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AsylG 2005 856

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 56 heute

AsylG 2005 § 56 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W119 2107327-1/11E, W119 2107327-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Eigelsberger als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der
XXXX auch XXXX , geboren am XXXX , StA. China, vertreten durch Rechtsanwaltin Prof. Mag. Dr. Vera M. WELD, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 24.5.2019, Zahl: IFA 1059889804 - 190436935 (ATB),
nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
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Richterin Mag.a Eigelsberger als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der rémisch 40 auch romisch 40, geboren am
romisch 40, StA. China, vertreten durch Rechtsanwaltin Prof. Mag. Dr. Vera M. WELD, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 24.5.2019, Zahl: IFA 1059889804 - 190436935 (ATB), nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal3 § 56 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.A), Die Beschwerde wird gemald Paragraph
56, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

B)
Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB), Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehdrige der Volksrepublik China, stellte am 9.4.2015 unter ihrer Aliasidentitat
einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt oder belangte Behérde) vom 22.4.2015, ZI
1059889804/150354816, wurde dieser Antrag gemald § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung
des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemaR 8 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der
Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat VR China (Spruchpunkt I1.)
abgewiesen. Gemal? 88 57 und 55 AsylG wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht
erteilt und gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen die Beschwerdefihrerin eine Rickkehrentscheidung
gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen, wobei gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass die Abschiebung der
Beschwerdefiihrerin gemal § 46 FPG in die VR China zulassig sei (Spruchpunkt Ill.). Gemald § 55 Abs. 1 bis 3 FPG
betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise der Beschwerdeflhrerin zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung.Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt oder belangte
Behorde) vom 22.4.2015, ZI 1059889804/150354816, wurde dieser Antrag gemal Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
(Spruchpunkt romisch eins.) und gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG bezliglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat VR
China (Spruchpunkt romisch zwei.) abgewiesen. GemaR Paragraphen 57 und 55 AsylG wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt und gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung
mit Paragraph 9, BFA-VG gegen die Beschwerdefihrerin eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG erlassen, wobei gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt wurde, dass die Abschiebung der
Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 46, FPG in die VR China zuldssig sei (Spruchpunkt roémisch drei.). Gemaf
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise der Beschwerdefuhrerin zwei Wochen
ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.8.2016, GZ W119 2107327-1/7E, wurde die dagegen erhobene
Beschwerde nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemafd 8§ 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 AsylG 2005 sowie
gemal 88 52 Abs. 2 Z 2 iVm Abs. 9 und 55 Abs. 1 FPG idgF sowie 88 55 und 57 AsylG 2005 als unbegriindet
abgewiesen.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.8.2016, GZ W119 2107327-1/7E, wurde die
dagegen erhobene Beschwerde nach Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung gemal Paragraphen 3, Absatz eins
und 8 Absatz eins, AsylG 2005 sowie gemald Paragraphen 52, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 9 und 55
Absatz eins, FPG idgF sowie Paragraphen 55 und 57 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Am 19.4.2018 stellte die BeschwerdefUhrerin einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz.
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Anlasslich der am selben Tag durchgefihrten niederschriftlichen Erstbefragung nach dem AsylG gab die
Beschwerdefihrerin an, dass sie Probleme mit dem Herz habe, im Mai wiirde sie an der Gebarmutter operiert werden.
Im Fall ihrer Ruckkehr in die VR China habe sie kein Geld fur eine Behandlung und wurde infolge ihrer Krankheit dort
sterben.

Die Beschwerdeflihrerin legte einen Patientenbrief vom 24.6.2018 vor, aus dem hervorgeht, dass sie sich vom
22.6.2018 bis zum 24.6.2018 in der gynakologischen Abteilung eines Krankenhauses wegen einer Konisation
(Entfernung eines kegelférmigen Areals des Gebarmutterhalses) samt Curettage befunden habe. Aus diesem
Schreiben geht weiters hervor, dass der Eingriff und der postoperative Verlauf komplikationslos verlaufen seien,

sodass sie im beschwerdefreiem Zustand nach Hause entlassen werde habe kénnen.

Im Rahmen der Einvernahme beim Bundesamt am 15.6.2018 gab die Beschwerdefuhrerin an, dass sie Schmerzen in
der Brust habe, der sie behandelnde Arzt habe jedoch keine Ursache gefunden. Sie nehme deswegen chinesische
Globuli, aber keine weiteren Medikamente. Sie sei mit einer Ricksprache des Bundesamtes mit dem sie behandelnden

Arzt oder auch mit dem zustandigen Krankenhaus einverstanden.

Die Beschwerdefiihrerin habe Osterreich seit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts im August 2016 nicht
verlassen. Sie habe als Prostituierte gearbeitet und spreche ein bisschen Deutsch, habe aber niemals einen
Deutschkurs besucht. In der VR China wurden ihr Ehemann, ihre beiden Tochter und ihre altere Schwester leben. Zu
ihren Tochtern und ihrer Schwester habe sie regelmalig Kontakt, jedoch nicht zu ihrem Ehemann. In der VR China
habe sie den Beruf der Verkduferin und der Abwascherin ausgetbt. Zu ihrem neuen Fluchtgrund befragt, gab sie an,
dass dieser in ihrer Erkrankung bestehe, sie wolle hier behandelt werden.

Der Beschwerdefihrerin wurde mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, diesen Antrag auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache zurtickzuweisen. Dazu nahm die Beschwerdefuhrerin insofern Stellung, als sie anfiihrte, hier
behandelt werden zu wollen. Wenn sie gesund sei, wolle sie als Masseurin arbeiten gehen.

Am 27.7.2018 teilte die Beschwerdefuhrerin mit, dass sie fur den 24.8 2018 einen Termin fur eine neuerliche Operation
erhalten habe.

Am 13.9.2018 wurde nach einer Einverstandniserklarung der Beschwerdeflhrerin mit der gynakologischen Ambulanz
jenes Krankenhauses, bei dem der Operationstermin vereinbart worden sei, vom Bundesamt eine Auskunft
dahingehend eingeholt, dass die Beschwerdeflhrerin vom 24.8.2018 bis 26.8.2018 stationar aufgenommen gewesen
und die Entfernung der Gebarmutter geplant sei.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 13.9.2018, ZI 1059889804/180376480 EAST Ost, wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
(Spruchpunkt I) und hinsichtlich des Status der subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 68 Abs. 1 AVG idgF wegen
entschiedener Sache zurlckgewiesen (Spruchpunkt Il.) Weiters wurde der Beschwerdefuhrerin ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden gemald 8 57 AsylG 2005 idgF nicht erteilt (Spruchpunkt Il1.), gegen sie gemal3§ 10
Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA VG idgF eine Ruckkehrentscheidung gemalR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG idgF erlassen
(Spruchpunkt IV.) und gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung der Beschwerdefiihrerin gemaR§ 46
FPG nach China zulassig sei (Spruchpunkt V.), wobei gemal3 8§ 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise
bestehe (Spruchpunkt VI.).Mit Bescheid des Bundesamtes vom 13.9.2018, ZI 1059889804/180376480 EAST Ost, wurde
der Antrag der BeschwerdeflUhrerin auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins) und hinsichtlich des Status der subsididr Schutzberechtigten gemaR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG idgF wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.) Weiters
wurde der Beschwerdefuhrerin ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 57,
AsylG 2005 idgF nicht erteilt (Spruchpunkt romisch drei.), gegen sie gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG
2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA VG idgF eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG idgF erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine
Abschiebung der Beschwerdefuihrerin gemal Paragraph 46, FPG nach China zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch funf.),
wobei gemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt rémisch
sechs.).

Das Bundesverwaltungsgericht wies die dagegen erhobene Beschwerde mit Erkenntnis vom 11.2.2019, GZ W119
2107327-2/9E, hinsichtlich der Spruchpunkte | und Il des angefochtenen Bescheides gemaR § 68 Abs 1 AVG idgF und
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hinsichtlich der Spruchpunkte 1lI, IV, V und VI des angefochtenen Bescheides gemaR 88 10 Abs. 1 Z 3, 57 Asylgesetz
2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, 8 9 BFA Verfahrensgesetz (BFA VG),BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, und §§ 52
Abs. 2 Z 2, 52 Abs. 9 und 46 sowie § 55 Abs 1a Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, als
unbegrindet ab.Das Bundesverwaltungsgericht wies die dagegen erhobene Beschwerde mit Erkenntnis vom
11.2.2019, GZ W119 2107327-2/9E, hinsichtlich der Spruchpunkte romisch eins und rémisch zwei des angefochtenen
Bescheides gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG idgF und hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch drei, rémisch vier,
romisch funf und romisch sechs des angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraphen 10, Absatz eins, Ziffer 3, 57,
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, Paragraph 9, BFA Verfahrensgesetz
(BFA VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, und Paragraphen 52, Absatz 2, Ziffer 2, 52, Absatz 9 und 46
sowie Paragraph 55, Absatz eins a, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
idgF, als unbegrindet ab.

Bezliglich des Refoulementschutzes flihrte es folgendes aus:

.Insoweit der neuerliche Antrag der Beschwerdefihrerin unter dem Blickwinkel des Refoulementschutzes & 8 AsylG
2005) zu betrachten ist, ist auszufiihren, dass auch im Hinblick auf Art. 3 EMRK keine Anhaltspunkte erkennbar sind,
wonach die Ruckfiihrung der Beschwerdeflhrerin nach China zu einer Situation fihren wiirde, die eine Verletzung von
Art. 2 und 3 EMRK mit sich brachte.,Insoweit der neuerliche Antrag der Beschwerdeflhrerin unter dem Blickwinkel des
Refoulementschutzes (Paragraph 8, AsylG 2005) zu betrachten ist, ist auszufuhren, dass auch im Hinblick auf Artikel 3,
EMRK keine Anhaltspunkte erkennbar sind, wonach die Rickfiihrung der Beschwerdefihrerin nach China zu einer
Situation fuhren wirde, die eine Verletzung von Artikel 2 und 3 EMRK mit sich brachte.

Es liegen nach wie vor keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend vor, dass die Beschwerdefihrerin mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit befurchten mussten, bei ihrer Rickkehr in eine existenzielle Notlage zu geraten. Die
Beschwerdefihrerin war vor ihrer Ausreise aus der VR China dazu in der Lage, ihre Lebensgrundlage zu sichern und ist
daher nicht ersichtlich, weshalb ihr dies nicht auch kinftig mdglich sein sollte. Da auch noch Kontakt zu ihrer
Schwester besteht, verfugt die Beschwerdeflhrerin dort auch weiterhin Gber ein familidres Netzwerk.

Es ergeben sich aus den Landerfeststellungen zur VR China auch keine Grinde, um davon auszugehen, dass jeder
zurlickgekehrte Staatsburger einer reellen Gefahr einer Gefahrdung gemald Art 3 EMRK ausgesetzt ware, sodass kein
Rackfuhrungshindernis im Lichte der Art 2 und 3 EMRK feststellbar ist. Aufgrund der Landerberichte ergibt sich, dass
sich die Lage im Herkunftsstaat seit der Entscheidung in den Verfahren Uber ihren Antrag auf internationalen Schutz
nicht wesentlich geandert hat.Es ergeben sich aus den Landerfeststellungen zur VR China auch keine Grinde, um
davon auszugehen, dass jeder zurlickgekehrte Staatsburger einer reellen Gefahr einer Gefahrdung gemald Artikel 3,
EMRK ausgesetzt ware, sodass kein Ruckfihrungshindernis im Lichte der Artikel 2 und 3 EMRK feststellbar ist.
Aufgrund der Landerberichte ergibt sich, dass sich die Lage im Herkunftsstaat seit der Entscheidung in den Verfahren

Uber ihren Antrag auf internationalen Schutz nicht wesentlich geandert hat.

Was das im nunmehrigen Verfahren vorgelegte Schreiben der Beschwerdefihrerin bzw dem Krankenhaus zu der
geplanten Operation in Bezug auf die Entfernung der Gebarmutter betrifft, ist festzuhalten, dass keine weiteren
Unterlagen zu einer tatsichlich stattgefundenen Operation vorgelegt wurden. Im Ubrigen geht auch aus dem
Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin nicht hervor, dass eine solche Behandlung nur in Osterreich méglich
ware. Wie sich den Landerfeststellungen entnehmen lasst, sind in der VR China unzweifelhaft medizinische
Einrichtungen fur die gestellten Diagnosen vorhanden und es ist daher kein Krankheitsbild gegeben, welches fur sich
genommen bereits eine vollige Unzuldssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat bewirken wirde.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder suizidgefahrdet ist.
Dass die Behandlung im Zielland (einer Abschiebung oder Uberstellung) nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen
Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidren
Netzwerks und die fur den Zugang zur Versorgung zurlickzulegende Entfernung zu bericksichtigen sind. Nur bei
Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche liegen
jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde,
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unter qualvollen Umsténden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Griinde dargelegt werden, dass
eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung
im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder
einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fihrt (vgl. VWGH 21.02.2017, ZI. Ra 2017/18/0008, Rz 7--8 mit
Verweis auf EGMR, 13.12.2016, Nr. 41738/10, Paposhvili gegen Belgien, Rz 189 ff).In diesem Zusammenhang ist auch
auf die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach im Allgemeinen kein Fremder ein Recht
hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blolR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst
dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder suizidgefdhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland
(einer Abschiebung oder Uberstellung) nicht gleichwertig, schwerer zugénglich oder kostenintensiver ist, ist
unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die
Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks und die fir den
Zugang zur Versorgung zurlickzulegende Entfernung zu berlcksichtigen sind. Nur bei Vorliegen auRRergewdhnlicher
Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein
lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wuirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Grinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke
Person mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der
Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder
einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhrt vergleiche VwGH 21.02.2017, ZI. Ra 2017/18/0008, Rz 7--8 mit
Verweis auf EGMR, 13.12.2016, Nr. 41738/10, Paposhvili gegen Belgien, Rz 189 ff).

Derartige auRergewdhnliche Umstande wurden von der Beschwerdefiihrerin nicht geltend gemacht.

Da sohin keine Anhaltspunkte fiir eine entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf das
individuelle Vorbringen bzw. Umstdande der BeschwerdefUhrerin oder allgemein bekannte Tatsachen, die von Amts
wegen zu berlcksichtigen waren, vorliegen und sich auch die Rechtslage in der Zwischenzeit nicht
entscheidungswesentlich geandert hat, geht das Bundesverwaltungsgericht im Ergebnis daher zu Recht davon aus,
dass der Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz das Prozesshindernis der rechtskraftig
entschiedenen Sache entgegensteht.”

Und zur Integration der Beschwerdeflhrerin im BundesgebietDa sohin keine Anhaltspunkte fir eine
entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf das individuelle Vorbringen bzw. Umstande der
Beschwerdefiihrerin oder allgemein bekannte Tatsachen, die von Amts wegen zu berticksichtigen waren, vorliegen und
sich auch die Rechtslage in der Zwischenzeit nicht entscheidungswesentlich gedndert hat, geht das
Bundesverwaltungsgericht im Ergebnis daher zu Recht davon aus, dass der Behandlung des gegenstandlichen
Antrages auf internationalen Schutz das Prozesshindernis der rechtskraftig entschiedenen Sache entgegensteht.”, Und
zur Integration der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet:

.[...] Im gegensténdlichen Fall fiihrt die Beschwerdefiihrerin in Osterreich kein Familienleben iSd Art 8 EMRK. Es liegen
auch keine Hinweise fiir eine ausreichend intensive Beziehung der Beschwerdefiihrerin zu sonstigen in Osterreich
aufhaltigen Familienangehdrigen oder ihr besonders nahestehenden Personen vor. Hingegen leben ihr Ehemann, ihre
Téchter und ihre Schwester in der VR China.,[...] Im gegensténdlichen Fall filhrt die Beschwerdefiihrerin in Osterreich
kein Familienleben iSd Artikel 8, EMRK. Es liegen auch keine Hinweise fur eine ausreichend intensive Beziehung der
Beschwerdefiihrerin zu sonstigen in Osterreich aufhiltigen Familienangehérigen oder ihr besonders nahestehenden
Personen vor. Hingegen leben ihr Ehemann, ihre Téchter und ihre Schwester in der VR China.

Die Beschwerdefiihrerin lebt seit ihrer ersten Asylantragstellung im April 2015 sohin mehr als drei Jahre in Osterreich.
Mit der Verfahrenszulassung hielt sich die Beschwerdeflhrerin seither rechtmdaRig Uber ein vorldaufiges
Aufenthaltsrecht im Asylverfahren gemaf3 § 13 AsylG 2005 im Bundesgebiet auf. [...] Die Abweisung ihres Antrages auf
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 idgF sowie auf Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat VR China gemalR 8 8 Abs. 1 leg.cit. sowie ihre
Ausweisung in den Herkunftsstaat wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18. 8. 2016
rechtskraftig. Sie ist ihrer Ausreiseverpflichtung jedoch nicht nachgekommen, ihr weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet
von beinahe zwei Jahren bis zur neuerlichen Antragstellung am 19. 4. 2018 war somit illegal. Zu berucksichtigen ist
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auch, dass der nur zur Halfte gegebene rechtmaBige Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin auf zwei letztlich
unberechtigte Asylantrage zuruckzufuhren ist.Die Beschwerdeflhrerin lebt seit ihrer ersten Asylantragstellung im April
2015 sohin mehr als drei Jahre in Osterreich. Mit der Verfahrenszulassung hielt sich die Beschwerdefiihrerin seither
rechtmaRig Uber ein vorlaufiges Aufenthaltsrecht im Asylverfahren gemald Paragraph 13, AsylG 2005 im Bundesgebiet
auf. [...] Die Abweisung ihres Antrages auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz
eins, AsylG 2005 idgF sowie auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat VR China gemaR Paragraph 8, Absatz eins, leg.cit. sowie ihre Ausweisung in den Herkunftsstaat wurde
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18. 8. 2016 rechtskraftig. Sie ist ihrer Ausreiseverpflichtung
jedoch nicht nachgekommen, ihr weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet von beinahe zwei Jahren bis zur neuerlichen
Antragstellung am 19. 4. 2018 war somit illegal. Zu berUcksichtigen ist auch, dass der nur zur Halfte gegebene
rechtmaRige Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin auf zwei letztlich unberechtigte Asylantrage zurtckzufihren ist.

Die Beschwerdefiihrerin hat bislang keine Deutschkurse besucht und keine Deutschprifung abgelegt. Die
Beschwerdefiihrerin ist zwar in Osterreich einer legalen Erwerbstatigkeit nachgegangen, derzeit geht sie jedoch keiner
Beschaftigung nach. Sie verfiigt im Bundesgebiet Uber keinen Bekanntenkreis. Sie gehdrt auch keinem Verein oder
einer Organisation im Bundesgebiet an.

[...]

Der Bezug der 42 jahrigen Beschwerdeflhrerin zum Herkunftsland, wo sie aufgewachsen ist, dessen Landessprache
sie spricht und wo sie bereits erwerbstatig war, liberwiegt deutlich gegeniber ihrer Anbindung an Osterreich. Auch
kann nicht erkannt werden, dass die arbeitsfahige Beschwerdefiihrerin im Herkunftsland in Hinblick auf ihre materielle
Versorgung in eine aussichtslose Situation geraten wurde. [...]"

Am 5.4.2019 erlieR die belangte Behdrde gegen die Beschwerdefihrerin einen Mitwirkungsbescheid zur Einholung
eines Ersatzreisedokuments gemaR § 46 Abs. 2a und 2b FPG iVm § 19 AVG und lud diese zu einem Termin am 2.5.2019
vor.Am 5.4.2019 erliel die belangte Behdrde gegen die Beschwerdefiihrerin einen Mitwirkungsbescheid zur Einholung
eines Ersatzreisedokuments gemaf Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG in Verbindung mit Paragraph 19, AVG und
lud diese zu einem Termin am 2.5.2019 vor.

Mit Schriftsatz vom 30.4.2019 stellte die Beschwerdeflhrerin ihren Namen richtig.

Ebenfalls am 30.4.2019 langte beim Bundesamt der gegenstandliche Erstantrag der Beschwerdefiihrerin auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels in ,besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen” gemaR8& 56 Abs. 1 AsylG
(Aufenthaltsberechtigung plus) wegen Austbung einer erlaubten Erwerbstatigkeit ein. Ebenfalls am 30.4.2019 langte
beim Bundesamt der gegenstandliche Erstantrag der Beschwerdefiihrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in
~besonders berucksichtigungswurdigen Fallen” gemal Paragraph 56, Absatz eins, AsylG (Aufenthaltsberechtigung plus)
wegen Ausiibung einer erlaubten Erwerbstatigkeit ein.

Begrindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass die BeschwerdefUhrerin ca. € 1600 monatlich einnehme. Eine am
20.7.2015 ausgestellte ,blaue Karte" sei vorhanden, ebenso eine Bestatigung gemaRl § 5 Abs. 1 WPG. Zudem besuche
die Beschwerdefihrerin aktuell einen Deutschkurs. Begriindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass die
Beschwerdefiihrerin ca. € 1600 monatlich einnehme. Eine am 20.7.2015 ausgestellte ,blaue Karte” sei vorhanden,
ebenso eine Bestatigung gemal Paragraph 5, Absatz eins, WPG. Zudem besuche die Beschwerdeflhrerin aktuell einen
Deutschkurs.

Vorgelegt wurden der chinesische Reisepass der Beschwerdefuhrerin (gultig vom 22.5.2014 bis 21.5.2024) in Kopie,
eine Kursanmeldungsbestatigung Deutsch A1 vom 25.4.2019, eine Bestatigung Uber ein gesichertes Wohnrecht an
einer naher genannten Adresse, befristet bis zum 31.12.2020, der ZMR-Auszug, eine Bestatigung Uber die erfolgte
Meldung gemall 8 5 Abs. 1 WPG 2011 in Kopie, der Ausweis gemall § 2 Prostitutionsverordnung sowie diverse
medizinische Unterlagen aus dem Jahr 2018.Vorgelegt wurden der chinesische Reisepass der Beschwerdeflihrerin
(gultig vom 22.5.2014 bis 21.5.2024) in Kopie, eine Kursanmeldungsbestatigung Deutsch A1 vom 25.4.2019, eine
Bestatigung Uber ein gesichertes Wohnrecht an einer ndher genannten Adresse, befristet bis zum 31.12.2020, der
ZMR-Auszug, eine Bestatigung Uber die erfolgte Meldung gemald Paragraph 5, Absatz eins, WPG 2011 in Kopie, der
Ausweis gemal Paragraph 2, Prostitutionsverordnung sowie diverse medizinische Unterlagen aus dem Jahr 2018.

Noch am selben Tag wurde der BeschwerdefUhrerin ein Verbesserungsauftrag ausgefolgt.
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Da die Beschwerdefiihrerin zum Ladungstermin am 2.5.2019 unentschuldigt nicht erschienen war, erlie} das
Bundesamt am selben Tag einen weiteren Mitwirkungsbescheid.

Am 14.5.2019 langte bei der Behorde die Antragsbegrindung im humanitaren Bleiberechtsverfahren ein. Darin
brachte die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen vor, dass sie sich seit dem Jahr 2013, als sie ihr Herkunftsland China
habe verlassen mussen, im dsterreichischen Bundesgebiet befinde und sich hier ein neues Leben aufgebaut habe. lhr
in Osterreich ansédssiger Freundes- und Bekanntenkreis unterstiitze sie in jeglichem Lebensbereich, gerade in der
jetzigen Situation, in der sie mit den Folgen ihrer drei Operationen leben musse, wesentlich. Der Beschwerdefihrerin
sei in Folge einer Erkrankung an Gebarmutterhalskrebs zunachst der Gebarmutterhals und letztlich sogar die
Gebarmutter entfernt worden, was fur sie wegen ihres stark manifestierten Kinderwunsches eine enorme Belastung
darstelle. Aus diesen Umstanden habe sich eine starke Depression entwickelt und die Beschwerdefuhrerin befinde

sich diesbezlglich auch in psychiatrischer Betreuung und medikamentdser Behandlung.

Zudem spreche fur ihren Verbleib im Bundesgebiet die starker werdende Integration, sie besuche derzeit einen
Deutschkurs und wolle auch nach dessen erfolgreichem Abschluss ihre sprachliche Integration weiter vorantreiben,
was vor allem fur ihren Beruf wichtig sei. Die Beschwerdefuhrerin kdnne sich ihren Lebensunterhalt selbst verdienen
und gehe einer regelmaRBigen Beschaftigung als Sexarbeiterin nach. Der entsprechende Bescheid der
Landespolizeidirektion hinsichtlich der rechtmaBigen Ausibung des Gewerbes als auch die erforderlichen
Gesundheitsunterlagen seien bereits bei Antragstellung vorgelegt worden. Sie beziehe daraus einmonatliches
Nettoeinkommen i.H.v. € 1600, mit dem sie ihren Lebensbedarf mehr als decken koénne. Als Nachweis ihres
Monatseinkommens, das auch versteuert werde, wurde die Bestatigung einer Steuerberatung als Beilage vorgelegt.
Auch sei die Antragstellerin bei der Sozialversicherungsanstalt selbstversichert, eine aufrechte Kranken- und
Unfallversicherung bestehe somit.

Am 17.5.2019 wurde die Beschwerdeflhrerin vor der belangten Behdrde zur Durchsetzung und Effektuierung der
Ausreiseentscheidung, zwecks Ausfullens der HRZ Formblatter sowie der Prifung des gegenstandlichen Antrags
gemald 8§ 56 AsylG niederschriftlich einvernommen.Am 17.5.2019 wurde die Beschwerdeflhrerin vor der belangten
Behorde zur Durchsetzung und Effektuierung der Ausreiseentscheidung, zwecks Ausflllens der HRZ Formblatter sowie
der Prafung des gegenstandlichen Antrags gemaR Paragraph 56, AsylG niederschriftlich einvernommen.

Diese Einvernahme gestaltete sich im Wesentlichen wie folgt:

o]

F: Sind Sie gesund und kénnen Sie der Einvernahme folgen?

A: Ja. Ich habe nur die Beschwerden, die ich bereits bekannt gegeben habe.
F: Nehmen Sie derzeit Medikamente?

A: Ja. Ich nehme zwei Medikamente. Es handelt sich um zwei chinesische Medikamente gegen Schmerzen und
Entziindungen. Ich habe diese Medikamente ohne Rezept bekommen. Ich nehme auch noch ein rezeptpflichtiges
Medikament aus Osterreich gegen Schmerzen. Ich nehme auch noch ab und zu Antidepressiva.

F: Wie oft nehmen Sie die Antidepressiva?

A: Taglich 1 Stuck. Ich vergesse ab und zu darauf, nehme sie aber sonst regelmaRig. Ich nehme auch noch
Medikamente gegen Bluthochdruck und Cholesterin.

F: Werden Sie rechtsfreundlich vertreten?
A: Ja. Durch den ausgewiesenen Rechtsvertreter.

[...]

Ihr Antrag auf internationalen Schutz wurde durch das Bundesamt hinsichtlich 88 3 und 8 AsylG abgewiesen und es
wurde eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Ziffer 2 FPG erlassen. Diese Entscheidung ist zweitinstanzlich in
Rechtskraft erwachsen.lhr Antrag auf internationalen Schutz wurde durch das Bundesamt hinsichtlich Paragraphen 3
und 8 AsylG abgewiesen und es wurde eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 FPG
erlassen. Diese Entscheidung ist zweitinstanzlich in Rechtskraft erwachsen.

Es besteht seit 18.08.2016 eine zweitinstanzlich rechtskraftige Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Ziffer 2 FPG
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gegen Sie. Sie sind lhrer Ausreiseverpflichtung bisher nicht nachgekommen. Die Frist zur freiwilligen Ausreise ist mit
02.09.2016 abgelaufen. Sie sind rechtswidrig im Bundesgebiet verblieben und haben einen Asylfolgeantrag gestellt.Es
besteht seit 18.08.2016 eine zweitinstanzlich rechtskraftige Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2 FPG gegen Sie. Sie sind lhrer Ausreiseverpflichtung bisher nicht nachgekommen. Die Frist zur freiwilligen
Ausreise ist mit 02.09.2016 abgelaufen. Sie sind rechtswidrig im Bundesgebiet verblieben und haben einen
Asylfolgeantrag gestellt.

Ihr Folgeantrag auf internationalen Schutz wurde durch das Bundesamt hinsichtlich 88 3 und 8 AsylG abgewiesen und
es wurde eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Ziffer 2 FPG erlassen. Diese Entscheidung ist zweitinstanzlich
in Rechtskraft erwachsen.lhr Folgeantrag auf internationalen Schutz wurde durch das Bundesamt hinsichtlich
Paragraphen 3 und 8 AsylG abgewiesen und es wurde eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2 FPG erlassen. Diese Entscheidung ist zweitinstanzlich in Rechtskraft erwachsen.

Es besteht seit 13.02.2019 eine zweitinstanzlich rechtskraftige Rickkehrentscheidung gemaR 8§ 52 Abs. 2 Ziffer 2 FPG
gegen Sie. Sie sind lhrer Ausreiseverpflichtung bisher weiterhin nicht nachgekommen. Eine Frist zur Ausreise wurde im
letzten Bescheid nicht mehr gewdhrt.Es besteht seit 13.02.2019 eine zweitinstanzlich rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 FPG gegen Sie. Sie sind lhrer Ausreiseverpflichtung
bisher weiterhin nicht nachgekommen. Eine Frist zur Ausreise wurde im letzten Bescheid nicht mehr gewahrt.

Sie haben in den bisherigen Verfahren falsche Angaben hinsichtlich Ihrer Identitat gemacht und langte am 27.12.2017
eine negative Verbalnote aus China ein. Sie haben lhre Identitat mit Schreiben vom 30.04.2019 richtig gestellt und lhre
vermeintlich wahren Personaldaten bekannt gegeben.

Sie wurden fir den heutigen Tag mittels Mitwirkungsbescheid vom 02.05.2019 geladen, um die bestehende
Ausreiseentscheidung zu effektuieren. Des Weiteren wurde aufgrund lhrer fehlenden Personaldokumente ein HRZ
Verfahren mit lhrer Vertretungsbehorde eingeleitet. Dieser Mitwirkungsbescheid wurde Ihrer Rechtsvertretung am
06.05.2019 nachweislich gegen Unterschriftsleistung zugestellt und ist seither durchsetzbar. Sie sind zur Mitwirkung an
den erforderlichen Handlungen verpflichtet.

Sie haben weiters am 30.04.2019 einen Antrag gemal § 56 AsylG eingebracht. Die heutige Einvernahme dient auch der
Befragung hinsichtlich Ihres diesbeziiglichen Antrages.Sie haben weiters am 30.04.2019 einen Antrag gemal3
Paragraph 56, AsylG eingebracht. Die heutige Einvernahme dient auch der Befragung hinsichtlich Ihres diesbeziglichen
Antrages.

F: Mochten Sie sich dazu duRern?
A: Das stimmt soweit.

F: Warum haben Sie diesen Antrag gemaR§ 56 AsylG am 30.04.2019 eingebracht?F: Warum haben Sie diesen Antrag
gemal Paragraph 56, AsylG am 30.04.2019 eingebracht?

A: Ich will nicht nach China zuriick. In Osterreich werden die Frauen- und Menschenrechte geachtet. Ich habe mich
jetzt einen A1 Kurs angemeldet (Start: 20.05.2019) und will mich in die 6sterreichische Gesellschaft integrieren.

F: Seit wann halten Sie sich in Osterreich auf? Ist |hr Aufenthalt seither durchgangig?
A: Ich bin seit August 2014 durchgehend in Osterreich.

F: Warum haben Sie in lhrem ersten Asylverfahren gesagt, dass Sie China am 02.04.2015 verlassen hatten und am
03.04.2015 in Osterreich eingereist seien? lhre jetzigen Angaben sind damit nicht glaubhaft! Wollen Sie sich dazu

auBern?

A: Ich habe das damals so verstanden, dass ich gefragt wurde, wann ich in Wien eingereist bin. Ich war von August
2014 bis April 2015 als Kindermadchen in Innsbruck.

F: Waren Sie damals in Innsbruck behérdlich gemeldet?
A: Nein. Ich war unangemeldet aufhaltig und ohne Krankenversicherung fir diesen Job.

F: Sie haben im ersten Asylverfahren gesagt, dass Sie am 02.04.2015 aus China schlepperunterstitzt mit dem Flugzeug
ausgereist seien! Sie haben also entweder im ersten Asylverfahren falsche Angaben gemacht oder machen nun falsche
Angaben! Wollen Sie sich dazu duBern?
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A: Meine heutigen Angaben stimmen. Ich hatte damals Angst. Mir wurde gesagt, dass man vor der Asylbehdrde ligen
muss, da man sonst abgeschoben wird.

F: Haben Sie Belege oder Nachweise dafiir, dass Sie seit August 2014 in Osterreich sind?
A: Nein. Ich kann das nicht belegen.

Anmerkung: Es wurde beim Antrag vom 30.04.2019 eine Kopie des Schengen-Visums vorgelegt, woraus ersichtlich ist,
dass die Einreise am 02.08.2014 nach Italien erfolgte.

Belehrung: Sie haben am 09.04.2015 Ihren ersten Asylantrag eingebracht und haben dabei angegeben, dass Sie China
am 02.04.2015 verlassen hitten und schlepperunterstitzt am 03.04.2015 in Osterreich eingereist seien.

Sie haben sich dann von 09.04.2015 bis 18.08.2016 aufgrund lhres ersten Asylverfahrens legal in Osterreich
aufgehalten. Seit 18.08.2016 halten Sie sich illegal in Osterreich auf (rechtskraftiger Abschluss des Asylverfahrens), da
Sie zu Ihrem zweiten Asylverfahren nicht inhaltlich zugelassen wurden (Zurlckweisung 8 68 AVG) und damit kein
Aufenthaltsrecht sondern nur faktischen Abschiebeschutz genossen. Sie haben sich dann von 09.04.2015 bis
18.08.2016 aufgrund lhres ersten Asylverfahrens legal in Osterreich aufgehalten. Seit 18.08.2016 halten Sie sich illegal
in Osterreich auf (rechtskréftiger Abschluss des Asylverfahrens), da Sie zu Ihrem zweiten Asylverfahren nicht inhaltlich
zugelassen wurden (Zurlckweisung Paragraph 68, AVG) und damit kein Aufenthaltsrecht sondern nur faktischen

Abschiebeschutz genossen.

Es muss somit festgestellt werden, dass Sie die Voraussetzungen des§ 56 AsylG somit nicht erfillen, da Sie zum einen
nicht seit 5 Jahren durchgehend in Osterreich sind (sondern erst etwa 4 Jahren) und sich zum anderen nicht
mindestens die Halfte davon bzw. mindestens 3 Jahre davon legal (sondern nur etwa 1 Jahr und 4 Monate) in
Osterreich aufgehalten haben. Sie werden somit dartber belehrt, dass Ihr Antrag gemaR § 56 AsylG zuriickzuweisen
sein wird. Es muss somit festgestellt werden, dass Sie die Voraussetzungen des Paragraph 56, AsylG somit nicht
erfiillen, da Sie zum einen nicht seit 5 Jahren durchgehend in Osterreich sind (sondern erst etwa 4 Jahren) und sich
zum anderen nicht mindestens die Halfte davon bzw. mindestens 3 Jahre davon legal (sondern nur etwa 1 Jahr und 4
Monate) in Osterreich aufgehalten haben. Sie werden somit darliber belehrt, dass Ihr Antrag gemaR Paragraph 56,

AsylG zurlickzuweisen sein wird.

Sie werden weiters darlber belehrt, dass Sie Ihren Antrag auf8§ 55 AsylG hinsichtlich Artikel 8 EMRK abandern kénnen!
Wie lautet lhre Entscheidung?Sie werden weiters daruber belehrt, dass Sie lhren Antrag auf Paragraph 55, AsylG
hinsichtlich Artikel 8 EMRK abandern kdnnen! Wie lautet lhre Entscheidung?

A: Ich méchte das mit meiner Anwaltin besprechen und erbitte Bedenkzeit.

Anmerkung: Es wird eine Frist von 1 Woche gewahrt, um mitzuteilen, ob der Antrag gemal3§ 56 AsylG aufrechterhalten
wird oder eine Abanderung hinsichtlich 8 55 AsylG erfolgt. Anmerkung: Es wird eine Frist von 1 Woche gewahrt, um
mitzuteilen, ob der Antrag gemal Paragraph 56, AsylG aufrechterhalten wird oder eine Abdnderung hinsichtlich
Paragraph 55, AsylG erfolgt.

F: Welche Anderungen haben sich an lhrer persénlichen Situation seit Rechtskraft der letzten Rickkehrentscheidung
am 13.02.2019 ergeben?

A: Keine Anderungen.

F: Welche Integrationsbemuhungen haben Sie seit Rechtskraft der letzten Ruckkehrentscheidung am 13.02.2019
angestrengt? Welche Integrationsschritte haben Sie seither konkret gesetzt (z.B. Deutschkurse, Arbeit, Kurse, usw.)?

A: Ich habe mich far den A1 Kurs angemeldet. Es gibt zwei Menschenrechtsorganisationen im [...], wo ich bei
Veranstaltungen ab und zu hingehe.

F: Warum sollte die Behdrde lhrer Ansicht nach einen Aufenthaltstitel gemaR 88 55 oder 56 AsylG erteilen?: Warum
sollte die Behorde lhrer Ansicht nach einen Aufenthaltstitel gemal3 Paragraphen 55, oder 56 AsylG erteilen?

A: Ich will Deutsch lernen und will mich in die ésterr. Gesellschaft integrieren. Ich will in Osterreich bleiben.

Wie hat sich lhre gesundheitliche Situation seit der Rechtskraft der letzten Rlckkehrentscheidung am 13.02.2019

dargestellt? Haben sich Veranderungen ergeben?
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A: Ich wurde am 04.10.2018 operiert und wurde mir die Gebarmutter und die Eierleiter entfernt. Ich habe in den
letzten 3 Monaten folgende Symptome: Schwitzen, ab und zu Harnverlust, unerklarliche Stimmungsschwankungen
und aufgeregt sein. Ich habe auch ein schlechteres Gedachtnis.

F: Was steht Ihrer Ansicht nach einer Rickkehr in die Heimat entgegen?
A: Ich will nicht nach China zurtck. Ich moéchte hier bleiben.

Belehrung: Sie haben zwei unbegriindete Asylantrage gestellt und konnten in den Verfahren erst- und zweitinstanzlich
keine verfolgungsrelevanten Fluchtgrinde festgestellt werden. Es besteht gegen Sie eine effektuierbare
Ausreiseentscheidung. Sie werden weiters dariiber belehrt, dass Sie in Osterreich niemals ein Aufenthaltsrecht
erhalten werden, sofern Sie nicht nun freiwillig ausreisen. Eine Niederlassung in Osterreich kann nur (ber die Schiene
des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes erfolgen. Haben Sie das verstanden?

A: Ich habe verstanden.

F: Welche Angehérigen haben Sie in Osterreich?
A: Keine. Ich habe nur Bekannte hier.

F: Wo befinden sich |hre Angehdrigen?

A: In der Heimat. Dort befinden sich meine Eltern, mein Mann, eine Tochter, eine Adoptivtochter und andere
Angehorige (Onkel, Tanten, Cousins).

F: Wie stellt sich der Kontakt mit den Angehdrigen in der Heimat dar?
A: Ich habe Kontakt. Ich habe wdchentlich 2 Mal Kontakt via Telefon.

F: Haben Sie in einem Mitgliedstaat oder einem anderen Land dieser Welt ein Aufenthaltsrecht (Visum, Aufenthaltstitel,
“)?

A: Nein.

F: Warum sind Sie Ihrer Ausreiseverpflichtung bisher nicht nachgekommen und illegal in Osterreich verblieben?
A: Ich will in Osterreich bleiben und will nicht nach China zurtick.

F: Sind Sie im Besitz von Reisedokumenten oder anderen Personaldokumenten?

A: Nein. Ich habe nur Kopien davon, diese habe ich vorgelegt.

F: Wo befinden sich Ihre chinesischen Dokumente?

A: Jemand hat diese nach China zurtick gebracht.

F: Was haben Sie bisher unternommen, um wieder neue Personaldokumente insbesondere einen neuen Reisepass zu
bekommen?

A: Nichts. Ich war nicht bei meiner Botschaft.

Belehrung: Da Sie Uber keine reisefahigen Dokumente verfigen, muss bei lhrer Vertretungsbehdrde um ein
Ersatzreisedokument angesucht werden. Daflr sind die vorgeschriebenen Formblatter vollstandig und korrekt
auszufullen. Sie sind zur Mitwirkung im HRZ Verfahren verpflichtet und wurde lhnen diese Mitwirkung auch mit
Bescheid vom 02.05.2019 auferlegt. Wenn Sie nicht im erforderlichen Ausmal3 mitwirken, haben Sie mit dem Mittel der
Beugehaft von 14 Tagen zu rechnen und werden in Haft gesetzt. Sie haben nun die Mdglichkeit die erforderlichen
Formblatter selbst auszufillen. Sind Sie dazu bereit?

A: Ja, ich fllle die Blatter aus.

Anmerkung: Die Partei fullt die Formblatter freiwillig selbst aus. Die Partei fillt die Formblatter in Chinesisch aus, der
Dolmetscher ergénzt die deutsche Ubersetzung.

F: Haben Sie die Formblatter korrekt, vollstandig und wahrheitsgemald ausgefullt?

A:Ja, das habe ich.



Belehrung: Sie werden dartber belehrt, dass im Falle von unrichtigen oder unvollstandigen Angaben lhre Mitwirkung
als ungenugend anzusehen ist und Sie dann mit der angedrohten ZwangsmalRinahme der Beugehaft zu rechnen
haben. Bleiben Sie dabei, dass Sie alles korrekt ausgefullt haben?

A: Ja, ich habe alles richtig ausgefullt. Ich mdchte keine Korrekturen vornehmen.

F: Warum haben Sie in den bisherigen Verfahren eine falsche Identitat benutzt und die Behdrden damit getauscht?
A: Mir wurde das damals so gesagt.

F: Sind Sie bereit freiwillig auszureisen und in die Heimat zurtckzukehren?

A: Ich will nicht ausreisen. Ich will hier bleiben.

Belehrung: Sie werden daruber belehrt, dass Sie zur Ausreise verpflichtet sind. Es wird lhnen dringend angeraten
dieser Verpflichtung nachzukommen. Sie werden dartber belehrt, dass Sie ansonsten abgeschoben werden, sobald
dies faktisch méglich ist. Haben Sie das verstanden?

A:Ja. Ich habe verstanden.
F: Wie bestreiten Sie derzeit Ihren Unterhalt im Bundesgebiet?
A: Ich arbeite als Prostituierte und verdiene ca. € 1.600.- netto im Monat. Ich bin selbststandig tatig.

Belehrung: Ihr Aufenthalt im Bundesgebiet ist rechtswidrig und gibt es keine rechtliche Grundlage mehr fur eine
Beschaftigungsaufnahme. Sie dirfen in Osterreich keiner Erwerbstatigkeit mehr nachgehen! Bisher aufgrund lhres
Status als Asylwerber ausgestellte Gewerbeberechtigungen sind erloschen und nicht mehr gultig! Wollen Sie sich dazu

aulBern?

A: Ich weil3 das. Ich muss aber leben und Geld verdienen.

F: Haben Sie bereits einmal ein Rickkehrberatungsgesprach in Anspruch genommen?
A: Nein.

F: Wollen Sie ein Ruckkehrberatungsgesprach in Anspruch nehmen?

A: Nein.

F: Warum wollen Sie kein Rickkehrberatungsgesprach in Anspruch nehmen?

A: Ich will nicht nach China zurtick.

Belehrung: Es wird Ihnen aufgetragen ein Ruckkehrberatungsgesprach bis zum festgesetzten Termin wahrzunehmen.
Sie erhalten die diesbezlgliche Verfahrensanordnung im Anschluss an diese Einvernahme durch personliche
Ubergabe. Die Frist dieses Riickkehrberatungsgespraches ist in der Verfahrensanordnung festgelegt. Wenn Sie dieses
nicht wahrnehmen, dann geschieht dies zu lhrem eigenen Nachteil.

A: Ich habe verstanden.
F: Wo nehmen Sie derzeit Unterkunft?
A: [...] Nachgefragt gebe ich an, dass ich keinen Umzug plane.

Entscheidung: Sie wurden nun Uber alle Verpflichtungen aufgeklart und informiert. Sie wissen nun, dass Sie umgehend
ausreisen mussen und widrigenfalls abgeschoben werden. Sie kénnen auch durch die Caritas oder den VMO
Rickkehrhilfe in  Anspruch nehmen wund kénnen im Falle der freiwilligen Ruckkehr eine finanzielle
Unterstltzungsleistung erhalten. Sie erhalten diesbeziglich die Informationen tber die Verpflichtung zur Ausreise, in
welchen auch die Adressen des VMO und der Caritas verzeichnet sind. Die Entscheidung bezlglich lhres Antrages
gemal 88 55 oder 56 AsylG vom 30.04.2019 erhalten Sie gesondert in schriftlicher Form. Alle Zustellungen werden
derzeit an lhre rechtliche Vertretung vorgenommen werden.Entscheidung: Sie wurden nun Uber alle Verpflichtungen
aufgeklart und informiert. Sie wissen nun, dass Sie umgehend ausreisen muissen und widrigenfalls abgeschoben
werden. Sie kénnen auch durch die Caritas oder den VMO Riickkehrhilfe in Anspruch nehmen und kénnen im Falle der
freiwilligen Ruckkehr eine finanzielle Unterstitzungsleistung erhalten. Sie erhalten diesbezlglich die Informationen



Uber die Verpflichtung zur Ausreise, in welchen auch die Adressen des VMO und der Caritas verzeichnet sind. Die
Entscheidung bezlglich lhres Antrages gemaR Paragraphen 55, oder 56 AsylG vom 30.04.2019 erhalten Sie gesondert
in schriftlicher Form. Alle Zustellungen werden derzeit an lhre rechtliche Vertretung vorgenommen werden.

Sie werden darauf hingewiesen, dass Sie gemaR § 8 Zustellgesetz jede Anderung lhrer Zustelladresse der Behérde
unverzulglich mitzuteilen haben. Sollten Sie diese Mitteilung unterlassen, so ist die Zustellung weiterer Schriftstiicke
durch Hinterlegung bei der Behdrde ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht
ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kann (8 8 Abs. 2 Zustellgesetz).Sie werden darauf hingewiesen, dass Sie
gemaR Paragraph 8, Zustellgesetz jede Anderung Ihrer Zustelladresse der Behérde unverziiglich mitzuteilen haben.
Sollten Sie diese Mitteilung unterlassen, so ist die Zustellung weiterer Schriftstliicke durch Hinterlegung bei der
Behorde ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten
festgestellt werden kann (Paragraph 8, Absatz 2, Zustellgesetz).

Sie werden ausdricklich darauf hingewiesen, dass alle Schriftsticke an Sie oder lhren Zustellbevollmachtigten
zugestellt werden. Sollte dies nicht moglich sein, werden die Schriftstiicke im Akt hinterlegt und gelten dadurch als
ordnungsgemal zugestellt.

F: Haben Sie alles verstanden?

A:Ja.

F: Haben Sie noch etwas zu sagen bzw. Fragen?

A: Nein.

Anmerkung: Die Rechtsvertretung hat auch keine Fragen mehr.
Ende der Amtshandlung am 17.05.2019 um 10:00 Uhr.

Der Inhalt der Niederschrift wurde auf folgende Weise wiedergegeben: Ubersetzung durch den Dolmetscher [...] und
Durchsicht durch Rechtsvertretung.”

Mittels Schreiben vom 20.5.2019, bei der Behdrde eingelangt am 21.5.2019, teilte die Beschwerdefuhrerin Gber ihre
Rechtsvertretung mit, dass sie den Antrag gemal? 8 56 AsylG aufrechterhalten und keine Modifikation hinsichtlich§ 55
AsylG vornehmen wolle.Mittels Schreiben vom 20.5.2019, bei der Behdrde eingelangt am 21.5.2019, teilte die
Beschwerdefiihrerin Uber ihre Rechtsvertretung mit, dass sie den Antrag gemaf3 Paragraph 56, AsylG aufrechterhalten
und keine Modifikation hinsichtlich Paragraph 55, AsylG vornehmen wolle.

Mit dem gegenstandlichen im Spruch genannten Bescheid wurde der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus besonders berUcksichtigungswirdigen Grinden vom 30.4.2019 gemadl3 § 56 AsylG 2005,
BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen.Mit dem gegenstandlichen im Spruch genannten Bescheid wurde der
Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders berlcksichtigungswirdigen
Grunden vom 30.4.2019 gemal Paragraph 56, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (Asy|G) idgF,
abgewiesen.

Begrindend stellte die belangte Behdrde im Wesentlichen Folgendes fest:

,Sie kénnen lhren Aufenthalt im Bundesgebiet erst seit 09.04.2015 nachweisen (Tag der Asylantragstellung). lhre
anderslautenden Angaben, dass Sie von August 2014 bis April 2015 als ,U-Boot” in Innsbruck als Kindermadchen
unerlaubt und schwarz gearbeitet haben, kénnen von Ihnen nicht belegt oder substantiiert werden. Nachgewiesen
haben Sie durch lhre Reisepass Kopie nur, dass Sie am 02.08.2014 in den Schengen Raum (ltalien) eingereist sind. Wie
lange Sie in Italien waren, kann nicht nachgewiesen werden.

Sie haben sich dann von 09.04.2015 bis 18.08.2016 aufgrund lhres ersten Asylverfahrens legal in Osterreich
aufgehalten.

Seit 18.08.2016 halten Sie sich illegal in Osterreich auf (rechtskraftiger Abschluss des Asylverfahrens), da Sie zu Ihrem
zweiten Asylverfahren nicht inhaltlich zugelassen wurden (Zurtickweisung § 68 AVG) und damit kein Aufenthaltsrecht
sondern nur faktischen Abschiebeschutz genossen. Seit 18.08.2016 halten Sie sich illegal in Osterreich auf
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(rechtskraftiger Abschluss des Asylverfahrens), da Sie zu lhrem zweiten Asylverfahren nicht inhaltlich zugelassen
wurden (Zuruckweisung Paragraph 68, AVG) und damit kein Aufenthaltsrecht sondern nur faktischen Abschiebeschutz
genossen.

Es muss somit festgestellt werden, dass Sie die Voraussetzungen des§ 56 AsylG somit nicht erfillen, da Sie zum einen
nicht seit 5 Jahren durchgehend in Osterreich sind und sich zum anderen nicht mindestens die Hélfte davon bzw.
mindestens 3 Jahre davon legal (sondern nur etwa 1 Jahr und 4 Monate legal) in Osterreich aufgehalten haben.Es muss
somit festgestellt werden, dass Sie die Voraussetzungen des Paragraph 56, AsylG somit nicht erfillen, da Sie zum einen
nicht seit 5 Jahren durchgehend in Osterreich sind und sich zum anderen nicht mindestens die Halfte davon bzw.
mindestens 3 Jahre davon legal (sondern nur etwa 1 Jahr und 4 Monate legal) in Osterreich aufgehalten haben.

Die Prufung der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen gemaf3 8 60 Abs. 2 Ziffer 1-4 AsylG sind somit obsolet, da Sie
nicht einmal die Voraussetzungen hinsichtlichg8 56 AsylG erfillen.”"Die Prifung der allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 1-4 AsylG sind somit obsolet, da Sie nicht einmal die
Voraussetzungen hinsichtlich Paragraph 56, AsylG erfullen.”

Dagegen wurde rechtzeitig Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben. In dieser wurde im Wesentlichen
vorgebracht, dass sich die Beschwerdeflhrerin seit dem Jahr 2014 im Bundesgebiet befinde, die Angabe eines genauen
Einreisedatums sei nicht mehr mdglich. Jedenfalls habe sie von August 2014 bis April 2015 als Kindermadchen in
Innsbruck gearbeitet und erst nach Ende der Beschaftigung ihren Asylantrag gestellt. Somit befinde sie sich seit funf
Jahren im Bundesgebiet. Zunachst sei sie im Besitz eine Schengenvisums gewesen, sohin habe sie sich mindestens drei
Monate rechtmaRBig im Bundesgebiet aufgehalten, und sei wegen ihrer Asylantréage und des Antrags gemaR § 56 AsylG
bisher Uber 2,5 Jahre legal im Bundesgebiet gewesen.Dagegen wurde rechtzeitig Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben. In dieser wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass sich die Beschwerdeflhrerin
seit dem Jahr 2014 im Bundesgebiet befinde, die Angabe eines genauen Einreisedatums sei nicht mehr maglich.
Jedenfalls habe sie von August 2014 bis April 2015 als Kindermadchen in Innsbruck gearbeitet und erst nach Ende der
Beschaftigung ihren Asylantrag gestellt. Somit befinde sie sich seit funf Jahren im Bundesgebiet. Zunachst sei sie im
Besitz eine Schengenvisums gewesen, sohin habe sie sich mindestens drei Monate rechtmaf3ig im Bundesgebiet
aufgehalten, und sei wegen ihrer Asylantrage und des Antrags gemald Paragraph 56, AsylG bisher tUber 2,5 Jahre legal
im Bundesgebiet gewesen.

Die Beschwerdeflhrerin sei bestrebt, ihre sprachliche Integration zu vertiefen und habe sich diesbezutglich fir einen
Deutsch A1 Kurs angemeldet, die Bestatigung sei als Beilage angeschlossen, die Deutschprufung fir den 28.6.2019
angesetzt. Auch sehe sie Osterreich als Wahlheimat. In kultureller Hinsicht integriere sie sich zunehmend, nehme an
diversen Veranstaltungen von Menschenrechtsorganisationen sowohl als Teilnehmerin als auch teilweise
unterstitzend teil. Daraus habe sich auch ein soziales Umfeld entwickelt. Bezlglich ihrer Gesundheit wurde
ausgefuhrt, dass die Beschwerdeflhrerin weiterhin Medikamente nehmen musse, die einerseits ihre - auf den
schwerwiegenden Operationen im Winter 2018 basierenden - Depressionen lindern sollen und andererseits auch
solche, die ihren Gesundheitszustand dahingehend besserten, dass ihr hormoneller Status wiederhergestellt werde.

Dass die Beschwerdefuhrerin hinsichtlich ihres Namens falsche Angaben getatigt habe, kénne ihr nunmehr nach
erfolgter Richtigstellung nicht mehr dermalRen zur Last gelegt werden, da sie dies aus Angst getan hatte und auch
deshalb, weil es ihr von Schleppern geraten worden ware. Wesentlich sei, dass die Beschwerdefiihrerin ihren
Lebensunterhalt selbst verdiene und einer regelmaRigen Beschaftigung als Sexarbeiterin nachgehe, wozu der
entsprechende Bescheid der Landespolizeidirektion als auch die erforderlichen Gesundheitsunterlagen vorgelegt
wirden. Mit ihrem monatlichen Nettoeinkommen i.H.v. € 1600 kénne sie ihren Lebensbedarf mehr als decken. Weiters
sei sie krankenversichert, die e-Card (noch lautend auf den vorherigen Namen) werde ebenfalls vorgelegt, ebenso wie
der Meldezettel.

Am 14.8.2019 wurde dem Bundesverwaltungsgericht seitens des Bundesamtes mitgeteilt, dass die
Beschwerdefiihrerin am 13.8.2019 um 23:11 Uhr nach China abgeschoben wurde.

Am 19.9.2019 langten beim Bundesverwaltungsgericht nochmals diverse medizinische Unterlagen bezlglich der
Operationen der Beschwerdefihrerin sowie ein psychotherapeutischer Befundbericht (depressive Verstimmung,
Vergesslichkeit), jeweils aus dem Jahr 2018, sowie ein ZMR Auszug ein.

Am 29.3.2022 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht unter Beiziehung einer Dolmetscherin fir die Sprache Chinesisch
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eine offentliche mundliche Verhandlung durch, an der das Bundesamt entschuldigt nicht teilnahm. Da die
Beschwerdefiihrerin ebenso wie ihre rechtliche Vertretung unentschuldigt nicht erschienen ist, wurde die Verhandlung
in deren Abwesenheit durchgefihrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Einvernahmen der Beschwerdefihrerin, der
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid, der im Verfahren vorgelegten Schriftsdtze und Unterlagen sowie der
Einsichtnahme in die Verwaltungs- und Gerichtsakten, das Osterreichische Strafregister, das Zentrale Fremdenregister
sowie das Zentrale Melderegister werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

Die Beschwerdefihrerin ist Staatsangehorige der Volksrepublik China und stellte am 9.4.2015 unter ihrer Aliasidentitat
einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet, der unter Erlassung einer Rickkehrentscheidung in
zweiter Instanz am 18.8.2016 rechtskraftig negativ entschieden wurde. Die Frist zur freiwilligen Ausreise ist mit
2.9.2016 abgelaufen.

Die Beschwerdeflhrerin verblieb rechtswidrig im Bundesgebiet und stellte am 19.4.2018 einen Folgeantrag, der
ebenfalls unter Erlassung einer Rickkehrentscheidung in zweiter Instanz negativ entschieden wurde (rechtskraftig am
13.2.2019). Eine Frist zur freiwilligen Ausreise wurde nicht mehr gewahrt.

Laut ihren eigenen Angaben im ersten Asylverfahren hatte die Beschwerdeflihrerin China am 2.4.2015 verlassen und
war am 3.4.2015 in Osterreich eingereist.

In ihrem in Kopie vorgelegten chinesischen Reisepass befand sich ein Schengenvisum C - giiltig vom 2.8. bis 9.8.2014,
Anzahl der Einreisen: 01, Dauer des Aufenthaltes: 08 Tage - weiters ein Einreisestempel Malpensa vom 2.8.2014. Ein
Aufenthalt in Osterreich im Jahr 2014 l&sst sich damit nicht belegen und wurde Gberdies erst vage und gesteigert im

gegenstandlichen Verfharen vorgebracht.

Wegen der ursprunglich genannten Aliasidentitat langte beim Bundesamt am 27.12.2017 eine negative Verbalnote aus
China bezuglich der Beschwerdefiihrerin ein. Die Beschwerdeflhrerin berichtigte ihre Identitat erst am Tag der

Stellung des gegenstandlichen Antrags.

Zum Zeitpunkt der Antragstellung war die Beschwerdefuhrerin im Bundesgebiet als Sexarbeiterin tatig und verdiente €
1600.- monatlich. Sie verflugte Gber eine bis Ende 2020 gesicherte Unterkunft, konnte ansonsten aber keine
weitergehende nennenswerte Integration belegen, da sie sich erst am 25.4.2019 fiir einen A 1 Deutschkurs angemeldet

hatte und lediglich vage von der Teilnahme an Veranstaltungen von zwei NGOs sprach.

Der Vollstandigkeit halber wird festgestellt, dass sich der Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrerin seit dem
rechtskraftigen Erkenntnis vom 13.2.2019 nicht entscheidungswesentlich verandert hatte, zumal ihre Operationen dort
bereits berucksichtigt worden waren, die Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet nach wie vor als Sexarbeiterin tatig
sein konnte und nach eigenen Angaben vor der Behérde nur zwei chinesische Medikamente gegen Schmerzen und
Entziindungen ohne Rezept sowie ein rezeptpflichtiges Medikament aus Osterreich gegen Schmerzen und ab und zu
Antidepressiva sowie Medikamente gegen Bluthochdruck und Cholesterin einnahm.

Die Beschwerdefuhrerin war strafgerichtlich unbescholten.

Am 13.8.2019 wurde sie nach China abgeschoben.

Im Ubrigen werden die Ausfihrungen im Verfahrensgang der Entscheidung zugrunde gelegt.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefuhrte sowie festgestellte Verfahrensgang sowie die Feststellungen ergeben sich aus den
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalten der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes und der
Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes, der Einsichtnahme in die vorgelegten - unter Punkt |. naher
ausgefuhrten - Schriftsatze und Dokumente, das Osterreichische Strafregister, das Zentrale Fremdenregister und das
Zentrale Melderegister sowie aus den Angaben der Beschwerdefiihrerin vor der Behérde am 17.5.2019.Der oben unter
Punkt rémisch eins. angefiuihrte sowie festgestellte Verfahrensgang sowie die Feststellungen ergeben sich aus den
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalten der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes und der



Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes, der Einsichtnahme in die vorgelegten - unter Punkt rémisch eins.
naher ausgefihrten - Schriftsatze und Dokumente, das 6sterreichische Strafregister, das Zentrale Fremdenregister und
das Zentrale Melderegister sowie aus den Angaben der Beschwerdeflhrerin vor der Behdrde am 17.5.2019.

Da sowohl die Beschwerdefihrerin als auch ihre rechtliche Vertretung zur mundlichen Verhandlung unentschuldigt
nicht erschienen waren, musste diese in Abwesenheit durchgefihrt und auf eine neuerliche Einvernahme der
Beschwerdeflihrerin verzichtet werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemafi§
28 Abs. 1 VwGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR§ 28 Abs. 2 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
(Z 1) der der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder (Z 2) die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist. Letztere Variante traf unter Berlcksichtigung der in standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28
VWGVG vertretenen Ansicht Uber den prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte auf die gegenstandliche Konstellation zu (vgl. dazu etwa VwGH 28.07.2016, ZI. Ra 2015/01/0123).
Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behoérde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs.1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen. GemaR &8 9 Abs.1 VwWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Z 3) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Z 4) das Begehren zu
enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwWGVG ausgefihrt: ,Der vorgeschlagene § 27 legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein.”Sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemal Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn (Ziffer eins,) der der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder (Ziffer 2,) die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Letztere Variante traf unter Berlcksichtigung der in sténdiger Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 28, VWGVG vertretenen Ansicht Uber den prinzipiellen Vorrang der
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auf die gegenstandliche Konstellation zu vergleiche dazu
etwa VwGH 28.07.2016, ZI.Ra 2015/01/0123). Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es gemal Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen. Gemald Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Ziffer 4,) das
Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VwWGVG ausgeflhrt: ,Der
vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein.”

Spruchteil A)
Die 88 56 und 60 AsylG 2005 lautenDie Paragraphen 56 und 60 AsylG 2005 lauten:
+Aufenthaltstitel in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen

§ 56. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders bericksichtigungswuirdigen Fallen auf
begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehorige
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jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR & 9 IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG)
erreicht wird.Paragraph 56, (1) Im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen auf begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme vor dem Bundesamt befindet, eine ,,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden,
wenn der Drittstaatsangehorige jedenfalls, 1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf Jahren
durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist, 2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines
festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet rechtmalig aufhaltig gewesen ist und, 3. das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9, IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG)
erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2) Liegen
nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine ,,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschéaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
berlcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserkldrung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten
Hand.”(3) Die Behdrde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehodrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu berucksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,)
erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fur
den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand.”

JAllgemeine Erteilungsvoraussetzungen

§ 60. (1) Aufenthaltstitel dirfen einem Drittstaatsangehorigen nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemal? §8 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, oder

2. gegen ihn eine RuckfUhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz bestehtParagraph 60,
(1) Aufenthaltstitel diirfen einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn, 1. gegen ihn eine aufrechte
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG besteht, oder, 2. gegen ihn
eine Ruckfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

(2) Aufenthaltstitel gemaR & 56 dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehdrige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fUr eine vergleichbar grofe
Familie als ortsiblich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehdrige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfigt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft € 11 Abs. 5
NAG) fihren kénnte, und
4. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat

oder einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.(2) Aufenthaltstitel gemal Paragraph
56, dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn, 1. der Drittstaatsangehdrige einen Rechtsanspruch
auf eine Unterkunft nachweist, die flr eine vergleichbar groRBe Familie als ortsublich angesehen wird, 2. der
Drittstaatsangehorige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfigt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist, 3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrige zu keiner
finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft (Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fihren kdnnte, und, 4. durch die
Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder einem anderen
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Vélkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

(3) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht o6ffentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehérigen
widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse, wenn

1. dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf
deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder
terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von
seiner gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheil3t oder

2. im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde(3)
Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehoérigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht offentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehoérigen
widerstreitet dem offentlichen Interesse, wenn, 1. dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder
terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende
Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische Aktivitdten derselben nicht ausgeschlossen werden
kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder
Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen eines europaischen
demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Gberzeugen versucht oder versucht hat
oder auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstitzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert
oder gutheilt oder, 2. im Falle der Paragraphen 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrden wiirde.”

Gesetzeszweck des§ 56 AsylG 2005 ist die Bereinigung von besonders beriicksichtigungswirdigen "Altfallen" unter
isolierter Bewertung allein des faktischen - notwendigerweise mindestens zur Halfte rechtmaRigen - Aufenthaltes
sowie des Grades der in Osterreich erlangten Integration. Den betroffenen Drittstaatsangehérigen soll in diesen Fallen
die Moglichkeit zur Legalisierung ihres Aufenthalts durch Erteilung eines Aufenthaltstitels gegeben werden, wobei
hiervon jene Konstellationen erfasst sein sollen, in denen die Schwelle des Art. 8 MRK, sodass gemal} § 55 AsylG 2005
ein Aufenthaltstitel zu erteilen ware, noch nicht erreicht wird (vgl. VWGH 29.4.2010, 2009/21/0255; VWGH 26.6.2019,Ra
2019/21/0032, 0033). (VwGH 22.3.2021,Ra 2020/21/0448)Gesetzeszweck des Paragraph 56, AsylG 2005 ist die
Bereinigung von besonders berlcksichtigungswirdigen "Altfallen" unter isolierter Bewertung allein des faktischen -
notwendigerweise mindestens zur Hélfte rechtmaRigen - Aufenthaltes sowie des Grades der in Osterreich erlangten
Integration. Den betroffenen Drittstaatsangehorigen soll in diesen Fallen die Moglichkeit zur Legalisierung ihres
Aufenthalts durch Erteilung eines Aufenthaltstitels gegeben werden, wobei hiervon jene Konstellationen erfasst sein
sollen, in denen die Schwelle des Artikel 8, MRK, sodass gemal} Paragraph 55, AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel zu
erteilen ware, noch nicht erreicht wird vergleiche VwGH 29.4.2010, 2009/21/0255; VWGH 26.6.2019,Ra 2019/21/0032,
0033). (VwGH 22.3.2021, Ra 2020/21/0448)

Eine Entscheidung des VwG, mit der die dem BFA in einem Verfahren nach8 56 AsylG 2005 offenstehende, stets auf
Grund der Umstande des Einzelfalls vorzunehmende Ermessensibung bestatigt wird, ist im Regelfall, so die
mafgeblichen Umstdnde vollstdndig und frei von Verfahrensmangeln berilcksichtigt wurden und die erfolgte
Einzelfallbeurteilung nicht unvertretbar ist, nicht revisibel (vgl. VWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0308). (VWGH 22.3.2021,
Ra 2020/21/0448)Eine Entscheidung des VWG, mit der die dem BFA in einem Verfahren nach Paragraph 56, AsylG 2005
offenstehende, stets auf Grund der Umstande des Einzelfalls vorzunehmende Ermessensibung bestatigt wird, ist im
Regelfall, so die maRgeblichen Umstande vollstandig und frei von Verfahrensmangeln bericksichtigt wurden und die
erfolgte Einzelfallbeurteilung nicht unvertretbar ist, nicht revisibel vergleiche VwGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0308).
(VwWGH 22.3.2021, Ra 2020/21/0448)

Wie festgestellt, konnte die BeschwerdefUhrerin nicht nachweisen, zum Zeitpunkt der Antragstellung am 30.4.2019
bereits funf Jahre im Bundesgebiet aufhaltig gewesen zu sein. Sie hatte am 9.4.2015 - somit erst etwas mehr als vier
Jahre zuvor - ihren Asylantrag gestellt und wahrend des ganzen ersten Asylverfahrens angegeben, am 3.4.2015 ins
Bundesgebiet eingereist zu sein. lhr gesteigertes - und Uberdies nicht belegtes - Vorbringen im Rahmen des
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gegenstandlichen Verfahrens, wonach sie bereits (illegal) seit einem unbekannten Zeitpunkt im Jahr 2014 in Osterreich
aufhaltig gewesen ware, ist nicht glaubhaft, weshalb bereits die erste notwendige Voraussetzung fur die Erteilung des
Aufenthaltstitels nach 8 56 nicht erfullt ist.Wie festgestellt, konnte die Beschwerdefihrerin nicht nachweisen, zum
Zeitpunkt der Antragstellung am 30.4.2019 bereits funf Jahre im Bundesgebiet aufhdltig gewesen zu sein. Sie hatte am
9.4.2015 - somit erst etwas mehr als vier Jahre zuvor - ihren Asylantrag gestellt und wahrend des ganzen ersten
Asylverfahrens angegeben, am 3.4.2015 ins Bundesgebiet eingereist zu sein. |hr gesteigertes - und Uberdies nicht
belegtes - Vorbringen im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens, wonach sie bereits (illegal) seit einem
unbekannten Zeitpunkt im Jahr 2014 in Osterreich aufhéltig gewesen waére, ist nicht glaubhaft, weshalb bereits die
erste notwendige Voraussetzung fur die Erteilung des Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, nicht erfillt ist.

Zudem wurde ihr erster Antrag auf internationalen Schutz am 18.8.2016 in zweiter Instanz rechtskraftig negativ
entschieden, sodass der weitere Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet nicht mehr rechtmalig gewesen
war. Seit 18.8.2016 hielt sich die Beschwerdeflihrerin somit im Gegensatz zum Beschwerdevorbringen nurmehr illegal
in Osterreich auf, weil sie zu Ihrem zweiten Asylverfahren nicht inhaltlich zugelassen wurde (Zuriickweisung § 68 AVG)
und ihr damit kein Aufenthaltsrecht gemaf3 § 13 AsylG, sondern nur bis zur rechtskraftigen negativen Entscheidung der
faktische Abschiebeschutz gemaR 8§ 12 und 12a AsylG zugekommen war.Zudem wurde ihr erster Antrag auf
internationalen Schutz am 18.8.2016 in zweiter Instanz rechtskraftig negativ entschieden, sodass der weitere
Aufenthalt der Beschwerdefhrerin im Bundesgebiet nicht mehr rechtmaRig gewesen war. Seit 18.8.2016 hielt sich die
Beschwerdefiihrerin somit im Gegensatz zum Beschwerdevorbringen nurmehr illegal in Osterreich auf, weil sie zu
Ihrem zweiten Asylverfahren nicht inhaltlich zugelassen wurde (Zurtickweisung Paragraph 68, AVG) und ihr damit kein
Aufenthaltsrecht gemaR Paragraph 13, AsylG, sondern nur bis zur rechtskraftigen negativen Entscheidung der
faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraphen 12 und 12 a AsylG zugekommen war.

Insgesamt war die Beschwerdefiihrerin weder zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren
durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig, sondern lediglich vier Jahre, und davon waren jedenfalls nicht wie gefordert
drei, sondern nur ca. eineinhalb Jahre rechtmaRig.

Somit sind bereits die beiden Grundvoraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen nicht erfullt und ist der Antrag deshalb abzuweisen.

Lediglich der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass die Beschwerdeflihrerin zwar als Sexarbeiterin €
1600 monatlich verdiente und Uber eine bis Ende 2020 gesicherte Unterkunft verfligte, ansonsten aber keine
weitergehende Integration belegen konnte, zumal sie sich erst am 25.4.2019 fur einen A 1 Deutschkurs angemeldet
hatte und lediglich vage von der Teilnahme an Veranstaltungen von zwei NGOs sprach. Die relevierten Operationen
und der Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin waren bereits im rechtskraftigen Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.2.2019 im Zusammenhang mit dem Refoulementschutz ausreichend
berlcksichtigt worden und im gegenstandlichen Verfahren nicht mehr zu berlcksichtigen, zumal die
Beschwerdefiihrerin - wie von ihr selbst angegeben - lediglich zwei chinesische Medikamente gegen Schmerzen und
Entziindungen ohne Rezept sowie ein rezeptpflichtiges Medikament aus Osterreich gegen Schmerzen und ab und zu
Antidepressiva sowie Medikamente gegen Bluthochdruck und Cholesterin einnahm.

§ 59 Abs. 5 FPG lautet:Paragraph 59, Absatz 5, FPG lautet:

.(5) Besteht gegen einen Drittstaatsangehdrigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Ruckkehrentscheidung, so
bedarf es bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstiick oder dem AsylG 2005
keiner neuerlichen Rickkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemaf &8 53 Abs. 2 und 3
hervorgekommen.”,(5) Besteht gegen einen Drittstaatsangehorigen bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung, so bedarf es bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11.
Hauptstlick oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen
gemal Paragraph 53, Absatz 2 und 3 hervorgekommen.”

Da gegen die Beschwerdeflhrerin bereits eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemdal3 § 52 Abs. 2 Ziffer 2 FPG
bestand (rechtskraftig und durchsetzbar seit 13.2.2019) und neue Tatsachen gemal3 &8 53 Abs. 2 und 3 nicht
hervorgekommen waren, war die Erlassung einer neuen Rickkehrentscheidung gemal3 § 59 Abs. 5 FPG nicht
vorgesehen und daher nur mehr Uber den Antrag gemaR 8 56 AsylG abzusprechen. Da gegen die Beschwerdefiihrerin
bereits eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 FPG bestand (rechtskraftig und
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durchsetzbar seit 13.2.2019) und neue Tatsachen gemal3 Paragraph 53, Absatz 2 und 3 nicht hervorgekommen waren,
war die Erlassung einer neuen Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 59, Absatz 5, FPG nicht vorgesehen und daher
nur mehr Uber den Antrag gemal’ Paragraph 56, AsylG abzusprechen.

Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, warf die Tatsachenlastigkeit des gegenstandlichen
Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren - vor dem Hintergrund der
bereits bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen.
Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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