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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.04.2022

Entscheidungsdatum

21.04.2022
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88
AVG 868 Abs1
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG §52 Abs2 72
FPG 8§52 Abs9
FPG 855 Abs1a
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
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. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 giltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 8 57 gltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AVG 8 68 heute

AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG § 21 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 giltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
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B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 gtiltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 3 heute

EMRK Art. 3 guiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gliltig ab 01.05.2004

FPG & 46 heute

FPG & 46 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
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.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
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.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
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8. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8§52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 8 55 heute

2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1412 2197252-3/3E, 1412 2197252-3/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin tber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Nigeria, vertreten durch den Verein Legal Focus, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 10.03.2022, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin tber die Beschwerde des romisch 40, geb.
romisch 40, StA. Nigeria, vertreten durch den Verein Legal Focus, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 10.03.2022, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefuhrer (In der Folge: BF) stellte am 15.08.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er mit
Verfolgung aufgrund seiner Teilnahme an Demonstrationen der Gruppierung ,IPOB” begrindete.rémisch eins.1. Der
Beschwerdefihrer (In der Folge: BF) stellte am 15.08.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er mit

Verfolgung aufgrund seiner Teilnahme an Demonstrationen der Gruppierung ,IPOB” begrindete.
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I.2. Dazu wurde er am 27.03.2018 vor der belangten Behorde niederschriftlich einvernommen. Er fihrte aus, bereits an
mehreren Demonstrationen teilgenommen zu haben. Bei der letzten Demonstration habe die Polizei auf die Leute
geschossen. Bei einem Tumult sei ein Polizist getétet worden. Die Polizei habe nach den Teilnehmern und auch nach
ihm in den Hausern des Dorfes gesucht. Sein Name stinde auf einer Fahndungsliste. Er habe daher sein Land
verlassen mussen.romisch eins.2. Dazu wurde er am 27.03.2018 vor der belangten Behdrde niederschriftlich
einvernommen. Er fUhrte aus, bereits an mehreren Demonstrationen teilgenommen zu haben. Bei der letzten
Demonstration habe die Polizei auf die Leute geschossen. Bei einem Tumult sei ein Polizist getétet worden. Die Polizei
habe nach den Teilnehmern und auch nach ihm in den Hausern des Dorfes gesucht. Sein Name sttinde auf einer

Fahndungsliste. Er habe daher sein Land verlassen mussen.

I.3. Mit dem Bescheid vom 19.04.2018, ZI. 1164088610-170948249, wies die belangte Behdrde den Antrag des BF auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie
hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt Il.)
als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem BF keinen Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswuirdigen Grinden
(Spruchpunkt 1Il.), erlieB gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine
Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt V.). Fir die freiwillige Ausreise wurde eine Frist von 2 Wochen
(gemeint und richtig: 14 Tagen) ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.) festgesetzt.rémisch eins.3.
Mit dem Bescheid vom 19.04.2018, ZI. 1164088610-170948249, wies die belangte Behdérde den Antrag des BF auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.)
sowie hinsichtlich des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria
(Spruchpunkt romisch zwei.) als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem BF keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt rémisch drei.), erlie gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt rémisch vier.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt rémisch
fanf.). FUr die freiwillige Ausreise wurde eine Frist von 2 Wochen (gemeint und richtig: 14 Tagen) ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch sechs.) festgesetzt.

I.4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.11.2018, ZI. 1414 2197252-1/5E, wurde die Beschwerde
gegen den Bescheid vom 19.04.2018 als unbegriindet abgewiesen und die Revision fur unzuldssig erklart.rémisch
eins.4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.11.2018, ZI. 1414 2197252-1/5E, wurde die Beschwerde
gegen den Bescheid vom 19.04.2018 als unbegriindet abgewiesen und die Revision fir unzulassig erklart.

I.5. Nach Bewilligung des Verfahrenshilfeantrages durch den Verwaltungsgerichtshof am 18.01.2019 wurde mit
Schriftsatz vom 12.03.2019 auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben und beantragt, der
auBerordentlichen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und wurde diese mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofs vom 03.04.2019 zuerkannt.rémisch eins.5. Nach Bewilligung des Verfahrenshilfeantrages
durch den Verwaltungsgerichtshof am 18.01.2019 wurde mit Schriftsatz vom 12.03.2019 auRerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof erhoben und beantragt, der aul3erordentlichen Revision die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen und wurde diese mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 03.04.2019 zuerkannt.

I.6. Mit Erkenntnis vom 29.08.2019 hob der Verwaltungsgerichtshof das angefochtene Erkenntnis wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften auf. Begriindend wurde zusammengefasst ausgeflhrt,
das Bundesverwaltungsgericht habe es unterlassen, trotz substantiiertem Beschwerdevorbringens eine mundliche
Verhandlung abzuhalten.romisch eins.6. Mit Erkenntnis vom 29.08.2019 hob der Verwaltungsgerichtshof das
angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften auf. Begrindend
wurde zusammengefasst ausgefiihrt, das Bundesverwaltungsgericht habe es unterlassen, trotz substantiiertem
Beschwerdevorbringens eine mindliche Verhandlung abzuhalten.

I.7. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.12.2019, ZI. 1414 2197252-1/18E, wurde nach
Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung die Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behorde
vom 19.04.2018, ZI. 1164088610-170948249 als unbegrindet abgewiesen.romisch eins.7. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.12.2019, ZI. 1414 2197252-1/18E, wurde nach Durchfihrung einer mindlichen
Beschwerdeverhandlung die Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 19.04.2018, ZI.
1164088610-170948249 als unbegrindet abgewiesen.

1.8. Am 24.12.2020 stellte der BF, nach seinem Aufgriff durch die Sicherheitsbehérden am 28.10.2020, aus dem Stande



der Schubhaft heraus, einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins.8. Am 24.12.2020 stellte der BF,
nach seinem Aufgriff durch die Sicherheitsbehérden am 28.10.2020, aus dem Stande der Schubhaft heraus, einen
weiteren Antrag auf internationalen Schutz.

I.9. Im Rahmen seiner Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes gab er an, dass seine
Fluchtgriinde immer noch dieselben seien. Seine Probleme seien in Nigeria auch immer noch aktuell. Er stelle einen
neuerlichen Asylantrag, da seine Probleme immer noch aktuell seien und er hier in Osterreich bleiben wolle. Dies seien
seine Fluchtgrinde, er habe keine weiteren Grinde.rémisch eins.9. Im Rahmen seiner Erstbefragung durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes gab er an, dass seine Fluchtgrinde immer noch dieselben seien. Seine Probleme seien
in Nigeria auch immer noch aktuell. Er stelle einen neuerlichen Asylantrag, da seine Probleme immer noch aktuell
seien und er hier in Osterreich bleiben wolle. Dies seien seine Fluchtgriinde, er habe keine weiteren Grinde.

1.10. Am 04.01.2021 fand eine niederschriftliche Einvernahme des BF durch die belangte Behdrde zu seinem zweiten
Antrag auf internationalen Schutz statt. Nach den Grinden fir seinen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz
befragt, gab er zusammengefasst an, dass er, als er beim ersten Mal um Asyl angesucht habe, gesagt habe, dass er
Mitglied der ,IPOB" sei. Er habe die Geschichte erzahlt, warum er Nigeria verlassen habe, er habe seinen ,IPOB"
Mitgliedsausweis jedoch nicht vorlegen kénnen, weil er ihn in Nigeria zurlickgelassen habe. Im Jahr 2020 habe er einen
Freund aus Nigeria getroffen, welcher nach Nigeria zurlickgekehrt sei. Diesen habe er gebeten zu seinem Haus zu
gehen und seinen Mitgliedsausweis zu holen. Seine Mutter habe ihm bei einem Telefonat gesagt, dass er nicht
zurlckkehren solle, da die Polizei immer noch nach ihm suchen wirde. Er habe dann seine Mutter gebeten, dem
Freund dem Mitgliedsausweis zu geben und sei sein Freund danach zurickgekommen und habe ihm dem Ausweis
gegeben. Er sei von der Polizei kontrolliert worden und wirde sich dieser Ausweis seitdem bei der Polizei befinden.
Gefragt, wann ihm dieser Ausweis abgenommen worden sei, gab er an, dass dies im Oktober 2020 gewesen sei. Auf
Vorhalt, dass im vorangegangenen Verfahren festgestellt worden sei, dass sich bei den geschilderten Fluchtereignissen
Widerspriiche ergeben hatten und dies sich offensichtlich nicht so abgespielt haben hatte kénnen, wie von ihm
dargestellt und sei dies auch im Rahmen des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht so festgestellt
worden, fUhrte der BF wortlich an: ,Ja so ist es geschehen. Wie gesagt, ich habe ja dem Referenten gesagt, dass ich
diesen Mitgliedsausweis habe, in Nigeria werden Menschen getdétet, zuletzt im Oktober 2020 gab es Berichte dartber,
dass die nigerianische Polizei Menschen getétet hat.” Gefragt, ob zu seinen bereits geschilderten Fluchtgriinden etwas
dazugekommen sei, oder diese, wie er in der polizeilichen Erstbefragung angegeben habe, gleichgeblieben seien, gab
er wortlich zu Protokoll: ,Neu ist, dass mein Freund nach Nigeria zurtickgekehrt ist und mit meiner Mutter gesprochen
hat und meine Mutter sagte mir, dass die Polizei immer noch auf der Suche nach mir ist.” Zu den Landerfeststellungen
zu Nigeria, fuhrte er aus, dass vor seiner Festnahme im Oktober die Lage in Nigeria nicht gut gewesen sei. Menschen
hatten dagegen demonstriert, wie die Polizei Menschen in Nigeria behandle. Seitens der Rechtsberatung, wurde
ausgefuhrt, dass der BF neue Tatsachen und Beweismittel vorgebracht habe, weswegen nicht von entschiedener Sache
ausgegangen werden kdnne, es sei auch auf den erhdhten Blutdruck des BF und seinen diesbezlglichen
Behandlungsbedarf hinzuweisen und wirden die medizinischen Unterlagen dahingehend zu untersuchen sein, ob der
BF einer medizinischen Behandlung bedurfe, die ihm in Nigeria nicht zur Verfigung stehen wirde und ihm dadurch
eine Verletzung des Art. 2 und 3 EMRK drohen wirde. Im weiteren Verlauf der niederschriftlichen Einvernahme wurden
die medizinischen Befunde des BF und der Entlassungsbrief vom einen 20.12.2020 eingeholt. Daraus geht hervor, dass
der BF nach stationdrer Behandlung vom 18.12.2020 bis 21.12.2020 bei unauffalligem stationdren Verlauf entlassen
und ihm entsprechende Arzneimittel gegen Bluthochdruck verordnet worden sind.rémisch eins.10. Am 04.01.2021
fand eine niederschriftliche Einvernahme des BF durch die belangte Behdrde zu seinem zweiten Antrag auf
internationalen Schutz statt. Nach den Grunden fir seinen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz befragt, gab
er zusammengefasst an, dass er, als er beim ersten Mal um Asyl angesucht habe, gesagt habe, dass er Mitglied der
.IPOB" sei. Er habe die Geschichte erzahlt, warum er Nigeria verlassen habe, er habe seinen ,IPOB" Mitgliedsausweis
jedoch nicht vorlegen kdnnen, weil er ihn in Nigeria zurtckgelassen habe. Im Jahr 2020 habe er einen Freund aus
Nigeria getroffen, welcher nach Nigeria zurlickgekehrt sei. Diesen habe er gebeten zu seinem Haus zu gehen und
seinen Mitgliedsausweis zu holen. Seine Mutter habe ihm bei einem Telefonat gesagt, dass er nicht zurtickkehren solle,
da die Polizei immer noch nach ihm suchen wirde. Er habe dann seine Mutter gebeten, dem Freund dem
Mitgliedsausweis zu geben und sei sein Freund danach zuriickgekommen und habe ihm dem Ausweis gegeben. Er sei
von der Polizei kontrolliert worden und wirde sich dieser Ausweis seitdem bei der Polizei befinden. Gefragt, wann ihm
dieser Ausweis abgenommen worden sei, gab er an, dass dies im Oktober 2020 gewesen sei. Auf Vorhalt, dass im



vorangegangenen Verfahren festgestellt worden sei, dass sich bei den geschilderten Fluchtereignissen Widerspruche
ergeben hatten und dies sich offensichtlich nicht so abgespielt haben hatte kénnen, wie von ihm dargestellt und sei
dies auch im Rahmen des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht so festgestellt worden, fuhrte der
BF wortlich an: ,Ja so ist es geschehen. Wie gesagt, ich habe ja dem Referenten gesagt, dass ich diesen
Mitgliedsausweis habe, in Nigeria werden Menschen getétet, zuletzt im Oktober 2020 gab es Berichte darlber, dass die
nigerianische Polizei Menschen getdtet hat.” Gefragt, ob zu seinen bereits geschilderten Fluchtgrinden etwas
dazugekommen sei, oder diese, wie er in der polizeilichen Erstbefragung angegeben habe, gleichgeblieben seien, gab
er wortlich zu Protokoll: ,Neu ist, dass mein Freund nach Nigeria zurtckgekehrt ist und mit meiner Mutter gesprochen
hat und meine Mutter sagte mir, dass die Polizei immer noch auf der Suche nach mir ist.” Zu den Landerfeststellungen
zu Nigeria, fihrte er aus, dass vor seiner Festnahme im Oktober die Lage in Nigeria nicht gut gewesen sei. Menschen
hatten dagegen demonstriert, wie die Polizei Menschen in Nigeria behandle. Seitens der Rechtsberatung, wurde
ausgefuhrt, dass der BF neue Tatsachen und Beweismittel vorgebracht habe, weswegen nicht von entschiedener Sache
ausgegangen werden kdnne, es sei auch auf den erhdhten Blutdruck des BF und seinen diesbezlglichen
Behandlungsbedarf hinzuweisen und wirden die medizinischen Unterlagen dahingehend zu untersuchen sein, ob der
BF einer medizinischen Behandlung bedurfe, die ihm in Nigeria nicht zur Verfigung stehen wiirde und ihm dadurch
eine Verletzung des Artikel 2 und 3 EMRK drohen wirde. Im weiteren Verlauf der niederschriftlichen Einvernahme
wurden die medizinischen Befunde des BF und der Entlassungsbrief vom einen 20.12.2020 eingeholt. Daraus geht
hervor, dass der BF nach stationarer Behandlung vom 18.12.2020 bis 21.12.2020 bei unauffalligem stationaren Verlauf
entlassen und ihm entsprechende Arzneimittel gegen Bluthochdruck verordnet worden sind.

I.11. Im Anschluss an diese Einvernahme hob die belangte Behérde mit dem mundlich verkiindeten Bescheid den
faktischen Abschiebeschutz nach § 12 AsylG gemal3 § 12a Abs. 2 AsylG auf.réomisch eins.11. Im Anschluss an diese
Einvernahme hob die belangte Behdrde mit dem mundlich verkiindeten Bescheid den faktischen Abschiebeschutz
nach Paragraph 12, AsylG gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG auf.

I.12. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.01.2021, ZI. 1416 2197252-2/5E wurde die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR § 12a Abs. 2 iVm. § 22 Abs. 10 AsylG 2005 und § 22 BFA-VG als rechtmaRig
erklart.rémisch eins.12. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.01.2021, ZI. 1416 2197252-2/5E wurde
die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 22,
Absatz 10, AsylG 2005 und Paragraph 22, BFA-VG als rechtmaRig erklart.

1.13. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 10.03.2022 wies die belangte Behorde den Antrag des BF auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie
hinsichtlich des Status der subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) gemaf3 §8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener
Sache zurtick, dem BF wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt
I11.), gegen den BF wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass die Abschiebung
des BF nach Nigeria zulassig sei (Spruchpunkt V.). Dem BF wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt
(Spruchpunkt VI.).rémisch eins.13. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 10.03.2022 wies die belangte
Behorde den Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
(Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status der subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch
zwei.) gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlick, dem BF wurde ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswiirdigen Griunden nicht erteilt (Spruchpunkt romisch drei.), gegen den BF wurde eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt romisch vier.) und festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Nigeria
zulassig sei (Spruchpunkt romisch funf.). Dem BF wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt
romisch sechs.).

I.14. Gegen diesen Bescheid erhob der BF am 25.03.2022 rechtzeitig und zuldssig das Rechtsmittel einer
Beschwerde.rémisch eins.14. Gegen diesen Bescheid erhob der BF am 25.03.2022 rechtzeitig und zulassig das
Rechtsmittel einer Beschwerde.

I.15. Mit Schreiben der belangten Behtdrde vom 25.03.2022 wurde das gegenstandliche Verfahren dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt und langte der Akt am 30.03.2022 bei der zustandigen
Gerichtsabteilung ein.romisch eins.15. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 25.03.2022 wurde das
gegenstandliche Verfahren dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt und langte der Akt am
30.03.2022 bei der zustandigen Gerichtsabteilung ein.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt | getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Dartber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:Die unter Punkt rémisch eins getroffenen AusfUhrungen
werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Darlber hinaus werden folgende weitere
Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person des BF:

Der BF ist ein Staatsangehdriger von Nigeria und somit Drittstaatsangehoriger im Sinne des

8 2 Abs. 1 Z 20 b AsylG. Er ist kein beglnstigter Drittstaatsangehdriger und es kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach
anderen Bundesgesetzen zu.Der BF ist ein Staatsangehoriger von Nigeria und somit Drittstaatsangehoriger im Sinne
des , Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 20, b AsylG. Er ist kein begunstigter Drittstaatsangehoriger und es kommt ihm
kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu.

Die Identitat des BF steht fest.

Der BF stellte bereits einen Antrag auf internationalen Schutz. Der erste Antrag wurde rechtskraftig negativ
entschieden.

Der BF hat das Bundesgebiet nicht verlassen und verblieb illegal im Bundesgebiet. Der BF war zwischen 17.12.2019
und 27.10.2020 ohne aufrechte Meldeadresse im Bundesgebiet. Von 28.10.2020 bis 07.02.2021 war er im
Polizeianhaltezentrum HG behdérdlich gemeldet und seit 26.02.2021 ist er beim Verein UB obdachlos gemeldet.

Der BF ist volljahrig. Der BF ist im Entscheidungszeitpunkt nicht verheiratet und hat keine Kinder.

Nicht festgestellt werden kann, dass der BF entscheidungsrelevante gesundheitliche Probleme hat. Der BF leidet an
Bluthochdruck, was er bereits in seinem ersten Asylverfahren anfuhrte. Er war deswegen kurzzeitig in stationdrer
Behandlung. Der BF nimmt Medikamente gegen Bluthochdruck. Es handelt sich hierbei um keine schwerwiegende,
lebensbedrohliche Erkrankung und ist eine entsprechende Behandlung im Herkunftsstaat vorzufinden. Der BF gehort
keiner Risikogruppe im Sinne der COVID 19 Pandemie an.

Es konnte keine derart schwere, akut lebensbedrohliche und zudem in Nigeria nicht behandelbare gesundheitliche
Beeintrachtigung festgestellt werden, die nach Berlcksichtigung der héchstgerichtlichen Judikatur zur Gefahr einer

unmenschlichen Behandlung im Falle einer Ruckkehr fuhren kénnte.

In Nigeria lebt noch zumindest die Mutter des BF und hat er Kontakt zu ihr. In Osterreich verfiigt der BF (iber keine
Verwandten und Uber keine maf3geblichen privaten und familidaren Beziehungen. Es leben keine Familienangehérigen

oder Verwandten des BF in Osterreich.

Der BF besuchte in Nigeria die Grundschule und arbeitete anschlieBend als Handler fir Autoersatzteile und als
Taxifahrer. Aufgrund seiner Arbeitserfahrung in Nigeria hat er eine Chance auch hinkinftig am nigerianischen

Arbeitsmarkt unterzukommen.

Er geht in Osterreich keiner Beschiftigung nach, lebte bis zur Rechtskraft seines ersten Asylverfahrens in einer
Flichtlingsunterkunft und hat bis Dezember 2019 Leistungen von der staatlichen Grundversorgung bezogen. Der BF ist

nicht selbsterhaltungsfahig.

Der BF weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und kultureller

Hinsicht auf.

Seit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.12.2019 ist keine entscheidungsrelevante Anderung

des Sachverhaltes eingetreten.
Der BF ist in Osterreich nicht vorbestraft.
1.2. Zum Vorverfahren und zum Fluchtvorbringen des BF:

Der BF stellte am 15.08.2017 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz, welchen er im Wesentlichen mit einer
Verfolgung aufgrund seiner Teilnahme an Demonstrationen der Gruppierung ,IPOB" begrindete. Darlber hinaus

wirde er an Bluthochdruck leiden.



Mit dem Bescheid vom 19.04.2018, ZI. 1164088610-170948249, wies die belangte Behdérde den Antrag des BF auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt II.)
als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem BF keinen Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswuirdigen Grinden
(Spruchpunkt 1Il.), erlieR gegen ihn eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine
Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt V.). Fur die freiwillige Ausreise wurde eine Frist von 2 Wochen
(gemeint und richtig: 14 Tagen) ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.) festgesetzt. Mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.12.2019, ZI. 1414 2197252-1/18E, wurde nach Durchfiihrung einer miindlichen
Beschwerdeverhandlung die Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behorde vom 19.04.2018, ZI.
1164088610-170948249 rechtskraftig als unbegrindet abgewiesen. Der BF kehrte in weiterer Folge nicht nach Nigeria
zurlick, sondern verblieb im Bundesgebiet. Mit dem Bescheid vom 19.04.2018, ZI. 1164088610-170948249, wies die
belangte Behoérde den Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rdmisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt rémisch zwei.) als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem BF keinen
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt rémisch drei.), erlieR gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist
(Spruchpunkt rémisch fanf.). Fir die freiwillige Ausreise wurde eine Frist von 2 Wochen (gemeint und richtig: 14 Tagen)
ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch sechs.) festgesetzt. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.12.2019, ZI. 1414 2197252-1/18E, wurde nach Durchfuhrung einer mindlichen
Beschwerdeverhandlung die Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 19.04.2018, ZI.
1164088610-170948249 rechtskraftig als unbegrindet abgewiesen. Der BF kehrte in weiterer Folge nicht nach Nigeria
zurlck, sondern verblieb im Bundesgebiet.

Im gegenstandlichen Folgeverfahren wurde vom BF im Wesentlichen neuerlich eine Verfolgung aufgrund seiner IPOB-
Mitgliedschaft vorgebracht. Erganzend fuhrte er aus, dass er im Jahr 2020 einen Freund beauftragt habe, ihm seinen
,IPOB" Mitgliedsausweis aus Nigeria mitzubringen. Zudem habe ihm seine Mutter bei einem Telefonat gesagt, dass er
nicht zurlickkehren solle, da die Polizei immer noch nach ihm suchen wirde. Auch leide er an Bluthochdruck und
nehme Medikamente.

Der BF brachte im gegenstandlichen Asylverfahren keine entscheidungsrelevanten neuen Fluchtgriinde vor. Es liegt
daher keine Anderung der Sachlage zwischen der Rechtskraft des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom
02.12.2019, ZI. 1414 2197252-1/18E und der Erlassung des gegenstandlich angefochtenen Bescheides vom 10.03.2022,
ZI1. XXXX vor. Der BF brachte im gegenstandlichen Asylverfahren keine entscheidungsrelevanten neuen Fluchtgriinde
vor. Es liegt daher keine Anderung der Sachlage zwischen der Rechtskraft des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.12.2019, ZI. 1414 2197252-1/18E und der Erlassung des gegenstandlich
angefochtenen Bescheides vom 10.03.2022, ZI. rémisch 40 vor.

Es wird ausdrucklich festgestellt, dass der BF bereits wahrend seines anhadngigen ersten Asylverfahrens, die im
nunmehrigen Verfahren geltend gemachten Ausreisegriinde vorgebracht hat, die alleinige Tatsache der nunmehrigen
Vorlage eines Mitgliedsausweises, ist nicht geeignet neue, nach rechtskraftiger Entscheidung des ersten Asylverfahrens
entstandene, entscheidungsrelevante Sachverhaltselemente darzutun.

Auch in Bezug auf die Situation in Nigeria war zwischen dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
02.12.2019 und der Erlassung des gegenstindlichen Bescheides am 10.03.2022 keine wesentliche Anderung
eingetreten. Ebenso wenig liegt eine Anderung der Rechtslage vor.

In Bezug auf das Fluchtvorbringen des BF in seinem Folgeantrag und aufgrund der allgemeinen Lage im Land wird
festgestellt, dass der BF im Falle seiner Rickkehr nach Nigeria mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie immer
gearteten asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existenziellen Bedrohungen ausgesetzt sein wird.

Es ist nicht ersichtlich, dass seine Abschiebung nach Nigeria eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen. Es existieren keine Umstdande, welche einer Abschiebung aus dem
Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden.Es ist nicht ersichtlich, dass seine Abschiebung nach Nigeria



eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen. Es existieren
keine Umstande, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden.

1.3. Zur allgemeinen Situation in Nigeria:

Die aktuelle Situation im Herkunftsstaat des BF stellt sich im Wesentlichen wie folgt dar:
1.3.1. Politische Lage

Letzte Anderung: 31.01.2022

Nigeria ist in 36 Bundesstaaten (OB 10.2021; vgl. AA 5.12.2020; GIZ 12.2020a) mit insgesamt 774 LGAs/Bezirken
unterteilt (GIZ 12.2020a; vgl. AA 16.1.2020). Jeder der 36 Bundesstaaten wird von einer Regierung unter der Leitung
eines direkt gewahlten Gouverneurs (State Governor) und eines Landesparlamentes (State House of Assembly) gefiihrt
(GIZ 12.2020a; vgl. AA 5.12.2020). Polizei und Justiz werden vom Bund kontrolliert (AA 5.12.2020).Nigeria ist in 36
Bundesstaaten (OB 10.2021; vergleiche AA 5.12.2020; GIZ 12.2020a) mit insgesamt 774 LGAs/Bezirken unterteilt (GIZ
12.2020a; vergleiche AA 16.1.2020). Jeder der 36 Bundesstaaten wird von einer Regierung unter der Leitung eines
direkt gewahlten Gouverneurs (State Governor) und eines Landesparlamentes (State House of Assembly) gefuhrt (GIZ
12.2020a; vergleiche AA 5.12.2020). Polizei und Justiz werden vom Bund kontrolliert (AA 5.12.2020).

Nigeria ist eine Bundesrepublik mit einem prasidialen Regierungssystem (AA 23.3.2021). Die Verfassung vom 29.5.1999
enthalt alle Elemente eines demokratischen Rechtsstaates, einschlieBlich eines Grundrechtskataloges, und orientiert
sich insgesamt am US-Prasidialsystem. Einem starken Prasidenten, der zugleich Oberbefehlshaber der Streitkrafte ist,
und einem Vizeprasidenten, stehen ein aus Senat und Reprasentantenhaus bestehendes Parlament und eine
unabhangige Justiz gegenlber. In der Verfassungswirklichkeit dominiert die Exekutive in Gestalt des direkt gewahlten
Prasidenten und der ebenfalls direkt gewdhlten Gouverneure. Der Kampf um politische Amter wird mit groRer
Intensitat und haufig auch mit undemokratischen und gewaltsamen Mitteln gefiihrt. Die Justiz ist der Einflussnahme
von Exekutive und Legislative sowie einzelner politischer Fihrungspersonen ausgesetzt (AA 5.12.2020).

Nigeria verfligt Uber ein Mehrparteiensystem. Die Parteizugehdrigkeit orientiert sich meist an Flhrungspersonen,
ethnischer Zugehdrigkeit und vor allem strategischen Gesichtspunkten. Parteien werden primar als Zweckbindnisse
zur Erlangung von Macht angesehen. Politische FUhrungskrafte wechseln die Partei, wenn sie andernorts bessere
Erfolgschancen sehen. Entsprechend reprasentiert keine der Parteien eine eindeutige politische Richtung (AA
5.12.2020). Gewahlte Amtstrager setzen im Allgemeinen ihre Politik um. Ihre Fahigkeit, dies zu tun, wird jedoch durch
Faktoren wie Korruption, parteipolitische Konflikte, schlechte Kontrolle Gber Gebiete, in denen militante Gruppen aktiv
sind, und die nicht offengelegten Gesundheitsprobleme des Prasidenten beeintrachtigt (FH 3.3.2021).

Bei den Prasidentschaftswahlen am 23.2.2019 wurde Amtsinhaber Muhammadu Buhari im Amt bestatigt (GIZ
12.2020a). Er erhielt 15,1 Millionen Stimmen und siegte in 19 Bundesstaaten, vor allem im Norden und Sidwesten des
Landes. Sein Herausforderer, Atiku Abubakar, erhielt 11,3 Millionen Stimmen und gewann in 17 Bundesstaaten im
Stdosten, im Middle-Belt sowie in der Hauptstadt Abuja (GIZ 12.2020a; vgl. BBC 26.2.2019). Die Wahlbeteiligung lag mit
36 Prozent deutlich niedriger als 2015. Uberschattet wurden die Wahlen von gewaltsamen Zwischenfillen mit
mindestens 53 Toten. Wahlbeobachter und Vertreter der Zivilgesellschaft kritisierten aulRerdem Organisationsmangel
bei der Durchfihrung der Wahlen, die Einschlichterung von Wahlern sowie die Zerstérung von Wahlunterlagen an
einigen Orten des Landes. Die Opposition sprach von Wahlmanipulation (GIZ 12.2020a).Bei den
Prasidentschaftswahlen am 23.2.2019 wurde Amtsinhaber Muhammadu Buhari im Amt bestatigt (GIZ 12.2020a). Er
erhielt 15,1 Millionen Stimmen und siegte in 19 Bundesstaaten, vor allem im Norden und Stdwesten des Landes. Sein
Herausforderer, Atiku Abubakar, erhielt 11,3 Millionen Stimmen und gewann in 17 Bundesstaaten im Stdosten, im
Middle-Belt sowie in der Hauptstadt Abuja (GIZ 12.2020a; vergleiche BBC 26.2.2019). Die Wahlbeteiligung lag mit 36
Prozent deutlich niedriger als 2015. Uberschattet wurden die Wahlen von gewaltsamen Zwischenféllen mit mindestens
53 Toten. Wahlbeobachter und Vertreter der Zivilgesellschaft kritisierten aulRerdem Organisationsmangel bei der
Durchfiihrung der Wahlen, die Einschichterung von Wahlern sowie die Zerstdérung von Wahlunterlagen an einigen
Orten des Landes. Die Opposition sprach von Wahlmanipulation (GIZ 12.2020a).

Die Nationalversammlung besteht aus zwei Kammern: Senat und Reprasentantenhaus. Aus den letzten Wahlen zur



Nationalversammlung im Februar 2019 ging die Regierungspartei All Progressives' Congress (APC) siegreich hervor. Sie
konnte ihre Mehrheit in beiden Kammern der Nationalversammlung vergrofRern. Die groRte Oppositionspartei, die
People’s Democratic Party (PDP) hatte von 1999-2015 durchgehend den Prasidenten gestellt. 2015 musste sie zum
ersten Mal in die Opposition und ist durch Streitigkeiten um die Parteifihrung seitdem geschwacht (AA 5.12.2020).

Am 9.3.2019 wurden Wahlen fur Regionalparlamente und Gouverneure in 29 Bundesstaaten durchgefihrt. In den
restlichen sieben Bundesstaaten hatten die Gouverneurswahlen bereits in den Monaten zuvor stattgefunden. Auch
hier kam es zu UnregelmaRigkeiten und gewaltsamen Ausschreitungen (GIZ 9.2020a). Kandidaten der APC von
Prasident Buhari konnten 17 Gouverneursposten gewinnen, jene der oppositionellen PDP 14 (Stears 9.4.2020).
Regionalwahlen haben groRen Einfluss auf die nigerianische Politik, da die Gouverneure die Finanzen der Teilstaaten
kontrollieren und fiir Schlisselsektoren wie Gesundheit und Bildung verantwortlich sind (DW 11.3.2019).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (23.3.2021): Nigeria - Politisches Portrat, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/innenpolitik/205844, Zugriff 20.5.2021

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.12.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand September 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2042796/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschieberelevante_Lage_in_der_Bundesrepublik_Nigeria_%28Stand_September_2020%29%2C_05.12.2020.pdf,
Zugriff 17.5.2021

BBC - BBC News (26.2.2019): Nigeria Presidential Elections Results 2019, https://www.bbc.co.uk/news/resources/idt-
fOb25208-4a1d-4068-a204-940cbe88d1d3, Zugriff 23.8.2021

DW - Deutsche Welle (11.3.2019): EU: Nigerian state elections marred by 'systemic failings', https://www.dw.com/en/eu-
nigerian-state-elections-marred-by-systemic-failings/a-47858131, Zugriff 20.5.2021

FH - Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2021 - Nigeria,
https://freedomhouse.org/country/nigeria/freedom-world/2021, Zugriff 20.5.2021

GIZ - Deutsche Gesellschaft fUr Internationale Zusammenarbeit (12.2020a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 1.9.2021 [Anm.: Der Link ist mit Stand 1.9.2021 nicht
abrufbar. Die Daten sind jedoch bei der Staatendokumentation archiviert und abrufbar]

OB - Osterreichische Botschaft  Abuja [Osterreich] (10.2021): Asyllanderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2066259/NIGR_%C3%96B-Bericht_2021-10.pdf, Zugriff 12.1.2022

Stears News (9.4.2020): Governorship Election Results, https://nigeriaelections.stearsng.com/governor/2019, Zugriff
20.5.2021

1.3.2. Sicherheitslage
Letzte Anderung: 31.01.2022
Es gibt in Nigeria keine klassischen Burgerkriegsgebiete oder -parteien (AA 5.12.2020).

Beim Konflikt im Nordosten handelt es sich um eine grenzuberschreitende jihadistische Insurgenz (AA 5.12.2020),
vorwiegend durch Boko Haram (FH 3.3.2021; vgl. UKFCDO 24.12.2021), sowie ISIS-WA [Islamischer Staat Westafrika]
und anderen Gruppen (UKFCDO 24.12.2021). Die Aktivitaten der Islamisten haben sich von den nordéstlichen Staaten
in die nordwestlichen Staaten ausgeweitet (EASO 6.2021). Obwohl Prasident Buhari in den ersten Jahren seiner
Regierungszeit angab, Boko Haram "technisch" besiegt zu haben, gibt er nun [Anm.: Stand Juli 2021] zu, dass es seiner
Regierung nicht gelingt, den Aufstand zu stoppen (BBC 19.7.2021).Beim Konflikt im Nordosten handelt es sich um eine
grenzuberschreitende jihadistische Insurgenz (AA 5.12.2020), vorwiegend durch Boko Haram (FH 3.3.2021; vergleiche
UKFCDO 24.12.2021), sowie ISIS-WA [Islamischer Staat Westafrika] und anderen Gruppen (UKFCDO 24.12.2021). Die
Aktivitaten der Islamisten haben sich von den norddstlichen Staaten in die nordwestlichen Staaten ausgeweitet (EASO
6.2021). Obwohl Prasident Buhari in den ersten Jahren seiner Regierungszeit angab, Boko Haram "technisch" besiegt
zu haben, gibt er nun [Anm.: Stand Juli 2021] zu, dass es seiner Regierung nicht gelingt, den Aufstand zu stoppen (BBC
19.7.2021).



Im Middle Belt kommt es zu gewalttatigen Auseinandersetzungen um knapper werdende Ressourcen zwischen Hirten
und Bauern (AA 5.12.2020; vgl. FH 3.3.2021). Beide Seiten machen sich Hassreden und Gewaltverbrechen schuldig (AA
5.12.2020). Standen zu Beginn vor allem die Bundesstaaten Kaduna und Plateau im Zentrum der
Auseinandersetzungen, haben sich diese sudlich nach Nasarawa, Benue, Taraba und Adamawa ausgeweitet (AA
5.12.2020; vgl. EASO 6.2021). Tausende sind in dem Konflikt um knappe Ressourcen getétet worden (BBC 19.7.2021).Im
Middle Belt kommt es zu gewalttatigen Auseinandersetzungen um knapper werdende Ressourcen zwischen Hirten und
Bauern (AA 5.12.2020; vergleiche FH 3.3.2021). Beide Seiten machen sich Hassreden und Gewaltverbrechen schuldig
(AA 5.12.2020). Standen zu Beginn vor allem die Bundesstaaten Kaduna und Plateau im Zentrum der
Auseinandersetzungen, haben sich diese sidlich nach Nasarawa, Benue, Taraba und Adamawa ausgeweitet (AA
5.12.2020; vergleiche EASO 6.2021). Tausende sind in dem Konflikt um knappe Ressourcen getttet worden (BBC
19.7.2021).

Im Sudosten handelt es sich (noch) um vergleichsweise beschrankte Konflikte zwischen einzelnen sezessionistischen
Bewegungen [u.a. IPOB - Indigenous People of Biafra] und der Staatsgewalt. Bei den Auseinandersetzungen im
Nigerdelta geht es sowohl um Konflikte zwischen regionalen militanten Gruppen einerseits und der Staatsgewalt
andererseits, als auch um Rivalitaten zwischen unterschiedlichen lokalen Gemeinschaften. Im ersten Fall stehen in der
Regel finanzielle Partikularinteressen der bewaffneten Gruppen im Vordergrund, im zweiten Fall geht es um einen
Verteilungskampf rivalisierender Gruppen (AA 5.12.2020). In der letzten Zeit hat es dort eine zunehmende Zahl von
Angriffen gegeben (UKFCDO 24.12.2021),

Zunehmend kritisch fur die allgemeine Sicherheitslage in Nord- und Zentralnigeria ist die aus den nordwestlichen
Bundesstaaten Sokoto, Zamfara, Katsina und Kaduna ausgehende Bandenkriminalitat (insb. Viehdiebstahle, Uberfalle,
Entfihrungen) (AA 5.12.2020; vgl. EASO 6.2021). Bemuhungen der Sicherheitskrafte haben eher zur Verdrangung der
Aktivitaten in bisher nicht betroffene Gebiete als zur effektiven Verfolgung der Kriminellen gefihrt (AA 5.12.2020). Seit
Dezember 2020 wurden mehr als 1.000 Schuler entfiihrt und viele wurden erst wieder nach Zahlung eines hohen
Losegelds freigelassen (BBC 19.7.2021).Zunehmend kritisch fir die allgemeine Sicherheitslage in Nord- und
Zentralnigeria ist die aus den nordwestlichen Bundesstaaten Sokoto, Zamfara, Katsina und Kaduna ausgehende
Bandenkriminalitat (insb. Viehdiebstihle, Uberfille, EntfUhrungen) (AA 5.12.2020; vergleiche EASO 6.2021).
Bemihungen der Sicherheitskrafte haben eher zur Verdrangung der Aktivitdten in bisher nicht betroffene Gebiete als
zur effektiven Verfolgung der Kriminellen geflhrt (AA 5.12.2020). Seit Dezember 2020 wurden mehr als 1.000 Schuler
entfhrt und viele wurden erst wieder nach Zahlung eines hohen Lésegelds freigelassen (BBC 19.7.2021).

Die Kriminalitatsrate in Nigeria ist sehr hoch, die allgemeine Sicherheitslage hat sich in den vergangenen Jahren
laufend verschlechtert. In Nigeria kénnen in allen Regionen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen
und Anldsse der Konflikte sind meist politischer, wirtschaftlicher, religioser oder ethnischer Art. Insbesondere die
Bundesstaaten Zamfara, das westliche Taraba und das 0stliche Nasarawa, das nordliche Sokoto und die
Bundesstaaten Plateau, Kaduna, Benue, Niger und Kebbi sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen bzw.
inner-ethnischen Konflikten zwischen nomadisierenden Viehzlichtern und sesshaften Farmern sowie organisierten
kriminellen Banden betroffen. In den stidostlichen und stdlichen Bundesstaaten Imo, Rivers, Anambra, Enugu, Ebonyi
und Akwa-lbom kommt es derzeit gehauft zu bewaffneten Angriffen auf Institutionen staatlicher Sicherheitskrafte. Die
nigerianische Polizei hat nach einem erheblichen Anstieg von Sicherheitsvorfallen am 19.5.2021 die "Operation Restore
Peace" in diesen Bundesstaaten begonnen. Dies kann lokal zu einer héheren polizeilichen Prasenz fihren. In den
nordodstlichen Landesteilen werden fortlaufend terroristische Gewaltakte, wie Angriffe und Sprengstoffanschlage von
militanten Gruppen auf Sicherheitskrafte, Markte, Schulen, Kirchen und Moscheen verilbt. Auch Angriffe auf dort tatige
humanitare Hilfsorganisationen waren zu verzeichnen. Demonstrationen und Proteste sind insbesondere in Abuja und
Lagos, aber auch anderen grolRen Stadten moglich und kénnen zu gewalttatigen Auseinandersetzungen fihren. Im
Juli/August 2019 und im Oktober 2020 [Anm.: im Rahmen der EndSARS Proteste] forderten diese in Abuja, Lagos und
anderen Stadten zahlreiche Todesopfer (AA 3.8.2021).Die Kriminalitdtsrate in Nigeria ist sehr hoch, die allgemeine
Sicherheitslage hat sich in den vergangenen Jahren laufend verschlechtert. In Nigeria kdnnen in allen Regionen
unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und Anlasse der Konflikte sind meist politischer,
wirtschaftlicher, religioser oder ethnischer "Art". Insbesondere die Bundesstaaten Zamfara, das westliche Taraba und
das 6stliche Nasarawa, das nordliche Sokoto und die Bundesstaaten Plateau, Kaduna, Benue, Niger und Kebbi sind
derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen bzw. inner-ethnischen Konflikten zwischen nomadisierenden



Viehzlchtern und sesshaften Farmern sowie organisierten kriminellen Banden betroffen. In den sudéstlichen und
stdlichen Bundesstaaten Imo, Rivers, Anambra, Enugu, Ebonyi und Akwa-lbom kommt es derzeit gehauft zu
bewaffneten Angriffen auf Institutionen staatlicher Sicherheitskrafte. Die nigerianische Polizei hat nach einem
erheblichen Anstieg von Sicherheitsvorfallen am 19.5.2021 die "Operation Restore Peace" in diesen Bundesstaaten
begonnen. Dies kann lokal zu einer héheren polizeilichen Prasenz fuhren. In den nordéstlichen Landesteilen werden
fortlaufend terroristische Gewaltakte, wie Angriffe und Sprengstoffanschldge von militanten Gruppen auf
Sicherheitskrafte, Markte, Schulen, Kirchen und Moscheen verubt. Auch Angriffe auf dort tatige humanitare
Hilfsorganisationen waren zu verzeichnen. Demonstrationen und Proteste sind insbesondere in Abuja und Lagos, aber
auch anderen groBen Stadten moglich und kdnnen zu gewalttatigen Auseinandersetzungen fihren. Im Juli/August
2019 und im Oktober 2020 [Anm.: im Rahmen der EndSARS Proteste] forderten diese in Abuja, Lagos und anderen
Stadten zahlreiche Todesopfer (AA 3.8.2021).

Anfang Oktober 2020 fiihrte eine massive Protestwelle zur Auflésung der Spezialeinheit SARS am 11.10.2020 (Guardian
11.10.2020; vgl. EASO 6.2021). Die Einheit wurde in SWAT (Special Weapons and Tactics Team) umbenannt und seine
Beamten sollen einer zusatzlichen Ausbildung unterzogen werden (DS 16.10.2020; vgl. EASO 6.2021). Nach Oktober
2020 wurde eine Kommission aus Nationaler Menschenrechtskommission (NHRC) und zivilgesellschaftlichen Gruppen
zur Untersuchung der Polizeieinsatze wahrend der Protestwelle eingesetzt (EASO 6.2021).Anfang Oktober 2020 flhrte
eine massive Protestwelle zur Auflésung der Spezialeinheit SARS am 11.10.2020 (Guardian 11.10.2020; vergleiche EASO
6.2021). Die Einheit wurde in SWAT (Special Weapons and Tactics Team) umbenannt und seine Beamten sollen einer
zusatzlichen Ausbildung unterzogen werden (DS 16.10.2020; vergleiche EASO 6.2021). Nach Oktober 2020 wurde eine
Kommission aus Nationaler Menschenrechtskommission (NHRC) und zivilgesellschaftlichen Gruppen zur
Untersuchung der Polizeieinsatze wahrend der Protestwelle eingesetzt (EASO 6.2021).

In der Zeitspanne Marz 2020 bis Marz 2021 stechen folgende nigerianische Bundesstaaten mit einer hohen Anzahl an
Toten durch Gewaltakte besonders hervor: Borno (2.888), Kaduna (1.103), Zamfara (938). Folgende Bundesstaaten
stechen mit einer niedrigen Zahl hervor: Gombe (5), Bauchi (16), Jigawa (16) (CFR 12.4.2021). GemaR dem Global Peace
Index 2020 findet sich Nigeria auf Platz 147 von 163 Landern. GemaR Brooking haben intensive Unsicherheit und
Gewalt seit 2018 in Nigeria Bestand bzw. haben diese zugenommen (EASO 6.2021).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (10.1.2022): Nigeria: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/nigeriasicherheit/205788#content_5,
24.1.2022

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.12.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand September 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2042796/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschieberelevante_Lage_in_der_Bundesrepublik_Nigeria_%28Stand_September_2020%29%2C_05.12.2020.pdf,
Zugriff 17.5.2021

BBC - BBC News (19.7.2021): Nigeria's security crises - five different threats, https://www.bbc.com/news/world-africa-
57860993, Zugriff 18.8.2021

BBC - BBC News (25.10.2020): Nigeria protests: Police chief deploys 'all resources' amid street violence,
https://www.bbc.com/news/world-africa-54678345, Zugriff 21.2.2021

CFR - Council on Foreign Relations (12.4.2021): Nigeria Security Tracker, https://www.cfr.org/nigeria/nigeria-security-
tracker/p29483, Zugriff 18.8.2021

DS - Der Standard (16.10.2020): Berlchtigte "Sars"-Polizeieinheit in Nigeria nach Protesten abgeschafft,
https://www.derstandard.at/story/2000120951836/beruechtigte-sars-polizeieinheit-in-nigeria-nach-protesten-
abgeschafft, Zugriff 28.10.2020

EASO - European Asylum Support Office (6.2021): Nigeria - Security Situation Version 1.1,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2053722/2021_06_EASO_COI_Report_Nigeria_Security_situation.pdf, Zugriff 17.8.2021

FH - Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2021 - Nigeria,
https://freedomhouse.org/country/nigeria/freedom-world/2021, Zugriff 20.5.2021



Guardian, The (11.10.2020): Nigeria to disband Sars police unit accused of killings and brutality,
https://www.theguardian.com/world/2020/oct/11/nigeria-to-disband-sars-police-unit-accused-of-killings-and-brutality,
Zugriff 28.10.2020

UKFCDO - United Kingdom Foreign, Commonwealth & Development Office [GroRbritannien] (24.12.2021): Foreign
travel advice - Nigeria, https://www.gov.uk/foreign-travel-advice/nigeria, Zugriff 24.1.2022

1.3.3. Allgemeine Menschenrechtslage
Letzte Anderung: 31.01.2022

Die 1999 in Kraft getretene Verfassung Nigerias enthalt einen umfassenden Grundrechtskatalog inkl. Grund- und
Freiheitsrechten (AA 5.12.2020; vgl. OB 10.2021). Dieser ist zum Teil jedoch weitreichenden Einschrankungen
unterworfen (AA 5.12.202). Die Menschenrechtslage hat sich seit Amtsantritt der Zivilregierung 1999 deutlich
verbessert (OB 10.2021; vgl. AA 5.12.2020, GIZ 12.2020a) - etwa durch die Freilassung politischer Gefangener, relative
Presse- und Meinungsfreiheit, die nur vereinzelte Vollstreckung der Todesstrafe (OB 10.2021).Die 1999 in Kraft
getretene Verfassung Nigerias enthalt einen umfassenden Grundrechtskatalog inkl. Grund- und Freiheitsrechten (AA
5.12.2020; vergleiche OB 10.2021). Dieser ist zum Teil jedoch weitreichenden Einschrinkungen unterworfen (AA
5.12.202). Die Menschenrechtslage hat sich seit Amtsantritt der Zivilregierung 1999 deutlich verbessert (OB 10.2021;
vergleiche AA 5.12.2020, GIZ 12.2020a) - etwa durch die Freilassung politischer Gefangener, relative Presse- und
Meinungsfreiheit, die nur vereinzelte Vollstreckung der Todesstrafe (OB 10.2021).

Auch bekennt sich die Regierung ausdriicklich zum Schutz der Menschenrechte, die auch in der Verfassung als
einklagbar verankert sind. Daneben ist der Schutz von Leib und Leben der Burger gegen Willkirhandlungen durch
Vertreter der Staatsmacht keineswegs verlasslich gesichert und besteht weitgehend Straflosigkeit bei Verstof3en der
Sicherheitskrafte und bei Verhaftungen von Angehorigen militanter Organisationen. Das hohe Mal3 an Korruption auch
im Sicherheitsapparat und der Justiz wirkt sich negativ auf die Wahrung der Menschenrechte aus (OB 10.2021).

Viele Probleme bleiben ungelést, wie etwa Armut, Analphabetentum, Gewaltkriminalitét, ethnische Spannungen (OB
10.2021), Misshandlungen und Verletzungen durch Angehoérige der nigerianischen Polizei und Armee sowie
Verhaftungen von Angehdrigen militanter ethnischer Organisationen (GIZ 12.2020a), die Scharia-Rechtspraxis,
Entfihrungen und Geiselnahmen (OB 10.2021; vgl. GIZ 12.2020a) sowie das Problem des Frauen- und Kinderhandels
(OB 10.2021). Zu den schwerwiegendsten Menschenrechtsproblemen gehéren zudem u.a. rechtswidrige und
willkdrliche Tétungen, Verschwindenlassen, Folter und willkirliche Inhaftierung sowie substanzielle Eingriffe in die
Rechte auf Meinungsfreiheit und auf friedliche Versammlung und Vereinigungsfreiheit (USDOS 30.3.2021).Viele
Probleme bleiben ungeldst, wie etwa Armut, Analphabetentum, Gewaltkriminalitat, ethnische Spannungen (OB
10.2021), Misshandlungen und Verletzungen durch Angehdrige der nigerianischen Polizei und Armee sowie
Verhaftungen von Angehdrigen militanter ethnischer Organisationen (GIZ 12.2020a), die Scharia-Rechtspraxis,
Entfuhrungen und Geiselnahmen (OB 10.2021; vergleiche GIZ 12.2020a) sowie das Problem des Frauen- und
Kinderhandels (OB 10.2021). Zu den schwerwiegendsten Menschenrechtsproblemen gehéren zudem u.a.
rechtswidrige und willkurliche Tétungen, Verschwindenlassen, Folter und willkirliche Inhaftierung sowie substanzielle
Eingriffe in die Rechte auf Meinungsfreiheit und auf friedliche Versammlung und Vereinigungsfreiheit (USDOS
30.3.2021).

Die in den Jahren 2000/2001 eingefihrten strengen strafrechtlichen Bestimmungen der Scharia in zwolf nordlichen
Bundesstaaten flhrten zu Amputations- und Steinigungsurteilen. Die wenigen Steinigungsurteile wurden jedoch
jeweils von einer héheren Instanz aufgehoben; auch Amputationsstrafen wurden in den vergangenen Jahren nicht
vollstreckt (AA 5.12.2020; vgl. USDOS 30.3.2021).Die in den Jahren 2000 aus 2001, eingefiihrten strengen
strafrechtlichen Bestimmungen der Scharia in zwdlf noérdlichen Bundesstaaten flhrten zu Amputations- und
Steinigungsurteilen. Die wenigen Steinigungsurteile wurden jedoch jeweils von einer héheren Instanz aufgehoben;
auch Amputationsstrafen wurden in den vergangenen Jahren nicht vollstreckt (AA 5.12.2020; vergleiche USDOS
30.3.2021).

Es setzten sich nigerianische Organisationen wie z.B. CEHRD (Centre for Environment, Human Rights and
Development), CURE-NIGERIA (Citizens United for the Rehabilitation of Errants) und HURILAWS (Human Rights Law
Services) fur die Einhaltung der Menschenrechte in ihrem Land ein. Auch die Gewerkschaftsbewegung Nigeria Labour



Congress (NLC) ist im Bereich von Menschenrechtsfragen aktiv (GIZ 12.2020a).
Quellen:
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http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 1.9.2021 [Anm.: Der Link ist mit Stand 1.9.2021 nicht
abrufbar. Die Daten sind jedoch bei der Staatendokumentation archiviert und abrufbar]

OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (10.2021): Asyllanderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2066259/NIGR_%C3%96B-Bericht_2021-10.pdf, Zugriff 12.1.2022

USDOS - U.S. Department of State [USA] (30.3.2021): Country Report on Human Rights Practices 2020 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048101.html, Zugriff 26.5.2021

1.3.4. Bewegungsfreiheit
Letzte Anderung: 31.01.2022

Die Verfassung sowie weitere gesetzliche Bestimmungen gewahrleisten Bewegungsfreiheit im gesamten Land sowie
Auslandsreisen, Emigration und Wiedereinburgerung. Allerdings schréanken Sicherheitsbeamte die Bewegungsfreiheit
durch Ausgangssperren ein, vor allem in Gebieten, in denen es Terroranschlage oder ethnisch motivierte Gewalt gibt.
Dies betrifft aufgrund der Operationen gegen Boko Haram und ISIS-WA v.a. die Bundesstaaten Adamawa, Borno und
Yobe. Auch in anderen Bundesstaaten kommt es in Reaktion auf gewaltsame Auseinandersetzungen in landlichen
Regionen mitunter zu Ausgangssperren. Bei Operationen von Sicherheitskraften in Stadten und an
HauptverkehrsstraRen werden gelegentlich Checkpoints eingerichtet (USDOS 30.3.2021).

Burger durfen sich in jedem Teil des Landes niederlassen (USDOS 30.3.2021). Grundsatzlich besteht in den meisten
Fallen die Méglichkeit, staatlicher Verfolgung, Repressionen Dritter sowie Fallen massiver regionaler Instabilitat durch
Umzug in einen anderen Teil des Landes auszuweichen (AA 5.12.2020). Prinzipiell sollte es einer Person, die von nicht-
staatlichen Akteuren verfolgt wird oder die sich vor diesen flrchtet, in einem groRen Land wie Nigeria moglich sein,
eine interne Relokation in Anspruch zu nehmen. Naturlich muissen die jeweiligen persénlichen Umstande beachtet
werden (UKHO 3.2019b).

In den vergangenen Jahrzehnten hat eine fortgesetzte Durchmischung der Wohnbevdlkerung auch der ,Kern“-Staaten
der drei Hauptethnien (Hausa-Fulani, Yoruba, Igbo) stattgefunden. So ist insbesondere eine starke Nord-Sud-
Wanderung feststellbar, wodurch Metropolen wie Lagos heute weitgehend durchmischt sind. Es bestehen daher
innerstaatliche Fluchtalternativen (OB 10.2021). Ein innerstaatlicher Umzug kann allerdings mit gravierenden
wirtschaftlichen und sozialen Problemen verbunden sein, wenn sich Einzelpersonen an einen Ort begeben, an dem
keine Mitglieder ihrer (erweiterten) Familie oder der Dorfgemeinschaft leben. Angesichts der Wirtschaftslage,
ethnischem Ressentiment und der Bedeutung grol3familidrer Bindungen in der Gesellschaft ist es flr viele Menschen
schwer, an Orten ohne ein bestehendes soziales Netz erfolgreich FuR zu fassen. Fir alleinstehende Frauen besteht
zudem die Gefahr, bei einem Umzug in die Grof3stadt von der eigenen Grof3familie keine wirtschaftliche Unterstltzung
mehr zu erhalten (AA 5.12.2020).

Bundesstaats- und Lokalregierungen diskriminieren regelmaRig ethnische Gruppen, die in ihrem Gebiet nicht
einheimisch sind. Dies notigt gelegentlich Personen dazu, in jene Regionen zurlckzukehren, aus denen ihre ethnische
Gruppe abstammt, obwohl sie dort tiber keine familiare Bindung mehr verfigen (USDOS 30.3.2021).

Fir Uberlandfahrten stehen mehrere Busunternehmen zur Verfiigung, so z.B. ABC Transport, Cross Country Limited,
Chisco und GUO Transport. Die Busse bieten Komfort, sind sicher, fahren planmaRig und kommen i.d.R. piinktlich am
Zielort an. Die nigerianische Eisenbahn gilt als preisglinstiges, aber unzuverldssiges Transportmittel. GUnstige



Inlandflige zwischen den Stadten werden von mehreren nigerianischen Fluggesellschaften angeboten. Um innerhalb
einer der Stadte Nigerias von einem Ort zum anderen zu gelangen, stehen Taxis, Minibusse, Dreirad, die Keke und
Motorradtaxis, die Okada genannt werden, zur Verfagung (GIZ 9.2020).

Bedingt durch COVID-19 sind 6ffentliche Versammlungen beschrankt, mit Stand September 2020 auf 50 Personen
(USDOS 30.3.2021). Im ganzen Land gilt eine Ausgangssperre von Mitternacht bis 4 Uhr (WKO 7.1.2022).
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AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.12.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
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sind jedoch bei der Staatendokumentation archiviert und abrufbar]

OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (10.2021): Asyllanderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2066259/NIGR_%C3%96B-Bericht_2021-10.pdf, Zugriff 12.1.2022

UKHO - United Kingdom Home Office [GroRbritannien] (3.2019b): Country Policy and Information Note Nigeria: Internal
relocation,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/794323/CPIN_-
_Nigeria_-_Internal_relocation.PDF, Zugriff 22.6.2021

USDOS - U.S. Department of State [USA] (30.3.2021): Country Report on Human Rights Practices 2020 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048101.html, Zugriff 26.5.2021

WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (7.1.2022): Coronavirus: Situation in Nigeria - Aktuelle Informationen und Info-
Updates, https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/coronavirus-info-nigeria.html, Zugriff 26.1.2022

1.3.5. Grundversorgung
Letzte Anderung: 31.01.2022

Nigeria ist die grof3te Volkswirtschaft Afrikas. Die Erddlproduktion ist der wichtigste Wirtschaftszweig des Landes.
Aufgrund des weltweiten Verfalls der Erddlpreise rutschte Nigeria 2016 jedoch in eine schwere Rezession, die bis zum
zweiten Quartal 2017 andauerte. 2018 wuchs die nigerianische Wirtschaft erstmals wieder um 1,9 Prozent. Getragen
wurde das Wachstum vor allem durch die positive Entwicklung von Teilen des Nicht-Ol-Sektors (Landwirtschaft,
Industrie, Gewerbe) (GIZ 6.2020). 2020 wurde die Wirtschaft des Landes schwer durch den COVID-bedingten Verfall der
internationalen Olpreise getroffen. Fiir 2020 wird mit einem Riickgang des BIP von ca. 3,2 Prozent bei einem Wachstum
der Bevolkerung in etwa gleicher Hohe gerechnet. Bereits im 4. Quartal 2020 hat die Wirtschaft jedoch wieder zu
expandieren begonnen. 2021 sollte sie, getragen von Olpreisen um 60 US-Dollar pro Fass, um 1,5 bis 2,5 Prozent real
wachsen (WKO 2.11.2021).

Etwa 80 Prozent der Gesamteinnahmen Nigerias stammen aus der Ol- und Gasférderung (AA 5.12.2020). Neben Erdél
verflgt das Land Uber z.B. Zinn, Eisen-, Blei- und Zinkerz, Kohle, Kalk, Gesteine, Phosphat - gesamtwirtschaftlich
jedoch von geringer Bedeutung (GIZ 6.2020). Von Bedeutung sind hingegen der (informelle) Handel und die
Landwirtschaft, welche dem gréRten Teil der Bevolkerung eine Subsistenzmdglichkeit bieten (AA 5.12.2020). Der
Industriesektor (Stahl, Zement, Duingemittel) machte 2016 ca. 20 Prozent des BIP aus. Neben der Verarbeitung von
Erdolprodukten werden Nahrungs- und Genussmittel, Farben, Reinigungsmittel, Textilien, Brennstoffe, Metalle und
Baumaterial produziert. Industrielle Entwicklung wird durch die unzureichende Infrastruktur (Energie und Transport)
behindert (GIZ 6.2020).

Uber 70 Prozent der Nigerianer sind in der Landwirtschaft beschéftigt. Der Agrarsektor wird durch die Regierung stark
gefordert. Dadurch hat etwa der Anteil an GroRRfarmen zugenommen (GIZ 6.2020). Dennoch ist Nigeria in diesem
Bereich keineswegs autark, sondern auf Importe, vor allem von Reis, angewiesen. Aufgrund fehlender
Transportmoglichkeiten verrotten bis zu 40 Prozent der Ernten (OB 10.2021).



Historisch war Lebensmittelknappheit in fast ganz Nigeria aufgrund des glnstigen Klimas und der hohen agrarischen
Tatigkeit so gut wie nicht existent. In einzelnen Gebieten im duRersten Norden (Grenzraum zu Niger) gestaltet sich die
Landwirtschaft durch die fortschreitende Desertifikation allerdings schwierig. Experten schlieBen aufgrund der
Wetterbedingungen, aber auch wegen der Vertreibungen als Folge der Attacken durch Boko Haram Hungerperioden
far die nordlichen, insbesondere die nordostlichen Bundesstaaten nicht aus. In Erndhrungszentren nahe der
nordlichen Grenze werden bis zu 25 Prozent der unter flnfjahrigen Kinder wegen starker Unterernahrung behandelt.
Insgesamt hat sich der Prozentsatz an Unterernahrung in den nordlichen Staaten im Vergleich zu 2015 verbessert und
liegt nun unter der Alarmschwelle von 10 Prozent. Gemal} Schatzungen von UNICEF unterliegen aber weiterhin zwei
Millionen Kinder unter funf Jahren in Nordnigeria einem hohen Risiko von schwerer akuter Untererndhrung (OB
10.2021). Mit Stand August 2020 bendtigen gemafl? UN 10,6 Millionen Menschen in Bundesstaaten Borno, Yobe und
Adamawa humanitdre Hilfe (HumAngle 11.8.2020).

Die Einkommen sind in Nigeria hochst ungleich verteilt (BS 2020; vgl. GIZ 12.2020b). 87 Millionen Nigerianer (40
Prozent der Bevolkerung) leben in absoluter Armut, d. h., sie haben weniger als 1 US-Dollar pro Tag zur Verflugung (GIZ
6.2020). Gemal} Schatzungen der Weltbank leben ca. 90 Millionen Menschen unter der Armutsgrenze von 1,9 US-Dollar
pro Tag und Uber 90 Prozent der Bevolkerung mussen mit einem Einkommen von weniger als 5,50 Dollar pro Tag
auskommen (OB 10.2021). Die Armut ist in den landlichen Gebieten gréRer als in den stidtischen Ballungsgebieten
(GIZ 12.2020b). Programme zur Armutsbekampfung gibt es sowohl auf Landerebene als auch auf lokaler Ebene.
Zahlreiche NGOs im Land sind in den Bereichen Armutsbekdmpfung und nachhaltige Entwicklung aktiv.
Frauenorganisationen, von denen Women In Nigeria (WIN) die bekannteste ist, haben im traditionellen Leben Nigerias
immer eine wichtige Rolle gespielt. Auch Nigerianer, die in der Diaspora leben, engagieren sich fur die Entwicklung in
ihrer Heimat (GIZ 6.2020).Die Einkommen sind in Nigeria héchst ungleich verteilt (BS 2020; vergleiche GIZ 12.2020b). 87
Millionen Nigerianer (40 Prozent der Bevdlkerung) leben in absoluter Armut, d. h., sie haben weniger als 1 US-Dollar
pro Tag zur Verflgung (GIZ 6.2020). Gemal Schatzungen der Weltbank leben ca. 90 Millionen Menschen unter der
Armutsgrenze von 1,9 US-Dollar pro Tag und Uber 90 Prozent der Bevdlkerung mussen mit einem Einkommen von
weniger als 5,50 Dollar pro Tag auskommen (OB 10.2021). Die Armut ist in den l&ndlichen Gebieten gréRer als in den
stadtischen Ballungsgebieten (GIZ 12.2020b). Programme zur Armutsbekdampfung gibt es sowohl auf Landerebene als
auch auf lokaler Ebene. Zahlreiche NGOs im Land sind in den Bereichen Armutsbekdmpfung und nachhaltige
Entwicklung aktiv. Frauenorganisationen, von denen Women In Nigeria (WIN) die bekannteste ist, haben im
traditionellen Leben Nigerias immer eine wichtige Rolle gespielt. Auch Nigerianer, die in der Diaspora leben,
engagieren sich flr die Entwicklung in ihrer Heimat (GIZ 6.2020).

Die letzten offiziellen Zahlen des nigerianischen National Bureau of Statistics (NBS) die Arbeitslosigkeit betreffend
stammen aus dem 4.Quartal 2020. Demnach waren damals 56,1 Prozent der arbeitsfahigen Bevolkerung entweder
arbeitslos oder unterbeschaftigt. Besonders hoch sind Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung unter Jugendlichen.
Laut NBS betrugen sie im selben Zeitraum kumuliert 63 Prozent (OB 10.2021). Verschiedene Programme auf Ebene der
Bundesstaaten aber auch der Zentralregierung zielen auf die Steigerung der Jugendbeschaftigung ab (OB 10.2021; vgl.
BS 2020).Die letzten offiziellen Zahlen des nigerianischen National Bureau of Statistics (NBS) die Arbeitslosigkeit
betreffend stammen aus dem 4.Quartal 2020. Demnach waren damals 56,1 Prozent der arbeitsfahigen Bevdlkerung
entweder arbeitslos oder unterbeschéftigt. Besonders hoch sind Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung unter
Jugendlichen. Laut NBS betrugen sie im selben Zeitraum kumuliert 63 Prozent (OB 10.2021). Verschiedene Programme
auf Ebene der Bundesstaaten aber auch der Zentralregierung zielen auf die Steigerung der Jugendbeschéaftigung ab
(OB 10.2021; vergleiche BS 2020).

Der Mangel an lohnabhadngiger Beschéftigung fuhrt dazu, dass immer mehr Nigerianer in den GroRstadten
Uberlebenschancen im informellen Wirtschaftssektor als "self-employed" suchen. Die Massenverelendung nimmt seit
Jahren bedrohliche Ausmafe an (GIZ 12.2020b). Nur Angestellte des o&ffentlichen Dienstes, des hdheren
Bildungswesens sowie von staatlichen, teilstaatlichen oder grofRen internationalen Firmen geniel3en ein gewisses Mal3
an sozialer Sicherheit. Eine immer noch geringe Anzahl von Nigerianern (acht Millionen) ist im Pensionssystem
(Contributory Pension Scheme) registriert (BS 2020).

Die GroRfamilie unterstiitzt in der Regel beschaftigungslose Angehorige (OB 10.2021). Generell wird die Last fir Alter,
Krankheit, Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung vom Netz der Grof3familie und vom informellen Sektor getragen
(BS 2020). Allgemein kann festgestellt werden, dass auch eine nach Nigeria zurtickgefihrte Person, die in keinem



privaten Verband soziale Sicherheit findet, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre
existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Rickkehrhilfe
angeboten wird (OB 10.2021).

Die taglichen Lebenshaltungskosten differieren regional zu stark, um Durchschnittswerte zu berichten. Mietkosten,
Zugang zu medizinischer Versorgung und Lebensmittelpreise variieren nicht nur von Bundesstaat zu Bundesstaat,
sondern auch regional/ethnisch innerhalb jedes Teilstaates (OB 10.2021).

Verdienstmoglichkeiten fur Rickkehrerinnen: Eine der Berufsmdglichkeiten fur Rickkehrerinnen ist die Er6ffnung einer
mobilen Kiche fur ,peppersoup”, ,garri” oder ,pounded yam®*, fir die man lediglich einen groRen Kochtopf und einige
Suppenschusseln bendtigt. Die Grundausstattung flr eine mobile Kiiche ist fur einen relativ geringen Betrag erhaltlich.
Hauptsachlich im Norden ist auch der Verkauf von bestimmten Holzstdbchen zur Zahnhygiene eine Mdglichkeit,
genligend Einkommen zu erlangen. In den AuBenbezirken der gréRBeren Stadte und im landlichen Bereich bietet auch
~mini-farming” eine Moglichkeit, selbstindig erwerbstatig zu sein. Schneckenfarmen sind auf 10 m? Grund einfach zu
fihren und erfordern lediglich entweder das Sammeln der in Nigeria als ,bushmeat” gehandelten Wildschnecken zur
Zucht oder den Ankauf einiger Tiere. Ebenso werden nun ,grasscutter” (Bisamratten-dhnliche Kleintiere)
gewerbsmaRig in Kleinkafigen als ,bushmeat” gezlichtet. GroRRfarmen bieten Tagesseminare zur Aufzucht dieser
anspruchslosen und sich rasch vermehrenden Tiere samt Verkauf von Zuchtpaaren an. Rascher Gewinn und
gesicherte Abnahme des gezlichteten Nachwuchses sind gegeben. Schnecken und ,grasscutter” finden sich auf jeder
Speisekarte einheimischer Lokale. Fir handwerklich geschickte Frauen bietet auch das Einflechten von Kunsthaarteilen
auf offentlichen Markten eine selbstédndige Erwerbsmoglichkeit. Fir den Verkauf von Wertkarten erhdlt eine
Verkauferin wiederum pro 1.000 Naira Wert eine Provision von 50 Naira. Weiters werden im landlichen Bereich
Mobiltelefone fir Gesprache verliehen; pro Gesprach werden 10 Prozent des Gesprachspreises als Geblhr berechnet
(0B 10.2021).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.12.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand September 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2042796/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschieberelevante_Lage_in_der_Bundesrepublik_Nigeria_%28Stand_September_2020%29%2C_05.12.2020.pdf,
Zugriff 17.5.2021

BS - Bertelsmann Stiftung (2020y: BTI 2020 - Nigeria Country Report,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2029575/country_report_2020_NGA.pdf, Zugriff 18.5.2020

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (12.2020b): Nigeria - Gesellschaft,
https://www.liportal.de/nigeria/gesellschaft/, Zugriff 1.9.2021 [Anm.: Der Link ist mit Stand 1.9.2021 nicht abrufbar. Die
Daten sind jedoch bei der Staatendokumentation archiviert und abrufbar]

GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (6.2020): Wirtschaft & Entwicklung,
https://www.liportal.de/nigeria/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 1.9.2021 [Anm.: Der Link ist mit Stand 1.9.2021 nicht
abrufbar. Die Daten sind jedoch bei der Staatendokumentation archiviert und abrufbar]

HumAngle (11.8.2020): Number of People Requiring Humanitarian Aid in North-East Nigeria Highest in Five Years,
https://humanglemedia.com/number-of-people-requiring-humanitarian-aid-in-north-east-nigeria-highest-in-five-years/,
Zugriff 6.8.2021

OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (10.2021): Asyllanderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2066259/NIGR_%C3%96B-Bericht_2021-10.pdf, Zugriff 12.1.2022

WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (2.11.2021): Die nigerianische Wirtschaft,
https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/die-nigerianische-wirtschaft.html, Zugriff 21.1.2022

1.3.6. Medizinische Versorgung
Letzte Anderung: 31.01.2022

Insgesamt kann die Gesundheitsversorgung in Nigeria als mangelhaft bezeichnet werden. Zwischen Arm und Reich
sowie zwischen Nord und Sid besteht ein erhebliches Gefalle: Auf dem Land sind die Verhaltnisse schlechter als in der



Stadt (GIZ 12.2020b); und im Norden des Landes ist die Gesundheitsversorgung besonders prekar (GIZ 12.2020b; vgl.
OB 10.2021). Die medizinische Versorgung ist vor allem im ldndlichen Bereich vielfach technisch, apparativ und/oder
hygienisch problematisch (AA 10.1.2022). Die Gesundheitsdaten Nigerias gehdren zu den schlechtesten in Afrika
stdlich der Sahara und der Welt (OB 10.2021). Mit 29 Todesfillen pro 1.000 Neugeborenen hat Nigeria weltweit die
elfthochste Todesrate bei Neugeborenen (GIZ 12.2020b). Die aktuelle Sterberate fur Kinder unter funf Jahren betragt
100,2 Todesfille pro 1.000 Lebendgeburten (OB 10.2021).Insgesamt kann die Gesundheitsversorgung in Nigeria als
mangelhaft bezeichnet werden. Zwischen Arm und Reich sowie zwischen Nord und Sid besteht ein erhebliches
Gefalle: Auf dem Land sind die Verhaltnisse schlechter als in der Stadt (GIZ 12.2020b); und im Norden des Landes ist
die Gesundheitsversorgung besonders prekar (GIZ 12.2020b; vergleiche OB 10.2021). Die medizinische Versorgung ist
vor allem im landlichen Bereich vielfach technisch, apparativ und/oder hygienisch problematisch (AA 10.1.2022). Die
Gesundheitsdaten Nigerias gehéren zu den schlechtesten in Afrika stidlich der Sahara und der Welt (OB 10.2021). Mit
29 Todesfallen pro 1.000 Neugeborenen hat Nigeria weltweit die elfthdchste Todesrate bei Neugeborenen (GIZ
12.2020b). Die aktuelle Sterberate fiir Kinder unter fiinf Jahren betragt 100,2 Todesfélle pro 1.000 Lebendgeburten (OB
10.2021).

Es gibt sowohl staatliche als auch zahlreiche privat betriebene Krankenhauser (AA 5.12.2020). Ruckkehrer finden in den
Grol3stadten eine medizinische Grundversorgung vor, die im 6ffentlichen Gesundheitssektor allerdings in der Regel
unter europaischem Standard liegt. Der private Sektor bietet hingegen in einigen Krankenhdusern der
Maximalversorgung (z.B. in Abuja, Ibadan, Lagos) westlichen Medizinstandard (AA 5.12.2020; vgl. OB 10.2021). Nahezu
alle, auch komplexe Erkrankungen, kénnen hier kostenpflichtig behandelt werden (AA 5.12.2020). In gréReren Stadten
ist ein Grof3teil der staatlichen Krankenhduser mit Rontgengeraten ausgestattet, in landlichen Gebieten verfligen nur
einige wenige Krankenh&user Uber eine moderne Ausstattung (OB 10.2021).Es gibt sowohl staatliche als auch
zahlreiche privat betriebene Krankenhauser (AA 5.12.2020). Rickkehrer finden in den GroRstadten eine medizinische
Grundversorgung vor, die im oOffentlichen Gesundheitssektor allerdings in der Regel unter europdischem Standard
liegt. Der private Sektor bietet hingegen in einigen Krankenhdusern der Maximalversorgung (z.B. in Abuja, Ibadan,
Lagos) westlichen Medizinstandard (AA 5.12.2020; vergleiche OB 10.2021). Nahezu alle, auch komplexe Erkrankungen,
kdénnen hier kostenpflichtig behandelt werden (AA 5.12.2020). In gréRBeren Stadten ist ein Grol3teil der staatlichen
Krankenhduser mit Rdntgengeraten ausgestattet, in landlichen Gebieten verfligen nur einige wenige Krankenhauser
ber eine moderne Ausstattung (OB 10.2021).

In den letzten Jahren hat sich die medizinische Versorgung in den Haupt- und grofReren Stadten allerdings sowohl im
offentlichen als auch im privaten Sektor deutlich verbessert. So ist mittlerweile insbesondere fur Privatzahler eine gute
medizinische Versorgung fir viele Krankheiten und Notfélle erhaltlich. Es sind zunehmend Privatpraxen und -kliniken
entstanden, die um zahlungskraftige Kunden konkurrieren. Die Arzte haben oft langjéhrige Ausbildungen in Europa
und Amerika absolviert und den medizinischen Standard angehoben. In privaten Kliniken kdnnen die meisten
Krankheiten behandelt werden (AA 5.12.2020).

Stigmatisierung und Missverstandnisse Uber psychische Gesundheit, einschliel3lich der falschen Wahrnehmung, dass
psychische Erkrankungen von bdsen Geistern oder Ubernatlrlichen Kraften verursacht werden, veranlassen die
Menschen dazu, religidse oder traditionelle Heiler zu konsultieren; eine Rolle spielt hier auch der Mangel an qualitativ
hochwertiger psychiatrischer Versorgung und die unerschwinglichen Kosten (HRW 11.11.2019). Es existiert kein mit
westlichen Standards vergleichbares Psychiatriewesen, sondern allenfalls Verwahreinrichtungen auf sehr niedrigem
Niveau. Dort werden Menschen mit psychischen Erkrankungen oft gegen ihren Willen untergebracht, kénnen aber
nicht adaquat behandelt werden (AA 5.12.2020). In Nigeria stehen 250 Psychiater fir eine Bevolkerung von 200
Millionen Menschen zur Verfligung (Devex 29.9.2020). Es gibt weniger als 15 auf psychische Erkrankungen spezialisierte
Spitaler (IRB 12.1.2020) und 100 Hospitiler mit psychiatrischer Abteilung (VAOB 23.1.2019). Das in Lagos befindliche
Federal Neuro Psychiatric Hospital Yaba bietet sich als erste Anlaufstelle fir die Behandlung psychisch kranker
Rickkehrer an. Die Kosten fur einen Empfang durch ein medizinisches Team direkt am Flughafen belaufen sich auf ca.
195.000 Naira (ca. 570 Euro). Die Behandlungskosten sind jedoch je nach Schwere der Krankheit unterschiedlich.
Zudem ist an diesem Krankenhaus auch die stationare Behandlung psychischer Erkrankungen mit entsprechender
Medikation moglich (AA 5.12.2020).

Es gibt eine allgemeine Kranken- und Rentenversicherung, die allerdings nur fir Beschaftigte im formellen Sektor gilt.
Die meisten Nigerianer arbeiten jedoch als Bauern, Landarbeiter oder Tagelohner im informellen Sektor (AA



5.12.2020). Die Rate der im NHIS versicherten Personen ist von 10 Prozent (5,6 Millionen Nigerianer) vor zehn Jahren
auf 1,72 Prozent (eine Million Nigerianer) in aktualisierten Statistiken [Stand: 2020] gefallen. 90 Prozent der Nigerianer
sind nicht versichert. 3-5 Prozent der Bevdlkerung sind in irgendeiner Form krankenversichert (TG 25.9.2020). Eine
Minderheit der erwerbstatigen Bevdlkerung ist Uber das jeweils beschaftigende Unternehmen mittels einer
Krankenversicherung abgesichert, die jedoch nicht alle Krankheitsrisiken abdeckt (VAOB 27.3.2019).

Wer kein Geld hat, bekommt keine medizinische Behandlung (GIZ 12.2020b). Selbst in staatlichen Krankenhdusern
muss fur Behandlungen bezahlt werden (AA 5.12.2020). Die Kosten medizinischer Betreuung mussen im Regelfall
selbst getragen werden. Die staatlichen Gesundheitszentren heben eine Registrierungsgebuhr von umgerechnet 10 bis
25 Cent ein (OB 10.2021). Eine medizinische Grundversorgung wird (ber die Ambulanzen der staatlichen
Krankenhauser aufrechterhalten, jedoch ist auch dies nicht véllig kostenlos, in jedem Fall sind Kosten fir Medikamente
und Heil- und Hilfsmittel von den Patienten zu tragen, von wenigen Ausnahmen abgesehen (VAOB 27.3.2019). Die
staatliche Gesundheitsversorgung gewahrleistet keine kostenfreie Medikamentenversorgung. Jeder Patient - auch im
Krankenhaus - muss Medikamente selbst besorgen bzw. dafiir selbst aufkommen (AA 5.12.2020). Gemal} Angaben
einer anderen Quelle werden Tests und Medikamente an staatlichen Gesundheitseinrichtungen dann unentgeltlich
abgegeben, wenn diese Uberhaupt verflgbar sind. Religiose Wohltatigkeitseinrichtungen und NGOs bieten kostenfrei
medizinische Versorgung (6B 10.2021).

Apotheken und in geringerem Mal3e v.a. private Kliniken verfligen Gber eine Auswahl essenzieller Medikamente. Hier
sind die gangigen Antiphlogistika und Schmerzmittel sowie die meisten Antibiotika, Bluthochdruckmedikamente und
Medikamente flr Herz-Kreislauferkrankungen und zur Behandlung von neurologischen und psychiatrischen Leiden
erhaltlich (AA 5.12.2020). Medikamente gegen einige weitverbreitete Infektionskrankheiten wie Malaria und HIV/AIDS
kdnnen teilweise kostenlos in Anspruch genommen werden, werden jedoch nicht landesweit flachendeckend
ausgegeben. Schutzimpfaktionen werden von internationalen Organisationen finanziert, stof3en aber auf religiés und
kulturell bedingten Widerstand, iiberwiegend im muslimischen Norden (OB 10.2021).

Die Qualitat der Produkte auf dem freien Markt ist jedoch zweifelhaft, da viele gefalschte Produkte - meist aus
asiatischer Produktion - vertrieben werden (bis zu 25 Prozent aller verkauften Medikamente). Diese wirken aufgrund
unzureichender Dosisanteile der Wirkstoffe nur eingeschrankt. Es gibt zudem wenig zuverldssige Kontrollen
hinsichtlich der Qualitdt der auf dem Markt erhaltlichen Produkte (AA 5.12.2020). Gegen den grassierenden
Schwarzmarkt mit Medikamenten gehen staatliche Stellen kaum vor (OB 10.2021).

Der Glaube an die Heilkrafte der traditionellen Medizin ist nach wie vor sehr lebendig. Bei bestimmten Krankheiten
werden eher traditionelle Heiler als Schulmediziner konsultiert (GIZ 12.2020b). Gerade im landlichen Bereich werden
Jherbalists” und traditionelle Heiler aufgesucht (OB 10.2021).

In Nigeria gibt es wie in anderen Landern relativ wenig belegte COVID-19 Infizierte. Dies kann auch damit
zusammenhangen, dass vergleichsweise wenig Tests durchgeflhrt werden (Africa CDC 22.8.2021).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (10.1.2022): Nigeria: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/nigeriasicherheit/205788#content_5,
24.1.2022

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (16.1.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand September 2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2025287/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschieberelevante_Lage_in_der_Bundesrepublik_Nigeria_%28Stand_September_2019%29%2C_16.01.2020.pdf,
Zugriff 18.11.2020

Africa CDC - Africa Centres for Disease Control and Prevention (22.8.2021): Coronavirus Disease 2019 (COVID-19) -
Latest updates on the COVID-19 crisis from Africa CDC, https://africacdc.org/covid-19/, Zugriff 23.8.2021

Devex (29.9.2020): Short of mental health professionals, Nigeria tries a new approach,
https://www.devex.com/news/short-of-mental-health-professionals-nigeria-tries-a-new-approach-98176, Zugriff
3.8.2020

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (12.2020b): Nigeria - Gesellschaft,



https://www.liportal.de/nigeria/gesellschaft/, Zugriff 1.9.2021 [Anm.: Der Link ist mit Stand 1.9.2021 nicht abrufbar. Die
Daten sind jedoch bei der Staatendokumentation archiviert und abrufbar]

HRW - Human Rights Watch (11.11.2019). Nigeria: People With Mental Health Conditions Chained, Abused,
https://www.hrw.org/news/2019/11/11/nigeria-people-mental-health-conditions-chained-abused, Zugriff 3.8.2021

IRB - Immigration and Refugee Board [Kanada] (12.1.2020): Response to information request,
https://www.justice.gov/eoir/page/file/1342146/download, Zugriff 3.8.2021

OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (10.2021): Asyllanderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2066259/NIGR_%C3%96B-Bericht_2021-10.pdf, Zugriff 12.1.2022

TG - The Guardian (25.9.2020): Over 170 million Nigerians without health insurance, https://guardian.ng/features/over-
170-million-nigerians-without-health-insurance/, Zugriff 3.8.2021

VAOB - Vertrauensarzt der OB Abuja (23.1.2019): medizinische Stellungnahme, Quelle liegt bei der
Staatendokumentation auf

VAOB - Vertrauensarzt der OB Abuja (27.3.2019): medizinische Stellungnahme, Quelle liegt bei der
Staatendokumentation auf

1.3.7. Ruckkehr
Letzte Anderung: 31.01.2022

Zum Zeitpunkt der Berichtslegung kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende
personliche Sphare des Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet wadre, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt
keine Bedrohung i.S.v Art. 2 MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. AuBerdem kann allgemein
festgestellt werden, dass eine nach Nigeria zurlckgeflhrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit
finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse
aus selbststiandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Riickkehrhilfe angeboten wird (OB 10.2021).Zum
Zeitpunkt der Berichtslegung kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
personliche Sphare des Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet wadre, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt
keine Bedrohung i.S.v Artikel 2, MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. AuBerdem kann allgemein
festgestellt werden, dass eine nach Nigeria zurlckgeflihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit
finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse
aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Riickkehrhilfe angeboten wird (OB 10.2021).

Abschiebungen erfolgen auf dem Luftweg, in Linien- oder Chartermaschinen. Rickfihrungen aus EU-Staaten erfolgen
meist durch Charterflige, die auch durch FRONTEX durchgefihrt werden (AA 5.12.2020). Die 6sterreichische Botschaft
in Abuja unterstutzt regelmaRig die Vorbereitung und Durchfiihrung von Joint Return Operations (JROs) gemeinsam
mit FRONTEX (OB 10.2021). Ohne gultigen nigerianischen Pass oder einen von einer nigerianischen Botschaft
ausgestellten vorlaufigen Reiseausweis ist eine Einreise aus Europa kommender nigerianischer Staatsangehdriger nicht

moglich. Dies gilt auch fur zwangsweise RickfUhrungen (AA 5.12.2020).

Erkenntnisse darlber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Riickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl
mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen nicht vor. Verhaftung aus politischen Griinden oder andere
auBergewohnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig riickkehrenden Asylwerbern sind
nicht bekannt (AA 5.12.2020). Die Erfahrungen mit den JROs seit dem Jahre 2005 lassen kaum Probleme erkennen (OB
10.2021). Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der zustandigen Behdrde
(Nigerian Immigration Service), manchmal auch von der NDLEA (National Drug Law Enforcement Agency) befragt (AA
5.12.2020) bzw. erkennungsdienstlich behandelt (OB 10.2021) und kénnen danach das Flughafengeldnde unbehelligt
verlassen (AA 5.12.2020; vgl. OB 10.2021). Meist steigen sie in ein Taxi ein oder werden von ihren Familien abgeholt. Es
kann jedoch nicht mit ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die abgeschobenen Personen keine weiteren
Probleme mit den Behdérden haben. Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf schliel3en, dass nach
Verlassen des Flughafengelandes eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OB 10.2021).Erkenntnisse



daruber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Riickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl mit staatlichen
Repressionen zu rechnen haben, liegen nicht vor. Verhaftung aus politischen Griinden oder andere aulRergewdhnliche
Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig rickkehrenden Asylwerbern sind nicht bekannt (AA
5.12.2020). Die Erfahrungen mit den JROs seit dem Jahre 2005 lassen kaum Probleme erkennen (6B 10.2021).
Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der zustandigen Behodrde (Nigerian
Immigration Service), manchmal auch von der NDLEA (National Drug Law Enforcement Agency) befragt (AA 5.12.2020)
bzw. erkennungsdienstlich behandelt (OB 10.2021) und kénnen danach das Flughafengeldnde unbehelligt verlassen
(AA 5.12.2020; vergleiche OB 10.2021). Meist steigen sie in ein Taxi ein oder werden von ihren Familien abgeholt. Es
kann jedoch nicht mit ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die abgeschobenen Personen keine weiteren
Probleme mit den Behdérden haben. Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf schlieRen, dass nach
Verlassen des Flughafengelandes eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OB 10.2021).

Wegen Drogendelikten im Ausland verurteilte Nigerianer werden nach Ruckkehr an die NDLEA Uberstellt. Ein zweites
Strafverfahren in Nigeria wegen derselben Straftat haben diese Personen jedoch trotz anderslautender Vorschriften im
.Decree 33" nicht zu beflrchten (AA 5.12.2020). Aus menschenrechtlichen Erwdgungen wird gegenulber nigerianischen
Behérden als Grund fiir Abschiebungen stets ,overstay” angegeben, da dieser kein strafrechtliches Delikt darstellt (OB
10.2021).

Staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fir zuriickkehrende unbegleitete Minderjahrige sind in Lagos und
anderen Landesteilen grundsatzlich vorhanden. Sie sind jedoch in schlechtem Zustand, sodass z.B. die Angebote nicht
bekannt sind oder eine ausreichende Versorgung dort nicht ohne weiteres gewahrleistet ist. Internationale Akteure
betreiben Ruckkehrer- bzw. Migrationsberatungszentren. Eine entsprechende Einrichtung von IOM in Benin-City, Edo
State, wurde 2018 erdffnet. GleichermaBen haben im Herbst 2018 in Lagos, Abuja und Benin City
Migrationsberatungszentren der GIZ ihren Betrieb aufgenommen. Gemeinsam mit dem nigerianischen
Arbeitsministerium wird dort Uber berufliche Perspektiven in Nigeria informiert und es werden Aus- oder
Weiterbildungsprojekte angeboten (AA 5.12.2020).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.12.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand September 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2042796/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschieberelevante_Lage_in_der_Bundesrepublik_Nigeria_%28Stand_September_2020%29%2C_05.12.2020.pdf,
Zugriff 17.5.2021

OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (10.2021): Asyllanderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2066259/NIGR_%C3%96B-Bericht_2021-10.pdf, Zugriff 12.1.2022

1.3.8. Dokumente, Staatsburgerschaft, Meldewesen
Letzte Anderung: 31.01.2022

Zwar existiert mit der National Identity Database (NID) eine Art Datenbank fiir nigerianische und nicht-nigerianische
Burger, die in Nigeria wohnhaft sind, jedoch nur, sofern diese sich in der Datenbank registriert haben (bislang nur 39
Millionen Menschen) (AA 5.12.2020). GemaR anderen Angaben sind inzwischen 42 Millionen Menschen registriert. Im
Zuge dieser Registrierung wird die National Identity Number (NIN) vergeben, welche Voraussetzung fur den Erhalt
eines Personalausweises ist (MBZ 3.2021). Auch im Zusammenhang mit der nigerianischen Lebenswirklichkeit kann
dies nicht als liickenlose Registrierung und damit flaichendeckendes Meldewesen gesehen werden (AA 5.12.2020).

Mit der Einflhrung des elektronischen Passes (mit elektronisch gespeicherten Fingerabdriicken) im Jahr 2007 haben
die Behorden einen wichtigen Schritt unternommen, die Dokumentensicherheit zu erhéhen. Es sind auch so gut wie
keine gefalschten nigerianischen Passe im Umlauf (AA 5.12.2020). Allerdings ist es aufgrund des nicht vorhandenen
Meldewesens, verbreiteter Korruption in den Passbehdrden sowie Falschangaben der Antragsteller ohne weiteres
moglich, einen nigerianischen Reisepass zu erhalten, der zwar echt, aber inhaltlich falsch ist (AA 5.12.2020; vgl. MBZ
3.2021). Mangels eines geordneten staatlichen Personenstandwesens ist die Uberpriifung der Echtheit von
Dokumenten durch nigerianische Behdrden mit einem groRBen Aufwand verbunden. Angesichts der in Nigeria
allgemein nicht gegebenen Dokumentensicherheit ist die blofl3 formale Bestatigung der Echtheit einer Unterschrift oder



eines Siegels eines nigerianischen Ministeriums nicht dazu geeignet, eine Beglaubigung unter Einhaltung der
gesetzlichen notariellen Sorgfaltspflicht und im Einklang mit den vélkerrechtlichen Verpflichtungen vorzunehmen (OB
10.2021).Mit der Einfihrung des elektronischen Passes (mit elektronisch gespeicherten Fingerabdrticken) im Jahr 2007
haben die Behdérden einen wichtigen Schritt unternommen, die Dokumentensicherheit zu erhéhen. Es sind auch so
gut wie keine gefdlschten nigerianischen Passe im Umlauf (AA 5.12.2020). Allerdings ist es aufgrund des nicht
vorhandenen Meldewesens, verbreiteter Korruption in den Passbehdérden sowie Falschangaben der Antragsteller ohne
weiteres moglich, einen nigerianischen Reisepass zu erhalten, der zwar echt, aber inhaltlich falsch ist (AA 5.12.2020;
vergleiche MBZ 3.2021). Mangels eines geordneten staatlichen Personenstandwesens ist die Uberpriifung der Echtheit
von Dokumenten durch nigerianische Behérden mit einem groRen Aufwand verbunden. Angesichts der in Nigeria
allgemein nicht gegebenen Dokumentensicherheit ist die blof3 formale Bestatigung der Echtheit einer Unterschrift oder
eines Siegels eines nigerianischen Ministeriums nicht dazu geeignet, eine Beglaubigung unter Einhaltung der
gesetzlichen notariellen Sorgfaltspflicht und im Einklang mit den vélkerrechtlichen Verpflichtungen vorzunehmen (OB
10.2021).

Gefélschte Dokumente (Geburts- und Heiratsurkunden, Zeugnisse von Schulen und Universitaten etc.) sind in Lagos
und anderen Stadten ohne Schwierigkeiten zu erwerben (AA 5.12.2020; vgl. MBZ 3.2021). Sie sind professionell
gemacht und von echten Dokumenten kaum zu unterscheiden. Inhaltlich unwahre, aber von den zustandigen
Behorden ausgestellte (Gefalligkeits-)Bescheinigungen sowie Gefalligkeitsurteile in Familiensachen kommen vor.
Vorgelegte angebliche Fahndungsersuchen nigerianischer Sicherheitsbehérden sind in der Form oft fehlerhaft oder
enthalten falsche Darstellungen behordlicher Zustandigkeiten und sind dadurch als Falschungen zu erkennen. Aufrufe
von Kirchengemeinden - z.B. genannten Asylbewerbern Zuflucht und Schutz zu gewahren - sind oft gefalscht (AA
5.12.2020).Gefalschte Dokumente (Geburts- und Heiratsurkunden, Zeugnisse von Schulen und Universitaten etc.) sind
in Lagos und anderen Stadten ohne Schwierigkeiten zu erwerben (AA 5.12.2020; vergleiche MBZ 3.2021). Sie sind
professionell gemacht und von echten Dokumenten kaum zu unterscheiden. Inhaltlich unwahre, aber von den
zustandigen Behorden ausgestellte (Gefalligkeits-)Bescheinigungen sowie Gefalligkeitsurteile in Familiensachen
kommen vor. Vorgelegte angebliche Fahndungsersuchen nigerianischer Sicherheitsbehérden sind in der Form oft
fehlerhaft oder enthalten falsche Darstellungen behérdlicher Zustandigkeiten und sind dadurch als Falschungen zu
erkennen. Aufrufe von Kirchengemeinden - z.B. genannten Asylbewerbern Zuflucht und Schutz zu gewahren - sind oft
gefalscht (AA 5.12.2020).

Der Besitz eines nigerianischen Ausweises, auch zertifiziert, garantiert nicht die korrekte Identitdt des Inhabers des
Ausweises. Mit einer NIN haben Personen allerdings eine fixe Identitat, die nicht mehr gewechselt werden kann. Es ist
jedoch moglich, dass diese NIN aufgrund gefalschter Dokumente erstellt worden ist, und nicht mit der Identitat bei
Geburt Ubereinstimmt (MBZ 3.2021).

Kinder leiten ihre Staatsburgerschaft von ihren Eltern ab (USDOS 30.3.2021). Geburten werden insbesondere im
landlichen Raum, in dem mehr als die Halfte der Bevolkerung lebt, kaum registriert (OB 10.2021). Es gibt keine
Vorschrift zur Registrierung von Geburten. Der Grof3teil der Geburten wird nicht registriert; Daten zeigen, dass
landesweit nur bei 42 Prozent der Kinder unter funf Jahren die Geburt ordnungsgemall registriert ist (USDOS
30.3.2021). Nach der nigerianischen Verfassung vom 5.5.1999 soll der Verzicht auf die nigerianische
Staatsangehorigkeit nach Artikel 29 durch Abgabe einer formgebundenen Verzichtserklarung und durch die
anschlieBende Registrierung des Verzichtes eintreten (AA 5.12.2020). Demzufolge ist die einzig zustandige Behorde
betreffend Zurlcklegung der nigerianischen Staatsangehorigkeit das nigerianische Innenministerium. Bei
Genehmigung eines derartigen Antrages stellt das nigerianische Innenministerium ein ,Certificate of Renunciation”
aus. Allfallige Bestatigungen nigerianischer Vertretungsbehoérden Uber das erfolgte Ausscheiden aus dem
nigerianischen Staatsverband entfalten folglich keine Rechtswirkung (BMEIA 7.8.2019; vgl. BMEIA 8.5.2020). Die genaue
Vorgehensweise zur Zurlicklegung lautet:Kinder leiten ihre Staatsbirgerschaft von ihren Eltern ab (USDOS 30.3.2021).
Geburten werden insbesondere im landlichen Raum, in dem mehr als die Halfte der Bevdlkerung lebt, kaum registriert
(OB 10.2021). Es gibt keine Vorschrift zur Registrierung von Geburten. Der GroRteil der Geburten wird nicht registriert;
Daten zeigen, dass landesweit nur bei 42 Prozent der Kinder unter funf Jahren die Geburt ordnungsgemal registriert
ist (USDOS 30.3.2021). Nach der nigerianischen Verfassung vom 5.5.1999 soll der Verzicht auf die nigerianische
Staatsangehorigkeit nach Artikel 29 durch Abgabe einer formgebundenen Verzichtserklarung und durch die
anschlieBende Registrierung des Verzichtes eintreten (AA 5.12.2020). Demzufolge ist die einzig zustandige Behorde



betreffend Zurlcklegung der nigerianischen Staatsangehdrigkeit das nigerianische Innenministerium. Bei
Genehmigung eines derartigen Antrages stellt das nigerianische Innenministerium ein ,Certificate of Renunciation”
aus. Allfallige Bestatigungen nigerianischer Vertretungsbehorden Uber das erfolgte Ausscheiden aus dem
nigerianischen Staatsverband entfalten folglich keine Rechtswirkung (BMEIA 7.8.2019; vergleiche BMEIA 8.5.2020). Die
genaue Vorgehensweise zur Zurlcklegung lautet:

Der Antragsteller richtet ein Schreiben an den ,Permanent Secretary, Federal Ministry of Interior, Abuja“. Dem
Schreiben sind folgende Dokumente beizufligen (siehe auch beiliegende Liste):

+ Antrag (siehe Anhang, oder zum Beispiel auf der Webseite der nigerianischen Botschaft Berlin unter:
https://nigeriaembassygermany.org/Forms---Fees.htm)

* Lichtbild

* Geburtsurkunde

+ Die ersten funf Seiten des nigerianischen Reisepasses (inklusive der Datenseite)

« Eidesstattliche Erkldrung des Antragstellers, wonach dieser die nigerianische Staatsangehdrigkeit zurticklegen mochte

+ Erklarung der zustandigen O&sterreichischen Einblrgerungsbehdrde, dass bei Zurlcklegung der nigerianischen
Staatsangehdrigkeit, die dsterreichische Staatsburgerschaft verliehen werden kann.

+ Abstammungsurkunde der ¢rtlichen Landesregierung mit einem weiteren Lichtbild
* Bestatigung des ,Sekretdrs” der entsprechenden nigerianischen Landesregierung

Gleichzeitig mit der persénlichen Antragstellung z.B. bei der zustandigen nigerianischen Botschaft, muss auch eine
Antragstellung online erfolgen. Dazu muss sich der Antragsteller auf der Webpage des nigerianischen
Innenministeriums registrieren (https://ecitibiz.interior.gov.ng/account/Register/) und der Antrag samt Beilagen muss
auf die Webpage hochgeladen werden.

Die Konsulargebuhren betragen:

- NGN 30.000,00 Antragsgebuhr (zahlbar bei Antragstellung)

- NGN 50.000,00 Genehmigungsgebiihr (zahlbar bei Genehmigung) (OB 15.5.2019)
Quellen:

« AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.12.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand September 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2042796/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-

_und_abschieberelevante_Lage_in_der_Bundesrepublik_Nigeria_%28Stand_September_2020%29%2C_05.12.2020.pdf
Zugriff 17.5.2021

* BMEIA - Bundesministerium flr europdische und internationale Angelegenheiten [Osterreich] (8.5.2020): Nigeria,

Staatsburgerschaft: Anfrage der MA 35 zu Entlassungsverfahren, Quelle liegt bei der Staatendokumentation auf

* BMEIA - Bundesministerium flr europdische und internationale Angelegenheiten [Osterreich] (7.8.2019): Nigeria,

Ausscheiden aus dem nigerianischen Staatsverband, Quelle liegt bei der Staatendokumentation auf

* MBZ - Ministerie van Buitenlandse Zaken [Niederlande] (3.2021): Country of origin information report Nigeria,
https://www.government.nl/binaries/government/documents/reports/2021/03/31/country-of-origin-information-
report-nigeria-march-2021/EN_AAB+Nigeria+2018-2021+-+DEFINITIEF+-+31+maart+2021_final.pdf , Zugriff 17.8.2021

« OB - Osterreichische Botschaft  Abuja  [Osterreich]  (10.2021):  Asylldnderbericht  Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2066259/NIGR_%C3%96B-Bericht_2021-10.pdf , Zugriff 12.1.2022

+ OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (15.5.2019): STB; Priifung Staatsbiirgerschaft, Quelle liegt bei der

Staatendokumentation auf

+ USDOS - U.S. Department of State [USA] (30.3.2021): Country Report on Human Rights Practices 2020 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048101.html , Zugriff 26.5.2021



2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person des BF:

Die Feststellungen zur Person, der Herkunft, sowie zu den Lebensumstdnden des BF griinden sich auf seinen
diesbezlglichen Angaben vor den Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes, vor der belangten Behtrde und aus
dem Akt.

Die Feststellung hinsichtlich seiner Identitdt ergeben sich aus seinen gleichbleibenden Angaben und der im IZR
angeflhrten Ausstellung eines Heimreisezertifikates (siehe IZR Auszug vom 29.03.2022).

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus dem von ihm vorgelegten Befunden und seinen
dahingehenden Angaben im gegenstandlichen Verfahren und im Rahmen des ersten Verfahrens auf internationalen
Schutz.

Die Feststellungen zu seiner Familie in Nigeria ergeben sich aus seinen Angaben im Rahmen der Einvernahmen
ebenso, dass keine Familienangehérigen des BF in Osterreich aufhéltig sind.

Die Feststellung zur Ausbildung und Berufserfahrung des BF in Nigeria ergeben sich ebenso aus seinen Angaben.
Die Feststellung zu seinem Aufenthalt im Bundesgebiet ergibt sich aus einem aktuellen Auszug aus dem ZMR.

Die Feststellung, dass der BF das Bundesgebiet nachweislich nicht verlassen hat, ergibt sich aus seinen eigenen
Angaben im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahmen.

Die Feststellung zu seinem ehemaligen Bezug und dem aktuell fehlenden Bezug der Grundversorgung ergibt sich aus
der aktuell eingeholten Auskunft aus dem Betreuungsinformationssystem.

Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben des BF ergeben sich aus den Angaben des BF. In Bezug auf das
Privat- und/oder Familienleben des BF im Bundesgebiet ist - insbesondere aufgrund der Nichtvorlage entsprechend
neuer Unterlagen - seit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.12.2019 keine
entscheidungsrelevante Anderung des Sachverhaltes erkennbar.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus einer aktuellen Abfrage des Strafregisters der Republik
Osterreich.

2.2. Zum Vorbringen des BF:

Die Feststellungen zu den beiden Antrdgen auf Asyl wurden den von der belangten Behorde vorgelegten

Verwaltungsakten entnommen.

Vom Bundesverwaltungsgericht ist im gegenstandlichen Verfahren zu prifen, ob zwischen der Rechtskraft des
Erkenntisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.12.2019 und der Zurlckweisung des gegenstandlichen Antrages
wegen entschiedener Sache mit Bescheid der belangten Behérde vom 10.03.2022 eine wesentliche Anderung der Sach-
oder Rechtslage eingetreten ist.

Im rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahren stltzte der BF sein Fluchtvorbringen auf seine Mitgliedschaft bei IPOB
und der Teilnahme bei Demonstrationen. Als fluchtausldsendes Ereignis nannte er eine durch die nigerianische Polizei
aufgeldste Demonstration in seinem Heimatdorf.

Seinen verfahrensgegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz begriindete der BF damit, dass sein
Fluchtgrund noch derselbe sei. Erganzend fuhrte er unsubstantiiert aus, dass er im Jahr 2020 einen Freund aus Nigeria
getroffen habe, welchen er gebeten habe, zu seinem Haus zu gehen und seinen Mitgliedsausweis zu holen. Dieser
habe ihm den Ausweis, als er wieder nach Osterreich gekommen sei gegeben. Dariiberhinaus habe er mit seiner
Mutter telefoniert und habe ihm diese gesagt habe, dass die Polizei immer noch nach ihm suchen wirde. Dieses
Vorbringen ist selbst unter Zugrundelegung des nunmehr durch die Polizei im Rahmen des Aufgriffs des BF
aufgetauchten Mitgliedsausweises, nicht geeignet die Glaubwurdigkeit seines im ersten Verfahren vorgebrachten
Fluchtvorbringens zu bewirken bzw. einen neuen entscheidungsrelevanten Sachverhalt zu begrinden. Zudem ist
anzumerken, dass sich die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.12.2019, mit der die Beschwerde
abgewiesen wurde, nicht darauf gestutzt hat, dass der Beschwerdefihrer seinen Mitgliedsausweis nicht vorlegen
konnte, sondern damit begriindet wurde, dass dessen Vorbringen in zahlreichen Punkten vage und widerspruchlich

und damit unglaubhaft war.



Zudem ergibt sich aus den Landerfeststellungen, dass gefalschte Dokumente (Geburts- und Heiratsurkunden,
Zeugnisse von Schulen und Universitaten etc.) in Lagos und anderen Stadten ohne Schwierigkeiten zu erwerben (AA
5.12.2020; vgl. MBZ 3.2021) sind. Sie sind professionell gemacht und von echten Dokumenten kaum zu unterscheiden.
Zudem ergibt sich aus den Landerfeststellungen, dass gefalschte Dokumente (Geburts- und Heiratsurkunden,
Zeugnisse von Schulen und Universitaten etc.) in Lagos und anderen Stadten ohne Schwierigkeiten zu erwerben (AA
5.12.2020; vergleiche MBZ 3.2021) sind. Sie sind professionell gemacht und von echten Dokumenten kaum zu

unterscheiden.

Hinsichtlich seines Vorbringens, dass er an Bluthochdruck leide, ist auszufiihren, dass dieses gesundheitliche Problem
bereits im Rahmen seines ersten Asylverfahrens bestanden und geltend gemacht worden ist. Es handelt sich dabei um
keine lebensbedrohliche Erkrankung und ist Bluthochdruck in Nigeria ohne weiteres behandelbar. Aus den
Landerfeststellungen ergibt sich, dass Apotheken und in geringerem Mal3e v.a. private Kliniken Uber eine Auswahl
essenzieller Medikamente, u.a. auch Uber die meisten Bluthochdruckmedikamente und Medikamente fur Herz-

Kreislauferkrankungen verfugen (AA 5.12.2020).

Wenn im Schreiben vom 07.01.2021 und in der Beschwerde vom 25.03.2022 dazu unter Zitierung der ,Covid-19-
Risikogruppe-Verordnung” ausgefuhrt wird, dass er aufgrund seines Bluthochdrucks zur Risikogruppe gehore, ist dem
entgegenzuhalten, dass die in der Verordnung genannten Voraussetzungen (pulmonale Hypertonien; arterielle
Hypertonie mit bestehenden Endorganschaden insbesondere chronische Herz- oder Niereninsuffizienz, oder nicht
kontrollierbarer Blutdruckeinstellung) den vorgelegten Befunden nicht zu entnehmen sind (AS 111) und der BF nach
kurzfristigem stationdren Aufenthalt unter Verschreibung entsprechender Medikamente gegen Bluthochdruck

entlassen wurde.

Im vorliegenden Fall ist somit der belangten Behdrde nicht entgegen zu treten, wenn sie zur Auffassung gelangt ist,
dass die vom BF zur Begrindung seines zweiten Asylantrags geltend gemachten Umstande einerseits im ersten
Verfahren als unglaubwiirdig erachtet worden seien, bzw. dass keine entscheidungsrelevante Anderung des
malgeblichen Sachverhaltes vorliege und daher von einer entschiedenen Sache auszugehen sein werde. Zudem
erscheint sein nunmehriges Vorbringen, welches sich auf das Vorliegen eines Mitgliedsausweises beschrankt,
unabhangig von der Beurteilung der Echtheit dieses Ausweises unter BerUcksichtigung seiner Angaben im
vorangegangenen Asylverfahren nicht geeignet, eine asylrelevante Verfolgung im Sinne der GFK glaubhaft zu machen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass der BF seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist und nach rechtskraftigem
Abschluss seines ersten Asylverfahrens bis zu seinem Aufgriff durch die Sicherheitsbehérden ohne aufrechte
Meldeadresse im Bundesgebiet aufhaltig war.

Dass der BF zudem seinen Folgeantrag erst im Rahmen seiner Schubhaft und nach Ausstellung eines
Heimreisezertifikates durch die nigerianischen Behdrden gestellt hat und nicht unmittelbar nach Erhalt des von ihm
nunmehr vorgelegten Mitgliedsausweises, bzw. zumindest im Rahmen seines Aufgriffs durch die Behdrden im Oktober
2020, zeigt, dass der BF diese angebliche Anderung des Sachverhalts erst geltend gemacht hat, als er davon ausgehen
hat mussen, dass seine AuRerlandesbringung zeitnah erfolgen wirde.

Im gegenstandlichen Bescheid wurde das aktuelle Landerinformationsblatt vom 31.01.2022 der Staatendokumentation
zu Nigeria zitiert. Ein Abgleich zwischen den Landerfeststellungen im Erstverfahren und dem Landerinformationsblatt
der Staatendokumentation zu Nigeria im gegenstadndlichen Verfahren ergibt keine Verschlechterung der allgemeinen
Situation in Nigeria. Eine solche wirde auch nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes entsprechen und
wurde vom BF auch nicht substantiiert behauptet.

Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des BF nach Nigeria eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder
8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Es existieren keine Umstdnde, welche einer Abschiebung aus dem
Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden.Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des BF nach
Nigeria eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit



infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Es
existieren keine Umstande, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstinden.

Im gegenstandlichen Asylverfahren bringt der BF somit keine neuen Grinde, denen zumindest ein glaubhafter Kern
innewohnt, fur die Stellung des Antrages auf internationalen Schutz vor.

Auch in seiner Stellungnahme und der Beschwerde bringt er lediglich vor, dass er jetzt einen Mitgliedsausweis
vorweisen kénne bzw. dass er aufgrund seines Bluthochdruckes zur Risikogruppe im Sinne der Covid-19 Pandemie
gehoren wurde, ohne jedoch auszufuhren, warum sein nunmehriges Vorbringen im Lichte der letzten rechtskraftigen
Entscheidung entgegen der Rechtsansicht der belangten Behdrde einen entscheidungsmaligeblichen gednderten
Sachverhalt darstellen wirde, insbesondere auch im Hinblick auf seinen bereits im ersten Verfahren geltend
gemachten gesundheitlichen Problem des Bluthochdrucks, oder auszufthren inwiefern sich sein Privat- und
Familienleben seit der letzten rechtskraftigen Rickkehrentscheidung geandert habe.

Eine neue umfassende inhaltliche Prifung wird vom Bundesverwaltungsgericht aus diesen Grinden nicht fur
notwendig erachtet.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen im
angefochtenen Bescheid wird angefuhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen,
sowohl staatlichen als auch nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein madglichst
umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt,
dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der
Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis
gelangen, diplomatische Zurtickhaltung gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind
gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb
diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener
Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so
gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berucksichtigung dieser
Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach
Ansicht der erkennenden Richterin bei den Feststellungen im angefochtenen Bescheid um ausreichend ausgewogenes
und aktuelles Material (vgl. VwGH, 07.06.2000,99/01/0210) .Zu den zur Feststellung der asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen im angefochtenen Bescheid wird angefuhrt,
dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch nicht-
staatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdoglichen, sich ein mdoglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss,
dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung
gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der
nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige
Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen
herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-
diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berlicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des
Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach Ansicht der erkennenden
Richterin bei den Feststellungen im angefochtenen Bescheid um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material
vergleiche VwGH, 07.06.2000, 99/01/0210).

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.
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Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine entscheidungswesentlichen Anderungen zu den im bekédmpften Bescheid
getroffenen Landerfeststellungen.

’

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zurtickweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten wegen
entschiedener Sache (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):3.1. Zuruckweisung des Antrages auf
internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt rémisch
eins. des angefochtenen Bescheides):

Da die belangte Behoérde mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen hat,
ist Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nur die Beurteilung der
RechtmaRigkeit dieser Zurtickweisung, nicht aber der zurtickgewiesene Antrag selbst.

Entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegenuber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt geandert haben (VwWGH 21. 3. 1985, 83/06/0023, u.a.). Aus§ 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt
ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nichts anderes ausdriicklich normiert ist. Uber
die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine
wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstédnden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung
fahren (vgl. z.B. VwWGH 27. 9. 2000, 98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 80 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Entschiedene Sache
liegt vor, wenn sich gegenuber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt
gedndert haben (VWGH 21. 3. 1985, 83/06/0023, u.a.). Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt
ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nichts anderes ausdriicklich normiert ist. Uber
die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine
wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstidnden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung
fhren vergleiche z.B. VWGH 27. 9. 2000, 98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch eins, 2. Aufl. 1998, E 80 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begrinden (VWGH 8. 9. 1977, 2609/76).

Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des
8 68 Abs. 1 AVG dann vor, wenn in der fur den Vorbescheid mal3geblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung
des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatséchlichen Umstianden eine Anderung eingetreten
ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (vgl.
VWGH 24. 2. 2005, 2004/20/0010 bis 0013; VwWGH 4. 11. 2004,2002/20/0391; VwGH 20. 3. 2003,99/20/0480; VWGH 21.
11. 2002, 2002/20/0315).Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen
verschiedene "Sachen" im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG dann vor, wenn in der fir den Vorbescheid
mafgeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich
erachteten tatsichlichen Umstanden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem
frlheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche
Nebenumstdnde betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts &ndern vergleiche VwGH 24. 2. 2005, 2004/20/0010 bis
0013; VWGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391; VWGH 20. 3. 2003,99/20/0480; YWGH 21. 11. 2002,2002/20/0315).

Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl.
VWGH 25. 4. 2002, 2000/07/0235; VWGH 15. 10. 1999,96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann
zu einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
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zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als malgebend erachteten Erwdgungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht
von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwWGH 9. 9. 1999, 97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 90 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Bei
der Prifung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf
vergleiche VWGH 25. 4. 2002, 2000/07/0235; VwGH 15. 10. 1999,96/21/0097). Nur eine solche Anderung des
Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann vergleiche VwWGH 9. 9. 1999,
97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch eins, 2. Aufl.
1998, E 90 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung, darf sie
demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurtickweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht,
und hat dementsprechend - bei einer Zurtickweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des Vorliegens
entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den bekampften
Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behorde in Bindung an die Auffassung
der Rechtsmittelbehérde den Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlickweisen darf. Es ist
der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VWGH 30. 5. 1995,
93/08/0207).Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der Rechtmaligkeit der Zurlickweisung,
darf sie demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurlickweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder
nicht, und hat dementsprechend - bei einer Zurlickweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des
Vorliegens entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den
bekdmpften Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behérde in Bindung an die
Auffassung der Rechtsmittelbehdrde den Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtickweisen
darf. Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden vergleiche
VwGH 30. 5. 1995, 93/08/0207).

Fur das Bundesverwaltungsgericht ist daher Sache des gegenstandlichen Verfahrens die Frage, ob die belangte
Behorde den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz des BF zu Recht gemal? § 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen
hat.Fir das Bundesverwaltungsgericht ist daher Sache des gegenstandlichen Verfahrens die Frage, ob die belangte
Behorde den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz des BF zu Recht gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
zurlickgewiesen hat.

Die Anwendbarkeit des§ 68 AVG setzt gemall Abs. 1 das Vorliegen eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides, d.h. eines Bescheides, der mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht (mehr) bekampft werden
kann, voraus. Diese Voraussetzung ist hier gegeben, der den ersten Antrag auf internationalen Schutz abweisende
Bescheid der belangten Behorde vom 19.04.2018 ist nach Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom
02.12.2019 in zweiter Instanz in formelle Rechtskraft erwachsen.Die Anwendbarkeit des Paragraph 68, AVG setzt
gemal Absatz eins, das Vorliegen eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides, d.h. eines
Bescheides, der mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht (mehr) bekampft werden kann, voraus. Diese Voraussetzung ist
hier gegeben, der den ersten Antrag auf internationalen Schutz abweisende Bescheid der belangten Behdrde vom
19.04.2018 ist nach Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.12.2019 in zweiter Instanz in formelle
Rechtskraft erwachsen.

Die belangte Behdrde hat - wie in der Beweiswurdigung zusammengefasst - vollig zu Recht darauf hingewiesen, dass
entschiedene Sache vorliegt. Das Bundesverwaltungsgericht schlief3t sich der Auffassung der belangten Behorde an,
dass die Angaben des BF im gegenstandlichen Verfahren nicht geeignet sind, eine neue inhaltliche Entscheidung zu
bewirken und dass darin kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kann. Aufgrund des
Umstandes, dass es sich gegenstandlich um ein Vorbringen handelt, welches zum Zeitpunkt der Rechtskraft seines
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ersten Asylverfahrens am 02.12.2019 vorlag und bereits im Vorverfahren rechtskraftig behandelt wurde, kann von
keiner Anderung des Sachverhalts ausgegangen werden. Die Voraussetzungen fiir die Erteilung von Asyl sind daher
nicht gegeben.

Da weder in der maRgeblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphére des BF gelegen
ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den anzuwendenden Rechtsnormen eine
Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Anliegens nicht von vornherein als
ausgeschlossen scheinen liel3e, liegt entschiedene Sache vor, Uber welche nicht neuerlich meritorisch entschieden
werden kann. Der angefochtene Spruchpunkt I. war sohin vollinhaltlich zu bestdtigen.Da weder in der mafl3geblichen
Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des BF gelegen ist, noch auf jenen, welcher
von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche
eine andere rechtliche Beurteilung des Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen scheinen lieRe, liegt
entschiedene Sache vor, Uber welche nicht neuerlich meritorisch entschieden werden kann. Der angefochtene
Spruchpunkt rémisch eins. war sohin vollinhaltlich zu bestatigen.

3.2. Zuriickweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):3.2. Zurlickweisung des Antrages auf
internationalen Schutz hinsichtlich des Status des subsididar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache
(Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

Zu Uberprifen ist auch, ob sich der Sachverhalt bzw. die Rechtslage in Bezug auf den Status eines subsididr
Schutzberechtigten veréndert haben. Letzteres ist nicht gegeben, eine entscheidungswesentliche Anderung der
Rechtslage in Bezug auf § 8 AsylG 2005 ist nicht eingetretenZu Uberprifen ist auch, ob sich der Sachverhalt bzw. die
Rechtslage in Bezug auf den Status eines subsididr Schutzberechtigten verandert haben. Letzteres ist nicht gegeben,
eine entscheidungswesentliche Anderung der Rechtslage in Bezug auf Paragraph 8, AsylG 2005 ist nicht eingetreten.

Auch eine Anderung der Lage in Nigeria ist laut herangezogenem Landerinformationsblatt nicht erfolgt und wurde
auch vom BF nicht behauptet.

Es darf auch nicht vergessen werden, dass die Gewahrung eines Status nach§8 8 Abs. 1 AsylG 2005 voraussetzt, dass
die reale Gefahr existenzbedrohender Verhéltnisse und somit eine Verletzung des Art. 3 EMRK aufgezeigt wird (vgl.
zuletzt VWGH, 23.03.2017, Ra 2016/20/0188); die blofRe Moglichkeit einer Existenzbedrohung kann diese Schwelle nicht
erreichen.Es darf auch nicht vergessen werden, dass die Gewahrung eines Status nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 voraussetzt, dass die reale Gefahr existenzbedrohender Verhaltnisse und somit eine Verletzung des Artikel 3,
EMRK aufgezeigt wird vergleiche zuletzt VwGH, 23.03.2017, Ra 2016/20/0188); die bloRe Mboglichkeit einer
Existenzbedrohung kann diese Schwelle nicht erreichen.

Zu prifen sind aber auch etwaige Anderungen in der Person des BF, welche eine neue Refoulement-Priifung
notwendig machen kénnten.

Die im gegenstandlichen Verfahren vorgebrachten gesundheitlichen Beschwerden des BF wurde bereits im
Erstverfahren vorgebracht und sind wie sich aus Punkt 2.2. ergibt in Nigeria behandelbar und entsprechende
Medikamente erhaéltlich. Eine entscheidungsrelevante Verschlechterung seines Gesundheitszustandes im Falle einer
Ruckkehr nach Nigeria hat der BF nicht substantiiert behauptet.

Mit den Krankheiten des BF wurden folglich keine Krankheiten vorgebracht, die in Nigeria nicht behandelbar waren.
Nach der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte stehen selbst schwere psychische
Krankheiten wie PTBS und sogar Selbstmordgefahr (EGMR 22.09.2005, Fall Kaldik, Appl. 28526) sowie schwere
Depression und Selbstmordgefahr (EGMR 31.05.2005, Ovidenko, Appl. 1383/04), der Abschiebung nicht im Wege. Es
wlrde namlich nur bei Vorliegen aul3ergewdhnlicher Umstande die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK
fUhren. Solche lagen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko
ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstédnden zu sterben (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia; EGMR Grol3e
Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich, Rn. 42ff; EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova &
Alekseytsev; 07.11.2006, 4701/05, Ayegh; 04.07.2006, 24171/05, Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy). Es wurde
zudem auch nicht konkret dargelegt, dass sich sein Gesundheitszustand im Falle einer Uberstellung verschlechtern
wulrde. Es ist insbesondere im gegenstandlichen Fall nicht gegeben, dass sich der BF in dauernder stationdrer
Behandlung befande oder auf Dauer nicht reisefahig ware.Mit den Krankheiten des BF wurden folglich keine
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Krankheiten vorgebracht, die in Nigeria nicht behandelbar waren. Nach der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte stehen selbst schwere psychische Krankheiten wie PTBS und sogar
Selbstmordgefahr (EGMR 22.09.2005, Fall Kaldik, Appl. 28526) sowie schwere Depression und Selbstmordgefahr (EGMR
31.05.2005, Ovidenko, Appl. 1383/04), der Abschiebung nicht im Wege. Es wirde namlich nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK fuhren. Solche lagen etwa vor,
wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia; EGMR Grof3e Kammer, 27.05.2008, 26565/05,
N./Vereinigtes Konigreich, Rn. 42ff; EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev; 07.11.2006, 4701/05,
Ayegh; 04.07.2006, 24171/05, Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy). Es wurde zudem auch nicht konkret
dargelegt, dass sich sein Gesundheitszustand im Falle einer Uberstellung verschlechtern wiirde. Es ist insbesondere im
gegenstandlichen Fall nicht gegeben, dass sich der BF in dauernder stationarer Behandlung befande oder auf Dauer

nicht reisefahig ware.

Zur Vereinbarkeit der Abschiebung kranker Personen in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK ist va auf das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes (VfGH 06.03.2008, B 2400/07, hinzuweisen, in dem ausgehend vom Urteil des EGMR
02.05.1997, D. v. The United Kingdom, Nr. 30.240/96, ausfuhrlich auf Rechtsprechung des EGMR verwiesen wird, nach
der im Falle der Abschiebung einer kranken Person nur besondere Umstande ("exceptional circumstances") eine
Verletzung von Art 3 ERMK begrinden konnen. Der Verfassungsgerichtshof fasst darin im Wesentlichen zusammen,
dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielstaat nicht gleichwertig, schwerer zugdnglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung des Art 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).Zur
Vereinbarkeit der Abschiebung kranker Personen in einen anderen Staat mit Artikel 3, EMRK ist va auf das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes (VfGH 06.03.2008, B 2400/07, hinzuweisen, in dem ausgehend vom Urteil des EGMR
02.05.1997, D. v. The United Kingdom, Nr. 30.240/96, ausflhrlich auf Rechtsprechung des EGMR verwiesen wird, nach
der im Falle der Abschiebung einer kranken Person nur besondere Umstdnde ("exceptional circumstances") eine
Verletzung von Artikel 3, ERMK begrinden kénnen. Der Verfassungsgerichtshof fasst darin im Wesentlichen
zusammen, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR
um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet
oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielstaat nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung des Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

In Bezug auf den Gesundheitszustand des BF ergibt sich vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtsprechung des
EGMR nicht, dass hier sehr auRergewdhnliche Umstande ("very exceptional circumstances") gegeben waren, die eine
Ruckkehr in den Herkunftsstaat - unbeschadet des mdglichen Umstandes, dass dort eine mit Osterreichischen
Verhéltnissen vergleichbare qualitativ hochwertige medizinische Behandlung nicht zu erwarten ist - ausschliel3en
wlrden. Wie sich aus der dargestellten Rechtsprechung des EGMR ergibt, ist namlich der Umstand allein, dass ein
vergleichbarer Standard in der medizinischen Behandlung nicht besteht, nicht geeignet, einen VerstoR3 gegen Art 3
EMRK zu begrinden. Fallbezogen erreicht die sich aus den Bescheinigungsmitteln ergebende
Gesundheitsbeeintrachtigung des BF auch nicht jenes sehr auBergewohnliche AusmaR an Leidenszustanden, wie es in
der Rechtsprechung des EGMR fiir das Vorliegen eines Abschiebehindernisses nach Art 3 EMRK gefordert wird.In Bezug
auf den Gesundheitszustand des BF ergibt sich vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtsprechung des EGMR
nicht, dass hier sehr auBergewdhnliche Umstdnde ("very exceptional circumstances") gegeben waren, die eine
Ruckkehr in den Herkunftsstaat - unbeschadet des mdglichen Umstandes, dass dort eine mit Osterreichischen
Verhéltnissen vergleichbare qualitativ hochwertige medizinische Behandlung nicht zu erwarten ist - ausschliel3en
wlrden. Wie sich aus der dargestellten Rechtsprechung des EGMR ergibt, ist namlich der Umstand allein, dass ein
vergleichbarer Standard in der medizinischen Behandlung nicht besteht, nicht geeignet, einen VerstoR gegen Artikel 3,
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EMRK zu begrinden. Fallbezogen erreicht die sich aus den Bescheinigungsmitteln ergebende
Gesundheitsbeeintrachtigung des BF auch nicht jenes sehr auBergewthnliche Ausmald an Leidenszustanden, wie es in
der Rechtsprechung des EGMR fur das Vorliegen eines Abschiebehindernisses nach Artikel 3, EMRK gefordert wird.

Die aktuelle COVID-19-Pandemie andert an Vorgesagtem nichts, fihrt zu keiner anderen Beurteilung, zumal der BF
auch zu keiner Risikogruppe gehort.

Auch in Bezug auf die wirtschaftliche Situation des BF sind nach wie vor keine Umstande ersichtlich, die im Falle seiner
Ruckkehr eine Situation herbeifihren wirden, die als unmenschlich oder erniedrigend iSd Art 3 EMRK anzusehen
ware. Der BF verfugt Uber Familienangehorige in Nigeria, die ihn im Falle anfanglicher Schwierigkeiten unterstitzen
kénnten. Zudem ist der BF arbeitsfahig und verfligt tGber eine Schulbildung und Arbeitserfahrung. Es ist ihm somit
zumutbar, seinen Lebensunterhalt in Nigeria durch eigene Arbeit, notfalls auch wenig attraktive Hilfsarbeiten zu
bestreiten. Erganzend ist anzufiihren, dass auch eine Ruckkehrhilfe als Startkapital fur die Fortsetzung des bisherigen
Lebens in Nigeria in Betracht kommt. Im Rahmen der Ruckkehrhilfe wird dabei der Neubeginn zu Hause unterstutzt,
Kontakt zu Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle Unterstitzung geleistet und beim Zugang zu
Wohn-, Ausbildungs- und Arbeitsmoéglichkeiten geholfen. Dies spricht insgesamt vor dem Hintergrund der
Landerfeststellungen in den angefochtenen Bescheiden deutlich gegen die Annahme eines Abschiebehindernisses
nach Art. 3 EMRK.Auch in Bezug auf die wirtschaftliche Situation des BF sind nach wie vor keine Umstande ersichtlich,
die im Falle seiner Ruckkehr eine Situation herbeiftihren wirden, die als unmenschlich oder erniedrigend iSd Artikel 3,
EMRK anzusehen wadre. Der BF verfligt Uber Familienangehdrige in Nigeria, die ihn im Falle anfanglicher
Schwierigkeiten unterstitzen kénnten. Zudem ist der BF arbeitsfahig und verfugt Uber eine Schulbildung und
Arbeitserfahrung. Es ist ihm somit zumutbar, seinen Lebensunterhalt in Nigeria durch eigene Arbeit, notfalls auch
wenig attraktive Hilfsarbeiten zu bestreiten. Erganzend ist anzufihren, dass auch eine Ruckkehrhilfe als Startkapital fur
die Fortsetzung des bisherigen Lebens in Nigeria in Betracht kommt. Im Rahmen der Rickkehrhilfe wird dabei der
Neubeginn zu Hause unterstitzt, Kontakt zu Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle Unterstutzung
geleistet und beim Zugang zu Wohn-, Ausbildungs- und Arbeitsméglichkeiten geholfen. Dies spricht insgesamt vor dem
Hintergrund der Landerfeststellungen in den angefochtenen Bescheiden deutlich gegen die Annahme eines
Abschiebehindernisses nach Artikel 3, EMRK.

Es ist daher auch in Bezug auf die Frage des Status der subsidiir Schutzberechtigten keine Anderung des Sachverhalts
gegenuber den rechtskraftigen Vorentscheidungen eingetreten.

Die Zurlckweisung des Antrags auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache war sohin auch hinsichtlich des
Status eines subsididr Schutzberechtigten rechtmafig, weshalb die Beschwerde gemal § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm §
68 AVG im Hinblick auf Spruchpunkt Il. des bekdmpften Bescheides abzuweisen warDie Zurlckweisung des Antrags
auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache war sohin auch hinsichtlich des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten rechtmaBig, weshalb die Beschwerde gemdR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG in
Verbindung mit Paragraph 68, AVG im Hinblick auf Spruchpunkt rémisch zwei. des bekdmpften Bescheides abzuweisen

war.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt IIl. des angefochtenen
Bescheides):3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch drei.
des angefochtenen Bescheides):

Im Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheids sprach die belangte Behérde aus, dass dem BF ein Aufenthaltstitel
»aus berlcksichtigungswirdigen Grinden” gemal ,§8 57 AsylG" nicht erteilt werde.Im Spruchpunkt rémisch drei des
angefochtenen Bescheids sprach die belangte Behorde aus, dass dem BF ein Aufenthaltstitel ,aus
berucksichtigungswirdigen Grinden” gemal ,§ 57 AsylG" nicht erteilt werde.

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung wurde nicht behauptet.
Aus der Beschwerde und aus den Verwaltungsakten ergeben sich auch keine Hinweise, die nahelegen wirden, dass
die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt. Die Beschwerde war daher auch betreffend
Spruchpunkt Il abzuweisen.Das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Erteilung einer solchen
Aufenthaltsberechtigung wurde nicht behauptet. Aus der Beschwerde und aus den Verwaltungsakten ergeben sich
auch keine Hinweise, die nahelegen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht
kommt. Die Beschwerde war daher auch betreffend Spruchpunkt rémisch drei abzuweisen.
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3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.4. Zur Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides):

Nach § 52 Abs. 2 Z. 2 FPG ist eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn der Antrag eines Drittstaatsangehorigen
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Diese Bestimmung bildet in Verbindung
mit8 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005 auch die Rechtsgrundlage fur die Ruckkehrentscheidung nach einer Zurtickweisung
wegen entschiedener Sache (VwGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082). Somit ist auch im vorliegenden Fall die
Rickkehrentscheidung vorgesehen.Nach Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG ist eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
wird. Diese Bestimmung bildet in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 auch die
Rechtsgrundlage fur die Ruckkehrentscheidung nach einer Zurlckweisung wegen entschiedener Sache (VwGH
19.11.2015, Ra 2015/20/0082). Somit ist auch im vorliegenden Fall die Ruckkehrentscheidung vorgesehen.

Das gilt nur dann nicht, wenn diese wegen eines Eingriffs in das Privat- oder Familienleben eines Fremden auf Basis des
8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fUr unzuldssig zu erklaren ist. Konkret legt§ 9 Abs. 1 BFA-VG fest, dass - u. a - eine
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 FPG, die in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingreift, nur zulassig ist,
wenn sie zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Das gilt nur dann nicht, wenn
diese wegen eines Eingriffs in das Privat- oder Familienleben eines Fremden auf Basis des Paragraph 9, Absatz eins bis
3 BFA-VG fUr unzuldssig zu erklaren ist. Konkret legt Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG fest, dass - u. a - eine
Rackkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, die in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingreift, nur
zuldssig ist, wenn sie zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Zu entscheiden ist dabei nach einer individuellen Abwagung der berthrten Interessen gegentber den offentlichen, ob
ein Eingriff im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig ist.Zu entscheiden ist dabei nach einer individuellen
Abwagung der berthrten Interessen gegenuber den 6ffentlichen, ob ein Eingriff im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK
verhaltnismaRig ist.

Die Beurteilung, ob eine Ruckkehrentscheidung einen unverhaltnismaligen Eingriff in die nach Art. 8 EMRK
geschuitzten Rechte eines Fremden darstellt, hat unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles stattzufinden.
Dabei muss eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berucksichtigung der in § 9 Abs. 2
BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form
einer Gesamtbetrachtung vorgenommen werden (VwWGH 17.11.2020, Ra 2020/19/0139 mwN).Die Beurteilung, ob eine
Ruckkehrentscheidung einen unverhaltnismaBigen Eingriff in die nach Artikel 8, EMRK geschitzten Rechte eines
Fremden darstellt, hat unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles stattzufinden. Dabei muss eine
gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten
und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in
Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommen werden (VWGH 17.11.2020, Ra 2020/19/0139 mwnN).

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind nach§ 9 Abs. 2 BFA-VG insbesondere
zu bertcksichtigen:Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind nach
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG insbesondere zu berucksichtigen:

Die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war (Z. 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z. 2), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z. 3), der Grad
der Integration (Z. 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z. 5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z. 6),
VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Z. 7) sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z. 8).Die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Ziffer eins,), das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der
Integration (Ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit
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(ziffer 6,), Verstolle gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Ziffer 7,) sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,).

Der VWGH hat unter anderem folgende Umstande - meist in Verbindung mit anderen Aspekten - als Anhaltspunkte
daflr anerkannt, dass ein Fremder die in Osterreich verbrachte Zeit zumindest in gewissem Ausmal genutzt hat, um
sich zu integrieren: Die Erwerbstatigkeit des Fremden, das Vorhandensein einer Beschaftigungsbewilligung, eine
Einstellungszusage, das Vorhandensein ausreichender Deutschkenntnisse, familidre Bindungen zu in Osterreich
lebenden, aufenthaltsberechtigten Familienangehérigen, ein Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich bzw. die
Vorlage von Empfehlungsschreiben, eine aktive Teilnahme an einem Vereinsleben, freiwillige Hilfstatigkeiten, ein
Schulabschluss bzw. eine gute schulische Integration in Osterreich oder der Erwerb des Fiihrerscheins. (VWGH
17.10.2016, Ro 2016/22/0005 mwN)

Im gegenstéandlichen Fall verflgt der BF (iber kein iSd Art. 8 EMRK geschiitztes Familienleben in Osterreich sowie auf
dem Gebiet der Mitgliedstaaten. Es fehlen hinsichtlich sonstiger privater Interessen alle Sachverhaltselemente aus
denen sich die Existenz gewisser Bindungen allenfalls hatte ergeben kdnnen (wie etwa Teilnahme am Erwerbsleben
und am sozialen Leben in Osterreich, Selbsterhaltungsfahigkeit, Erwerb von nachweisbaren Sprachkenntnissen) und
ist in Zusammenschau mit dem bisherigen Vorbringen, dem kurzen Aufenthalt in Osterreich nicht vom Bestehen
solcher auszugehen. Gleichzeitig hat der BF in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und den Grofteil
seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch familidre
AnknUpfungspunkte.Im gegenstandlichen Fall verflgt der BF Uber kein iSd Artikel 8, EMRK geschitztes Familienleben in
Osterreich sowie auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten. Es fehlen hinsichtlich sonstiger privater Interessen alle
Sachverhaltselemente aus denen sich die Existenz gewisser Bindungen allenfalls hatte ergeben kénnen (wie etwa
Teilnahme am Erwerbsleben und am sozialen Leben in Osterreich, Selbsterhaltungsfahigkeit, Erwerb von
nachweisbaren Sprachkenntnissen) und ist in Zusammenschau mit dem bisherigen Vorbringen, dem kurzen Aufenthalt
in Osterreich nicht vom Bestehen solcher auszugehen. Gleichzeitig hat der BF in seinem Herkunftsstaat, in dem er
aufgewachsen ist und den Grof3teil seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen
und auch familiare Anknapfungspunkte.

Das Gewicht solcher privaten Interessen wirde abgesehen davon auch dadurch gemindert werden, dass sie in einem
Zeitpunkt entstanden, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl. VwGH 19.02.2009,
2008/18/0721; 30.04.2009,2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR
11.04.2006, 61.292/00, Useinov).Das Gewicht solcher privaten Interessen wirde abgesehen davon auch dadurch
gemindert werden, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst war vergleiche VWGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009, 2009/21/0086; VfSlg. 18.382 aus 2008, mHa
EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).

Dem allenfalls bestehenden Interesse des BF an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) stehen 6ffentliche
Interessen gegentiber. Insbesondere das Offentliche Interesse daran, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen
wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer
Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstdanden das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. z.B. VWGH
30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach bzw. gar nicht ausgebildeten privaten Interessen des BF am
Verbleib in Osterreich.Dem allenfalls bestehenden Interesse des BF an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa)
stehen oOffentliche Interessen gegenuber. Insbesondere das offentliche Interesse daran, dass das geltende
Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach
Abschluss eines allfalligen Verfahrens tber einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise
verhalten werden. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das oOffentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der
den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der
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offentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert
zukommt vergleiche z.B. VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach bzw. gar nicht ausgebildeten
privaten Interessen des BF am Verbleib in Osterreich.

Seine strafgerichtliche Unbescholtenheit vermag seine persénlichen Interessen nicht entscheidend zu starken (VWGH
25.02.2010, 2010/18/0029).

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass im Allgemeinen kein Fremder ein
Recht hat, in Osterreich zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht,
wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung in seinem Herkunftsstaat nicht gleichwertig,
schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, soweit der Betroffene tatsachlich Zugang zur
notwendigen Behandlung hat (VwGH 18.10.2018, Ra 2018/19/0139 mwN).

Eine allfallige Erkrankung des BF und die ihretwegen erforderliche Therapie waren aber als private Interessen nach
ihrem Gewicht zu bericksichtigen, und zwar umso mehr, wenn die erforderliche Behandlung ihm im Herkunftsstaat
nicht zur Verfliigung stiinde. Fur die Annahme von letzterem sind, wie festzustellen war, im vorliegenden Verfahren
keine Anhaltspunkte hervorgekommen.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs. 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG nicht in Betracht kommt.Die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG als unzulassig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Rickkehrentscheidung nach8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG und § 52 Abs. 2 Z 2 FPG sind
erfullt. Sie ist auch sonst nicht (z.B. vortibergehend nach Art 8 EMRK, vgl. § 9 Abs. 3 BFA-VG und VwGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzuldssig. Der BF verfligt auch Uber kein sonstiges AufenthaltsrechtDie sonstigen Voraussetzungen
einer Rickkehrentscheidung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG und Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
sind erfullt. Sie ist auch sonst nicht (z.B. vortbergehend nach Artikel 8, EMRK, vergleiche Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
und VwWGH 28.04.2015, Ra 2014/18/0146) unzulassig. Der BF verflgt auch tber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Eine Ruckkehrentscheidung erweist sich damit als zulassig.

3.5. Zur Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides)3.5. Zur
Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria (Spruchpunkt romisch funf. des angefochtenen Bescheides):

Gemal § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal 8 50 Abs
1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flr den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gema3 § 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach & 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Malinahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Gemald Paragraph 52, Absatz 9,
FPG hat das Bundesamt mit einer RUckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehoérigen gemaf Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal}
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK
verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. Gemal3 Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige
Grunde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware,
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es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die Abschiebung
unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorldufigen MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte entgegensteht.

Mit angefochtenem Bescheid wurde im Weiteren festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Nigeria zulassig ist.

Entsprechend den umfangreichen Darlegungen unter Punkt Il.1. und I.2. haben sich keinerlei Hinweise auf eine
Gefahrdung des BF im Sinne des § 50 Abs. 1 FPG ergeben, welche eine Abschiebung nach Nigeria unzulassig machen
wlrden. Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des8 50 Abs. 2 FPG da dem BF keine
Flichtlingseigenschaft zukommt.Entsprechend den umfangreichen Darlegungen unter Punkt rémisch zwei.1. und
réomisch zwei.2. haben sich keinerlei Hinweise auf eine Gefahrdung des BF im Sinne des Paragraph 50, Absatz eins, FPG
ergeben, welche eine Abschiebung nach Nigeria unzuldssig machen wirden. Die Abschiebung ist auch nicht unzulassig

im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG, da dem BF keine Flichtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorlaufigen MalRBnahme durch den Europdischen Gerichtshof flr

Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung in das Herkunftsland Nigeria
erfolgte daher zu Recht und war die Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes V. des angefochtenen Bescheides
gemal’ 8 28 Abs. 2 VwWGVG iVm 8 52 Abs. 9 FPG abzuweisen.Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der
Zulassigkeit der Abschiebung in das Herkunftsland Nigeria erfolgte daher zu Recht und war die Beschwerde
hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch funf. des angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in
Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 9, FPG abzuweisen.

3.6. Zum Nichtbestehen einer Frist fir die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)3.6.

Zum Nichtbestehen einer Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides):

Die belangte Behorde hat den Folgeantrag zu Recht wegen entschiedener Sache nach§ 68 AVG zurtickgewiesen.Die

belangte Behdérde hat den Folgeantrag zu Recht wegen entschiedener Sache nach Paragraph 68, AVG zurlckgewiesen.

Bereits unmittelbar aus 8 55 Abs. 1a FPG ergibt sich, dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nach einer
zurlickweisenden Entscheidung gemaR § 68 AVG nicht besteht, was hier nach den Spruchpunkten | und Il des
angefochtenen Bescheides der Fall ist.Bereits unmittelbar aus Paragraph 55, Absatz eins a, FPG ergibt sich, dass eine
Frist fur die freiwillige Ausreise nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemald Paragraph 68, AVG nicht besteht,
was hier nach den Spruchpunkten rémisch eins und rémisch zwei des angefochtenen Bescheides der Fall ist.

Daher war die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet
abzuweisen.Daher war die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides als
unbegrindet abzuweisen.

3.7. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswtrdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt (VwWGH 28.05.2014,2014/20/0017). Eine mindliche
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Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren
zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038) .§ 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH
23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs. 2 GRC
(VWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche
Beurteilung entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehorde die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft
(VWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen
des Revisionswerbers vor dem VwG durchzufiihren (VwWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche
Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur miundlichen Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen
zwischen den Parteien und dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden
Beweiswurdigung durch das VwG (VwWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 erlaubt
andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung
steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC (VwGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behdrde und jener
durch das Bundesverwaltungsgericht lediglich etwa ein Monat liegt - die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswurdigung
durch die belangte Behdrde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Es lagen keine strittigen
Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und es waren auch keine Beweise aufzunehmen. Rechtlich relevante und
zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen. Daher konnte
aufgrund der Aktenlage entschieden werden.Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist
durch die belangte Behorde vollstandig erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung
durch die belangte Behdrde und jener durch das Bundesverwaltungsgericht lediglich etwa ein Monat liegt - die
gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswurdigung durch die belangte Behérde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur
Ganze angeschlossen. Es lagen keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und es waren auch keine Beweise
aufzunehmen. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Dem
Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen. Daher konnte aufgrund der Aktenlage
entschieden werden.

Auch im Beschwerdevorbringen vom  25.03.2022 wurde kein Sachverhalt vorgebracht, der eine
entscheidungsmaligebliche Veranderung gegenltber dem Administrativverfahren erkennen lasst.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwGVG
unterbleiben.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung konnte sohin gemal Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes. Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die vorliegende Entscheidung basiert
auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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