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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.04.2022

Entscheidungsdatum

22.04.2022
Norm

BFA-VG 818 Abs3
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 867
FPG 867 Abs1
FPG 867 Abs2
FPG 867 Abs4
FPG §70 Abs3
StGB 8105 Abs1
StGB 8125
StGB §127
StGB 8128 Abs1 Z4
StGB 8130 ersterFall
StGB 883 Abs1
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§28 Abs2
1. BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 giiltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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. BFA-VG 8 21 heute
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BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8§ 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI

BFA-VG 8 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute

N

©® N oA WwDN =

©® N o A WwDN =

S o e

EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG § 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
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7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI.

©

s W

© N o vk~ wDN =

Nr. 122/2009
FPG & 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG & 70 heute

FPG & 70 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 70 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. StGB 8 105 heute
2. StGB § 105 gtiltig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015
3. StGB § 105 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2015

. StGB § 125 heute

StGB § 125 gliltig ab 01.01.1975

1. StGB § 127 heute
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StGB § 127 glltig ab 01.03.1988 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987

StGB § 128 heute

StGB § 128 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
StGB § 128 gliltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015

StGB § 128 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2004
StGB § 128 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2001
StGB § 128 giiltig von 01.03.1988 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 605/1987

StGB § 130 heute

StGB 8 130 glltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015

StGB § 130 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2002
StGB § 130 gultig von 01.01.1975 bis 30.09.2002

StGB § 83 heute

StGB 8§ 83 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

StGB § 83 giiltig von 01.09.2017 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2017
StGB § 83 giiltig von 01.01.2016 bis 31.08.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2015
StGB § 83 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015
StGB § 83 giiltig von 01.03.1997 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 762/1996
StGB § 83 gliltig von 01.01.1975 bis 28.02.1997

VWGVG 8 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 24 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 28 heute
VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1

1416 2254002-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX , geb. am XXXX , StA. Rumanien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen (BBU), gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 09.03.2022,
ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als
Einzelrichter Uber die Beschwerde der romisch 40, geb. am romisch 40, StA. Rumanien, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen (BBU), gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 09.03.2022, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdeflUhrerin, eine rumanische Staatsangehdrige, wurde im Bundesgebiet erstmalig mit Urteil des
Landesgerichtes XXXX vom 28.08.2014, ZI. XXXX , wegen §§ 127, 128 Abs.1 Z 4, 130 1. Fall StGB zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 12 Monaten unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren rechtskraftig verurteilt. 1. Die
Beschwerdefiihrerin, eine rumadnische Staatsangehorige, wurde im Bundesgebiet erstmalig mit Urteil des
Landesgerichtes romisch 40 vom 28.08.2014, ZI. rémisch 40, wegen Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 4, 130, 1.
Fall StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 12 Monaten unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren rechtskraftig
verurteilt.

2. Die Beschwerdeflihrerin reiste am 29.05.2015 freiwillig aus dem Bundesgebiet aus. Mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde gegen die BeschwerdefUhrerin ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer
von 5 Jahren giltig bis 23.07.2020 erlassen. Die BeschwerdeflUhrerin reiste in Folge, trotz aufrechtem
Aufenthaltsverbot, wiederholt ins Bundesgebiet ein und wurde am 29.06.2016, 17.11.2016 und 30.06.2017 nach
Rumanien abgeschoben.

3. Am 14.03.2016 wurde die Beschwerdefuhrerin wegen des Verdachtes des gewerbsmaRigen Diebstahls
erkennungsdienstlich behandelt und ist seit 10.04.2019 vom Landesgericht XXXX , ZI. XXXX , wegen 8§ 15 127 15 105
Abs. 1 83 Abs. 1 125 StGB zur Aufenthaltsermittlung ausgeschrieben.3. Am 14.03.2016 wurde die Beschwerdefihrerin
wegen des Verdachtes des gewerbsmaRigen Diebstahls erkennungsdienstlich behandelt und ist seit 10.04.2019 vom
Landesgericht romisch 40, ZI. rémisch 40, wegen Paragraphen 15, 127 15 105 Absatz eins, 83 Absatz eins, 125 StGB
zur Aufenthaltsermittlung ausgeschrieben.

4. Am 02.10.2021 wurde die Beschwerdefihrerin gemalR 8 10 Abs. 1 lit. a iVm Abs. 4 lit. a LPolizeiG zur Anzeige
gebracht. 4. Am 02.10.2021 wurde die Beschwerdefihrerin gemal Paragraph 10, Absatz eins, Litera a, in Verbindung
mit Absatz 4, Litera a, LPolizeiG zur Anzeige gebracht.
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5. Mit Schriftsatz vom 02.10.2021, bezeichnet als ,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme”, wurde der
Beschwerdefihrerin mitgeteilt, dass es beabsichtigt sei gegn Sie ein Aufenthaltsverbot zu erlassen. Der
Beschwerdefihrerin wurde unter Mitteilung der gesetzlichen Grundlagen, eine Frist von 1 Woche ab Zustellung zur
Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme, verbunden mit der Beantwortung eines umfassenden Fragenkataloges,
gewahrt und auf die Folgen einer Nichterstattung einer Stellungnahme explizit hingewiesen. Dieser Schriftsatz wurde

von der Beschwerdefuhrerin am 02.10.2022 persénlich Ubernommen, eine Stellungnahme erfolgte jedoch nicht.

6. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 09.03.2022
wurde gegen die Beschwerdeflhrerin gemall 8 67 Abs. 1 und 2 Fremdenpolizeigesetz ein fiir die Dauer von zwei Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.). GemaR § 70 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz wurde ihr kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.). Mit Spruchpunkt lll. wurde einer Beschwerde gegen dieses
Aufenthaltsverbot gemdl3 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.). Begrindend
wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass die BeschwerdefUhrerin mittelos sei und aufgrund ihres bisherigen
Verhaltens eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstelle, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
bertGhre und ihr Aufenthalt im Bundesgebiet massiv 6ffentliche Interessen zuwiderlaufen wirde. Zu ihrem Privatleben
wurde im Wesentlichen ausgefliihrt, dass die Beschwerdefihrerin weder Uber ein Familienleben noch ein
schitzenswertes Privatleben im Bundesgebiet verfigt. Es konnte zudem keine Aufenthaltsverfestigung erkannt
werden, da die Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet auBer in Haftanstalten nie melderechtlich erfasst war oder einer
Erwerbstatigkeit nachgegangen ist. Bescheid und Verfahrensanordnung wurden der Beschwerdefihrerin am
15.03.2022 personlich ausgehandigt.6. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl (BFA) vom 09.03.2022 wurde gegen die Beschwerdeflhrerin gemafl3 Paragraph 67, Absatz eins und 2
Fremdenpolizeigesetz ein fur die Dauer von zwei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt romisch
eins.). GemalR Paragraph 70, Absatz 3, Fremdenpolizeigesetz wurde ihr kein Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt rémisch zwei.). Mit Spruchpunkt rémisch drei. wurde einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot
gemall Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rdémisch drei.).
Begrindend wurde zusammengefasst ausgeflihrt, dass die Beschwerdefiihrerin mittelos sei und aufgrund ihres
bisherigen Verhaltens eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstelle, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berUhre und ihr Aufenthalt im Bundesgebiet massiv 6ffentliche Interessen zuwiderlaufen wirde. Zu ihrem
Privatleben wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Beschwerdeflhrerin weder Uber ein Familienleben noch ein
schiitzenswertes Privatleben im Bundesgebiet verflgt. Es konnte zudem keine Aufenthaltsverfestigung erkannt
werden, da die BeschwerdefUhrerin im Bundesgebiet auRer in Haftanstalten nie melderechtlich erfasst war oder einer
Erwerbstatigkeit nachgegangen ist. Bescheid und Verfahrensanordnung wurden der Beschwerdefihrerin am
15.03.2022 persoénlich ausgehandigt.

7. Die Beschwerdeflhrerin wurde am 18.03.2022 abgeschoben.

8. Gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin am 05.04.2022 durch ihre
ausgewiesene Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und monierte inhaltlicher
Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung, sowie die Verletzung von Verfahrensvorschriften bei deren
Einhaltung ein fur die Beschwerdefihrerin glinstigere Bescheid erzielt worden ware. Begrindend wurde im
Wesentlichen zusammengefasst ausgefihrt, dass die belangte Behdrde ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren gefthrt
habe, dass sie die Entscheidung ohne die Durchfihrung einer Einvernahme erlassen habe und dadurch den Grundsatz
des Parteiengehors verletzt habe. Die Beschwerdefiihrerin bereue ihre Tat und mdéchte ein straffreies Leben fuhren.
Weiters wurde ausgefiihrt, dass im gegenstandlichen Fall die die Erlassung eines Aufenthaltsverbots in der Héhe von 2
Jahren nicht vorliegen wirden, da die Verurteilung der BeschwerdefUhrerin im Jahr 2014 gewesen ware und sie
seitdem nicht mehr straffallig geworden sei. Zudem habe der Lebensgeféhrte der Beschwerdefiihrerin viele Freunde in
Osterreich und wiirden Sie diese oft besuchen und zwischen Osterreich und Ungarn pendeln. Zudem sei bei der
Beschwerdefiihrerin von einer glnstigen Gefahrdungsprognose auszugehen, da sie ihre bisherigen Taten sehr
bereuen wirde und habe sich die Behdrde nicht mit ihrem Gesamtverhalten auseinandergesetzt. Es werde daher
beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge eine mundliche Verhandlung durchfihren, der Beschwerde stattgeben
und das Aufenthaltsverbot ersatzlos beheben, in eventu die Dauer des Aufenthaltsverbotes herabsetzen, in eventu
den Bescheid beheben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickverweisen.
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9. Die gegenstandliche Beschwerde samt dem dazugehdrigen Verwaltungsakt wurden vom Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl am 19.04.2022 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Daruber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:Die unter Punkt romisch eins. getroffenen Ausfihrungen
werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Darlber hinaus werden folgende weitere
Feststellungen getroffen:

Die volljahrige, gesunde Beschwerdeflhrerin ist rumanische Staatsangehdrige und somit EWR-Blrgerin bzw.
Unionsburger im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 8 FPG. Die Identitat der Beschwerdefuhrerin steht festDie volljahrige, gesunde
Beschwerdefihrerin ist rumanische Staatsangehorige und somit EWR-Burgerin bzw. Unionsburger im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG. Die Identitat der Beschwerdeflhrerin steht fest.

Die Beschwerdefuhrerin war abgesehen von ihren Aufenthalten in Haftanstalten und Polizeianhaltezentren im
Bundesgebiet nie melderechtlich erfasst. Die Beschwerdefihrerin war vom 26.07.2014 bis 28.08.2014 in der JA XXXX
und vom 15.03.2022 bis 18.03.2022 im PAZ XXXX melderechtlich erfasst.Die Beschwerdeflihrerin war abgesehen von
ihren Aufenthalten in Haftanstalten und Polizeianhaltezentren im Bundesgebiet nie melderechtlich erfasst. Die
Beschwerdefihrerin war vom 26.07.2014 bis 28.08.2014 in der JA romisch 40 und vom 15.03.2022 bis 18.03.2022 im

PAZ romisch 40 melderechtlich erfasst.

Die Beschwerdefiihrerin ist in Osterreich nie einer legalen Beschiftigung nachgegangen oder war kranken- und

sozialversichert. Die Beschwerdeflihrerin ist mittelos.

Im Osterreichischen Bundesgebiet verfigt die Beschwerdefihrerin weder Uber familiare noch Uber private

Anknupfungspunkte. Eine allfallige Integration der Beschwerdefuhrerin ist nicht gegeben.

Die Beschwerdefuhrerin wurde im Marz 2014 erstmalig wegen gewerbsmaRigen Diebstahls rechtskraftig zu einer

Freiheitsstrafe von 12 Monaten auf Bewahrung verurteilt.

Die Beschwerdefuhrerin wurde am 14.03.2016, wegen des Verdachtes des gewerbsmaligen Diebstahls
einvernommen, angezeigt und infolge unbekannten Aufenthaltes im Jahr 2019 zur Aufenthaltsermittlung

ausgeschrieben.

Die Beschwerdeflhrerin ist zwischen Juni 2016 und Juni 2017, trotz bestehendem Aufenthaltsverbot, wiederholt ins

Bundesgebiet eingereist und insgesamt 3x nach Rumanien abgeschoben.

Die Beschwerdefuhrerin wurde zuletzt am 02.10.2021 in XXXX wegen aggressivem Betteln zur Anzeige gebracht. Die

Beschwerdefihrerin wurde zuletzt am 02.10.2021 in rémisch 40 wegen aggressivem Betteln zur Anzeige gebracht.

Die Beschwerdefuhrerin wurde am 18.03.2022 nach Rumanien abgeschoben. Nicht festgestellt werde kann wo Sie sich

derzeit aufhalt.
2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung

Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:
2.1. Zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt |. angefihrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Insbesondere wurden auch Auszige aus dem Informationsverbund Zentrales
Fremdenregister (IZR), dem Zentralen Melderegister, dem AJ-WEB und dem Strafregister eingeholt. Der oben unter
Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Insbesondere wurden auch Auszige aus dem Informationsverbund Zentrales

Fremdenregister (IZR), dem Zentralen Melderegister, dem AJ]-WEB und dem Strafregister eingeholt.
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Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und

nachvollziehbaren beweiswtrdigenden Ausfihrungen der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen,
welche geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen. Die
Beschwerdefihrerin bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den malgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt und somit entscheidungsreif
ansieht und sich der von der belangten Behdérde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswurdigung vollumfanglich

anschlief3t.
2.2. Zur Person der Beschwerdefuhrerin:
Die Identitat der Beschwerdeflhrerin steht aufgrund ihres vorgelegten rumanischen Identitdtsnachweises fest.

Die Feststellungen zu ihrem Gesundheitszustand, ihrem Privat- und Familienleben ergeben sich aus dem

Verfahrensakt.

Die Feststellungen zu ihrem Aufenthalt im Bundesgebiet, ergeben sich aus einem aktuellen ZMR Auszug vom
20.04.2022. Die Feststellungen, dass die Beschwerdeflhrerin im Bundesgebiet nie einer legalen Erwerbstatigkeit

nachgegangen ist, oder kranken- und sozialversichert war, ergeben sich aus dem aktuellen Auszug aus dem AJ-WEB.

Daraus ergibt sich auch, dass die Beschwerdeftihrerin mittelos ist. Auch in der Beschwerde wurde dahingehend nichts

Substantiiertes vorgebracht.

Die Feststellungen zur privaten und familidren Situation der Beschwerdefihrerin basieren auf dem vorliegenden
Akteninhalt. Die Beschwerdefuhrerin machte keine Angaben, die die Annahme einer wirtschaftlichen oder sozialen
Integration in Osterreich rechtfertigen wirden. Auch in ihrer Beschwerde ist die Beschwerdefihrerin den
Feststellungen der belangten Behorde nicht substantiiert entgegengetreten, bzw. hat die Beschwerdefihrerin keine
neuen Sachverhalte oder Nachweise einer integrativen Verfestigung geltend gemacht. Wenn in der Beschwerde
dahingehend ausgefuhrt wird, dass die Beschwerdefuhrerin einen rumanischen Lebensgefdhrten hat und dieser viele
Freunde in Osterreich und beide diese oft besuchen wiirden und daher hin und her pendeln wirden, so kann darin
jedoch keine Entscheidungsrelevanz erkannt werden, zudem steht es dem Lebensgefahrten frei weiterhin ins
Bundesgebiet einzureisen, um seine sozialen Kontakte aufrecht zu halten. Worin die Notwendigkeit flr die
Beschwerdefiihrerin besteht, wurde auch in der Beschwerde nicht ansatzweise ausgefihrt.

Auch der unsubstantiierten Behauptung, dass es an einer Berucksichtigung des gesamten bisherigen Verhaltens der
Beschwerdefiihrerin wahrend ihres Aufenthaltes in Osterreich fehlt, kann schon unter der Pramisse, dass die
Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet nur in Zusammenhang mit strafbaren Handlungen in Erscheinung getreten ist,
sowie der Tatsache, dass die Beschwerdefiihrerin weder im Administrativverfahren noch im Beschwerdeschriftsatz
Angaben hinsichtlich eines allfélligen schitzenswerten Privat- und Familienlebens im Bundesgebiet vorgebracht, hat
nicht gefolgt werden, zudem entspricht es nicht dem Akteninhalt, dass sich die belangte Behdrde nicht mit dem
zugrunde liegenden Gesamtverhalten der Beschwerdeflihrerin auseinandergesetzt hat, wie den AusfUhrungen der
belangten Behorde im Rahmen der Beweiswurdigung klar zu entnehmen ist.

Die Feststellungen zur ihrer Verurteilung, der Aufenthaltsermittlung, des Aufenthaltsverbotes von 2015 bis 2020 und
der wiederholten unerlaubten Einreise ins Bundesgebiet, ergeben sich aus einem aktuellen Auszug aus dem IZR.

Die Feststellung, dass die Beschwerdeflhrerin zuletzt in XXXX wegen aggressivem Betteln zur Anzeige gebracht wurde,
ergibt sich zweifelsfrei aus dem Akt (AS 63ff.). Die Feststellung, dass die BeschwerdefUhrerin zuletzt in rémisch 40
wegen aggressivem Betteln zur Anzeige gebracht wurde, ergibt sich zweifelsfrei aus dem Akt (AS 63ff.).

Die Feststellung zu ihrer Abschiebung ergibt sich aus dem IZR Auszug vom 20.04.2022.

3. Rechtliche Beurteilung:



3.1. Zu Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

3.1.1. Als Staatsangehorige von Rumanien ist die Beschwerdefthrerin EWR-Burgerin iSd8 2 Abs. 4 Z 8 FPG.3.1.1. Als
Staatsangehdrige von Rumanien ist die Beschwerdeflhrerin EWR-Burgerin iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

Gemal} § 67 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung, ist die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer Burger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die &ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne
weiteres diese MalBnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig,
wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die Offentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich geféhrdet
wirde.GemaR Paragraph 67, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, in der geltenden Fassung, ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige zuldssig, wenn auf
Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das personliche Verhalten
muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom
Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehérige, die ihren Aufenthalt
seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden
davon ausgegangen werden kann, dass die éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im
Bundesgebiet nachhaltig und maf3geblich gefahrdet wirde.

GemalR § 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von hoéchstens zehn Jahren
erlassen werden. GemaR § 67 Abs. 4 FPG ist bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes auf die
fur seine Erlassung malfigeblichen Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Ablauf des Tages der
Ausreise.Gemal Paragraph 67, Absatz 2, FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer
von hochstens zehn Jahren erlassen werden. Gemald Paragraph 67, Absatz 4, FPG ist bei der Festsetzung der
Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes auf die fir seine Erlassung mal3geblichen Umstande Bedacht zu nehmen. Die
Frist beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

Wird durch ein Aufenthaltsverbot gemaR & 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist
gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK sind insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der
Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstdRe
gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren und die Frage ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in
den Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist, zu berlcksichtigen.Wird durch ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist gemaR
Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, Absatz 2, EMRK sind insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der
bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
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Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren und die Frage ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzoégerungen
begrindet ist, zu berlcksichtigen.

Gemal’ Art 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behodrde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malRgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach & 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor,
dass auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VWGH 19.02.2014, ZI. 2013/22/0309).Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist
eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht
zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf
welche Umstdnde die maRgebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache
einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden
Gefédhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten"
abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden
kdnnen (VWGH 19.02.2014, ZI. 2013/22/0309).

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemalR8 67 Abs. 4 FPG auf die fur seine Erlassung
mafgeblichen Umstdnde Bedacht zu nehmen, insbesondere auf die privaten und familidren Verhaltnisse (VwGH
24.05.2016, ZI.Ra 2016/21/0075).Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemall Paragraph 67,
Absatz 4, FPG auf die fir seine Erlassung maRgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auf die privaten
und familidren Verhaltnisse (VWGH 24.05.2016, ZI. Ra 2016/21/0075).

In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwagungen zu treffen
hat (vgl. Erkenntnis des VwWGH v. 6Juli 2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht
festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht
um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VWGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).In diesem Zusammenhang weist das
erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig
und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub
des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen hat vergleiche Erkenntnis des VwGH v. 6Juli 2010, ZI.
2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt
oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des
Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung vergleiche Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004,
2001/21/0119).
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Die Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Sachverhalt ergibt Folgendes:

Im gegenstandlichen Verfahren hat sich die Beschwerdeflhrerin jedenfalls nicht in einem zehn Jahre Ubersteigenden
Zeitraum im Bundesgebiet aufgehalten, weshalb der qualifizierte Tatbestand des 8 67 Abs. 1 5. Satz FPG nicht als
Prufungsmalstab des vorliegenden Aufenthaltsverbots zur Anwendung kommt, sondern 8 67 Abs. 1 2. Satz FPG
heranzuziehen ist.Im gegenstandlichen Verfahren hat sich die Beschwerdeflhrerin jedenfalls nicht in einem zehn Jahre
Ubersteigenden Zeitraum im Bundesgebiet aufgehalten, weshalb der qualifizierte Tatbestand des Paragraph 67, Absatz
eins, 5. Satz FPG nicht als Prifungsmalistab des vorliegenden Aufenthaltsverbots zur Anwendung kommt, sondern
Paragraph 67, Absatz eins, 2. Satz FPG heranzuziehen ist.

Demnach ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zuldssig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt.

Sohin hat die belangte Behdrde zu Recht den einfachen Prifmalistab des § 67 Abs. 1 erster und zweiter FPG
herangezogen, demzufolge das personliche Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die
Grundinteressen der Gesellschaft vorliegen muss (vgl. VWGH 22.10.2020, Ro 2020/20/0001). Sohin hat die belangte
Behorde zu Recht den einfachen Prifmalstab des Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter FPG herangezogen,
demzufolge das persdnliche Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die Grundinteressen
der Gesellschaft vorliegen muss vergleiche VwGH 22.10.2020, Ro 2020/20/0001).

Die Verhinderung von Vermdégens- und Eigentumsdelikten stellt jedenfalls ein Grundinteresse der offentlichen
Ordnung und Sicherheit dar, das dargestellte Verhalten der Beschwerdeflhrerin ist diesem Grundinteresse massiv
zuwidergelaufen und zeigt, dass die von der Beschwerdeflhrerin ausgehende Gefahr jedenfalls eine tatsachliche ist.

Gerade die in der Tatbegehung gelegene Tendenz des Fremden, sich durch die wiederkehrende Begehung einer
strafbaren Handlung eine fortlaufende Einnahme zu sichern, stellt fir sich eine erhebliche Beeintrachtigung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit dar (vgl. VWGH 24.5.2005, 2002/18/0289). Ausgehend davon, dass die
Beschwerdefuhrerin augenscheinlich nur zur Begehung von strafbaren Handlungen ins Bundesgebiet eingereist ist, ist
auch von der Erheblichkeit der von der Beschwerdeflhrerin ausgehenden Gefahr auszugehen. Dies zeigt sich
insbesondere auch darin, dass die Beschwerdefiihrerin trotz eines gegen Sie bestehenden Aufenthaltsverbotes
wiederholt illegal ins Bundesgebiet eingereist ist und wieder strafrechtlich in Erscheinung getreten ist. Das von der
Beschwerdefiihrerin gezeigte Verhalten weist sohin auf eine hohe Bereitschaft der Negierung dsterreichischer Gesetze
und gesellschaftlicher Regeln hin. Gerade die in der Tatbegehung gelegene Tendenz des Fremden, sich durch die
wiederkehrende Begehung einer strafbaren Handlung eine fortlaufende Einnahme zu sichern, stellt fir sich eine
erhebliche Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit dar vergleiche VWGH 24.5.2005, 2002/18/0289).
Ausgehend davon, dass die Beschwerdefiihrerin augenscheinlich nur zur Begehung von strafbaren Handlungen ins
Bundesgebiet eingereist ist, ist auch von der Erheblichkeit der von der Beschwerdefihrerin ausgehenden Gefahr
auszugehen. Dies zeigt sich insbesondere auch darin, dass die Beschwerdeflhrerin trotz eines gegen Sie bestehenden
Aufenthaltsverbotes wiederholt illegal ins Bundesgebiet eingereist ist und wieder strafrechtlich in Erscheinung getreten
ist. Das von der Beschwerdeflihrerin gezeigte Verhalten weist sohin auf eine hohe Bereitschaft der Negierung
Osterreichischer Gesetze und gesellschaftlicher Regeln hin.

Zu beurteilen bleibt schlielich noch die Frage der Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinne des§ 67 FPG, welche kumulativ
mit der Erheblichkeit und der Tatsachlichkeit vorliegen muss. Die Beschwerdefiihrerin wurde zuletzt im Oktober 2021
wegen aggressivem Betteln angezeigt und verflgt Uber keinerlei finanzielle Mittel zur Sicherung ihres Unterhaltes im
Bundegebiet. Die Beschwerdeflihrerin hat im gegenstandlichen Verfahren auch nicht nachgewiesen, dass ihr Unterhalt
gesichert ist. Sohin ist im gegenstandlichen Fall der Tatbestand des§& 53 Abs 2 Z 6 FPG erflllt und auch eine
Gefédhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit indiziert.Zu beurteilen bleibt schlie3lich noch die Frage der
Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinne des Paragraph 67, FPG, welche kumulativ mit der Erheblichkeit und der
Tatsachlichkeit vorliegen muss. Die Beschwerdefiihrerin wurde zuletzt im Oktober 2021 wegen aggressivem Betteln
angezeigt und verflgt Uber keinerlei finanzielle Mittel zur Sicherung ihres Unterhaltes im Bundegebiet. Die
Beschwerdefiihrerin hat im gegenstandlichen Verfahren auch nicht nachgewiesen, dass ihr Unterhalt gesichert ist.
Sohin ist im gegenstandlichen Fall der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FPG erflllt und auch eine
Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit indiziert.
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Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat ein Fremder initiativ, untermauert durch Vorlage
entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass er nicht bloR Uber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung
seines Unterhalts verfiigt, sondern sein Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes gesichert erscheint.
Die Verpflichtung, die Herkunft der fur den Unterhalt zur Verfligung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit,
als fur die Behdrde ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus
illegalen Quellen stammen. Aus der Mittellosigkeit eines Fremden resultiert die Gefahr der Beschaffung der
Unterhaltsmittel aus illegalen Quellen bzw. einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft, weshalb im Fall des
Fehlens ausreichender Unterhaltsmittel auch die Annahme einer Gefdhrdung iSd 8 53 Abs. 2 FPG gerechtfertigt ist (vgl.
VwGH 08.04.2021, Ra 2021/21/0059, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat ein
Fremder initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass er nicht blof3
Uber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verfligt, sondern sein Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer
seines Aufenthaltes gesichert erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fir den Unterhalt zur Verfigung
stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als flr die Behorde ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen
Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen. Aus der Mittellosigkeit eines Fremden
resultiert die Gefahr der Beschaffung der Unterhaltsmittel aus illegalen Quellen bzw. einer finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft, weshalb im Fall des Fehlens ausreichender Unterhaltsmittel auch die Annahme einer Gefahrdung
iSd Paragraph 53, Absatz 2, FPG gerechtfertigt ist vergleiche VwGH 08.04.2021, Ra 2021/21/0059, mwN).

Da die Beschwerdefuhrerin - die begrindete Annahme einer Tatwiederholung rechtfertigend - Uber keine
hinreichenden finanziellen Mitteln zur Deckung ihres Unterhaltes sowie Uber keine berucksichtigungswurdigen
familidaren und sozialen Bezlige sowie Uber keinen Wohnsitz im Bundesgebiet verfligt, ist davon auszugehen, dass ein
Aufenthalt der Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung tatsachlich, gegenwartig
und erheblich gefahrden werde und sohin der Tatbestand des § 67 Abs. 1 FPG jedenfalls verwirklicht istDa die
BeschwerdefUhrerin - die begrindete Annahme einer Tatwiederholung rechtfertigend - Uber keine hinreichenden
finanziellen Mitteln zur Deckung ihres Unterhaltes sowie Uber keine berucksichtigungswirdigen familidgren und
sozialen Bezlige sowie Uber keinen Wohnsitz im Bundesgebiet verfiigt, ist davon auszugehen, dass ein Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet die offentliche Sicherheit und Ordnung tatsachlich, gegenwartig und erheblich
gefahrden werde und sohin der Tatbestand des Paragraph 67, Absatz eins, FPG jedenfalls verwirklicht ist.

Bei der Stellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten
des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob
und im Hinblick auf welche Umstande die in§ 67 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf das diesen zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. VwGH 19.02.2013, ZI.2012/18/0230; VwGH 13.02.2007,
2006/18/0497 mwN). Es kann aber aufgrund dieser Umstande allein noch nicht von einem Wegfall der Gefdhrdung
gesprochen werden, weil hierflr in erster Linie das gezeigte Wohlverhalten in Freiheit maf3geblich ist. In diesem
Zusammenhang ist im vorliegende Fall im Ergebnis zu Recht darauf Bedacht zu nehmen, dass dieser Zeitraum
Ublicherweise umso langer anzusetzen ist, je nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden manifestiert hat (vgl.
etwa nur den Beschluss vom 22. Janner 2015, Ra 2014/21/0009). Bei der Beurteilung des Vorliegens einer solchen
Geféhrdung im Sinne des § 67 Abs. 1 FPGiist nicht nur auf die Tatsache der rechtskraftigen Verurteilungen, sondern im
Einklang mit der genannten Gesetzesbestimmung und der diesbezlglichen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auf
das dieser Verurteilung zugrunde liegende personliche Verhalten abzustellen (vgl. zuletzt etwa das Erkenntnis vom 15.
Oktober 2015, Ra 2015/21/0133, mwN).Bei der Stellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden
Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umsténde die in Paragraph 67,
Absatz eins, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die
bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrunde liegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild an vergleiche VwGH 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230; VwGH 13.02.2007,2006/18/0497 mwN). Es kann
aber aufgrund dieser Umstande allein noch nicht von einem Wegfall der Gefahrdung gesprochen werden, weil hierfur
in erster Linie das gezeigte Wohlverhalten in Freiheit malRgeblich ist. In diesem Zusammenhang ist im vorliegende Fall
im Ergebnis zu Recht darauf Bedacht zu nehmen, dass dieser Zeitraum Ublicherweise umso langer anzusetzen ist, je
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nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden manifestiert hat vergleiche etwa nur den Beschluss vom 22.
Janner 2015, Ra 2014/21/0009). Bei der Beurteilung des Vorliegens einer solchen Gefahrdung im Sinne des Paragraph
67, Absatz eins, FPG ist nicht nur auf die Tatsache der rechtskraftigen Verurteilungen, sondern im Einklang mit der
genannten Gesetzesbestimmung und der diesbeziglichen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auf das dieser
Verurteilung zugrunde liegende personliche Verhalten abzustellen vergleiche zuletzt etwa das Erkenntnis vom 15.
Oktober 2015, Ra 2015/21/0133, mwN).

Die belangte Behdrde ging aufgrund des Personlichkeitsbildes und dem Gesamtverhalten der Beschwerdeflhrerin in
Zusammenhang mit ihrer Mittellosigkeit zu Recht von einer tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen Gefahrdung
der offentlichen Ordnung und Sicherheit aus, die die Erlassung eines Aufenthaltsverbots erforderlich macht, zumal die
Beschwerdefiihrerin im vorliegenden Fall in Osterreich kein iSd Art. 8 EMRK geschutztes Familienleben fihrt. Auch war
sie zu keinem Zeitpunkt in Osterreich - abgesehen von ihrer Meldung in einem Polizeianhaltezentrum wéhrend ihrer
Anhaltung in Schubhaft bzw. ihrer Anhaltung in Untersuchungshaft im Jahr 2014 - aufrecht gemeldet oder ging sie hier
je einer legalen Erwerbstatigkeit nach. Eine sprachliche, berufliche oder soziale Verfestigung der Beschwerdefihrerin in
Osterreich ist de facto nicht vorhanden und wird eine solche auch im Beschwerdeschriftsatz nicht aufgezeigt (vgl. etwa
VwWGH 03.12.2019, Ra 2019/18/0471; 10.04.2019 Ra 2019/18/0049, mwN)Die belangte Behorde ging aufgrund des
Persénlichkeitsbildes und dem Gesamtverhalten der Beschwerdefuhrerin in Zusammenhang mit ihrer Mittellosigkeit
zu Recht von einer tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
aus, die die Erlassung eines Aufenthaltsverbots erforderlich macht, zumal die Beschwerdefuhrerin im vorliegenden Fall
in Osterreich kein iSd Artikel 8, EMRK geschiitztes Familienleben fiihrt. Auch war sie zu keinem Zeitpunkt in Osterreich
- abgesehen von ihrer Meldung in einem Polizeianhaltezentrum wahrend ihrer Anhaltung in Schubhaft bzw. ihrer
Anhaltung in Untersuchungshaft im Jahr 2014 - aufrecht gemeldet oder ging sie hier je einer legalen Erwerbstatigkeit
nach. Eine sprachliche, berufliche oder soziale Verfestigung der Beschwerdefiihrerin in Osterreich ist de facto nicht
vorhanden und wird eine solche auch im Beschwerdeschriftsatz nicht aufgezeigt vergleiche etwa VwGH 03.12.2019, Ra
2019/18/0471; 10.04.2019 Ra 2019/18/0049, mwN).

Das (geringe) private Interesse des Beschwerdefihrers an einem Aufenthalt im Bundesgebiet konnte somit im Lichte
einer durch Art. 8 EMRK gebotenen Interessensabwagung das Offentliche Interesse nicht Uberwiegen. Unter den
gegebenen Umstanden ist die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach §
9 BFA-VG als zulassig zu werten (vgl. VWGH 06.12.2019,Ra 2019/18/0437).Das (geringe) private Interesse des
Beschwerdefiihrers an einem Aufenthalt im Bundesgebiet konnte somit im Lichte einer durch Artikel 8, EMRK
gebotenen Interessensabwagung das offentliche Interesse nicht Gberwiegen. Unter den gegebenen Umstanden ist die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach Paragraph 9, BFA-VG als zulassig
zu werten vergleiche VWGH 06.12.2019, Ra 2019/18/0437).

Wenn in der Beschwerde ausgeflihrt wird, dass in der Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht dargelegt
werde, inwiefern aufgrund der konkreten Umstande des Einzelfalls eine tatsdchliche und hinreichend schwere
Gefédhrdung vorliegen wiirde, die zudem ein Grundinteresse der Gesellschaft berthren wiirde, so ist dem
entgegenzuhalten, dass sich die belangte Behdrde sehr wohl mit den konkreten Umstdnde des Einzelfalls
auseinandergesetzt hat, worin der vorgeworfene Begriindungsmangel liegen solle, wurde zudem auch nicht
ansatzweise aufgezeigt.

Wenn in der Beschwerde zudem ausgefihrt wird, dass die Beschwerdefiihrerin von der belangten Behdrde nicht
einvernommen wurde und die belangte Behdrde ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren gefihrt habe, ist dem
Folgendes entgegenzuhalten.

Eine wie in der Beschwerde behauptete Verletzung des Parteiengehdrs liegt nicht vor, zumal die Beschwerdeflhrerin
von der Behdrde aufgefordert worden war, zum konkret dargelegten Ergebnis des Beweisverfahrens schriftlich
Stellung zu nehmen und dazu Fragen zu beantworten, wobei diese trotz nachweislicher Zustellung nicht erfolgte.

Der Beschwerdefihrerin wurde sohin durch die an Sie gerichtete schriftliche Aufforderung des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl zur Stellungnahme die Moglichkeit geboten, sich zur Sache zu &dufern und allfallige
Beweismittel vorzulegen. Was die Art und Form des Parteiengehdrs betrifft, so war das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl hier nicht gehalten, es ausschlieBlich durch die persoénliche Einvernahme der Beschwerdefihrerin
einzurdumen. In welcher Form die Behdrde der Partei das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in concreto zur Kenntnis
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bringt und Gelegenheit zur Stellungnahme dazu geben kann, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab.
Entscheidend ist, dass die Partei in die Lage versetzt wird, ihre Rechte geltend zu machen, wobei weder das Gesetz
noch die Judikatur des VwGH zwingend eine personliche Einvernahme vorschreibt. Dem Gebot, die
Beschwerdefiihrerin anzuhéren, hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hier durch das Schreiben vom
02.10.2021 entsprochen. lhre persénliche Einvernahme war zudem nicht zwingend geboten.

Selbst eine im Verfahren vor der Verwaltungsbehdrde erfolgte Verletzung des Parteiengehdrs kénnte durch die mit der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht verbundene Méglichkeit einer Stellungnahme saniert werden, zumal
der bekadmpfte Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergibt (siehe VwWGH 24.10.2017, Ra
2016/06/0104). Eine derartige inhaltliche Stellungnahme lasst sich dem Beschwerdevorbringen jedoch nicht
entnehmen.

Aufgrund einer solchen im Rahmen des Beschwerdeverfahrens gebotenen Moglichkeit, sich zum Inhalt des
angefochtenen Bescheides zu duRern, ist jedenfalls von der Sanierung einer allfalligen Verletzung des Parteiengehors
auszugehen, zumal der angefochtene Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergibt und in
der Beschwerde kein weiteres Tatsachenvorbringen erstattet wurde (siehe VwWGH 10.09.2015, Ra 2015/09/0056).

Zudem lasst sich diesem Vorbringen nicht entnehmen, zu welchen anderen Feststellungen die belangte Behérde durch
eine Einvernahme hatte gelangen kénnen.

Die Beschwerdefuhrerin hat darliberhinaus unbestritten maf3gebliche Bindungen zu ihrem Herkunftsstaat, so sind der
Lebensgefahrte und ihre Tochter ebenfalls rumanische Staatsangehdrige und wird die Notwendigkeit eines langeren
Aufenthaltes im Bundesgebiet weder behauptet noch ergibt sich diese aus dem Akt oder der Beschwerde. Zudem
bezieht sich das Aufenthaltsverbot ausschlieRlich auf das Gebiet der Republik Osterreich, sodass dieses auch keine
Auswirkungen auf den in der Beschwerde angegeben Aufenthaltsort der Beschwerdefiihrerin in Ungarn hat. Den
weiteren AusfUhrungen, namlich, dass der Lebensgefahrte der Beschwerdeflhrerin zu Besuchszwecken oft ins
Bundesgebiet einreisen wirde, kommt im gegenstandlichen Fall keine Entscheidungsrelevanz zu. Das o&ffentliche
Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung Uberwiegt daher im Ergebnis sein persdnliches Interesse an der Moglichkeit
eines Aufenthalts in Osterreich.

Im Hinblick auf die Art ihres Verhaltens und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild ist eine
Aufenthaltsverbotsdauer in der Hohe von zwei Jahren, bei einer grundsatzlich méglichen Hochstdauer von funf Jahren,
jedenfalls angemessen, da davon auszugehen ist, dass die Beschwerdeflhrerin unter Bericksichtigung ihrer
finanziellen Situation, nicht zu einem geordneten Leben finden wird, das sie davon abhélt, weitere Straftaten, in
strafrechtlicher oder verwaltungsrechtlicher Natur, zu begehen.

Die Befristungsdauer ist auch deshalb nicht zu beanstanden, weil die Beschwerdefihrerin sich schon wahrend ihres
ersten Aufenthaltsverbotes zwischen 2015 und 2020 wiederholt nicht an die Anordnung nicht ins Osterreichische
Bundesgebiet einzureisen gehalten hat und dies von ihrem mangelnden Rechtsempfinden gegen Uber der Einhaltung
bestehender Gesetze zeugt.

Dahingehend ist auch die seitens der Rechtsvertretung im Rahmen der Beschwerde angefiihrte Reue hinsichtlich ihrer
Taten und der zugegebener MaRen beachtliche Zeitraum seit der letzten strafrechtlichen Verurteilung, relativierend zu
betrachten, da wahrend der Probezeit wieder Anzeige erhoben wurde und sie sich zudem nicht an das bestehende
Aufenthaltsverbot gehalten hat. Dass die Beschwerdefihrerin im Oktober 2021, trotz lhrer angeblichen Reue, wegen
VerstoRRes gegen das Landespolizeigesetz zur Anzeige gebracht wurde, lasst derzeit keine entscheidungswesentliche
Anderung in ihrem Rechtsempfingen erkennen. Auch ihre Rechtfertigung im Rahmen der Beschwerde, wonach sie
nicht aggressiv gebettelt habe, ist unter Zugrundelegung der Angaben der einschreitenden Exekutivorgane, welche die
Beschwerdefiihrerin bei der Tat betreten haben, als reine Schutzbehauptung zu qualifizieren.

Wenn in der Beschwerde zudem unsubstantiiert ausgefthrt wird, dass die Ansicht der belangten Behdrde, dass die
offentlichen Interessen unverhaltnismaRig schwerer als die Auswirkungen auf ihre Lebenssituation wiegen wirden,
nicht nachvollziehbar sei, so ist dazu auszufihren, dass bei der Erstellung einer Gefahrdungsprognose nicht nur
allfallige Verurteilungen zu berlcksichtigen sind, sondern das gesamte Verhalten der Beschwerdeflhrerin. Worin diese
behauptete Nichtnachvollziehbarkeit liegen wirde, wurde auch nicht ansatzweise inhaltlich ausgefuhrt, weshalb auf
dieses Vorbringen auch nicht naher einzugehen war. Die belangte Behdrde ging unter Zugrundelegung der obigen
Ausfuihrungen daher berechtigt davon aus, dass es eines langeren Zeitraumes bedarf, um bei der Beschwerdefihrerin
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ein Umdenken herbeizufihren und dass daher nicht mit einem raschen Wegfall der von ihr ausgehenden Gefahrdung

zu rechnen ist.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VwGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet,
sodass sie hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides gemal? Paragraph 28, Absatz 2,
VwGVG abzuweisen war.

Betreffend der derzeitigen COVID-19 Pandemie ist auszufiihren, dass fir die Beschwerdeflihrerin keine besondere
Gefahrdung ersichtlich ist. Die Beschwerdefuihrerin gehért keiner Risikogruppe an und ist die Gefahr einer Infektion in
Ruménien derzeit nicht héher als in Osterreich.

3.2.2. Zu Spruchpunkt Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides)3.2.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. und rémisch
drei. des angefochtenen Bescheides):

Die belangte Behorde hat mit dem angefochtenen Bescheid (Spruchpunkte Il. und Ill.) gemaR3§ 70 Abs. 3 FPG keinen
Durchsetzungsaufschub erteilt und gemal3 § 18 Abs. 3 BFA-VG einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot die
aufschiebende Wirkung aberkannt.Die belangte Behorde hat mit dem angefochtenen Bescheid (Spruchpunkte rémisch
zwei. und rémisch drei.) gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG keinen Durchsetzungsaufschub erteilt und gemaR

Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Gemal 8 70 Abs. 3 FPG ist EWR-BUrgen, Schweizer Birgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen bei der Erlassung
einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu
erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise wdre im Interesse der o&ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.Gemal8 Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-BUrgen, Schweizer Burgern und beglnstigten
Drittstaatsangehorigen bei der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise wdre im Interesse der

offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Durchsetzungsaufschub und zur aufschiebenden Wirkung ausgefuhrt, dass
gesondert zu begrinden ist, inwieweit die sofortige Ausreise eines Beschwerdefiihrers geboten sein soll. Die auf die
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung Bezug nehmenden Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung tber
die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermégen die Begrindung fir die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes nicht zu ersetzen (VWGH 21.11.2006, ZI. 2006/21/0171 mwN).

Wie bereits oben zum Gesamtverhalten der Beschwerdefiihrerin und der damit zusammenhangenden negativen
Zukunftsprognose ausgeflhrt wurde, kann der belangten Behdrde auch nicht entgegengetreten werden, wenn diese
die Effektuierung des ausgesprochenen Aufenthaltsverbotes im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung fur
erforderlich erachtet. So kann vor dem Hintergrund ihres gezeigten Verhaltens ein neuerlicher Ruckfall nicht
ausgeschlossen werden.

Gemal 8 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen, die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortigen
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist.Gemall Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann bei EWR-Burgern, Schweizer Birgern und begunstigten
Drittstaatsangehdrigen, die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden,
wenn deren sofortigen Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

Anhaltspunkte, welche eine Beeintrachtigung der der Beschwerdeflhrerin gemal Art 2 oder 3 EMKR zugesicherten
Rechte naheliegen lieBen, konnten weder von Amts wegen festgestellt werden, noch wurde dies von der
Beschwerdefiihrerin substantiiert behauptet. Eine Verletzung von Art 8 EMRK ist sohin nicht erkennbar.Anhaltspunkte,
welche eine Beeintrachtigung der der BeschwerdefUhrerin gemaR Artikel 2, oder 3 EMKR zugesicherten Rechte
naheliegen liel3en, konnten weder von Amts wegen festgestellt werden, noch wurde dies von der BeschwerdefUhrerin
substantiiert behauptet. Eine Verletzung von Artikel 8, EMRK ist sohin nicht erkennbar.

Zudem ist im gegenstandlichen Verfahren die Beschwerde am 20.04.2022 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes eingelangt und konnte ein gesonderter Abspruch Uber die aufschiebenden Wirkung
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unterbleiben bzw. erlbrigte sich ein solcher aufgrund der am 22.04.2022 getroffenen Entscheidung in der Sache selbst,
da die Entscheidung demnach innerhalb der in § 18 Abs. 5 BFA-VG genannten Frist von einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde ergeht, sodass der Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Verfahren auch nicht in seinen Rechten
verletzt sein kann.Zudem ist im gegenstandlichen Verfahren die Beschwerde am 20.04.2022 bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes eingelangt und konnte ein gesonderter Abspruch Uber die
aufschiebenden Wirkung unterbleiben bzw. erlbrigte sich ein solcher aufgrund der am 22.04.2022 getroffenen
Entscheidung in der Sache selbst, da die Entscheidung demnach innerhalb der in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG
genannten Frist von einer Woche ab Vorlage der Beschwerde ergeht, sodass der Beschwerdefuhrer im
gegenstandlichen Verfahren auch nicht in seinen Rechten verletzt sein kann.

Weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemaR8 70 Abs. 3 FPG noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG sind somit zu beanstanden, sodass die Beschwerde in Bezug auf
die Spruchpunkte II. und lll. des angefochtenen Bescheids als unbegriindet abzuweisen war.Weder die Nichterteilung
eines Durchsetzungsaufschubes gemald Paragraph 70, Absatz 3, FPG noch die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung gemal Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG sind somit zu beanstanden, sodass die Beschwerde in Bezug auf die
Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen Bescheids als unbegrindet abzuweisen war.

4. Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Der maRgebende Sachverhalt wurde vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl abschlieBend ermittelt. Den
wesentlichen Feststellungen, insbesondere zu den von der Beschwerdefiihrerin in Osterreich begangenen straf- und
verwaltungsrechtlichen Tathandlungen und ihrer Mittellosigkeit, sowie ihren privaten Bindungen wurde auch im
Beschwerdeschriftsatz nicht substantiiert entgegengetreten. Unter diesen Umstdnden hdatte selbst ein positiver
persoénlicher Eindruck zu keinem anderen Ergebnis geflhrt. Somit lag kein klarungsbediirftiger Sachverhalt vor (vgl.
VWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/002). Die erganzenden Erwagungen runden das Gesamtbild nur ab, sind aber fur die
Beurteilung der Glaubwirdigkeit nicht ausschlaggebend (vgl. VwGH vom 02.01.2017, Ra 2016/18/0323-5).Der
maflgebende Sachverhalt wurde vom Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl abschlieBend ermittelt. Den
wesentlichen Feststellungen, insbesondere zu den von der Beschwerdefiihrerin in Osterreich begangenen straf- und
verwaltungsrechtlichen Tathandlungen und ihrer Mittellosigkeit, sowie ihren privaten Bindungen wurde auch im
Beschwerdeschriftsatz nicht substantiiert entgegengetreten. Unter diesen Umstdnden hatte selbst ein positiver
personlicher Eindruck zu keinem anderen Ergebnis geflUhrt. Somit lag kein klarungsbedurftiger Sachverhalt vor
vergleiche VWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/002). Die erganzenden Erwagungen runden das Gesamtbild nur ab, sind aber
far die Beurteilung der Glaubwurdigkeit nicht ausschlaggebend vergleiche VwGH vom 02.01.2017, Ra 2016/18/0323-5).

Da fur das Bundesverwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall die diesbezlglichen Voraussetzungen gegeben sind
und sich insbesondere aus den Ausfiihrungen der Beschwerde kein Hinweis auf die Notwendigkeit ergab, den
mafgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefiihrer zu erértern, wurde von einer Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen.

Im vorliegenden Fall konnte daher, in Ubereinstimmung mit der héchstgerichtlichen Rechtsprechung, eine miindliche
Verhandlung gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben.Im vorliegenden Fall konnte daher, in Ubereinstimmung mit der
hoéchstgerichtlichen Rechtsprechung, eine mundliche Verhandlung gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
unterbleiben.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung ist im Allgemeinen - wenn sie auf
einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel. Das gilt sinngemal3 auch fur die
einzelfallbezogene Erstellung einer Gefdhrdungsprognose und auch fur die Bemessung der Dauer des
Aufenthaltsverbotes (vgl. VwGH 16.07.2020, Ra 2019/21/0247; 22.10.2020,Ro 2020/20/0001; 01.09.2020, Ra
2020/20/0239). Die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen
Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung ist im Allgemeinen -
wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der
von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel. Das gilt sinngemaf auch fur
die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefdhrdungsprognose und auch fur die Bemessung der Dauer des
Aufenthaltsverbotes vergleiche VWGH 16.07.2020, Ra 2019/21/0247; 22.10.2020,Ro 2020/20/0001; 01.09.2020, Ra
2020/20/0239).

Die ordentliche Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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