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Entscheidungsdatum

25.04.2022
Norm

AsylG 2005 83
AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 88
AsylG 2005 88 Abs1 Z1
AsylG 2005 8§88 Abs2
AsylG 2005 8§88 Abs3
AsylG 2005 §8 Abs4
BFA-VG 821 Abs7
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
FPG 846
FPG 8§50
FPG 8§52
FPG 8§55 Abs2
VWGVG §24 Abs4
VwWGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§28 Abs2
VWGVG 8§28 Abs5
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

1. AsylG 2005 § 34 heute
AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 & 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 §& 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
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8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

0

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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BFA-VG 8 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute
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EMRK Art. 3 gtiltig ab 01.05.2004

FPG & 46 heute
FPG & 46 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005

FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute
FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 50 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 50 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 50 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

FPG § 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 52 heute
FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 guiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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7. FPG 852 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG 8§ 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 55 heute

FPG & 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v s wDbh -

VWGVG § 24 heute

VWGVG & 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8§ 24 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8§ 24 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

A w N -

VwGVG § 27 heute

VwWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VWGVG § 27 gltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 27 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

AN -

1. VWGVG 8 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W196 2251963-1/5E

W196 2251960-1/6E

W196 2251962-1/5E

W196 2251961-1/5E

W196 2251958-1/5E

W196 2251964-1/5E

W196 2251963-1/5E, W196 2251960-1/6E, W196 2251962-1/5E, W196 2251961-1/5E, W196 2251958-1/5E, W196
2251964-1/5E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Ukraine, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 21.01.2022, ZI. 1286477905/211478175, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40
, StA. Ukraine, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
21.01.2022, ZI. 1286477905/211478175, zu Recht erkannt:
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A) I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird gemalR§ 3 AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen.A) romisch eins. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides wird gemal3 Paragraph 3, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und XXXX gemal? & 8 Abs. 1
Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine
zuerkannt.romisch zwei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides wird
stattgegeben und romisch 40 gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine zuerkannt.

Il. Gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fur
die Dauer von einem Jahr erteilt.rdmisch zwei. GemalRl Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 wird romisch 40 eine
befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter fir die Dauer von einem Jahr erteilt.

lll. Die Gbrigen Spruchpunkte Il bis VII. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behobenrémisch drei. Die
Ubrigen Spruchpunkte romisch drei bis romisch sieben. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Ukraine, vertreten durch XXXX , diese vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.01.2022, ZI. 1286475301/211478294, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
réomisch 40, geb. romisch 40, StA. Ukraine, vertreten durch romisch 40, diese vertreten durch die BBU GmbH, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.01.2022, ZI. 1286475301/211478294, zu Recht

erkannt:

A) I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird gemalR§ 3 AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen.A) romisch eins. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen
Bescheides wird gemal? Paragraph 3, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und XXXX gemal? & 8 Abs. 1
Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine
zuerkannt.romisch zwei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides wird
stattgegeben und romisch 40 gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine zuerkannt.

Il. Gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fur
die Dauer von einem Jahr erteilt.rdmisch zwei. GemalR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 wird romisch 40 eine
befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter fir die Dauer von einem Jahr erteilt.

Ill. Die Gbrigen Spruchpunkte Il bis VII. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behobenrémisch drei. Die
Ubrigen Spruchpunkte romisch drei bis romisch sieben. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX , StA. Ukraine, vertreten durch XXXX , diese vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.01.2022, ZI. 1286475802/211478332, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Einzelrichterin tUber die Beschwerde von
réomisch 40, geb. romisch 40, StA. Ukraine, vertreten durch romisch 40, diese vertreten durch die BBU GmbH, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.01.2022, ZI. 1286475802/211478332, zu Recht

erkannt:

A) I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird gemaRR§ 3 AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen.A) romisch eins. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen
Bescheides wird gemal? Paragraph 3, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.
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Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und XXXX gemal? 8 8 Abs. 1
Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine
zuerkannt.romisch zwei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides wird
stattgegeben und rémisch 40 gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine zuerkannt.

Il. Gemal: 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fur
die Dauer von einem Jahr erteilt.romisch zwei. GemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 wird rémisch 40 eine

befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fir die Dauer von einem Jahr erteilt.

lll. Die Gbrigen Spruchpunkte Il bis VII. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behobenrémisch drei. Die

Ubrigen Spruchpunkte rémisch drei bis rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX , StA. Ukraine, vertreten durch XXXX, diese vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.01.2022, ZI. 1286476200/211478324, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Einzelrichterin tUber die Beschwerde von
réomisch 40, geb. romisch 40, StA. Ukraine, vertreten durch romisch 40, diese vertreten durch die BBU GmbH, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.01.2022, ZI. 1286476200/211478324, zu Recht

erkannt:

A) I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides wird gemaR§ 3 AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen.A) romisch eins. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen

Bescheides wird gemaR Paragraph 3, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und XXXX gemal? 8 8 Abs. 1
Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine
zuerkannt.rémisch zwei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides wird
stattgegeben und romisch 40 gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine zuerkannt.

Il. Gemal3 § 8 Abs. 4 AsylG 2005 wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fur
die Dauer von einem Jahr erteilt.rédmisch zwei. Gemal3 Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 wird romisch 40 eine
befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter fir die Dauer von einem Jahr erteilt.

Ill. Die Ubrigen Spruchpunkte Ill bis VII. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behobenrémisch drei. Die
Ubrigen Spruchpunkte rémisch drei bis romisch sieben. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX , StA. Ukraine, vertreten durch XXXX, diese vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.01.2022, ZI. 1286476701/211478260, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
réomisch 40, geb. romisch 40, StA. Ukraine, vertreten durch romisch 40, diese vertreten durch die BBU GmbH, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.01.2022, ZI. 1286476701/211478260, zu Recht
erkannt:

A) I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird gemalR§ 3 AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen.A) romisch eins. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides wird gemaR Paragraph 3, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.

IIl. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und XXXX gemal3 8 8 Abs. 1
Z 1 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine
zuerkannt.rémisch zwei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides wird
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stattgegeben und romisch 40 gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine zuerkannt.

Il. Gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fur
die Dauer von einem Jahr erteilt.rédmisch zwei. Gemal3 Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 wird romisch 40 eine
befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter fur die Dauer von einem Jahr erteilt.

Ill. Die Ubrigen Spruchpunkte Ill bis VII. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behobenrémisch drei. Die
Ubrigen Spruchpunkte rémisch drei bis romisch sieben. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX , StA. Ukraine, vertreten durch XXXX , diese vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.01.2022, ZI. 1286477600/211478367, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
réomisch 40, geb. romisch 40, StA. Ukraine, vertreten durch romisch 40, diese vertreten durch die BBU GmbH, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 21.01.2022, ZI. 1286477600/211478367, zu Recht
erkannt:

A) I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides wird gema3§ 3 AsylG 2005 als
unbegriindet abgewiesen.A) rémisch eins. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides wird gemaR Paragraph 3, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und XXXX gemaf3 § 8 Abs. 1
Z 1 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine
zuerkannt.romisch zwei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides wird
stattgegeben und romisch 40 gemall Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine zuerkannt.

Il. Gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fur
die Dauer von einem Jahr erteilt.rémisch zwei. GemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 wird rédmisch 40 eine
befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter fir die Dauer von einem Jahr erteilt.

Ill. Die Ubrigen Spruchpunkte Ill bis VII. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behobenrémisch drei. Die
Ubrigen Spruchpunkte rémisch drei bis romisch sieben. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang:

Die BeschwerdefUhrerin (in der Folge: BF1) ist ukrainische Staatsangehorige und stellte am 07.10.2021 gemeinsam mit
ihren funf minderjahrigen Kindern (BF2 bis BF6) einen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet. Sie gab im
Zuge ihrer Erstbefragung am selben Tag an, dass es ihr nach dem Tod des Vaters ihrer Kinder im vergangenen Jahr
und mangels staatlicher Unterstltzung schwerfalle, die Kinder zu erndhren. Einen Arbeitsplatz kénne sie nicht finden,
weil sie Analphabetin sei und ihre jlingste Tochter auBerdem seit ihrer Geburt an Hepatitis erkrankt sei. Sie habe einen
ukrainischen Befund und wolle ihre Tochter gerne hier untersuchen und behandeln lassen. Im Fall einer Rickkehr in
die Ukraine drohten ihr keine Sanktionen oder eine unmenschliche Behandlung. lhre minderjahrigen Kinder befanden
sich in ihrer Obhut und hatten keine eigenen Fluchtgriinde, sondern wirden ihre eignen Griinde auch fur diese gelten.
Sie beantrage fur diese ebenfalls Asyl.

Im Zuge der niederschriftlichen Befragung bei Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 19.10.2021 brachte sie
zusammengefasst vor, dass alle Beschwerdefiihrer bis auf die jungste (BF6), welche seit Geburt an Hepatitis leide,
gesund seien. Mit dem vor einem Jahr verstorbenen Vater ihrer minderjahrigen Kinder sei sie nicht verheiratet
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gewesen. Sie seien Angehorige der Volksgruppe der Roma und christlichen Glaubens. Im Herkunftsstaat habe sie ihren
Lebensunterhalt mit Unterstitzung durch ihre Mutter und ihre Geschwister bestritten. Als ihr Mann noch am Leben
gewesen sei und sie unterstutzt habe, sei es ihnen besser gegangen. In der Ukraine wirden noch ihre Mutter sowie
drei Brider und drei Schwestern leben. Sie habe mit ihren Kindern bei ihrer Mutter in einer Mietwohnung gewohnt.
Sie habe in der Ukraine nie Probleme mit den Behorden oder der Polizei gehabt. Sie habe sich bereits 2019 mit ihrem
Mann als Saisonarbeiter in Ungarn aufgehalten, wahrend ihre Kinder bei ihrer Mutter gewesen seien. Nach den
Ausreisegriinden befragt, wiederholte sie, dass sie ihr krankes Kind in Osterreich untersuchen und behandeln lassen
wolle. Nach dem Tod des Vaters der Kinder sei es ihnen finanziell sehr schlecht gegangen und sie habe sich die
Behandlung nicht leisten kénnen. Wahrend der Schwangerschaft habe sie Medikamente erhalten und das Kind sei
unterentwickelt; das Wachstum entspreche nicht seinem Alter. Die nach der Geburt bei ihrer Jingsten festgestellte
Hepatitis sollte nach Angaben der ukrainischen Arzte alleine verschwinden. Dies habe auch eine ca. einen Monat vor
der Ausreise durchgefihrte Kontrolle bestatigt. Auf Nachfrage erlduterte sie, dass ihre Tochter einen Blahbauch nach
dem Essen bekomme und maoglicherweise unterentwickelt sei. Die in der Ukraine konsumierte Krankenbehandlung sei
kostenlos gewesen, nur die Medikamente seien zu bezahlen gewesen. Dies sei im Hinblick auf das Einkommen sehr
teuer gewesen. Befragt, ob sie je selbst gearbeitet habe, gab sie an, Gelegenheitsjobs (Altmetall oder Plastik sammeln)
gemacht zu haben. Sie habe keine Schule besucht und sei seit der Geburt ihrer Kinder Hausfrau und Mutter. Ihre
Kinder wirden keine Schule besuchen, weil sie sich das nicht leisten kénne. Im Fall der Rickkehr wirde ihre Familie in
totale Armut geraten. Hiezu wurde die BF auf finanzielle Unterstitzung bei freiwilliger Ruckkehr aufmerksam gemacht.

Dem vorgelegten Ambulanzbefund vom 15.10.2021 ist als Diagnose ,Otitis med. bds., Otitis media perf.dext, fragliche
Hepatitis” zu entnehmen.

Im Zuge der neuerlichen niederschriftlichen Einvernahme der BF1 am 04.11.2021 beim BFA zum Vorhalt ihrer nach der
Einvernahme am 19.10.2021 geanderten Angaben Uber den Tod ihres Lebensgefahrten und die Erkrankung ihrer
Tochter brachte die BF1 vor, dies angegeben zu haben, weil sie langer in Osterreich bleiben wolle, weil ihr Mann sie
nach ihrer Ruckkehr weiter misshandeln bzw. umbringen werde. Ihr Mann sei drogensuchtig und nehme auch in
Anwesenheit der Kinder Drogen und sei ihnen ein schlechtes Beispiel. Sie werde seit drei Jahren von ihrem Mann
misshandelt. Sie habe dauernd vor ihm fliehen mussen. Er habe sie jedes Mal gefunden und wieder nach Hause
gebracht und wieder misshandelt. Sie habe sich bei verschiedenen Roma-Familien versteckt. Er habe sie auf den Kopf,
das Brustbein und den Riicken geschlagen. Ein Kind sei nach Schlagen auf den Bauch per Kaiserschnitt tot geboren
worden. Die Befunde seien zu Hause. lhre wiederholten Anzeigen bei der Polizei seien erfolglos geblieben, weil ihr
Mann mit Drogen handle und Geld habe, um die Polizei zu bestechen. Sie habe bis zuletzt mit den Kindern im Haus
ihres Mannes gewohnt, weil sie keine andere Wohnmaglichkeit gehabt habe. Als Grund fir die Misshandlungen gab sie
an, dass dieser sich grundlos eingebildet habe, die BF1 wirde ihn so wie die Frauen seiner Freunde ebenfalls betrigen.
Auf die Frage, ob sie keine Hilfe von ihren Bridern bekommen habe, gab sie an, dass diese gewusst hatten, dass er
kriminelle Freunde habe, und Angst vor seiner Rache gehabt hatten. Die Polizei habe ihre Angaben Uber die Drogen
anlasslich ihrer Anzeigen nicht ernst genommen und sie ausgelacht. Zum Vorhalt, dass ihre Angaben nach
vorhergehenden Unwahrheiten nicht glaubwurdig erscheinen wirden, versicherte die BF1, nun die Wahrheit zu sagen.
Auf Nachfrage, ob sie auller zum Kaiserschnitt sonst noch im Krankenhaus gewesen sei, brachte sie vor, sie habe nach
den Misshandlungen nicht ins Spital fahren kénnen, weil ihr Mann dies verhindert habe bzw. ihr mit dem Umbringen
gedroht habe. Nach ihrer Anzeige bei der Polizei habe er sie mit einer Axt attackiert. Durch das Bitten der Kinder habe
er von ihr abgelassen. Auf Nachfrage, warum sie nicht schon friher Asyl beantragt habe, gab sie an, kein Geld gehabt
zu haben und dass er ihren Pass versteckt habe. Erst als er einmal drei Stunden weg gewesen sei, habe sie verstecktes
Geld und den Reisepass gefunden und habe mit den Kindern fliehen kdnnen. Zum Vorhalt, dass sie sich ja schon 2019
im Schengen-Raum aufgehalten habe und einen Asylantrag hatte stellen kdnnen, brachte sie vor, dass er ihr gedroht
habe, dass er sich im Fall der Flucht oder eines Asylantrages in Ungarn finden und téten wiirde, auBerdem habe sie
nicht ohne ihre Kinder fliehen wollen. Zu den AusfUhrungen, dass sie angegeben habe, dass ihr Mann durch
Drogengeschafte viel Geld habe und wieso sie dennoch als Erntehelfer in Ungarn hatten arbeiten mussen, erwiderte
die BF1, dass er ihr vorgeschlagen habe, als Saisonarbeiter nach Ungarn zu fahren, er hatte dort Freunde. Damals habe
sie nicht gewusst, dass er mit Drogen handle. Dies wisse sie erst seit sie nach Ungarn gekommen seien, wo sie Fragen
gestellt habe, weshalb sie keine Arbeit suchen wirden, worauf er gemeint habe, er ware im Geschéaft mit Gras. Zur
Ruckfrage, ob ihr Mann zwischen Ungarn und der Ukraine mit Marihuana gehandelt bzw. geschmuggelt habe, bejahte
sie diese und brachte vor, sie sei fur ihn eine Deckung gewesen, damit er habe angeben kdnnen, er ware mit seiner



Frau in Ungarn; sie sei eine Tarnung gegenlber den Behdrden gewesen. Auf die Frage, ob sie in Ungarn bei der Ernte
gearbeitet habe, brachte sie vor, in dem Glauben dorthin gefahren zu sein, dass sie dort als Feldarbeiterin arbeiten
werde, aber sie seien die ganze Zeit in einer Wohnung gewesen und hatten nicht gearbeitet. Den Ort ihres
Aufenthaltes in Ungarn kenne sie nicht, da sie nicht lesen konne, sie sei ihrem Mann gefolgt. Sie erklarte sich bereit, bei
der Kriminalpolizei eine Aussage zum Drogenhandel ihres Mannes zu machen. Sie erklarte, Angst um ihr Leben und
das ihrer Kinder zu haben und sollte Osterreich nicht bereit sein, ihr Asyl zu gewéhren, kénne dies vielleicht ein
anderes Land tun. Auf die abschlieBende Frage, ob ihr Mann Auslandsreisen mit den Kindern geplant habe, antwortete
die BF1, dass der Baron der Roma empfohlen habe, sich Reisepasse zu machen, da die Situation in der Ukraine nicht
stabil sei oder falls sie arbeiten wollten. Die BF1 bestatigte mit ihrer Unterschrift die Richtigkeit und Vollstandigkeit der
Niederschrift samt Rickubersetzung.

Mit den angefochtenen Bescheiden wies das BFA die Antrage der BF auf internationalen Schutz sowohl beztglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.) als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine (Spruchpunkt Il.) ab. Das BFA erteilte den BF
keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grunden (Spruchpunkt 1), erlieR gegen sie
Rickkehrentscheidungen (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass ihre Abschiebung in die Ukraine zuldssig sei
(Spruchpunkt V.). Einer Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.). Eine Frist fur die
freiwillige Ausreise wurde nicht erteilt (Spruchpunkt VIL.). Begriindend fuhrte das BFA im Wesentlichen aus, dass die
geltend gemachten Grinde der BF1 nicht glaubwirdig und auch nicht konventionsrelevant seien. Fir die
minderjahrigen BF seien keine eigenen Fluchtgrinde geltend gemacht worden. Es habe weder eine asylrelevante
Verfolgung noch eine im Fall der Riickkehr drohende Gefahr fur die BF festgestellt werden kénnen. Die Lage im
Herkunftsstaat sei nicht dergestalt, dass daraus eine Gefahrdung ableitbar sei. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass
der BF1 im Fall der Ruckkehr eine Bedrohung seitens des Staates oder durch Privatpersonen drohe. Sie verflige im
Herkunftsstaat Gber familidre Unterstitzungsmaglichkeiten. Zum Gesundheitszustand der BF6 wurde festgestellt, dass
diese -wie viele Sauglinge - an einer Gelbsucht nach Geburt sowie (weiters) an einer Mittelohrentziindung leide. Nach
weiteren Feststellungen zu ihrer Integration in Osterreich traf das BFA ua. Feststellungen zur Sicherheitslage,
Grundversorgung und medizinischen Versorgung in der Ukraine (Stand 14.10.2021).Mit den angefochtenen
Bescheiden wies das BFA die Antrage der BF auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine (Spruchpunkt rémisch zwei.) ab. Das BFA erteilte den BF
keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt rémisch drei.), erliel gegen sie
Ruckkehrentscheidungen (Spruchpunkt rémisch vier.) und stellte fest, dass ihre Abschiebung in die Ukraine zulassig sei
(Spruchpunkt rémisch funf.). Einer Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch
sechs.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch sieben.). Begriindend fuhrte das
BFA im Wesentlichen aus, dass die geltend gemachten Grinde der BF1 nicht glaubwurdig und auch nicht
konventionsrelevant seien. Fir die minderjahrigen BF seien keine eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht worden. Es
habe weder eine asylrelevante Verfolgung noch eine im Fall der Rickkehr drohende Gefahr fur die BF festgestellt
werden kdnnen. Die Lage im Herkunftsstaat sei nicht dergestalt, dass daraus eine Gefdhrdung ableitbar sei. Es kénne
nicht festgestellt werden, dass der BF1 im Fall der Ruckkehr eine Bedrohung seitens des Staates oder durch
Privatpersonen drohe. Sie verflige im Herkunftsstaat Uber familidre Unterstitzungsmoglichkeiten. Zum
Gesundheitszustand der BF6 wurde festgestellt, dass diese -wie viele Sduglinge - an einer Gelbsucht nach Geburt sowie
(weiters) an einer Mittelohrentziindung leide. Nach weiteren Feststellungen zu ihrer Integration in Osterreich traf das
BFA ua. Feststellungen zur Sicherheitslage, Grundversorgung und medizinischen Versorgung in der Ukraine (Stand
14.10.2021).

Beweiswirdigend flhrte das BFA aus, dass die BF1 weder personlich, noch ihr Vorbringen glaubwirdig gewesen seien.
Die BF1 habe urspringlich behauptet, nach dem Tod des Vaters ihrer Kinder diese nicht ausreichend versorgen und
zur Schule schicken zu kénnen und dass die BF6 an Hepatitis leide. Dieses Vorbringen habe sie bei der Erstbefragung
als auch bei der Einvernahme vor dem BFA in Anwesenheit einer Dolmetscherin erstattet und die Richtigkeit ihrer
Angaben mit ihrer Unterschrift bestatigt. Im Anschluss an diese Einvernahme habe die BF1 jedoch im diametralen
Widerspruch dazu erklart, dass ihr Lebensgeféhrte noch lebe, aber sie sich vor ihm flrchte. Infolge dieser massiven
Anderung ihres Vorbringens sei sie erneut zum BFA geladen worden, wo sie auf Befragen eingerdumt habe, sich mit
der Anderung ihres Vorbringens bessere Chancen auf einen positiven Ausgang des Asylverfahrens und einen lingeren



Aufenthalt in Osterreich erhofft zu haben. Demzufolge ging das BFA davon aus, dass das urspriinglich erstattete und
im Wesentlichen glaubwuirdige Vorbringen der eigentliche Fluchtgrund gewesen sei und die BF1 mit ihrer
Asylantragstellung ihre wirtschaftliche Lage habe verbessern wollen, dies sei jedoch nicht asylrelevant. Angemerkt
wurde, dass sowohl medizinische Versorgung als auch Schulbildung (im Herkunftsstaat) zur Verfugung stehe. lhre
Angaben zur Bedrohung durch ihren Lebensgefahrten seien widerspruchlich gewesen. Der drogenabhangige
Lebensgefahrte habe danach die BF1 mehrfach misshandelt und auch die Totgeburt des flnften Kindes (per
Kaiserschnitt) verursacht, wohingegen sie spater vorbrachte, das Kind sei gesundheitlich dauerhaft beeintrachtigt
gewesen und einen Tag nach der Geburt gestorben. Entsprechende Krankenhausbefunde habe die BF1 nicht vorlegen
kénnen, lediglich eine Sterbeurkunde eines Kindes, welchs danach am Tag nach der Geburt verstarb, allerdings finden
sich in der Urkunde weder Angaben zu den Eltern noch eine Todesursache, sodass nicht feststehe, ob es Uberhaupt
ein Kind der BF1 gewesen sei bzw. ihr Lebensgefahrte fur dessen Tod verantwortlich sei. Schlielich fihrte das BFA aus,
dass die Angaben der BF1 tber eine Bedrohung durch ihren Lebensgefahrten nicht glaubwurdig seien, und legte dar,
dass dieses weder in sich schlissig noch mit Angaben der ungarischen Behérden in Einklang zu bringen war. Auch
wurde festgehalten, dass die BF1 ihre Angaben offenbar entsprechend den Nachfragen in der Einvernahme adaptierte.
Entgegen ihren Angaben, dass ihr Lebensgefahrte mit dem Auto Drogen nach Ungarn geschmuggelt habe, hatten die
Nachfragen bei den ungarischen Behdrden ergeben, dass keine Person mit der fur ihren Lebensgefahrten genannten
Identitat beim GrenzUbertritt registriert wurde. Da die BF1 offenbar keine Scheu habe, auch gegenlber Behérden
Unwahrheiten anzugeben, sei davon auszugehen, dass auch ihr urspringliches Vorbringen nicht der Wahrheit
entspreche, sondern sie auch den urspringlich behaupteten Tod des Kindesvaters erfunden habe, um ihre
wirtschaftliche Situation schlimmer darzustellen. Sie habe weder Unterlagen zur Identitat ihres Partners noch zu
polizeilichen Anzeigen vorgelegt. Zusammengefasst werde von der ganzlichen Unglaubwdrdigkeit der BF1 als Person
und von rein wirtschaftlichen Griinden fur den Asylantrag ausgegangen. Daraus ergebe sich, dass den BF bei einer
Riickkehr keine wie auch immer geartete Gefahr drohe, auch nicht angesichts der Lage im Herkunftsstaat. Angesichts
familidrer Unterstitzung und Unterkunft werde die BF1 als arbeitsfahige und gesunde Frau ihren Lebensunterhalt so
wie vor der Ausreise bestreiten konnen. Das BFA ging zum Zeitpunkt der Entscheidung davon aus, dass die Ukraine als
sicherer Herkunftsstaat eingestuft und auch durch die Covid-19-Pandemie - ua. wegen der Mdglichkeit einer Impfung -
keine nach Art. 3 EMRK relevante Gefahrdung gegeben war. Rechtlich wurden sodann die Antrage in Bezug auf Asyl
und subsididren Schutz abgewiesen sowie aufenthaltsbeendende Malinahmen erlassen.Beweiswurdigend fuhrte das
BFA aus, dass die BF1 weder personlich, noch ihr Vorbringen glaubwirdig gewesen seien. Die BF1 habe urspringlich
behauptet, nach dem Tod des Vaters ihrer Kinder diese nicht ausreichend versorgen und zur Schule schicken zu
kénnen und dass die BF6 an Hepatitis leide. Dieses Vorbringen habe sie bei der Erstbefragung als auch bei der
Einvernahme vor dem BFA in Anwesenheit einer Dolmetscherin erstattet und die Richtigkeit ihrer Angaben mit ihrer
Unterschrift bestatigt. Im Anschluss an diese Einvernahme habe die BF1 jedoch im diametralen Widerspruch dazu
erklart, dass ihr Lebensgefdhrte noch lebe, aber sie sich vor ihm fiirchte. Infolge dieser massiven Anderung ihres
Vorbringens sei sie erneut zum BFA geladen worden, wo sie auf Befragen eingerdumt habe, sich mit der Anderung
ihres Vorbringens bessere Chancen auf einen positiven Ausgang des Asylverfahrens und einen langeren Aufenthalt in
Osterreich erhofft zu haben. Demzufolge ging das BFA davon aus, dass das urspriinglich erstattete und im
Wesentlichen glaubwirdige Vorbringen der eigentliche Fluchtgrund gewesen sei und die BF1 mit ihrer
Asylantragstellung ihre wirtschaftliche Lage habe verbessern wollen, dies sei jedoch nicht asylrelevant. Angemerkt
wurde, dass sowohl medizinische Versorgung als auch Schulbildung (im Herkunftsstaat) zur Verfligung stehe. lhre
Angaben zur Bedrohung durch ihren Lebensgefdhrten seien widersprichlich gewesen. Der drogenabhéangige
Lebensgefahrte habe danach die BF1 mehrfach misshandelt und auch die Totgeburt des flnften Kindes (per
Kaiserschnitt) verursacht, wohingegen sie spater vorbrachte, das Kind sei gesundheitlich dauerhaft beeintrachtigt
gewesen und einen Tag nach der Geburt gestorben. Entsprechende Krankenhausbefunde habe die BF1 nicht vorlegen
kénnen, lediglich eine Sterbeurkunde eines Kindes, welchs danach am Tag nach der Geburt verstarb, allerdings finden
sich in der Urkunde weder Angaben zu den Eltern noch eine Todesursache, sodass nicht feststehe, ob es Uberhaupt
ein Kind der BF1 gewesen sei bzw. ihr Lebensgefahrte fir dessen Tod verantwortlich sei. Schlie3lich fihrte das BFA aus,
dass die Angaben der BF1 (ber eine Bedrohung durch ihren Lebensgefahrten nicht glaubwirdig seien, und legte dar,
dass dieses weder in sich schlissig noch mit Angaben der ungarischen Behdrden in Einklang zu bringen war. Auch
wurde festgehalten, dass die BF1 ihre Angaben offenbar entsprechend den Nachfragen in der Einvernahme adaptierte.
Entgegen ihren Angaben, dass ihr Lebensgefahrte mit dem Auto Drogen nach Ungarn geschmuggelt habe, hatten die



Nachfragen bei den ungarischen Behdrden ergeben, dass keine Person mit der fur ihren Lebensgefahrten genannten
Identitdt beim GrenzUbertritt registriert wurde. Da die BF1 offenbar keine Scheu habe, auch gegenlber Behérden
Unwahrheiten anzugeben, sei davon auszugehen, dass auch ihr urspringliches Vorbringen nicht der Wahrheit
entspreche, sondern sie auch den urspringlich behaupteten Tod des Kindesvaters erfunden habe, um ihre
wirtschaftliche Situation schlimmer darzustellen. Sie habe weder Unterlagen zur Identitat ihres Partners noch zu
polizeilichen Anzeigen vorgelegt. Zusammengefasst werde von der ganzlichen Unglaubwirdigkeit der BF1 als Person
und von rein wirtschaftlichen Grinden fur den Asylantrag ausgegangen. Daraus ergebe sich, dass den BF bei einer
Ruckkehr keine wie auch immer geartete Gefahr drohe, auch nicht angesichts der Lage im Herkunftsstaat. Angesichts
familidrer Unterstitzung und Unterkunft werde die BF1 als arbeitsfahige und gesunde Frau ihren Lebensunterhalt so
wie vor der Ausreise bestreiten kénnen. Das BFA ging zum Zeitpunkt der Entscheidung davon aus, dass die Ukraine als
sicherer Herkunftsstaat eingestuft und auch durch die Covid-19-Pandemie - ua. wegen der Méglichkeit einer Impfung -
keine nach Artikel 3, EMRK relevante Gefdhrdung gegeben war. Rechtlich wurden sodann die Antrage in Bezug auf Asyl
und subsidiaren Schutz abgewiesen sowie aufenthaltsbeendende MalRnahmen erlassen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die BF durch ihren Bevollméachtigten fristgerecht Beschwerde und fihrten im
Wesentlichen aus, dass die BF1 erst nachdem sie erfahren habe, dass ihre genannten Griinde nicht asylrelevant seien,
die wahren Grinde - namlich jahrelange Misshandlungen durch ihren drogensichtigen und kriminellen
Lebensgefahrten - fur ihre Ausreise offenbart habe und im Fall der Riickkehr in die Ukraine die Rache des Kindesvaters
flrchte. Zur Auffassung der Behdrde, die BF1 sei als Person unglaubwirdig ebenso wie ihr Vorbringen, wurde
ausgeflhrt, dass sie Analphabetin und daher mit der Situation in Osterreich véllig tiberfordert gewesen sei. Aus Scham
Uber die Misshandlungen durch den Kindesvater habe sie ihren (ehemaligen) Lebensgeféhrten nicht offenbaren
wollen, um ihren Kindern entsprechende Aussagen zu ersparen. Hatte sie bereits vor ihrer Ersteinvernahme eine
rechtliche Beratung in Anspruch genommen, ware sie dazu ermutigt worden, darlber zu sprechen. Eingerdumt werde,
dass die BF1 dartber gelogen habe, dass der Vater ihrer Kinder nicht mehr am Leben sei, um ihren Kindern allfallige
Fragen zu ersparen. Dies sei mit ihrer eher einfach strukturierten Persénlichkeit und Uberforderung zu erkliren. Nun
hoffe die BF1 auf Verstandnis nach eingehender Beschaftigung mit ihrer Geschichte seitens des Gerichts. Die Familie
sei auf der Flucht vor einem gewalttatigen Mann, welcher die gesamte Familie tyrannisiert habe. Zwar habe die BF1
dieses Vorbringen spat erstattet, jedoch und sei dieses beachtlich. Unter Hinweis auf§ 18 AsylG 2005 habe die
Behorde darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder Iliickenhafte Angaben
Uber die zur Begriindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel erganzt und alle
zur Begrindung des Antrages notwendigen Aufschlisse gegeben werden. Diese Grundsatze der materiellen Wahrheit
sollten ein faires Verfahren im Asylverfahren sicherstellen, umso mehr bei einer Person, welche sich offensichtlich
schwertue, kohdrent auszusagen, mit der Situation sichtlich Uberfordert sei und sich nach Kraften bemuht habe,
sinnvolle Aussagen zu machen. Die Behorde habe die Abweisung primar mit der Unglaubwdurdigkeit der BF1 auf Grund
ihrer widerspruchlichen Aussagen bzw. ihres erheblich gesteigerten Vorbringens begriindet, die Beweiswirdigung zum
eigentlichen Fluchtvorbringen habe sie allerdings zum Teil mangels eigener Ermittlungen mit schwach fundierten
Argumenten begrindet: Beispielsweise hatte die Behdrde nicht ermittelt, ob ukrainische Sterbeurkunden die Namen
der Eltern beinhalten wirden und passe der dort ersichtliche Vatersname zu dem von der BF1 genannten Namen ihres
Lebensgefahrten. Weiter fihrte der Vertreter in der Beschwerde aus, dass die BF1 keine Unterlagen habe vorlegen
kdénnen, weil diese zu Hause bei ihrer Mutter gewesen seien, wo auch der Lebensgefahrte gewohnt habe, welcher
sicher nicht bei deren Auffindung behilflich gewesen sei. Zu den seitens der Behorde als unglaubwirdig erachteten
Angaben der BF1 Uber einen gemeinsamen Aufenthalt mit ihrem Lebensgefahrten in Ungarn wurde ausgefihrt, dass
auch eine andere Variante -namlich dass dieser wegen krimineller Aktivitaten unter falschem Namen eingereist sein
konnte- denkbar ware. Unsachlich sei jedenfalls der Vorhalt, der Lebensgefahrte der BF1 hatte wegen Einkiinften aus
dem Drogenhandel wohl nicht als Erntehelfer bzw. Saisonarbeiter tatig sein missen, zumal die BF1 dazu angegeben
habe, dass dies lediglich als Vorwand gedient habe. Weiters habe die Behorde in der Beweiswirdigung anstatt
Ermittlungen vor Ort durchzufihren, Spekulationen angestellt, welche keinen Begriindungswert aufweisen wirden
(zum Lebensgefahrten der BF1 bzw. Vorsteher der Roma-Gemeinde). Die BF1 habe zunachst in nicht
auBergewohnlicher Weise versucht zu verheimlichen, dass sie Opfer von hauslicher Gewalt geworden sei. Eine solche
koénne durchaus als asylrelevante Verfolgung erkannt werden, auch wenn die Gefahr regelmaf3ig von Privatpersonen
ausgehe, was trotzdem zu Asylrelevanz fuhren kénne, wenn der jeweilige Staat nicht Willens oder in der Lage sei,
effektiven Schutz fur die Opfer zu bieten. Die BF1 sei von den zustandigen Polizisten nicht ernst ggnommen worden.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/18

Nach der Judikatur des VwGH (Ra 2019/19/0415) komme einer von Privaten ausgehenden, auf einem
Konventionsgrund beruhenden Verfolgung dann Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
diese Verfolgungshandlungen hintanzuhalten bzw. gegen eine rein private Verfolgung aus asylrelevanten Grinden
nicht gewillt sei, Schutz zu gewahren. Nach dem Bericht der schweizerischen Fluchtlingshilfe ,Ukraine: hausliche
Gewalt” vom 01.05.2020 werde dargelegt, dass die Situation fur Opfer hauslicher Gewalt in der Ukraine sehr prekar sei.
Zwar existiere seit 2018 die gesetzliche Grundlage fir die strafrechtliche Verfolgung der Tater, allerdings wirden
umstandliche Mechanismen viele Opfer vom Zugang zu staatlichem Schutz ausschlieRen. Nach dem genannten Bericht
seien die bisherigen MaRnahmen kein wirksames System zur Verhitung und Bekdmpfung hauslicher Gewalt. Zudem
sei den Landerinformationen zu entnehmen, dass gerade Roma in der Ukraine nicht nur durch die
Mehrheitsbevélkerung sondern auch durch die Behérden diskriminiert wirden, was das Vorbringen der BF1 bestatige.
Vor diesem Hintergrund erschienen die Angaben der BF1, dass sie keine effektive staatliche Hilfe erhalten habe,
absolut plausibel und sei ihre Flucht ins Ausland die einzig mdégliche Alternative gewesen. Die BF1 beantrage die
Einvernahme der adlteren Kinder in einer mundlichen Verhandlung, um die Glaubwirdigkeit der BF1
wiederherzustellen. Die BF6 befand sich nach den vorgelegten Befunden im Janner 2022 zur ,Adenotomie und
Paracentese” im Krankenhaus.Gegen diesen Bescheid erhoben die BF durch ihren Bevollméachtigten fristgerecht
Beschwerde und fuhrten im Wesentlichen aus, dass die BF1 erst nachdem sie erfahren habe, dass ihre genannten
Grinde nicht asylrelevant seien, die wahren Grinde - namlich jahrelange Misshandlungen durch ihren
drogensuchtigen und kriminellen Lebensgefdhrten - fur ihre Ausreise offenbart habe und im Fall der Rickkehr in die
Ukraine die Rache des Kindesvaters furchte. Zur Auffassung der Behorde, die BF1 sei als Person unglaubwiirdig ebenso
wie ihr Vorbringen, wurde ausgefiihrt, dass sie Analphabetin und daher mit der Situation in Osterreich véllig
Uberfordert gewesen sei. Aus Scham Uber die Misshandlungen durch den Kindesvater habe sie ihren (ehemaligen)
Lebensgefahrten nicht offenbaren wollen, um ihren Kindern entsprechende Aussagen zu ersparen. Hatte sie bereits
vor ihrer Ersteinvernahme eine rechtliche Beratung in Anspruch genommen, wére sie dazu ermutigt worden, dartber
zu sprechen. Eingerdumt werde, dass die BF1 darUber gelogen habe, dass der Vater ihrer Kinder nicht mehr am Leben
sei, um ihren Kindern allfallige Fragen zu ersparen. Dies sei mit ihrer eher einfach strukturierten Persdnlichkeit und
Uberforderung zu erklaren. Nun hoffe die BF1 auf Verstidndnis nach eingehender Beschéftigung mit ihrer Geschichte
seitens des Gerichts. Die Familie sei auf der Flucht vor einem gewalttatigen Mann, welcher die gesamte Familie
tyrannisiert habe. Zwar habe die BF1 dieses Vorbringen spat erstattet, jedoch und sei dieses beachtlich. Unter Hinweis
auf Paragraph 18, AsylG 2005 habe die Behorde darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Iickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Beweismittel erganzt und alle zur Begriindung des Antrages notwendigen Aufschlisse gegeben
werden. Diese Grundsatze der materiellen Wahrheit sollten ein faires Verfahren im Asylverfahren sicherstellen, umso
mehr bei einer Person, welche sich offensichtlich schwertue, kohdrent auszusagen, mit der Situation sichtlich
Uberfordert sei und sich nach Kraften bemuht habe, sinnvolle Aussagen zu machen. Die Behdrde habe die Abweisung
primar mit der Unglaubwurdigkeit der BF1 auf Grund ihrer widersprichlichen Aussagen bzw. ihres erheblich
gesteigerten Vorbringens begriindet, die Beweiswurdigung zum eigentlichen Fluchtvorbringen habe sie allerdings zum
Teil mangels eigener Ermittlungen mit schwach fundierten Argumenten begriindet: Beispielsweise hatte die Behdrde
nicht ermittelt, ob ukrainische Sterbeurkunden die Namen der Eltern beinhalten wirden und passe der dort
ersichtliche Vatersname zu dem von der BF1 genannten Namen ihres Lebensgefahrten. Weiter fihrte der Vertreter in
der Beschwerde aus, dass die BF1 keine Unterlagen habe vorlegen konnen, weil diese zu Hause bei ihrer Mutter
gewesen seien, wo auch der Lebensgefahrte gewohnt habe, welcher sicher nicht bei deren Auffindung behilflich
gewesen sei. Zu den seitens der Behorde als unglaubwiirdig erachteten Angaben der BF1 Uber einen gemeinsamen
Aufenthalt mit ihrem Lebensgefahrten in Ungarn wurde ausgefihrt, dass auch eine andere Variante -namlich dass
dieser wegen krimineller Aktivitaten unter falschem Namen eingereist sein konnte- denkbar ware. Unsachlich sei
jedenfalls der Vorhalt, der Lebensgefdhrte der BF1 hatte wegen Einkinften aus dem Drogenhandel wohl nicht als
Erntehelfer bzw. Saisonarbeiter tdtig sein mussen, zumal die BF1 dazu angegeben habe, dass dies lediglich als
Vorwand gedient habe. Weiters habe die Behorde in der Beweiswlrdigung anstatt Ermittlungen vor Ort
durchzufuhren, Spekulationen angestellt, welche keinen Begriindungswert aufweisen wirden (zum Lebensgefahrten
der BF1 bzw. Vorsteher der Roma-Gemeinde). Die BF1 habe zunachst in nicht auBergewdhnlicher Weise versucht zu
verheimlichen, dass sie Opfer von hauslicher Gewalt geworden sei. Eine solche kdnne durchaus als asylrelevante
Verfolgung erkannt werden, auch wenn die Gefahr regelmaRig von Privatpersonen ausgehe, was trotzdem zu



Asylrelevanz fihren kénne, wenn der jeweilige Staat nicht Willens oder in der Lage sei, effektiven Schutz fir die Opfer
zu bieten. Die BF1 sei von den zustandigen Polizisten nicht ernst genommen worden. Nach der Judikatur des VwWGH (Ra
2019/19/0415) komme einer von Privaten ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung dann
Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintanzuhalten
bzw. gegen eine rein private Verfolgung aus asylrelevanten Grinden nicht gewillt sei, Schutz zu gewahren. Nach dem
Bericht der schweizerischen Flichtlingshilfe ,Ukraine: hausliche Gewalt” vom 01.05.2020 werde dargelegt, dass die
Situation fur Opfer hauslicher Gewalt in der Ukraine sehr prekar sei. Zwar existiere seit 2018 die gesetzliche Grundlage
far die strafrechtliche Verfolgung der Tater, allerdings wiirden umstandliche Mechanismen viele Opfer vom Zugang zu
staatlichem Schutz ausschlieBen. Nach dem genannten Bericht seien die bisherigen MaBnahmen kein wirksames
System zur Verhitung und Bekdmpfung haduslicher Gewalt. Zudem sei den Landerinformationen zu entnehmen, dass
gerade Roma in der Ukraine nicht nur durch die Mehrheitsbevélkerung sondern auch durch die Behérden
diskriminiert wurden, was das Vorbringen der BF1 bestatige. Vor diesem Hintergrund erschienen die Angaben der BF1,
dass sie keine effektive staatliche Hilfe erhalten habe, absolut plausibel und sei ihre Flucht ins Ausland die einzig
mogliche Alternative gewesen. Die BF1 beantrage die Einvernahme der alteren Kinder in einer mundlichen
Verhandlung, um die Glaubwirdigkeit der BF1 wiederherzustellen. Die BF6 befand sich nach den vorgelegten
Befunden im Janner 2022 zur ,Adenotomie und Paracentese” im Krankenhaus.

Die Beschwerde langte am 22.02.2022 samt Verwaltungsakten beim BVwG ein.
2. Feststellungen:
2.1. Zur Person der Beschwerdefuhrer:

Die BF1 und ihre funf minderjahrigen Kinder (BF2 bis BF 6) sind ukrainische Staatsbirger und Angehdrige der
Volksgruppe der Roma christlichen Glaubens. Ihre Identitdt steht fest. Sie reisten im Oktober 2021 von Ungarn
kommend nach Osterreich ein und stellten am 07.10.2021 jeweils Antrage auf internationalen Schutz.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Vater der Kinder der BF1 verstorben ist. Es kann nicht festgestellt werden,
dass die unverheiratete BF1 im Herkunftsstaat von ihrem drogenstchtigen und kriminellen Lebensgefahrten
misshandelt wurde. Es kann nicht festgestellt werden, dass die BF1 im Herkunftsstaat jemals Probleme mit den
Behorden oder Gerichten hatte. Es kann nicht festgestellt werden, dass ein weiteres Kind der BF1 kurz nach der Geburt
verstorben ist.

Die 30-jahrige BF1 hat keine Schulausbildung und ist Analphabetin. Die BF sind abgesehen von der BF6, welche seit der
Geburt an einer Hepatitis und (danach) an einer chronischen Mittelohrentziindung litt, gesund und leiden aktuell an
keinen lebensbedrohenden Erkrankungen. Sie sind auch keine Angehdrigen der COVID-19-Risikogruppe.

Die BF6 wurde im Janner 2022 operiert (Adenotomie und Paracentese), wobei als Diagnosen ,Adenoide Vegetationen
(35.2), Paukenerguss bds. (H65.2), erhéhte Leberenzymen (Leberparameter) unklarer Ursache (R74.0), Taubheit
rechts, Schwerhdrigkeit links (H91.9).” bestanden.

Die BF1 ging seit der Geburt ihrer Kinder keiner Erwerbstatigkeit im Herkunftsstaat nach und verrichtete davor
Hilfstatigkeiten. Sie bestritt ihren Lebensunterhalt mit Unterstltzung ihrer Verwandten (Mutter, Geschwister). Sie ist
nicht verheiratet. Die Beschwerdefihrerin ist auch unbescholten.

Die zum Gesundheitswesen in der Ukraine getroffenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid werden auch dieser
Entscheidung zu Grunde gelegt:

Danach ist in der Ukraine zusammengefasst medizinische Versorgung in der Regel zwar kostenlos und flachendeckend,
dennoch ist gelegentlich der Beginn einer Behandlung korruptionsbedingt davon abhéngig, dass der Patient einen
Betrag im Voraus bezahlt oder Medikamente und Pflegemittel auf eigene Rechnung beschafft. Die Dienstleistungen der
privaten Krankenhduser sind fir den groBten Teil der ukrainischen Bevdlkerung nicht bezahlbar. Fast alle
gebrauchlichen Medikamente werden im Land selbst hergestellt. Die Apotheken fihren teilweise auch importierte
Arzneien. Die Patienten muissen somit in der Praxis die meisten Leistungen selbst bezahlen: Behandlungen,
Medikamente, selbst das Essen und oft auch das Krankenbett. Patienten, welche diese Kosten nicht aufbringen
kdénnen, werden in der Regel schlecht oder gar nicht behandelt. Zwar sollten Medikamente grundsatzlich kostenlos sein
(zB. bei Krebs), jedoch mussen die Patienten in der Realitdt die Medikamente meist selbst bezahlen.

Zur Sicherheitslage in der Ukraine wird folgendes festgestellt:



Kurzinformation der Staatendokumentation zur Ukraine vom 24.02.2022

Mehreren Quellen zufolge hat Russland Raketenangriffe auf etliche Ziele in der Ukraine gestartet (DS 24.2.2022; vgl.
Guardian 24.2.2022). Gemal3 ukrainischer Berichterstattung wurden Militarkommandozentralen in der Hauptstadt
Kiew und der Stadt Charkiw im Nordosten des Landes unter Beschuss genommen (Reuters 24.2.2022; vgl. DW
24.2.2022). Offenbar hat Russland auferdem die Flughdfen in Cherson (Stdukraine) und in Ivano-Frankivs'k
(Westukraine) angegriffen (Guardian 24.2.2022).Mehreren Quellen zufolge hat Russland Raketenangriffe auf etliche
Ziele in der Ukraine gestartet (DS 24.2.2022; vergleiche Guardian 24.2.2022). Gemal3 ukrainischer Berichterstattung
wurden Militarkommandozentralen in der Hauptstadt Kiew und der Stadt Charkiw im Nordosten des Landes unter
Beschuss genommen (Reuters 24.2.2022; vergleiche DW 24.2.2022). Offenbar hat Russland aul3erdem die Flughafen in
Cherson (Stdukraine) und in Ivano-Frankivs'k (Westukraine) angegriffen (Guardian 24.2.2022).

Die Ukraine hat das Kriegsrecht verhangt (DS 24.2.2022; vgl. Reuters 24.2.2022). Bereits am 23.2.2022 wurde in der
Ukraine der landesweite Ausnahmezustand ausgerufen, wodurch Behdrden unter anderem weitreichendere
Uberwachungs- und Kontrollbefugnisse erhalten (DW 24.2.2022).Die Ukraine hat das Kriegsrecht verhdngt (DS
24.2.2022; vergleiche Reuters 24.2.2022). Bereits am 23.2.2022 wurde in der Ukraine der landesweite
Ausnahmezustand ausgerufen, wodurch Behérden unter anderem weitreichendere Uberwachungs- und
Kontrollbefugnisse erhalten (DW 24.2.2022).

Die EU und die USA verurteilten den Angriff Russlands und kundigten weitere Sanktionen an (DS 24.2.2022; vgl. DW
24.2.2022). Laut der EUKommissionsprasidentin werden die neuen geplanten EU-Sanktionen gegen Russland den
Zugang russischer Banken zu den europadischen Finanzmarkten stoppen. Zudem sollen russische Vermoégenswerte in
der EU eingefroren werden, und wichtigen Sektoren der russischen Wirtschaft soll der Zugang zu
SchlUsseltechnologien und Markten verwehrt werden (DW 24.2.2022).Die EU und die USA verurteilten den Angriff
Russlands und kindigten weitere Sanktionen an (DS 24.2.2022; vergleiche DW 24.2.2022). Laut der
EUKommissionsprasidentin werden die neuen geplanten EU-Sanktionen gegen Russland den Zugang russischer
Banken zu den europaischen Finanzmarkten stoppen. Zudem sollen russische Vermdégenswerte in der EU eingefroren
werden, und wichtigen Sektoren der russischen Wirtschaft soll der Zugang zu Schlisseltechnologien und Markten
verwehrt werden (DW 24.2.2022).

Die Ukraine hat ihren Luftraum far zivile Flige gesperrt (Reuters 24.2.2022). Die Landgrenzen der Ukraine sind

geoffnet. Ein- und Ausreisen auf diesem Wege sind moglich (VB 24.2.2022).

Quellen:
. DS - Der Standard (24.2.2022): Russland greift Ukraine an,
https://www.derstandard.at/jetzt/livebericht/2000133611726/russland-greift-ukrainean- biden-spricht-von-krieg?

responsive=false, Zugriff 24.2.2022

+ DW - Deutsche Welle (24.2.2022): Bodentruppen rlcken vor: Russische Invasion auf Ukraine,
https://www.dw.com/de/bodentruppen-r%C3%Bccken-vor-russischeinvasion- auf-ukraine/a-60893335, Zugriff
24.2.2022

+ Guardian (24.2.2022): Russia invades Ukraine as Putin declares war to ‘demilitarise’ neighbour,
https://www.theguardian.com/world/2022/feb/24/russia-attacks-ukrainenews- vladimir-putin-zelenskiy-russian-
invasion, Zugriff 24.2.2022

+ Reuters (24.2.2022): Russian forces launch invasion of Ukraine with strikes on defences, https://w
ww.reuters.com/world/europe/putin-orders-military-operationsukraine- demands-kyiv-forces-surrender-2022-02-24/,
Zugriff 24.2.2022

+ VB - Verbindungsbeamter des BM.I fiir die Ukraine [Osterreich] (24.2.2022): Telefonische Auskunft des VB
3. Beweiswurdigung:
Zur Person der Beschwerdefuhrerin:

Die Identitat der BF, ihre Antragstellung sowie ihre naheren Lebensumstande im Herkunftsstaat ergeben sich aus

diesbezuglich nachvollziehbaren und daher glaubhaften Angaben im Rahmen dieses Asylverfahrens sowie aus den



vorgelegten ukrainischen Urkunden (Reisepdsse). Dass ein weiteres Kind der BF1 bereits kurz nach seiner Geburt
verstorben ist, ist hingegen nicht glaubhaft, weil die vorgelegte Urkunde mangels Namen der Kindeseltern der BF1
nicht zweifelsfrei zuordenbar ist. Dazu kommt, dass sie im Widerspruch zu dieser Urkunde zunachst behauptet hatte,
dass dieses Kind tot geboren worden sei, was mit der vorgelegten Urkunde jedoch nicht im Einklang steht.

Der Gesundheitszustand der BF6 wurde durch die vorgelegten Befunde bescheinigt, auch dass sie in Osterreich
operiert wurde. Dass die BF Angehdrige einer Covid-19 Risikogruppe sind, haben sie nicht vorgebracht bzw. ist auch
nicht ersichtlich (Corona-Regelungen im Gesundheitsbereich in Osterreich (sozialministerium.at), Zugriff 14.04.2022).

Die von der BF1 geltend gemachten Fluchtgrinde sind hingegen nicht glaubhaft, zum einen weil sie diese nach der
ersten Einvernahme beim BFA ganzlich austauschte und andererseits, weil ihr Vorbringen in der zweiten Einvernahme
beim BFA auch in sich unschlussig bzw. widersprichlich war, wie das BFA im angefochtenen Bescheid ausfuhrlich
dargelegt hat.

So fuhrte das BFA zutreffend aus, dass nicht nachvollziehbar sei, dass der kriminelle und drogensulchtige
Lebensgefahrte, der nach den Angaben der BF1 als Drogenhandler Gber genug Geld verfligt haben soll, einer Ernte-
und Saisonarbeit in Ungarn hatte nachgehen mussen. Die daraufhin vorgebrachten Ausflichte der BF1, dass dies nur
ein Vorwand gewesen sei und sie tatsachlich nicht in Ungarn gearbeitet, sondern mit dem Auto Schmuggelfahrten
dorthin unternommen hatten, konnte durch die dazu angestellten Ermittlungen bei den ungarischen Grenzbehdrden
nicht bestatigt werden, wonach im fraglichen Zeitraum lediglich in Bezug auf die BF1 eine Einreise per Zug erfasst,
hingegen keine Person unter den von der BF1 genannten Personalien ihres Lebensgeféhrten registriert worden ist. Es
ist daher nicht glaubhaft, dass die BF1 gemeinsam mit ihrem Lebensgefdhrten in Ungarn war; auch dass dieser
Drogenhandler ist konnte nicht anndhernd glaubhaft gemacht werden. Dass ihr Lebensgeféhrte drogenslchtig
gewesen und die BF1 vor ihrer Ausreise jahrelang misshandelt habe, ist daher ebenfalls nicht schlissig nachvollziehbar
sowie insbesondere deshalb nicht glaubhaft, weil sie derartiges zunachst nicht vorgebracht hat, sondern behauptete,
der Vater ihrer Kinder sei bei einem Arbeitsunfall ums Leben gekommen. Dass dies nicht den Tatsachen entspricht, hat
sie spater selbst eingerdaumt, ebenso dass ihr erstes Vorbringen ein asylzweckbezogenes Vorbringen war, nachdem sie
erkannte, dass sie deswegen keinen Aufenthaltsstatus erlangen wirde. Entgegen dem Beschwerdevorbringen konnte
das BVwWG anhand der vorliegenden Einvernahmeprotokolle, welche seitens der BF1 auch nicht beanstandet wurden,
nicht den Eindruck gewinnen, dass diese auf Grund ihrer fehlenden Schulbildung nicht in der Lage gewesen ware, auf
Befragen der Wahrheit entsprechende Angaben zu machen. Eine gesundheitliche Beeintrachtigung hat sie auch nicht
bescheinigt, sondern angegeben, gesund zu sein. Im Gegenteil entstand anhand der vorliegenden Protokolle auch
nach Ansicht des BVwG zutreffend der Eindruck, dass die BF1 sehr bemuht war, zu den Vorhalten der Behérde. doch
noch ein Uberzeugendes Vorbringen zu erstatten.

Zur aktuellen Sicherheitslage in der Ukraine ist festzuhalten, dass der Angriff durch russische Einheiten am 24.02.2022
und die noch andauernden kriegerischen Auseinandersetzungen dort notorisch bekannt sind und dieser der
Entscheidung zu Grunde gelegt werden.

4. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.GemdaR Paragraph 6, BVwGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung durch Senate
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58

Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 34 Abs. 4 AsylG hat die Behorde (hier: das Bundesverwaltungsgericht) Antréage von Familienangehdrigen
eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu flUhren; unter den Voraussetzungen der
Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid (hier: Erkenntnis). Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz
gemal § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.GemaR Paragraph 34,
Absatz 4, AsylG hat die Behorde (hier: das Bundesverwaltungsgericht) Antrdge von Familienangehdrigen eines
Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2
und 3 erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten
oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht,
es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurlUckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen
gesonderten Bescheid (hier: Erkenntnis). Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a,
Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

Zur Abweisung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)Zur Abweisung des
Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides):

GemaéR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemald 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in§ 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der
Statusrichtlinie verweist).GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal} Paragraphen 4, 4 a, oder 5
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention droht vergleiche auch die
Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Statusrichtlinie verweist).

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention ist, wer sich aus der begrindeten Furcht vor
Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Uberzeugung, auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtickzukehren.Flichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fllchtlingskonvention ist,
wer sich aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
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bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Uberzeugung, auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im

Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurickzukehren.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der
Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegriindete Furcht davor. Eine Furcht
kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung
der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser
Situation aus Konventionsgrinden furchten warde (vgl. VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074 uva.). Unter Verfolgung ist
ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphére des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer malRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (vgl. etwa VwGH 10.11.2015,Ra 2015/19/0185, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist zentraler Aspekt der in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention
definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegriindete Furcht davor. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet
sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgriinden flirchten wiirde vergleiche VWGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074 uva.). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moéglichkeit einer Verfolgung
genlgt nicht vergleiche etwa VwWGH 10.11.2015, Ra 2015/19/0185, mwN).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden haben und
muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes
ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern
bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr (vgl. VWGH 10.06.1998, 96/20/0287).
Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat
nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten (VWGH 24.02.2015, Ra
2014/18/0063); auch eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten
Charakter, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren (vgl. VwGH 28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwN). Eine von
dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge
nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (vgl. VwGH 22.03.2000,
99/01/0256 mwN).Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten
Grunden haben und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres
Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw.
dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr vergleiche
VwGH 10.06.1998, 96/20/0287). Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von
Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung
Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten
(VWGH 24.02.2015, Ra 2014/18/0063); auch eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private
hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
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der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren vergleiche VwWGH
28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwN). Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung
flhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt
werden kann vergleiche VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die Gefahr der Verfolgung im Sinne des8 3 Abs. 1 AsylG
2005 in Verbindung mit Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention nicht ausschlieBlich aus individuell
gegenlber dem Einzelnen gesetzten Verfolgungshandlungen abgeleitet werden. Droht den Angehdrigen bestimmter
Personengruppen eine uber die allgemeinen Gefahren eines Burgerkriegs hinausgehende "Gruppenverfolgung", hat
bei einer solchen, gegen eine ganze Personengruppe gerichteten Verfolgung jedes einzelne Mitglied schon wegen
seiner Zugehorigkeit zu dieser Gruppe Grund, auch individuell gegen seine Person gerichtete Verfolgung zu
beflrchten; diesfalls genlgt fur die geforderte Individualisierung einer Verfolgungsgefahr die Glaubhaftmachung der
Zugehorigkeit zu dieser Gruppe (vgl. VWGH vom 10. 12.2014, Ra 2014/18/0078, mwN).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kann die Gefahr der Verfolgung im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 in
Verbindung mit Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Fluchtlingskonvention nicht ausschliel3lich aus individuell
gegenuber dem Einzelnen gesetzten Verfolgungshandlungen abgeleitet werden. Droht den Angehdrigen bestimmter
Personengruppen eine Uber die allgemeinen Gefahren eines Burgerkriegs hinausgehende "Gruppenverfolgung", hat
bei einer solchen, gegen eine ganze Personengruppe gerichteten Verfolgung jedes einzelne Mitglied schon wegen
seiner Zugehorigkeit zu dieser Gruppe Grund, auch individuell gegen seine Person gerichtete Verfolgung zu
beflrchten; diesfalls genlgt fiir die geforderte Individualisierung einer Verfolgungsgefahr die Glaubhaftmachung der
Zugehorigkeit zu dieser Gruppe vergleiche VwWGH vom 10. 12.2014, Ra 2014/18/0078, mwN).

GemaR & 3 Abs. 1 AsylG 2005 liegt es am Beschwerdeflhrer, entsprechend glaubhaft zu machen, dass ihm im
Herkunftsstaat eine Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs ist der Begriff der "Glaubhaftmachung" im AVG oder in den Verwaltungsvorschriften iSd ZPO
zu verstehen. Es genlgt daher diesfalls, wenn der [Beschwerdeflihrer] die Behdérde von der (lUberwiegenden)
Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsachen Uberzeugt. Diesen trifft die Obliegenheit zu einer
erhohten Mitwirkung, dh er hat zu diesem Zweck initiativ alles vorzubringen, was fir seine Behauptung spricht
(Hengstschlager/Leeb, AVG, § 45, Rz 3, mit Judikaturhinweisen). Die "Glaubhaftmachung" wohlbegrindeter Furcht setzt
positiv getroffene Feststellungen seitens der Behorde und somit die Glaubwiirdigkeit der "hierzu geeigneten
Beweismittel", insbesondere des diesen Feststellungen zugrunde liegenden Vorbringens des Asylwerbers voraus (vgl.
VWGH 19.03.1997, 95/01/0466). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu betrachten ist, unterliegt der
freien Beweiswirdigung der Behdrde (VwWGH 27.05.1998, 97/13/0051).GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 liegt
es am Beschwerdefiihrer, entsprechend glaubhaft zu machen, dass ihm im Herkunftsstaat eine Verfolgung iSd Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Begriff der
"Glaubhaftmachung" im AVG oder in den Verwaltungsvorschriften iSd ZPO zu verstehen. Es gentgt daher diesfalls,
wenn der [Beschwerdeflihrer] die Behdrde von der (Uberwiegenden) Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu
bescheinigenden Tatsachen Uberzeugt. Diesen trifft die Obliegenheit zu einer erhdhten Mitwirkung, dh er hat zu
diesem Zweck initiativ alles vorzubringen, was fur seine Behauptung spricht (Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 45,,
Rz 3, mit Judikaturhinweisen). Die "Glaubhaftmachung" wohlbegrindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen
seitens der Behdrde und somit die Glaubwiirdigkeit der "hierzu geeigneten Beweismittel", insbesondere des diesen
Feststellungen zugrunde liegenden Vorbringens des Asylwerbers voraus vergleiche VWGH 19.03.1997, 95/01/0466). Die
Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswirdigung der Behdrde
(VWGH 27.05.1998, 97/13/0051).

Relevant kann darlUber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein, diese muss im Entscheidungszeitpunkt
vorliegen. Auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grinden habe (VWGH 19.10.2000,
98/20/0233).Relevant kann dariber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein, diese muss im
Entscheidungszeitpunkt vorliegen. Auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose
abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
genannten Grinden habe (VWGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
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behauptete Furcht der BF1, in ihrem Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK
genannten Grunden verfolgt zu werden, nicht begrindet ist. Die BF1 konnte aus den in der Beweiswulrdigung
ausgefuhrten Grunden keine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung glaubhaft
machen, und eine solche ist auch im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen, notorisch oder
amtsbekannt. Es ist folglich davon auszugehen, dass eine asylrelevante Verfolgung nicht besteht. Fir ihre Kinder (BF2
bis BF6) wurden eigene Fluchtgriinde zudem nicht geltend gemacht.

Es sind auch keine Hinweise vor dem Hintergrund der Landerberichte hervorgekommen, dass die Beschwerdefuhrer in
der Ukraine nach objektiver Wahrscheinlichkeit sonstigen ernstlichen Bedrohungen ausgesetzt waren, die als
asylrelevant zu qualifizieren sind.

Auch sonst haben sich von Amts wegen keine Hinweise ergeben, dass die Beschwerdefuhrer im Falle einer Riickkehr in
ihren Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einer aktuellen asylrelevanten Verfolgungsgefahr bzw.
Eingriffen von erheblicher Intensitdt in ihre zu schiitzende persdnliche Sphdre ausgesetzt wdaren. Auch aus der
allgemeinen Lage in der Ukraine l3sst sich konkret fur die Beschwerdefliihrer kein Status eines Asylberechtigten
ableiten.

Da fUr die minderjahrigen BF2 bis BF6 keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht wurden liegen die Voraussetzungen fir
die Gewahrung von Asyl auch bei ihnen nicht vor.

Im Ergebnis war daher die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. der angefochtenen Bescheide abzuweisenlm
Ergebnis war daher die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. der angefochtenen Bescheide abzuweisen.

Zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)Zur
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem
Asylwerber gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist
die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 AsylG 2005 zu
verbinden.Wird ein Asylantrag "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist dem
Asylwerber gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit
der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG 2005 zu verbinden.

Angesichts des im Wesentlichen identen Regelungsinhalts des bis 31.12.2005 in Kraft stehenden§ 8 Abs. 1 AsylG 1997
im Verhaltnis zum nunmehr in Geltung stehenden & 8 Abs. 1 AsylG 2005 - abgesehen vom im letzten Halbsatz des§ 8
Abs. 1 AsylG 2005 nunmehr enthaltenen zusatzlichen Verweis auf eine eventuelle ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
als weitere mogliche Bedingung fur eine Gewdhrung subsididren Schutzes - lasst sich auch die bisherige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum § 8 AsylG 1997 auch auf die neue Rechtslage anwendenAngesichts
des im Wesentlichen identen Regelungsinhalts des bis 31.12.2005 in Kraft stehenden Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
1997 im Verhaltnis zum nunmehr in Geltung stehenden Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 - abgesehen vom im
letzten Halbsatz des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 nunmehr enthaltenen zusatzlichen Verweis auf eine
eventuelle ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes als weitere mdogliche Bedingung fur eine Gewahrung subsididren
Schutzes - l3sst sich auch die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Paragraph 8, AsylG 1997
auch auf die neue Rechtslage anwenden.

Gemald Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der
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Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten
Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden. Letzteres wurde
wiederum durch das Protokoll Nr. 6 beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der Todesstrafe hinfallig. Gemal3 Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.Gemal Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschutzt. Abgesehen von der
Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten
Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden. Letzteres wurde
wiederum durch das Protokoll Nr. 6 beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der Todesstrafe hinfallig. Gemaf3 Artikel
3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen

werden.

Gemal 8 8 Abs. 3 und 6 AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn
eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht
festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (8 2 Abs. 1Z 13,8 10 Abs. 1 Z 2, 8 27 Abs. 2
und 4 AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsidiarer Schutz gewahrt wird, sein Antrag auf
interanationalen Schutz auch in dieser Beziehung férmlich abzuweisen ist.Gemal3 Paragraph 8, Absatz 3 und 6 AsylG
2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht
festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 27, Absatz 2 und 4 AsylG 2005) ergibt sich, dass dann, wenn dem
Asylwerber kein subsididrer Schutz gewahrt wird, sein Antrag auf interanationalen Schutz auch in dieser Beziehung
férmlich abzuweisen ist.

Somit ist zu kldren, ob im Falle der Rickfuhrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf Leben),
Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll
Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstdndige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wuirde. Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH
08.06.2000, ZI.2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht geeignet, die
Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen
aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Somit ist zu klaren,
ob im Falle der Rickfihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK
(Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK (ber die Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur
EMRK Uber die vollstdndige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH
08.06.2000, ZI.2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, die
Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen
aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu§ 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmald
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, ZI.
95/21/0294; 25.01.2001, ZI1.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Die bloBe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig erscheinen zu lassen;
vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde (vgl. VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch
EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz
81ff).Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr maoglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 8, AsylG 2005). Die reale Gefahr muss
sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein
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und ein Mindestmald an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VWGH
26.06.1997, ZI. 95/21/0294; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Die bloRe Méglichkeit einer dem
Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht,
um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 als
unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde vergleiche VwGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011,
Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt wdre, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden héatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht
zu (VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge
von Burgerkriegsverhéaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als
Gegenstand der Entscheidung nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Griinde fir eine Gefdhrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden
hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht zu
(VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge von
Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestlinde, bliebe als Gegenstand
der Entscheidung nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Grinde fiir eine Gefahrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen vergleiche VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Gemald der Judikatur des EGMR muss der Antragsteller die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und
ernsthaften Gefahr schlUssig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53,
S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete
Weise belegt werden. Rein spekulative Beflirchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980,
Nr. 8897/80: X u. Y gg. Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben bezlglich mdglicher
Verfolgungshandlungen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289). So
fUhrt der EGMR in stRsp aus, dass es trotz allfalliger Schwierigkeiten fir den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es
dennoch ihm obliegt so weit als moglich Informationen vorzulegen, die der Behdrde eine Bewertung der von ihm
behaupteten Gefahr im Falle einer Abschiebung ermdglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005). Auch der
Verwaltungsgerichtshof stellte wiederholt mit Verweis auf die standige Judikatur des EGMR klar, dass - abgesehen von
Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Ruckfihrung eines
abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde - es grundsatzlich der
abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme eines Risikos
nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer RuckfihrungsmafRnahme eine dem Art. 3 EMRK
widersprechende Behandlung drohen wiirde (vgl. etwa VwGH 13.09.2016, ZI.Ra 2016/01/0096, Rz 9-12, zur
diesbeziglich nicht beanstandeten Rickkehrmoglichkeit eines gesunden und arbeitsfahigen Revisionswerbers nach
Kabul; VWGH 05.10.2016, ZI. Ra 2016/19/0158, Rz 13-14, zur Rickkehrmoglichkeit eines gesunden Revisionswerbers
nach Mogadischu). Zur Begriindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK ist es notwendig, detailliert und
konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen (VwGH 25.05.2016, ZI. Ra 2016/19/0036). Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber
weiterhin glltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft
zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwGH 23.02.1995, ZI. 95/18/0049;
05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, Z1.95/18/1127; 26.06.1997, Z1.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
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gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).Gemal’ der Judikatur des EGMR muss der Antragsteller die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen
und ernsthaften Gefahr schlussig darstellen vergleiche EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg.
Frankreich, DR 53, S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert
und auf geeignete Weise belegt werden. Rein spekulative Befurchtungen reichen ebenso wenig aus vergleiche EKMR,
Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: romisch zehn u. Y gg. Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben
bezuglich moglicher Verfolgungshandlungen vergleiche EKMR, Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz,
DR 50, S. 280, 289). So fuhrt der EGMR in stRsp aus, dass es trotz allfalliger Schwierigkeiten flir den Antragsteller
"Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt so weit als méglich Informationen vorzulegen, die der Behdrde eine
Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer Abschiebung ermdoglicht ( z. B. EGMR Said gg. die
Niederlande, 5.7.2005). Auch der Verwaltungsgerichtshof stellte wiederholt mit Verweis auf die standige Judikatur des
EGMR klar, dass - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist,
dass die Ruckfihrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde -
es grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fir die
Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer RuckfihrungsmaBnahme eine dem
Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde vergleiche etwa VwGH 13.09.2016, ZI. Ra 2016/01/0096,
Rz 9-12, zur diesbeziglich nicht beanstandeten RUckkehrmoglichkeit eines gesunden und arbeitsfahigen
Revisionswerbers nach Kabul; VwGH 05.10.2016, ZI.Ra 2016/19/0158, Rz 13-14, zur RUckkehrmoglichkeit eines
gesunden Revisionswerbers nach Mogadischu). Zur Begriindung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK ist es
notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umsténde vorliegen (VwGH 25.05.2016, ZI.
Ra 2016/19/0036). Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen
Rechtslage ergangenen, aber weiterhin giiltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person
des Fremden betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH
23.02.1995, ZI.95/18/0049; 05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291;
02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in der Sphére des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Beh&rde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VwWGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewohnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Kdnigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewohnlichen Umstanden" kénnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. §8 8 Abs. 1 AsylG
2005 bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes
Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164;
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059). Nach Ansicht des VWGH ist am MaRstab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK
far die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter
anderem zu klaren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden
als reale Gefahr ("real risk") - die bloRe Moglichkeit gentgt nicht - damit verbunden waren (VWGH 23.09.2004, ZI.
2001/21/0137). Der EGMR geht weiter allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit
der Begrindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische oder sonstige
unterstitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet. Nur unter
auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann diesbezlglich die Entscheidung, den Fremden
auBer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK flUhren. Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes hat im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, blol} um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet oder suizidgeféhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland (einer Abschiebung oder Uberstellung) nicht
gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch
tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und Medikamente, das


https://www.jusline.at/entscheidung/83686
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/01/0096&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/19/0158&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/19/0036&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/77309
https://www.jusline.at/entscheidung/76726
https://www.jusline.at/entscheidung/67677
https://www.jusline.at/entscheidung/66540
https://www.jusline.at/entscheidung/54373
https://www.jusline.at/entscheidung/83686
https://www.jusline.at/entscheidung/50759
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/50759
https://www.jusline.at/entscheidung/49363
https://www.jusline.at/entscheidung/46350
https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/entscheidung/38346

Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks und die fir den Zugang zur Versorgung zurtickzulegende
Entfernung zu berucksichtigen sind. Nur bei Vorliegen auRergewodhnlicher Umstande flihrt die Abschiebung zu einer
Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn
stichhaltige Grinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wirde,
wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer
solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhrt (vgl. VwGH
21.02.2017, ZI. Ra 2017/18/0008, Rz 7-8 mit Verweis auf EGMR, 13.12.2016, Nr. 41738/10, Paposhvili gegen Belgien, Rz
189 ff).Bei auRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung
eines Fremden nur dann eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche
Umstande ("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96;
06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vergleiche auch VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "aul3ergewdhnlichen
Umstanden" kdnnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen
Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK
in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu
vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443;
13.11.2001, ZI. 2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164; 16.07.2003, ZI.2003/01/0059). Nach Ansicht des VwWGH ist
am MalRstab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK fiir die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung
eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu kldren, welche Auswirkungen
physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") - die bloRe
Moglichkeit genigt nicht - damit verbunden waren (VwGH 23.09.2004, ZI.2001/21/0137). Der EGMR geht weiter
allgemein davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begrindung abgeleitet werden
kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische oder sonstige unterstiitzende Leistungen nicht biete, die
der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet. Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden
Umstanden kann diesbezlglich die Entscheidung, den Fremden aulRer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des
Artikel 3, EMRK fuhren. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat im Allgemeinen kein Fremder ein
Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar
selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder suizidgefahrdet ist. Dass die Behandlung im
Zielland (einer Abschiebung oder Uberstellung) nicht gleichwertig, schwerer zugénglich oder kostenintensiver ist, ist
unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die
Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks und die fir den
Zugang zur Versorgung zurlickzulegende Entfernung zu berlcksichtigen sind. Nur bei Vorliegen auRBergewdhnlicher
Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein
lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Griinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke
Person mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der
Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder
einer erheblichen Verklrzung der Lebenserwartung fuhrt vergleiche VwGH 21.02.2017, ZI. Ra 2017/18/0008, Rz 7-8 mit
Verweis auf EGMR, 13.12.2016, Nr. 41738/10, Paposhvili gegen Belgien, Rz 189 ff).

Aus dem oben festgestellten Sachverhalt ergab sich, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status der
subsidiar Schutzberechtigten im gegenstandlichen Fall vorliegen.

Die Ukraine gilt nicht mehr als sicherer Herkunftsstaat und angesichts der aktuellen Sicherheitslage in der Ukraine
kann nicht mehr gesagt werden, dass die Rickkehr der Beschwerdeflhrer in ihren Herkunftsstaat nicht im
Widerspruch zu Art. 3 EMRK steht. Die Ukraine gilt nicht mehr als sicherer Herkunftsstaat und angesichts der aktuellen
Sicherheitslage in der Ukraine kann nicht mehr gesagt werden, dass die Rickkehr der Beschwerdeflhrer in ihren
Herkunftsstaat nicht im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK steht.
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Ausschlussgriinde nach 8 8 Abs. 3a iVm§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 sind nicht hervorgekommen (8 9 Abs. 2 Z 1 und 2 AsylG
2005).Ausschlussgrinde nach Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 sind nicht
hervorgekommen (Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins und 2 AsylG 2005).

Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides war daher stattzugeben und den BF
gemal 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status subsidiar Schutzberechtigter in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine
zuzuerkennen.Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides war daher
stattzugeben und den BF gemdal} Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status subsidiar

Schutzberechtigter in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine zuzuerkennen.
Zur Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung:

Gemal 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird,
vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesamt fiir jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem
Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber die Verlangerung
des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden
ist.Gemald Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt  wird, vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und
wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen tber Antrag des Fremden vom Bundesamt fur jeweils zwei
weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der
Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Im gegenstandlichen Fall war den BF der Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Ukraine zuzuerkennen. Daher ist ihnen gemaR§ 8 Abs. 4 AsylG 2005 gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte fir die Dauer eines Jahres zu erteilen.Im gegenstandlichen
Fall war den BF der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine zuzuerkennen.
Daher ist ihnen gemald Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigte fur die Dauer eines Jahres zu erteilen.

Behebung der Ubrigen Spruchpunkte (Spruchpunkte Ill. bis VIIl. des angefochtenen Bescheides)Behebung der tbrigen
Spruchpunkte (Spruchpunkte rémisch drei. bis rémisch acht. des angefochtenen Bescheides):

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits festgehalten, dass es sich bei den Ausspriichen, mit
denen etwa weder der Status des Asylberechtigten gemdR 8§ 3 Abs. 1 AsylG noch der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal § 8 Abs. 1 AsylG zuerkannt wird, sowie eine aufenthaltsbeendende MalRnahme erlassen
wird, um voneinander rechtlich trennbare Ausspriiche handelt. DemgemaR sind diese Ausspriche separat anfechtbar;
sie kdnnen auch unterschiedlichen rechtlichen Schicksalen unterliegen. Es besteht zwischen diesen gemal3 den
mafgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 und des Fremdenpolizeigesetzes lediglich insofern ein rechtlicher
Zusammenhang, als es flir manche Ausspriiche Tatbestandsvoraussetzung ist, dass bereits andere Ausspriche getatigt
wurden und zudem manche Ausspriiche miteinander zu verbinden sind, sodass im Fall der Aufhebung eines Spruches
ein darauf rechtlich aufbauender Ausspruch seine Grundlage verlieren kann (vgl. VWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0146,
mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits festgehalten, dass es sich bei den
Aussprichen, mit denen etwa weder der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG noch der
Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zuerkannt wird, sowie eine
aufenthaltsbeendende Malinahme erlassen wird, um voneinander rechtlich trennbare Ausspriche handelt.
Demgemal sind diese Ausspriche separat anfechtbar; sie kénnen auch unterschiedlichen rechtlichen Schicksalen
unterliegen. Es besteht zwischen diesen gemaR den maBgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 und des
Fremdenpolizeigesetzes lediglich insofern ein rechtlicher Zusammenhang, als es fir manche Ausspriche
Tatbestandsvoraussetzung ist, dass bereits andere Ausspriiche getatigt wurden und zudem manche Ausspriche
miteinander zu verbinden sind, sodass im Fall der Aufhebung eines Spruches ein darauf rechtlich aufbauender
Ausspruch seine Grundlage verlieren kann vergleiche VwGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0146, mwN).
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Da den BF mit gegenstandlichem Erkenntnis des BVwG der Status subsididr Schutzberechtigter zuerkannt wird,
verlieren die weiters angefochtenen Spruchteile der angefochtenen Bescheide ihre rechtliche Grundlage. Die
Voraussetzung fur die ersatzlose Behebung dieser Spruchpunkte war somit gegeben.

Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal’ 8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufthren. Nach Abs. 4 leg.cit. kann, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, des
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Nach Absatz 4, leg.cit. kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Bertcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengeh6r gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswlrdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter Berucksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, der
Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde. Hat die beschwerdefihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder
Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfuihrung einer mandlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder
die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
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festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t. Schlie3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen (vgl. auch VwGH 08.03.2021, Ra 2020/14/0341-8).Der
Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, firr die Auslegung
der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11
ua., festgehalten, dass der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behodrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. Schliellich ist auf verfahrensrechtlich
festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen vergleiche auch VwGH 08.03.2021, Ra
2020/14/0341-8).

Die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Verhandlung gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht, sind im gegenstandlichen Fall erflllt. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde von der
Verwaltungsbehodrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben und ist weiterhin aktuell.
Das Bundesverwaltungsgericht teilt - soweit der Beschwerde nicht ohnedies stattgegeben wurde (vgl. § 24 Abs. 2 Z 1
VwGVG) - die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswtrdigung. Auch wird in der Beschwerde
insoweit kein dem Ermittlungsverfahren entgegenstehender oder dariber hinaus gehender Sachverhalt substantiiert
behauptet, jedoch war der festgestellte Sachverhalt unter Hinweis auf die gednderte Sicherheitslage in der Ukraine
und die einschlagige Judikatur des EGMR zu Art. 3 EMRK einer anderen Beurteilung zu unterziehen.Die
Voraussetzungen flr ein Absehen von der Verhandlung gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, wonach eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht, sind im gegenstandlichen Fall erfullt. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde von
der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben und ist weiterhin
aktuell. Das Bundesverwaltungsgericht teilt - soweit der Beschwerde nicht ohnedies stattgegeben wurde vergleiche
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG) - die tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung. Auch wird in der Beschwerde insoweit kein dem Ermittlungsverfahren entgegenstehender oder
daruber hinaus gehender Sachverhalt substantiiert behauptet, jedoch war der festgestellte Sachverhalt unter Hinweis
auf die geanderte Sicherheitslage in der Ukraine und die einschlagige Judikatur des EGMR zu Artikel 3, EMRK einer
anderen Beurteilung zu unterziehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die maBgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten im Spruchteil A)
wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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