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Entscheidungsdatum

25.04.2022
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

Dublin 11I-VO Art28 Abs2
FPG 8§76 Abs2 Z3
VwG-AufwErsV §1 Z1
VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VwG-AufweErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W154 2234199-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin lber die Beschwerde der
XXXX alias XXXX , geboren am XXXX alias XXXX , Staatsangehorigkeit Bangladesch, gegen den Mandatsbescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.8.2020, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: 1248402105/200698337, sowie
gegen die Anhaltung in Schubhaft vom 10.8.2020 bis zum 20.8.2020 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der rémisch 40 alias rémisch 40,
geboren amromisch 40 alias réomisch 40, Staatsangehorigkeit Bangladesch, gegen den Mandatsbescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.8.2020, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: 1248402105/200698337, sowie
gegen die Anhaltung in Schubhaft vom 10.8.2020 bis zum 20.8.2020 zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird gemall Art. 28 Abs. 2 Dublin 1lI-VO iVm8 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm8 22a Abs. 1 BFA-VG
stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemal3 Artikel 28,
Absatz 2, Dublin 1lI-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a,
Absatz eins, BFA-VG stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Gleichzeitig wird die Anhaltung in Schubhaft vom 10.8.2020 bis zum 20.8.2020 fur rechtswidrig erklart.

Il. Der Bund, vertreten durch den Bundesminister fur Inneres, hat gemal38 35 VwGVG in Verbindung mit 8 1 Z 1 VwG-
Aufwandersatzverordnung der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in Héhe von € 767,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. Der Bund, vertreten durch den Bundesminister fur Inneres, hat gemald
Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-Aufwandersatzverordnung der
Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in Héhe von € 767,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Der Antrag der belangten Behdrde auf Kostenersatz wird gemalR8 35 VwGVG abgewiesen.Der Antrag der belangten
Behorde auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehdrige von Bangladesch, reiste in das Bundesgebiet ein und stellte am
7.10.2019 den ersten Antrag auf internationalen Schutz.

Eine durchgefihrte VIS Abfrage am 7.10.2019 ergab, dass sie mit einem italienischen Schengenvisum, ausgestellt in
Bangladesch in Dhaka, gtiltig von 25.9.2019 bis 8.11.2019 in das Bundesgebiet eingereist war.

Am 7.10.2019 wurde der Beschwerdefuhrerin zur Kenntnis gebracht, dass Uber sie eine Anordnung zur
Unterkunftnahme an einer genannten Adresse verhangt wird. Gleichzeitig mit der Verfahrensanordnung gemaf 8 15b
AsylG 2005 iVm 8 7 Abs 1 VwGVG wurde ihr ein Informationsblatt zur Anordnung der Unterkunftnahme ausgefolgtAm
7.10.2019 wurde der Beschwerdefuhrerin zur Kenntnis gebracht, dass Uber sie eine Anordnung zur Unterkunftnahme
an einer genannten Adresse verhangt wird. Gleichzeitig mit der Verfahrensanordnung gemal Paragraph 15 b, AsylG
2005 in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz eins, VwWGVG wurde ihr ein Informationsblatt zur Anordnung der

Unterkunftnahme ausgefolgt.

Am 8.10.2019 wurde der Beschwerdeflhrerin zur Kenntnis gebracht, dass das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

(Bundesamt oder belangte Behdrde) beabsichtigt, Konsultationen mit Italien zu fihren.
Am 9.10.2019 wurde die Anordnung der Unterkunftnahme wieder aufgehoben.

Ab 14.10.2019, dem Zeitpunkt der Abmeldung aus der Grundversorgung, war die Beschwerdefuhrerin unbekannten
Aufenthalts.

Auf das am 18.10.2019 durch das Bundesamt an lItalien gerichtete Aufnahmeersuchen gemal3 Art. 12 (2) or (3) der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates erfolgte seitens Italien keine fristgerechte
Antwort.Auf das am 18.10.2019 durch das Bundesamt an Italien gerichtete Aufnahmeersuchen gemaf3 Artikel 12, (2) or
(3) der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europadischen Parlaments und des Rates erfolgte seitens Italien keine

fristgerechte Antwort.

Mit Schreiben vom 19.12.2019 teilte das Bundesamt der italienischen Asylbehdrde schriftlich mit, dass die
Zustandigkeit Italiens far die Fihrung lhres Asylverfahrens gemal3 Art. 22 (7) der Dublin Ill VO gegeben ist.Mit
Schreiben vom 19.12.2019 teilte das Bundesamt der italienischen Asylbehérde schriftlich mit, dass die Zustandigkeit
Italiens fur die Fuhrung lhres Asylverfahrens gemal Artikel 22, (7) der Dublin rémisch drei VO gegeben ist.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 24.1.2020, Zahl: 1248402105 - 191019577 / BMI-EAST_OST, rechtskraftig am
8.2.2020, wurde der erste Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefihrerin gemaf3 8 5 AsylG zurtickgewiesen
und eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 8 61 FPG erlassen. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom
24.1.2020, Zahl: 1248402105 - 191019577 / BMI-EAST_OST, rechtskraftig am 8.2.2020, wurde der erste Antrag auf
internationalen Schutz der Beschwerdefihrerin gemaf Paragraph 5, AsylG zurickgewiesen und eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG erlassen.

Da die Beschwerdefiihrerin seit 14.10.2019 unbekannten Aufenthaltes war, wurde gegen ihre Person ein
Festnahmeauftrag gemald § 34 BFA-VG erlassen.Da die Beschwerdeflhrerin seit 14.10.2019 unbekannten Aufenthaltes
war, wurde gegen ihre Person ein Festnahmeauftrag gemald Paragraph 34, BFA-VG erlassen.

Am 9.8.2020 suchte die Beschwerdefihrerin eine Polizeiinspektion in Wien auf und ersuchte um einen Schlafplatz. In
weiterer Folge wurde der bestehende Festnahmeauftrag um 17:15 vollzogen und die BeschwerdefUhrerin in
Verwaltungsverwahrungshaft genommen.

Am 10.8.2020 wurde die Beschwerdeflhrerin vor der belangten Behdrde zur mdoglichen Schubhaftverhdangung
einvernommen. Diese Einvernahme gestaltete sich wie folgt:

+~Anm.: Die Fremde weigert sich die Fragen zu beantworten und macht keine Angaben. Die Fremde wird erneut befragt
warum sie keine Angaben macht.

A:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15b
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
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https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34

Anm.: Es wurde mehrmals versucht mit Ihr zu sprechen jedoch machte die Fremde keinerlei Angaben.Anmerkung, Es
wurde mehrmals versucht mit Ihr zu sprechen jedoch machte die Fremde keinerlei Angaben.

Nach Rucksprache mit dem PAZ - HG und PAZ Rosauerlande wurde die Fremde bereits einem Arzt vorgefihrt und mit
Beruhigungstropfen entlassen.

A: Ich mochte Asyl, ich wurde gefoltert und misshandelt. Ich wurde so arg gefoltert als ware ich eine Drogenhure. Ich
bin krank.

F: Haben Sie Drogen genommen?

A: Nein, Sie kdnnen mein Blut testen lassen. Ich bin krank, weil ich Opfer von Folterungen war und auch Drogen
ausgesetzt war.

Ich war schon friiher hier in Osterreich und habe um Asyl angesucht. Ich kam mit einem italienischen Visum. Dann hat
man mir wegen Dublin Angst gemacht, mich abzuschieben. Ich bin dann untergetaucht und nirgends mehr
hingegangen.

F: Wie heilRen Sie und wann sind Sie geboren worden?

A: Ich bin mit falschen Namen und falschen Reisepass nach lItalien, bzw. Europa gereist. Der Schlepper hat gesagt
sobald ich nach Europa komme wiirde ich Asyl bekommen.

Wiederholung der Frage!

A:Ich heiRe [...] und ich bin am [...] in Dhaka, [...] geboren.

F: Wie ist die Verstandigung mit dem Dolmetscher?

A: Gut.

F: Werden Sie rechtsfreundlich vertreten?

A: Nein.

F: Sind Sie gesund und kénnen Sie dieser Einvernahme folgen?

A: Ich bin ein bisschen krank. Befragt gebe ich an, dass ich schon lange im Trauma und psychisch krank bin. Ich

verstehe schon lange nicht mehr wo ich bin. Sie wissen nicht was mit mir alles passiert ist.
F: Warum stimmen lhre Angaben nicht mit Ihrem Reisepass Uberein?

A: Der Schlepper hat gesagt er braucht ein Foto von mit um mir einen Reisepass zu machen.
Beginn des Ermittlungsverfahrens und Stand des Ermittlungsverfahrens/Parteigehor

Sie stellten am 07.10.2019 einen Asylantrag im Bundesgebiet und konnte festgestellt werden, dass lItalien fir das
Verfahren zustandig ist, weshalb gegen Sie eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung erlassen wurde, welche am
08.02.2020 in Rechtskraft erwuchs.

Sie wurden am 09.08.2020 um 16:35 Uhr durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes der LPD Wien im
Bundesgebiet aufgegriffen und konnte festgestellt werden, dass gegen Sie ein Festnahme Auftrag erlassen wurde, um
Ihre Abschiebung vollziehen zu kénnen.

Sie haben keinen ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet und sich dem Verfahren entzogen. Deswegen wurden Sie
festgenommen und ins PAZ HG Uberstellt.

A: Wenn sie mir hier nichts geben, dann geben sie mir wenigstens mein Telefon mein Geld und meinen Reisepass,

dann gehe ich weg. Ich habe 133 Euro gehabt.

F: Ist Ihr Reisepass nun gefalscht oder nicht?

A: Der Reisepass ist gefalscht, aber sie mochten mich ja nicht dalassen und geben mir kein Asyl.
F: Ist Ihr Personalausweis gefalscht?

A: Ja auch dieser wurde vom Schlepper gefalscht.

F: Wohin mdchten Sie gehen, wenn Sie entlassen erden?



A: Ich werde nach Italien gehen und dort Asyl ansuchen. Ich méchte in lhrem Land kein Asyl mehr beantragen.
F: Warum sind sie bis jetzt nicht nach Italien zurtickgekehrt?

A:

Wiederholung der Frage!

A: In Deutschland war es viel besser.

F: Wann waren Sie in Deutschland?

A: Der Schlepper wollte mich nach Deutschland bringen, aber der Schlepper hat gesagt, dass ich auch in Osterreich um
Asyl ansuchen.

F: Wann und wo wurden Sie misshandelt?

A: Ich bin zuerst nach Serbien gegangen zu einem Freund. Ich hatte auch dort um Asyl ansuchen kénnen. In Serbien
und in Italien. Hier wurde ich dann so gefoltert dass ich um Asyl ansuchen mochte.

F: Ihre heutigen Angaben sind in lhrer Erstbefragung nicht ersichtlich und kénnen Sie nicht glaubwirdig in Erscheinung
treten.

A: Ich wurde hier am Arm geschlagen und an der Hifte betatscht. Befragt gebe ich an, dass ich keine Drogenhure bin.
Auf der [...] wurde ich beschimpft und verhéhnt. Hier wurde ich dann schlecht behandelt und geschlagen.

Wenn sie glauben, dass ich so eine grof3e Verbrecherin warum bin ich dann freiwillig hierhergekommen. Sie haben so
getan als hatten sie mich von der Stral3e festgenommen und mich hierhergebracht. Ich kam freiwillig.

F: Mochten Sie einen Asylantrag stellen, ja oder nein?
A: Ja ich méchte einen Asylantrag stellen.

Gennannte stellte am 10.08.2020 wahrend der Einvernahme vor einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes mit
der Dienstnummer [...] einen Asylantrag und ist daher der Asyleinvernahmegruppe vorzufuhren.

Sie werden der LPD zur Erstbefragung vorgefuhrt und bleiben bis dahin in Anhaltung durch den gegenstandlichen FNA.
AnschlieBend wird anhand der Erstbefragung und der Prognose die weitere Vorgehensweise entschieden.

Die Einvernahme wird um 12:35 Uhr abgebrochen.
(..)"

Mit dem gegenstandlichen im Spruch genannten Mandatsbescheid des Bundesamtes wurde UuUber die
Beschwerdefihrerin gemaf Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung iVm 8 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet.Mit dem gegenstindlichen im Spruch
genannten Mandatsbescheid des Bundesamtes wurde tber die Beschwerdefiihrerin gemaf Artikel 28, Absatz eins und
2 Dublin-Verordnung in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz
eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet.

Begriindend stellte das Bundesamt folgendes fest:
+Zu lhrer Person:
Sie sind nicht Osterreichische Staatsburgerin.

Sie haben einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt und konnte festgestellt werden, dass lItalien fur Ihr
Verfahren zustandig ist.

Ihre Identitat konnte nicht zweifelsfrei festgestellt werden. lhre Verfahrensidentitat lautet [...].
Sie gaben weiters an, dass sowohl Ihr Reisepass als auch Ihr Personalausweis gefalscht seien.
Sie leiden weder an chronischen noch lebensbedrohenden Erkrankungen.

Zu Ihrer rechtlichen Position in Osterreich:

Sie unterliegen einem Verfahren nach der Dublin Verordnung

Es wurde ein Konsultationsverfahren nach der Dublin-Verordnung mit Italien eingeleitet.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57

Gegen Sie wurde ein Verfahren zur Erlassung einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung eingeleitet. Diese ist seit
08.02.2020 rechtskraftig. Sie halten sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet auf.

Eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gegen lhre Person ist durchsetzbar. Aufgrund des Vorliegens der weiteren
fur eine Abschiebung erforderlichen Voraussetzungen werden Sie zur Ausreise verhalten werden.

Zu lhrem bisherigen Verhalten:

? Sie hielten sich seit 08.02.2020 illegal in Osterreich auf.

? Sie sind nach Osterreich mit einem italienischen Schengen Visum eingereist.

? Sie gehen keiner Erwerbstatigkeit nach. Es besteht keine begriindete Aussicht, dass Sie eine Arbeitsstelle finden.

? Im bisherigen Verfahren verhielten Sie sich unkooperativ, indem Sie im Bundesgebiet untertauchten und sich
dem Verfahren entzogen haben.

? Sie tauchten in Osterreich unter, indem Sie unangemeldet Unterkunft nahmen.
? Sie besitzen kein glltiges Reisedokument. Sie kénnen Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen.

? Obwohl eine gesetzliche Verpflichtung hierzu bestand, verweigerten Sie die Ausreise aus Osterreich. Stattdessen
verblieben Sie illegal im Bundesgebiet.

? Sie missachteten die 6sterreichische Rechtsordnung, indem Sie sich illegal im Bundesgebiet aufhalten.

? Sie verfligen nicht Gber ausreichend Barmittel um Ihren Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung
gehen Sie nicht nach.

? Sie haben keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und hielten sich bislang unangemeldet unter Verletzung
des Meldegesetzes in Osterreich auf.

? Sie sind in keinster Weise integriert, weil Sie sich erst seit kurzen im Bundesgebiet befinden und keine berufliche
Bindungen zu Osterreich verfiigen.

? Sie haben die Wohnsitzauflage/Anordnung zur Unterkunftnahme nicht befolgt.
Zu lhrem Privat- und Familienleben:
Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert.

Sie haben keine Familienangehérige in Osterreich und kann somit nicht festgestellt werden, dass Ihre Uberstellung
nach Italien eine Verletzung des Art. 8 EMRK bedeuten wiirde."Sie haben keine Familienangehérige in Osterreich und
kann somit nicht festgestellt werden, dass Ihre Uberstellung nach Italien eine Verletzung des Artikel 8, EMRK bedeuten

wirde.”
Am 10.8.2020 wurde die Beschwerdefiihrerin um 20:30 Uhr in Schubhaft genommen.

Am 13.8.2020 erfolgte auf Intervention der Diakonie (Schubhaftbetreuung) ein persénliches Gesprach zwischen der
Beschwerdefiihrerin und der Interventionsstelle fiir Betroffene des Frauenhandels ,LEFO-IBF". AnschlieRend wurde am
14.8.2020 in einem Schreiben an die Behtrde darum ersucht, die Betroffene aus der Schubhaft zu entlassen. Darin
wurde ua. ausgefuhrt, dass die Beschwerdefiihrerin eindeutig als Opfer von Frauenhandel identifiziert worden und
bereit sei, mit den Behdrden zu kooperieren und auch Anzeige zu erstatten. Zunachst benétige sie allerdings intensive
Betreuung und Unterstiitzung zu einer Stabilisierung. Eine sichere Unterbringung sei durch ,LEFO-IBF" bei einer
Entlassung jedenfalls gewahrleistet.

Diesem Ersuchen von ,LEFO-IBF* wurde durch die Behérde nicht entsprochen.
Am 18.8.2020 fand die asylrechtliche Einvernahme bezuglich des Folgeantrags auf internationalen Schutz statt.

Am 19.8.2020 langte beim Bundesverwaltungsgericht die gegenstandliche Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes vom 10.8.2020 sowie gegen die Anordnung von Schubhaft und die fortdauernde Anhaltung in Schubhaft

ein.

Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Beschwerdeflihrerin am 9.8.2020 in Wien selbststandig eine
Polizeidienststelle aufgesucht habe, in weiterer Folge festgenommen und nach Durchfihrung einer Einvernahme Uber



sie die Schubhaft zur Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet worden sei. Wahrend der Einvernahme sei
die Beschwerdefihrerin sichtlich gestresst gewesen und habe Angaben dazu gemacht, dass sie geschlagen,
misshandelt, gefoltert und wie eine ,Drogenhure” behandelt worden sei. Dennoch habe die belangte Behorde nicht
eruiert, ob es sich bei ihr um ein Opfer von Menschenhandel handle. Im Zuge des 12.8.2020 von einer Mitarbeiterin
der ARGE Rechtberatung-Diakonie durchgeflhrten Beratungsgespraches habe sich fur diese ein solcher Verdacht
ergeben und in weiterer Folge sei die Beschwerdefuhrerin auch von der Interventionsstelle fir Betroffene des
Frauenhandels besucht worden und werde nunmehr von LEFO-IBF betreut. Wahrend des Beratungsgesprachs hatten
sich fir die Mitarbeiterin der LEFO-IBF klare Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass die Beschwerdefiihrerin Opfer von
Menschenhandel sei und sei dies auch der belangten Behdrde mitgeteilt worden. Die Beschwerdefiihrerin habe die
Méglichkeit in einer von LEFO-IBF bereitgestellten Schutzwohnung Unterkunft zu nehmen und wiirde auch der
Anordnung eines gelinderen Mittels Folge leisten.

Die Beschwerdefiihrerin sei gewillt, mit den zustdndigen Behdrden zusammenzuarbeiten und es sei durch das LKA
Wien betreffend den Sachverhalt von Menschenhandel auch bereits ein Termin fir eine Einvernahme am 20.8.2020
angesetzt worden.

Die Beschwerdefuhrerin sei bei ihrer Einvernahme vor der Behorde in einem schlechten psychischen Zustand
gewesen, habe auch angegeben, psychisch krank zu sein und teils verwirrende Aussagen getatigt. Mehrmals habe sie
erklart, Folterungen und Misshandlungen ausgesetzt gewesen und wie eine ,Drogenhure” behandelt worden zu sein.
Diese Sachverhaltselemente in Zusammenschau mit ihren Angaben Uber ihre Reisebewegungen in Europa und dem
selbststandigen Aufsuchen einer Polizeidienststelle sprachen dafir, dass sie ein Opfer von Menschenhandel sei.
Dennoch habe die belangte Behérde hierzu keine weiteren Ermittlungen angestellt.

Osterreich sei Vertragsstaat samtlicher relevanter internationaler Rechtsinstrumente gegen den Menschenhandel,
einschlieBlich unter anderem des VN Zusatzprotokolls zur Verhitung, Bekdampfung und Bestrafung des
Menschenhandels, insbesondere des Frauen- und Kinderhandels (2000) des VN Ubereinkommens gegen die
grenzlberschreitende organisierte Kriminalitdt sowie des Europaratsibereinkommens zur Bekampfung des
Menschenhandels (2005). GemaR Art. 13 des Europaratsibereinkommens zur Bekampfung des Menschenhandels
habe eine Person, bei den es konkrete Anhaltspunkte daflr gebe, dass es sich um ein Opfer von Menschenhandel
handle, eine Erholungs- und Bedenkzeit von mindestens 30 Tagen. Daraus sei eindeutig ableitbar, dass eine Person,
welche Opfer von Menschenhandel sei, auch dann nicht sofort abgeschoben werden kdnne, wenn sie sich illegal im
Gebiet eines Mitgliedstaates aufhalte.Osterreich sei Vertragsstaat samtlicher relevanter internationaler
Rechtsinstrumente gegen den Menschenhandel, einschlieflich unter anderem des VN Zusatzprotokolls zur Verhitung,
Bekampfung und Bestrafung des Menschenhandels, insbesondere des Frauen- und Kinderhandels (2000) des VN
Ubereinkommens gegen die grenziiberschreitende organisierte Kriminalitit sowie des Europaratsiibereinkommens
zur Bekampfung des Menschenhandels (2005). GemaR Artikel 13, des Europaratsiibereinkommens zur Bekampfung
des Menschenhandels habe eine Person, bei den es konkrete Anhaltspunkte dafiir gebe, dass es sich um ein Opfer von
Menschenhandel handle, eine Erholungs- und Bedenkzeit von mindestens 30 Tagen. Daraus sei eindeutig ableitbar,
dass eine Person, welche Opfer von Menschenhandel sei, auch dann nicht sofort abgeschoben werden kénne, wenn
sie sich illegal im Gebiet eines Mitgliedstaates aufhalte.

Im konkreten Fall habe es jedoch weder eine Aufklarung der Beschwerdefuihrerin Gber ihre Rechte als potentielles
Opfer von Menschenhandel gegeben, noch habe die belangte Behdrde eine 30-tagige Bedenkzeit eingeraumt.

Bezlglich der fehlenden Fluchtgefahr wurde ausgefiihrt, dass sich die Beschwerdefiihrerin am 9.8.2020 selbststandig
zur Polizeidienststelle begeben habe und nicht im Zuge einer Zufallskontrolle aufgegriffen worden sei. Dieses
Verhalten lasse durchaus ihre Kooperationsbereitschaft erkennen. Die in Fallen mit Dublin-Bezug notwendige
erhebliche Fluchtgefahr liege nicht vor.

Auch komme im Falle der Beschwerdeflhrerin jedenfalls gelindere Mittel in Betracht, etwa eine periodische
Meldeverpflichtung, weil die Beschwerdefiihrerin in einer von LEFO-IBF zur Verfiigung gestellten Schutz Wohnung
Unterkunft nehmen kdnne. Alternativ ware auf das gelindere Mittel der Unterkunftnahme in von der Behorde
bestimmten Raumlichkeiten in Betracht gekommen.

Beantragt wurde, das Bundesverwaltungsgericht moge

? eine mundliche Verhandlung unter Einvernahme der Beschwerdefuihrerin zur Klarung des maligeblichen



Sachverhaltes durchflihren,

? den angefochtenen Bescheid beheben und aussprechen, dass die bisherige Anhaltung in Schubhaft in
rechtswidriger Weise erfolgt sei,

? im Rahmen einer ,Habeas Corpus Prufung” aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung der
Beschwerdefihrerin nicht vorliegen,

? der belangten Behdrde den Ersatz der Aufwendungen der Beschwerdefihrerin gemall VwG-
Aufwandsersatzverordnung sowie der Kommissionsgebihren und Barauslagen, fur die die Beschwerdefihrerin
aufzukommen hat, einschlief3lich der Eingabegebuhr, auferlegen.

Im Rahmen seiner Beschwerdevorlage nahm das Bundesamt am 20.8.2020 zum Beschwerdevorbringen im
Wesentlichen folgendermal3en Stellung:

»Zunachst muss der Beschwerde entgegengehalten werden, dass im Schubbescheid die Fluchtgefahr, die
VerhaltnismaRigkeit der Entscheidung und die Nichtanwendung des gelinderen Mittels entsprechend begriindet

wurden.

Beginnend ab 07.10.2019 (1. Asylantrag- Erstbefragung) bis zum 18.08.2020 (2. Asylantrag- asylrechtliche Einvernahme)
lag aufgrund der Angaben der Beschwerdefihrerin kein Hinweis vor, dass es sich bei der Beschwerdefuhrerin
moglicherweise um ein Opfer von Menschenhandel handeln konnte.

Auch bei ihrer ,freiwilligen” Vorsprache am 09.08.2020 in der Pl Hernalser Guirtel wurde von ihrer Seite keine
diesbezuglichen Angaben getatigt.

Was den Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin betrifft, so ist festzuhalten, dass auch die subjektiven
Haftbedingungen, wie ihre Haftfahigkeit, zum Zeitpunkt der Einvernahmen gegeben waren.

So konnte am 10.08.2020 nach Rucksprache mit dem PAZ - HG und RL eruiert werden, dass die Betroffene dem
Amtsarzt vorgefuhrt und als haftfahig erklart wurde.

Die Beschwerdefuhrerin wurde von der Interventionsstelle fur Betroffene des Frauenhandels wahrend der Schubhaft
beraten, trotz mehrmaligem Hinweis erfolgte weiterhin keine direkte Kontaktaufnahme mit der Polizei. Auch wurde bis
dato keine Anzeige bei der Polizei eingebracht.

Bei einer eingehenden Dokumentenprufung konnte zudem festgestellt werden, dass die aufliegenden Personal- und
Reisedokumente trotz Bestreitung ihrerseits keine Falschungsmerkmale aufwiesen und die Beschwerdefihrerin mit

einem italienischen Visum in den Schengen Raum eingereist war.

Vielmehr wird der Eindruck erweckt, dass die Betroffene unter keinen Umstanden nach Italien zurtickkehren mochte.
Dieser Verdacht wird neben ihren widersprichlichen Aussagen in allen Einvernahmen vor dem BFA auch dadurch
verstarkt, dass die Beschwerdeflihrerin seit ihrer ersten Asylantragstellung ab Oktober 2019 bis vor wenigen Tagen

unbekannten Aufenthaltes war und sich somit der Uberstellung nach Italien entzogen hatte.

Wie oben und im Schubbescheid bereits ausflhrlich dargelegt, besteht im konkreten Verfahren weiterhin ein

betrachtliches Risiko des Untertauchens.

Auch kommt die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung aufgrund

des aufgezeichneten Sachverhaltes nicht in Betracht.”
Beantragt wurde, das Bundesverwaltungsgericht moge
? die Beschwerde als unbegriindet abweisen bzw. unzuldssig zurtckweisen,

? gemal § 22a BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen vorlagen und? gemafld Paragraph 22 a, BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorlagen und

? die Beschwerdefuhrerin zum Ersatz des Vorlageaufwandes und Schriftsatzaufwandes der belangten Behorde
verpflichten.

Am 20.8.2020 wurde die Beschwerdefihrerin durch das Landeskriminalamt wegen des Verdachtes auf

Menschenhandel als Zeugin einvernommen. Im Zuge der Einvernahme bestatigte sie im Wesentlichen, sowohl in Italien


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

als auch in Serbien und in Osterreich zur Prostitution gezwungen worden zu sein. Am 4.10.2019 sei sie von ihrem
Schlepper von Rom nach Wien und dann nach Traiskirchen gebracht worden, wo man ihr bei der Asylantragstellung
mitgeteilt habe, dass sie erst nach Italien zurlick- und dann nach Bangladesch abgeschoben wirde. Aus diesem Grund
habe sie der Schlepper wieder nach lItalien gebracht und an Freunde Ubergeben, die sie in Venedig zur Prostitution
gezwungen hatten. Man habe sie mehrmals geschlagen und mit Tabletten vollgepumpt, um sie willenlos zu machen.
Nach vier Monaten sei sie dann nach Subotica in Serbien gebracht worden, wo man ihr das von ihrer Mutter
geschickte Geld abgenommen und sie weiterhin zur Prostitution gezwungen habe. Ein weiterer Schlepper habe sie
dann nach Osterreich gebracht, an drei Mdnner (ibergeben, die sie vergewaltigt, ilberwacht und weiter zur Prostitution
gezwungen hatten. Als ihr Bewacher eingeschlafen sei, sei ihr die Flucht aus der Wohnung gelungen, sie habe sich zur
Polizei begeben, wo man sie eingesperrt habe.

Noch am 20.8.2020 wurde die Beschwerdeflhrerin um 19:30 aus der Schubhaft in das Gelindere Mittel entlassen und
durch eine Vertreterin des Vereins LEFO Gbernommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Die Beschwerdeflihrerin ist Staatsangehdrige von Bangladesch und besitzt nicht die &sterreichische
Staatsburgerschaft. Sie ist daher Fremder im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Die Beschwerdefuhrerin ist Staatsangehorige
von Bangladesch und besitzt nicht die &sterreichische Staatsbirgerschaft. Sie ist daher Fremder im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Mit dem gegenstandlichen im Spruch genannten Mandatsbescheid des Bundesamtes wurde Uber die
Beschwerdefiihrerin gemal Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung iVm § 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet und die Beschwerdefiihrerin am
10.8.2020 um 20:30 Uhr in Schubhaft genommen. Am 20.8.2020 wurde die Beschwerdeflhrerin um 19:30 aus der
Schubhaft in das Gelindere Mittel entlassen und durch eine Vertreterin des Vereins LEFO (ibernommen.Mit dem
gegenstandlichen im Spruch genannten Mandatsbescheid des Bundesamtes wurde Uber die Beschwerdeflihrerin
gemal Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens
angeordnet und die Beschwerdeflhrerin am 10.8.2020 um 20:30 Uhr in Schubhaft genommen. Am 20.8.2020 wurde
die Beschwerdeflhrerin um 19:30 aus der Schubhaft in das Gelindere Mittel entlassen und durch eine Vertreterin des
Vereins LEFO Gbernommen.

Die Beschwerdeflhrerin reiste mit einem italienischen Schengenvisum, ausgestellt in Bangladesch in Dhaka, gultig von
25.9.2019 bis 8.11.2019, in das Bundesgebiet ein und stellte am 7.10.2019 ihren ersten Antrag auf internationalen
Schutz.

Mit Schreiben vom 19.12.2019 teilte das Bundesamt der italienischen Asylbehérde schriftlich mit, dass die
Zustandigkeit Italiens fur die FUhrung ihres Asylverfahrens gemafl3 Art. 22 (7) der Dublin Il VO gegeben ist. Mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 24.1.2020, Zahl: 1248402105 - 191019577 / BMI-EAST_OST, rechtskraftig am
8.2.2020, wurde der erste Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefihrerin gemaR § 5 AsylG zurlickgewiesen
und eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR &8 61 FPG erlassen.Mit Schreiben vom 19.12.2019 teilte das
Bundesamt der italienischen Asylbehdrde schriftlich mit, dass die Zustandigkeit Italiens fir die Fuhrung ihres
Asylverfahrens gemaR Artikel 22, (7) der Dublin rémisch drei VO gegeben ist. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom
24.1.2020, Zahl: 1248402105 - 191019577 / BMI-EAST_OST, rechtskraftig am 8.2.2020, wurde der erste Antrag auf
internationalen Schutz der Beschwerdefihrerin gemaR Paragraph 5, AsylG zuriickgewiesen und eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG erlassen.

Am 10.8.2020 stellte die Beschwerdefihrerin im Rahmen ihrer Schubhafteinvernahme einen Folgeantrag.
Gegen die Beschwerdefhrerin bestand eine seit 8.2.2020 rechtskraftige Anordnung zur Auerlandesbringung.

Die Beschwerdefuhrerin war im Bundesgebiet weder sozial noch wirtschaftlich integriert, hatte keinen gemeldeten
Wohnsitz, keine ausreichenden Existenzmittel und ging keiner legalen Beschaftigung nach. Auch gab es keine
familidren Bindungen in Osterreich. Seit 14.10.2019 war sie fiir die Behérde nicht greifbar gewesen.

Die Beschwerdeflhrerin wurde am 9.8.2020 festgenommen, nachdem sie selbststandig eine Polizeiinspektion
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aufgesucht und um einen Schlafplatz ersucht hatte.

Aus dem Einvernahmeprotokoll zur Verhangung der Schubhaft vom 10.8.2020 ergibt sich, dass die
Beschwerdefiihrerin im konkreten Fall glaubhaft einen traumatisierten bzw. verwirrten Eindruck machte. Wiederholt
betonte sie zudem, sie sei wie eine ,Drogenhure” behandelt, geschlagen, beschimpft und verhéhnt worden. Sie sei
auch in Italien und Serbien gewesen. Ausdricklich gab sie an: ,Ich hatte auch dort um Asyl ansuchen kdnnen. In
Serbien und in Italien. Hier wurde ich dann so gefoltert dass ich um Asyl ansuchen méchte.”

Die zeugenschaftliche Einvernahme der Beschwerdefiihrerin im Verfahren betreffend Menschenhandel durch das
Landeskriminalamt fand am 20.8.2020 statt. Im Zuge der Einvernahme bestatigte die Beschwerdefuhrerin im
Wesentlichen, sowohl in Italien als auch in Serbien und in Osterreich zur Prostitution gezwungen worden zu sein. Sie
habe in Wien fliehen kdnnen, sich zur Polizei begeben und sei dort verhaftet worden.

Die Beschwerdefiihrerin hatte einen Anspruch auf Unterbringung in einer durch die Opferschutzeinrichtung LEFO-IBF
betreuten Schutzwohnung.

Im Ubrigen wird der Verfahrensgang wie unter Punkt | ausgefiihrt festgestelltim Ubrigen wird der Verfahrensgang wie
unter Punkt romisch eins ausgefuhrt festgestellt.

2. Beweiswirdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes, des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes, dem Inhalt der vorgelegten Schriftsatze, insbesondere dem Beschwerdeschriftsatz und
der Stellungnahme der Behorde hierzu, sowie aus der Einsichtnahme in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung, das
Zentrale Melderegister und das Zentrale Fremdenregister.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen. Von der Durchfuhrung einer Verhandlung
konnte daher abgesehen werden.

3.  Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit

Gemald Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte uber
BeschwerdenGemal3 Artikel 130 Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

4. gegen Weisungen gemal3 Art. 81a Abs. 44. gegen Weisungen gemald Artikel 81 a, Absatz 4,

Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl.

8 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBIl. | Nr 87/2012 idgF, lautet:;Paragraph 7, Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tGber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemafR dem 11. Hauptstlick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles
des BFA-VG und gemaf3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und
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5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fur Inneres in Verfahren gemal3 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1 Z 1 und 25. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fir Inneres in Verfahren gemal Paragraphen 3,
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2

GemaR § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemal3 Abs. 1 stattgegeben hat.GemaR Paragraph 7, Absatz 2, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer
Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
gemal’ Absatz eins, stattgegeben hat.

Fir das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR Paragraph 17,
VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A)

3.2. Zu Spruchpunkt I. (Schubhaftbescheid und Anhaltung in Schubhaft)3.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins.
(Schubhaftbescheid und Anhaltung in Schubhaft):

3.2.1. 822a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) lautet auszugsweise wie folgt:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder

3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.
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(1a) Fur Beschwerden gemdal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

[..]"
822a BFA-VG bildet sohin im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.
3.2.2. Materielle Rechtsgrundlage:

Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
"Schubhaft" betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden., Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemalR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefdahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist,, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht
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voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlcksichtigung
der Schwere der Straftaten das Offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (&8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, & 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das
Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/38b
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/13

Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MalRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstdtigkeit beziehungsweise das Vorhandensein

ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und 8 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemal.

Die Dublin I1I-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist gemaR Art. 49 leg.cit. auf alle Antrage auf internationalen
Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fur alle Gesuche um
Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegeniber der Dublin II-VO neuen - Art. 28 Dublin I1I-VO ist
die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfillige entgegenstehende
Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist,
demgegeniber unanwendbar. Solange die Dublin 1lI-VO gegentiber einem Drittstaatsangehdrigen angewendet wird,
darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 leg.cit. verhdngt werden und nicht etwa nach
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anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt
ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 223).Die Dublin llI-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist
gemal Artikel 49, leg.cit. auf alle Antrége auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt
werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im -
gegenlber der Dublin 1I-VO neuen - Artikel 28, Dublin Ill-VO ist die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im
Dublin-Verfahren geregelt. Allfdllige entgegenstehende Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern
keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist, demgegenlber unanwendbar. Solange die Dublin [1I-VO
gegenUber einem Drittstaatsangehorigen angewendet wird, darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur
nach Artikel 28, leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst
der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin llI-Verordnung, 223).

GemaR Art. 28 Dublin 11-VO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MalBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fr die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchflhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.GemaR Artikel 28,
Dublin I1I-VO diirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallpriifung
die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist
und sich weniger einschneidende Malinahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so kurz wie moglich zu
sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen
Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaRR dieser Verordnung
durchgefiihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn der
Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Dublin-
Verfahren fuhrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des
Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat erfolgt,
sobald diese praktisch durchfUhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf
Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung
mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des
Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

JFluchtgefahr” definiert Art. 2 lit. n Dublin I-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.,Fluchtgefahr” definiert
Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO als das Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten
Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Zwar durfen die Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations-
und Verfahrensvorschriften bereitstellen. Um der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts willen ist jedoch der
Ruckgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zulassig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine ndhere Konkretisierung selbst
verlangt wird (Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht?, 2006,138 f.).



Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Art. 2 lit. n Dublin IlI-VO dem Gesetzgeber auftragt, Kriterien fur Vorliegen von
Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 94). § 76 Abs. 2a FPG sieht solche Kriterien vor.
Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Artikel 2, Litera n, Dublin llI-VO dem Gesetzgeber auftragt, Kriterien fur
Vorliegen von Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 94). Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG
sieht solche Kriterien vor.

Hinsichtlich der Anwendung eines gelinderen Mittels ist8 77 FPG maRgeblich:Hinsichtlich der Anwendung eines
gelinderen Mittels ist Paragraph 77, FPG mal3geblich:

§ 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
[...]JParagraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen

Mittels erreicht werden kann. [...]

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts

wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.Paragraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft
so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung

weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.
3.2.3. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaBgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, Z1.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwdagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSIg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
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Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

GeméR 76 Abs. 3 Z 9 FPG ist bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ,der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich,
insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Austben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das
Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes” zu bertcksichtigen. Es
darf also, um Fluchtgefahr bejahen zu kénnen, keine mal3gebliche -der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegen
stehende -soziale Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegen, was an Hand der genannten Parameter zu
beurteilen ist (vgl. VwWGH 11.5.2017, Ro 2016/21/0021, Rn. 31).Gemal} 76 Absatz 3, Ziffer 9, FPG ist bei der Beurteilung
der Fluchtgefahr ,der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer
Beziehungen, das Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender
Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes” zu bertcksichtigen. Es darf also, um Fluchtgefahr
bejahen zu koénnen, keine malgebliche -der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegen stehende -soziale
Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegen, was an Hand der genannten Parameter zu beurteilen ist vergleiche
VwWGH 11.5.2017, Ro 2016/21/0021, Rn. 31).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blofRe Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Befiirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des o6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafgeblich vergroBern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei Prifung des
Sicherungsbedarfs freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von
(gesetzlichen) Regeln und behordlichen Anordnungen (vgl. VwGH 25.03.2010, ZI.2009/21/0121), (jahrelange)
dauerhafte Abwesenheit von der Meldeadresse (vgl. VwGH 22.03.2011, ZI. 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in
der Vergangenheit, das auf ein ,Untertauchen” hindeutet, kdnnen einen Sicherungsbedarf nahe legen. Abgesehen von
der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei Priifung des Sicherungsbedarfs freilich auch
sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen. Wiederholtes Nichtbeachten von (gesetzlichen) Regeln und
behérdlichen Anordnungen vergleiche VwGH 25.03.2010, ZI. 2009/21/0121), (jahrelange) dauerhafte Abwesenheit von
der Meldeadresse vergleiche VWGH 22.03.2011, ZI. 2008/21/0079) sowie sonstiges Verhalten in der Vergangenheit, das

auf ein ,Untertauchen” hindeutet, kdnnen einen Sicherungsbedarf nahe legen.

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, Z12013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, Z1.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI1.2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, ,dass die Behorde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismaBig” (VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwGH vom 27.01.2011, ZI.
2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt,
.weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht
allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung’ durch Haftdauer zu erwirken.
(Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine
vorgetduschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun
zurlickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfestellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des
Fremden gipfelte schliel3lich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem
neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung
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eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung
Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine unangemessne
Verzoégerung zu erblicken).” (VWGH vom 27.01.2011, ZI.2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VwWGH 19.04.2012,
2009/21/0047).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein vergleiche VwGH 02.08.2013, Z1.2013/21/0054; VwGH
11.06.2013, ZI.2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH
30.08.2007,2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI.
2008/21/0527, unter Hervorhebung der in Paragraph 80, Absatz eins, FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen
behordliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert, insbesondere auch ab,
.dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre
Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so
erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig” (VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des
VwWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf-
oder Beugehaft zu kommt, ,weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des
Fremden die Haft nicht allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung’ durch
Haftdauer zu erwirken. (Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen
worden war, seine vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den
Kamerun zurlckkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfestellung mitwirken werde. Die mangelnde
Kooperation des Fremden gipfelte schlieBlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in
Folge bis zu einem neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten
zwecks Erstellung eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare
Schritte in Richtung Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine
unangemessne Verzdégerung zu erblicken).” (VwGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vergleiche dazu etwa auch
VWGH 19.04.2012, 2009/21/0047).

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008). ,Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behodrde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht grol3 genug ist, um
die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwWGH 11.06.2013,
Z1.2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, ZI.2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
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Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmal3ig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefiihrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).,Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknipfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird” (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Dem Gesichtspunkt einer "sozialen Verankerung in Osterreich" kommt im Zusammenhang mit der Verhdngung der
Schubhaft wesentliche Bedeutung zu. Dabei kommt es u.a. entscheidend auf das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit oder auf die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes an (VwGH vom 30. August
2011, 2008/21/0107). Je langer somit der Fremde bereits in Osterreich ist und je starker er hier sozial verwurzelt ist,
desto starker mussen auch die Hinweise und Indizien fur eine vorliegende Fluchtgefahr sein. Dabei ist zu beachten,
dass Mittellosigkeit und fehlende soziale Integration in Bezug auf (noch nicht lange aufhaltige) Asylwerber, die
Anspruch auf Grundversorgung haben, allein noch keine tragfahigen Argumente fir das Bestehen eines
Sicherungsbedarfs sind (VwGH vom 28.5.2008, 2007/21/0233).

In seiner Judikatur zu& 77 FPG 2005 ging der Verwaltungsgerichtshof bisher davon aus, dass der UVS als
Beschwerdeinstanz im Schubhaftbeschwerdeverfahren nach der Bejahung eines Sicherungsbedarfs bei seiner
Entscheidung zwar die Mdglichkeit der Anwendung gelinderer Mittel gemaR § 77 FPG 2005 an Stelle der Schubhaft im
Rahmen des Ermessens zu berlcksichtigen hat, diesem allerdings keine Zustandigkeit zur Entscheidung daruber,
welches der im § 77 Abs. 3 FPG 2005 demonstrativ aufgezahlten gelinderen Mittel anzuwenden ware, zukommt. Deren
Auswahl blieb vielmehr der Fremdenpolizeibehérde vorbehalten (vgl. VwGH 20.10.2011, ZI. 2010/21/0140; VwGH
28.05.2008, ZI. 2007/21/0246). Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich
des mit Ausnahme der neuen Absatze 8 und 9 weitgehend unveranderten § 77 FPG auf das seit 01.01.2014 anstelle des
UVS zustandige Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich entgegenstehen wiirden.In seiner Judikatur zu Paragraph 77,
FPG 2005 ging der Verwaltungsgerichtshof bisher davon aus, dass der UVS als Beschwerdeinstanz im
Schubhaftbeschwerdeverfahren nach der Bejahung eines Sicherungsbedarfs bei seiner Entscheidung zwar die
Moglichkeit der Anwendung gelinderer Mittel gemaRl Paragraph 77, FPG 2005 an Stelle der Schubhaft im Rahmen des
Ermessens zu bertcksichtigen hat, diesem allerdings keine Zustandigkeit zur Entscheidung dartber, welches der im
Paragraph 77, Absatz 3, FPG 2005 demonstrativ aufgezahlten gelinderen Mittel anzuwenden ware, zukommt. Deren
Auswahl blieb vielmehr der Fremdenpolizeibehdrde vorbehalten vergleiche VwGH 20.10.2011, ZI. 2010/21/0140; VwGH
28.05.2008, ZI. 2007/21/0246). Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich
des mit Ausnahme der neuen Absatze 8 und 9 weitgehend unveranderten Paragraph 77, FPG auf das seit 01.01.2014
anstelle des UVS zustandige Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich entgegenstehen wirden.

3.2.4. Im konkreten Fall war in einer Gesamtschau eine erhebliche Fluchtgefahr iSd Art. 28 Dublin llI-Verordnung nicht
gegeben:3.2.4. Im konkreten Fall war in einer Gesamtschau eine erhebliche Fluchtgefahr iSd Artikel 28, Dublin IlI-
Verordnung nicht gegeben:

Mit dem gegenstandlichen im Spruch genannten Mandatsbescheid des Bundesamtes wurde Uber die
Beschwerdefiihrerin gemaf Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung iVm 8 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet und die Beschwerdefliihrerin am
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10.8.2020 um 20:30 Uhr in Schubhaft genommen. Mit dem gegenstandlichen im Spruch genannten Mandatsbescheid
des Bundesamtes wurde Uber die Beschwerdefuhrerin gemaf Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung in
Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet und die Beschwerdefiihrerin am 10.8.2020 um
20:30 Uhr in Schubhaft genommen.

Rechtlich stutzte sich die belangte Behdrde hierbei auf 8 76 Abs. 3Z 1, Z 3, Z 6 sowie Z 9 FPGRechtlich stutzte sich die
belangte Behorde hierbei auf Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 3,, Ziffer 6, sowie Ziffer 9, FPG.

Die Beschwerdeflhrerin war mit einem italienischen Schengenvisum, ausgestellt in Bangladesch in Dhaka, gultig von
25.9.2019 bis 8.11.2019, in das Bundesgebiet eingereist und hatte am 7.10.2019 ihren ersten Antrag auf
internationalen Schutz gestellt. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 24.1.2020, Zahl: 1248402105 - 191019577 /
BMI-EAST_OST, rechtskraftig am 8.2.2020, wurde der erste Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefuhrerin
gemal § 5 AsylG zurickgewiesen und eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR8 61 FPG erlassen.Die
Beschwerdefiihrerin war mit einem italienischen Schengenvisum, ausgestellt in Bangladesch in Dhaka, giltig von
25.9.2019 bis 8.11.2019, in das Bundesgebiet eingereist und hatte am 7.10.2019 ihren ersten Antrag auf
internationalen Schutz gestellt. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 24.1.2020, Zahl: 1248402105 - 191019577 /
BMI-EAST_OST, rechtskraftig am 8.2.2020, wurde der erste Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefiihrerin
gemal Paragraph 5, AsylG zurlickgewiesen und eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG
erlassen.

Gegen die Beschwerdeflhrerin bestand eine seit 8.2.2020 rechtskraftige Anordnung zur Auerlandesbringung.

Mit Schreiben vom 19.12.2019 teilte das Bundesamt der italienischen Asylbehérde schriftlich mit, dass die
Zustandigkeit Italiens fir die FUhrung lhres Asylverfahrens gemaR Art. 22 (7) der Dublin Ill VO gegeben ist. Mit
Schreiben vom 19.12.2019 teilte das Bundesamt der italienischen Asylbehérde schriftlich mit, dass die Zustandigkeit
Italiens fur die FUhrung Ihres Asylverfahrens gemaf3 Artikel 22, (7) der Dublin rémisch drei VO gegeben ist.

Am 10.8.2020 stellte die im Rahmen ihrer Schubhafteinvernahme einen Folgeantrag.

Die Beschwerdefuhrerin war im Bundesgebiet weder sozial noch wirtschaftlich integriert, hatte keinen gemeldeten
Wohnsitz, keine ausreichenden Existenzmittel und ging keiner legalen Beschaftigung nach. Auch gab es keine
familidren Bindungen in Osterreich. Seit 14.10.2019 war sie fiir die Behérde nicht greifbar gewesen. Beziiglich der
fehlenden Integration (Z 9) ist dennoch festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin zum Zeitpunkt der gegenstandlich
bekdmpften Schubhaft Uber einen Anspruch auf Grundversorgung samt Krankenversicherung und zudem Uber einen
Anspruch auf Unterbringung in einer durch die Opferschutzeinrichtung LEFO-IBF betreuten Schutzwohnung verfiigt
hatte.Die Beschwerdefihrerin war im Bundesgebiet weder sozial noch wirtschaftlich integriert, hatte keinen
gemeldeten Wohnsitz, keine ausreichenden Existenzmittel und ging keiner legalen Beschaftigung nach. Auch gab es
keine familidren Bindungen in Osterreich. Seit 14.10.2019 war sie fiir die Behdrde nicht greifbar gewesen. Beziiglich
der fehlenden Integration (Ziffer 9,) ist dennoch festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt der
gegenstandlich bekdmpften Schubhaft Uber einen Anspruch auf Grundversorgung samt Krankenversicherung und
zudem (iber einen Anspruch auf Unterbringung in einer durch die Opferschutzeinrichtung LEFO-IBF betreuten
Schutzwohnung verflgt hatte.

Zudem wurde die Beschwerdefliihrerin am 9.8.2020 festgenommen, nachdem sie selbststandig eine Polizeiinspektion
aufgesucht und um einen Schlafplatz ersucht hatte.

Aus dem Einvernahmeprotokoll zur Verhangung der Schubhaft vom 10.8.2020 ergibt sich, dass die
Beschwerdefiihrerin im konkreten Fall glaubhaft einen traumatisierten bzw. verwirrten Eindruck machte. Wiederholt
betonte sie zudem, sie sei wie eine ,Drogenhure” behandelt, geschlagen, beschimpft und verhéhnt worden. Sie sei
auch in Italien und Serbien gewesen. Ausdricklich gab sie an: ,Ich hatte auch dort um Asyl ansuchen kdnnen. In
Serbien und in Italien. Hier wurde ich dann so gefoltert dass ich um Asyl ansuchen méchte.”

Im Gegensatz zum Vorbringen des Bundesamtes in seiner Stellungnahme vom 20.8.2020 lagen aufgrund der Angaben
und des Verhaltens der Beschwerdefiihrerin im konkreten Fall somit durchaus Hinweise vor, dass sie moglicherweise
ein Opfer von Menschenhandel sein kdnnte. Jedoch ging die Behdrde darauf nicht ein und zog die Moglichkeit, dass
die Beschwerdeflihrerin - die selbst am Vortag die Polizeiinspektion aufgesucht und um einen Schlafplatz gebeten
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hatte in einer - z.B. von LEFO-IBF betreuten - Schutzwohnung Unterkunft nehmen kann, nicht in Betracht. Auch nahm
die Behorde keinen Kontakt mit dem zustandigen Landeskriminalamt auf, um diesen Verdacht zu kldren, oder liel3 die
Beschwerdefiihrerin in entsprechender Form und unter Bertcksichtigung des8 20 AsylG weiter einvernehmen.Im
Gegensatz zum Vorbringen des Bundesamtes in seiner Stellungnahme vom 20.8.2020 lagen aufgrund der Angaben
und des Verhaltens der Beschwerdefiihrerin im konkreten Fall somit durchaus Hinweise vor, dass sie moglicherweise
ein Opfer von Menschenhandel sein kdnnte. Jedoch ging die Behdrde darauf nicht ein und zog die Méglichkeit, dass
die Beschwerdefihrerin - die selbst am Vortag die Polizeiinspektion aufgesucht und um einen Schlafplatz gebeten
hatte in einer - z.B. von LEFO-IBF betreuten - Schutzwohnung Unterkunft nehmen kann, nicht in Betracht. Auch nahm
die Behorde keinen Kontakt mit dem zustandigen Landeskriminalamt auf, um diesen Verdacht zu klaren, oder lieR die
Beschwerdefiihrerin in entsprechender Form und unter BerUcksichtigung des Paragraph 20, AsylG weiter
einvernehmen.

Somit konnte die Behdrde jedoch insgesamt aufgrund der Schubhafteinvernahme trotz der rechtskraftigen Anordnung
zur AuBerlandesbringung, der Dublin-Zustandigkeit Italiens, des vorangegangenen Untertauchens und der fehlenden
sozialen und wirtschaftlichen Verankerung nicht mehr zu Recht von einer erheblichen Fluchtgefahr iSd Art. 28 Dublin
IlI-Verordnung ausgehen.Somit konnte die Behorde jedoch insgesamt aufgrund der Schubhafteinvernahme trotz der
rechtskraftigen Anordnung zur AuBerlandesbringung, der Dublin-Zustandigkeit Italiens, des vorangegangenen
Untertauchens und der fehlenden sozialen und wirtschaftlichen Verankerung nicht mehr zu Recht von einer
erheblichen Fluchtgefahr iSd Artikel 28, Dublin lll-Verordnung ausgehen.

Aufgrund der fehlenden Notwendigkeit des Freiheitsentzuges war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
aufzuheben.

Die zeugenschaftliche Einvernahme der Beschwerdefiihrerin im Verfahren betreffend Menschenhandel durch das
Landeskriminalamt fand - wie der Vollstdndigkeit halber angemerkt wird - am 20.8.2020 statt. Im Zuge der
Einvernahme bestatigte die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen, sowohl in Italien als auch in Serbien und in
Osterreich zur Prostitution gezwungen worden zu sein. Sie habe in Wien fliehen kénnen, sich zur Polizei begeben und
sei dort verhaftet worden.

Am 20.8.2020 wurde die Beschwerdeflihrerin um 19:30 aus der Schubhaft in das Gelindere Mittel entlassen und durch
eine Vertreterin des Vereins LEFO Gibernommen.

War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fir die auf den Schubhaftbescheid gestiitzte Anhaltung
gelten (VWGH 08.09.2009, 2009/21/0162; 26.01.2012,2008/21/0626; 11.06.2013,2012/21/0114).

Ebenso war daher die Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig zu erklaren.
3.3. Zu Spruchpunkt Il. (Kostenbegehren)3.3. Zu Spruchpunkt romisch zwei. (Kostenbegehren):

GemdaR8& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei.Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG
hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei.

Gemald Abs. 4 leg. cit. gelten als Aufwendungen gemald Abs. 1GemaR Absatz 4, leg. cit. gelten als Aufwendungen
gemal Absatz eins :

1. die KommissionsgebUhren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/20
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/21/0162&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/21/0626&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/21/0114&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemal Abs. 5 leg. cit. den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den
Behdérden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz-
und Verhandlungsaufwand der Behorden entspricht.Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat
gemald Absatz 5, leg. cit. den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch
einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdérden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag

festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht.

Die 88 52 bis 54 VWGG sind gemal3 Abs. 6 auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemal anzuwenden.
Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemafR Absatz eins,

sinngemal anzuwenden.

Gemal Abs. 7 leg. cit. ist Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der
mundlichen Verhandlung gestellt werden.Gemal Absatz 7, leg. cit. ist Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten.

Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.

Die HOhe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behérde in Vollziehung der
Gesetze gemall Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge ist in § 1 der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. Il Nr. 517/2013, wie folgt festgesetztDie Hohe der im Verfahren vor
den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr.
1 aus 1930,, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behérde in Vollziehung der Gesetze
gemal Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage ist in Paragraph eins,
der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens

verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behérde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.

Beide Parteien stellten einen Antrag auf Ersatz der Aufwendungen gemaf3§ 35 VwGVG. Da die beschwerdeflihrende
Partei obsiegte, war ihr der Kostenersatz zuzusprechen, der Antrag der Behdrde war dementsprechend
abzuweisen.Beide Parteien stellten einen Antrag auf Ersatz der Aufwendungen gemal’ Paragraph 35, VWGVG. Da die
beschwerdefliihrende Partei obsiegte, war ihr der Kostenersatz zuzusprechen, der Antrag der Behorde war
dementsprechend abzuweisen.

3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
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kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mdndliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 8§ 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mafRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.Die Abhaltung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

Zu B)

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
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sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchteil A zu entnehmen ist, warf die Tatsachenlastigkeit des
gegenstandlichen Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren - vor dem
Hintergrund der bereits bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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