jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2022/4/25 W140
2250198-5

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.04.2022

Entscheidungsdatum

25.04.2022
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§77

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

10. FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 877 heute
2. FPG § 77 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 77 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 877 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 77 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 880 heute
2. FPG § 80 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 80 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG 8§ 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 880 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 80 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 80 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 80 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 80 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 8 80 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
11. FPG 8 80 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
Spruch

’

W140 2250198-5/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. HOLLER im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur
Zahl XXXX Uber die weitere Anhaltung von XXXX ), StA. Algerien, in Schubhaft zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin Mag. HOLLER im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahl rémisch 40 Gber die weitere
Anhaltung von romisch 40 ), StA. Algerien, in Schubhaft zu Recht:

A)

Gemal 8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaBig ist.Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer (BF) ist algerischer Staatsangehdriger und reiste erstmals am 10.05.2005 in das Osterreichische

Bundesgebiet ein. Noch am selben Tag stellte er seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz, welcher letztlich
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durch die Berufungsinstanz ( XXXX ) mit 03.08.2006 rechtskraftig abgewiesen wurde. Die Behandlung der dagegen
erhobenen Beschwerde wurde schliel3lich auch vom VwGH mit Beschluss vom 14.12.2006 abgelehnt.Der
Beschwerdefiihrer (BF) ist algerischer Staatsangehoriger und reiste erstmals am 10.05.2005 in das &sterreichische
Bundesgebiet ein. Noch am selben Tag stellte er seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz, welcher letztlich
durch die Berufungsinstanz ( romisch 40) mit 03.08.2006 rechtskraftig abgewiesen wurde. Die Behandlung der
dagegen erhobenen Beschwerde wurde schlieBlich auch vom VWGH mit Beschluss vom 14.12.2006 abgelehnt.

Der BF reiste jedoch nicht aus Osterreich aus, sondern hielt sich illegal weiterhin in Osterreich auf und veriibte am
29.11.2006 seine erste Straftat.

Nachdem der BF im Jahr 2008 neuerlich aufgegriffen und in Schubhaft genommen wurde stellte er am 15.01.2008
seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde zunachst mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 20.03.2008 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen, wobei der dagegen erhobenen Berufung mit Bescheid
des XXXX vom 11.04.2008 stattgegeben wurde. Mit neuerlichem Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.07.2008 wurde
der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemaR § 68 AVG abgewiesen und der BF aus Osterreich nach Algerien
ausgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 28.08.2008 ab.Nachdem
der BF im Jahr 2008 neuerlich aufgegriffen und in Schubhaft genommen wurde stellte er am 15.01.2008 seinen zweiten
Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde zundchst mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.03.2008
wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen, wobei der dagegen erhobenen Berufung mit Bescheid des rémisch 40
vom 11.04.2008 stattgegeben wurde. Mit neuerlichem Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.07.2008 wurde der
Antrag des BF auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 68, AVG abgewiesen und der BF aus Osterreich nach
Algerien ausgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 28.08.2008 ab.

Bei seinen Asylverfahren gab der BF wiederholt Aliasidentitaten an.
Am 19.02.2009 erfolgte die ndchste Straftat des BF, die belegt, dass er wiederum nicht aus Osterreich ausgereist war.

Am 11.07.2013 gab der BF seine freiwillige Rickkehr nach Algerien mit dem Namen XXXX an.Am 11.07.2013 gab der BF
seine freiwillige Rickkehr nach Algerien mit dem Namen rémisch 40 an.

Im November 2015 reiste der BF erneut nach Osterreich ein und stellte am 11.11.2015 unter der Aliasidentitat XXXX ,
seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz. Im Zuge der Erstbefragung rdumte er ein gelogen zu haben und
nannte als seinen richtigen Namen XXXX . Er gab an seine Freundin besuchen zu wollen.Im November 2015 reiste der
BF erneut nach Osterreich ein und stellte am 11.11.2015 unter der Aliasidentitit rémisch 40, seinen dritten Antrag auf
internationalen Schutz. Im Zuge der Erstbefragung rdumte er ein gelogen zu haben und nannte als seinen richtigen
Namen rémisch 40 . Er gab an seine Freundin besuchen zu wollen.

Am 07.06.2016 verUbte der BF sodann seine dritte Straftat in Osterreich.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 08.07.2016 wurde der dritte Antrag auf
internationalen Schutz abgewiesen und gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Die dagegen erhobene
Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit mundlich verkindetem Erkenntnis vom 23.08.2017, ZI. XXXX,
rechtskraftig ab.Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 08.07.2016 wurde der dritte
Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen und gegen den BF eine Rickkehrentscheidung erlassen. Die dagegen
erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit mindlich verkiindetem Erkenntnis vom 23.08.2017, ZI.
rémisch 40, rechtskraftig ab.

Im Zuge eines Freigangs fllichtete der BF aus der XXXX , weshalb er am 24.08.2017 von dort abgemeldet wurde. Der BF
ist in weiterer Folge im Bundesgebiet untergetaucht.Im Zuge eines Freigangs flichtete der BF aus der rémisch 40,
weshalb er am 24.08.2017 von dort abgemeldet wurde. Der BF ist in weiterer Folge im Bundesgebiet untergetaucht.

Am 14.08.2020 wurde der BF erneut festgenommen und in die XXXX Uberstellt. Vom 16.02.2021 bis 13.09.2021
verblf3te er seine restliche Haftstrafe in der XXXX .Am 14.08.2020 wurde der BF erneut festgenommen und in die
rémisch 40 Uberstellt. Vom 16.02.2021 bis 13.09.2021 verbii3te er seine restliche Haftstrafe in der rémisch 40 .

Gegen den BF besteht seit 13.10.2020 ein aufrechtes Einreiseverbot von Frankreich laut Schengener
Informationssystem.

Mit Bescheid des BFA vom 09.09.2021, ZI. XXXX , wurde Uber den BF die Schubhaft gemaf® 76 Abs. 2 Z 2 FPG zur
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Sicherung der Abschiebung angeordnet und Uber den BF nach Ende seiner Strafhaft die Schubhaft verhangt.Mit
Bescheid des BFA vom 09.09.2021, ZI. rémisch 40, wurde Uber den BF die Schubhaft gemal} Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG zur Sicherung der Abschiebung angeordnet und tber den BF nach Ende seiner Strafhaft die Schubhaft
verhangt.

Die daraufhin vom BF am 22.10.2021 eingebrachte Schubhaftbeschwerde wurde mit mundlich verkindetem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.10.2021, ZI. XXXX , abgewiesen und festgestellt, dass die
Weiterfuhrung der Schubhaft zuldssig ist. Die daraufhin vom BF am 22.10.2021 eingebrachte Schubhaftbeschwerde
wurde mit mundlich verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.10.2021, ZI. rémisch 40,
abgewiesen und festgestellt, dass die Weiterfiihrung der Schubhaft zulassig ist.

Fir den BF wurde am 15.11.2021 ein Heimreisezertifikat (HRZ) - glltig bis 15.12.2021 - ausgestellt. Die fir den
17.11.2021 geplante Abschiebung musste jedoch storniert werden, da sich der BF mehrfach weigerte, einen fur die
Abschiebung notwendigen PCR-Covid-Test zu machen.

Infolge der ersten durchgefihrten Uberprifung der VerhiltnisméRigkeit der Schubhaft stellte das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 13.01.2022, ZI. XXXX gemdaR &8 22a Abs. 4 BFA-VG fest, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnisméaRig ist.Infolge der ersten durchgefilhrten Uberpriifung der
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft stellte das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 13.01.2022, ZI. rémisch
40 gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

Bei der zweiten durchgefiihrten Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft stellte das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 08.02.2022, ZI. XXXX erneut fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Die einzige Anderung zur vorhergehenden Haftiiberpriifung war darin gelegen, dass
nunmehr nebst eines PCR-Tests auch eine Impfung fir eine Abschiebung erforderlich wurde, wobei das
Bundesverwaltungsgericht feststellte, dass eine Ruckfuhrung - durch die Ricknahme von durch die Omikronwelle
bedingten drastischen Reisebeschrankungen auch ohne positiven Impfstatus in den Sommermonaten - sehr
wahrscheinlich ist.Bei der zweiten durchgefilhrten Uberprifung der VerhéaltnisméaRigkeit der Schubhaft stellte das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 08.02.2022, ZI.romisch 40 erneut fest, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Die einzige Anderung zur vorhergehenden Haftiiberpriifung war
darin gelegen, dass nunmehr nebst eines PCR-Tests auch eine Impfung fir eine Abschiebung erforderlich wurde, wobei
das Bundesverwaltungsgericht feststellte, dass eine Ruckfihrung - durch die Ricknahme von durch die Omikronwelle
bedingten drastischen Reisebeschrankungen auch ohne positiven Impfstatus in den Sommermonaten - sehr
wahrscheinlich ist.

Auch bei der dritten durchgefiihrten Uberpriifung der VerhiltnismaRigkeit der Schubhaft stellte das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 03.03.2022, ZI. XXXX fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft
verhaltnismaRig ist.Auch bei der dritten durchgefithrten Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft stellte
das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 03.03.2022, ZI.réomisch 40 fest, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.03.2022, ZI. XXXX , wurde zuletzt gemal3§ 22a Abs. 4 BFA-VG
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig ist.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.03.2022, ZI. rémisch 40, wurde zuletzt
gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

Die Verwaltungsbehérde tibermittelte am 19.04.2022 zum Zwecke der Uberpriifung der Schubhaft im Sinne des§ 22a


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

Abs. 4 BFA-VG die Verwaltungsakten womit "die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht gilt".Die Verwaltungsbehérde Gbermittelte am 19.04.2022 zum Zwecke der Uberpriifung der Schubhaft im
Sinne des Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG die Verwaltungsakten womit "die Beschwerde als fur den in Schubhaft
befindlichen Fremden eingebracht gilt".

Mit E-Mail vom 19.04.2022 tbermittelte das BFA eine Stellungnahme. In dieser wird u. a. Folgendes ausgefuhrt:
.(...) Zur Verfahrenschronologie:

Die VP reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 10.05.2005 einen letztlich unbegrindeten Antrag auf
internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.04.2006 wurde der Asylantrag in erster Instanz abgewiesen. Die gegen
diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit Bescheid des XXXX vom 28.07.2006, ZI.: XXXX , mit Datum 03.08.2006
rechtskraftig abgewiesen. Die Behandlung der gegen die XXXX -Entscheidung eingebrachten VwGH Beschwerde wurde
mit Beschluss des VWGH vom 14.12.2006 abgelehnt.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.04.2006 wurde der
Asylantrag in erster Instanz abgewiesen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit Bescheid des
rémisch 40 vom 28.07.2006, ZI.: rdmisch 40, mit Datum 03.08.2006 rechtskraftig abgewiesen. Die Behandlung der
gegen die romisch 40 -Entscheidung eingebrachten VwGH Beschwerde wurde mit Beschluss des VwWGH vom 14.12.2006
abgelehnt.

Am 15.01.2008 brachten der BF, nachdem er in Schubhaft genommen worden war, neuerlich einen Antrag auf
internationalen Schutz im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ein.Am 15.01.2008 brachten der BF, nachdem er in Schubhaft
genommen worden war, neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG ein.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.03.2008, ZI.: XXXX , wurde dieser neuerlicher Asylantrag wegen
entschiedener Sache zuriickgewiesen. Gegen diesen zurlickweisenden Bescheid wurde Berufung erhoben. Dieser
Berufung wurde mit Bescheid des XXXX vom 11.04.2008, ZI.: XXXX stattgeben.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
20.03.2008, ZI.: rémisch 40, wurde dieser neuerlicher Asylantrag wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Gegen
diesen zurlickweisenden Bescheid wurde Berufung erhoben. Dieser Berufung wurde mit Bescheid des romisch 40 vom
11.04.2008, ZI.: rdmisch 40 stattgeben.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.07.2008, ZI.: XXXX , wurde der Antrag auf internationalen Schutz gem§ 68
AVG abgewiesen und der BF wurde aus Osterreich nach Algerien ausgewiesen. Gegen diesen Bescheid hat der BF eine
Beschwerde erhoben. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.08.2008, ZI.: XXXX , wurde die Beschwerde gemal? §
68 AVG und § 10 Abs 1 Z1 Asyl abgewiesenMit Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.07.2008, ZI.: rémisch 40, wurde
der Antrag auf internationalen Schutz gem. Paragraph 68, AVG abgewiesen und der BF wurde aus Osterreich nach
Algerien ausgewiesen. Gegen diesen Bescheid hat der BF eine Beschwerde erhoben. Mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 28.08.2008, ZI.: rémisch 40, wurde die Beschwerde gemaf Paragraph 68, AVG und Paragraph
10, Absatz eins, Z1 Asyl abgewiesen.

Am 11.07.2013 langte die Mitteilung ein, dass der BF freiwillig nach Algerien zuriickkehren wollte. Diese Mitteilung
lautete bereits auf den Namen XXXX .Am 11.07.2013 langte die Mitteilung ein, dass der BF freiwillig nach Algerien
zurlickkehren wollte. Diese Mitteilung lautete bereits auf den Namen rémisch 40 .

Der BF ist im November 2015 neuerlich nach Osterreich eingereist und hat am 11.11.2015 beim Bundesasylamt den
dritten Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG eingebracht.Der BF ist im November 2015
neuerlich nach Osterreich eingereist und hat am 11.11.2015 beim Bundesasylamt den dritten Antrag auf
internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG eingebracht.

Bei der niederschriftlichen Befragung vor dem Bundesamt am 11.11.2015 gaben der BF vor einem Organwalter des
offentlichen Sicherheitsdienstes Folgendes an:

Personaldaten: XXXX , geboren am XXXX in XXXX , syrischer Staatsburger.Personaldaten: rémisch 40, geboren am
rémisch 40 in rémisch 40, syrischer Staatsburger.

Fluchtgrund: Wegen des Krieges bin ich von Syrien gefliichtet.
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Im Zuge dieser Erstbefragung gaben der BF schliellich zu, dass sein Name XXXX laute und dass er gelogen hatte.Im
Zuge dieser Erstbefragung gaben der BF schlieBlich zu, dass sein Name rémisch 40 laute und dass er gelogen hatte.

Der BF wurde insgesamt 3. Mal im Bundesgebiet straffallig (SMG) und rechtskraftig verurteilt. Zuletzt wurde der BF mit
XXXX vom 29.07.2016 wegen 88 28a (1) 5. Fall, 28a (2) Z 1 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 30 (drei8ig) Monaten
verurteilt. Der BF wurde insgesamt 3. Mal im Bundesgebiet straffallig (SMG) und rechtskraftig verurteilt. Zuletzt wurde
der BF mitromisch 40vom 29.07.2016 wegen Paragraphen 28 a, (1) 5. Fall, 28a (2) Ziffer eins, SMG zu einer
Freiheitsstrafe von 30 (dreif3ig) Monaten verurteilt.

Mit Bescheid des BFA vom 08.07.2016 unter GZ: XXXX wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 12.11.2015
vollinhaltlich abgewiesen und eine Rickkehrentscheidung erlassen. Dagegen erhob der BF fristgerecht Beschwerde.
Mit Bescheid des BFA vom 08.07.2016 unter GZ:romisch 40 wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom
12.11.2015 vollinhaltlich abgewiesen und eine Rickkehrentscheidung erlassen. Dagegen erhob der BF fristgerecht

Beschwerde.

Mit mundlich verkindetem Erkenntnis des BVwG vom 23.08.2017 unter GZ: XXXX wurde die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen. Mit mindlich verkiindetem Erkenntnis des BVwG vom 23.08.2017 unter GZ: rémisch 40

wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der BF wurde am 24.08.2017 aus der Justizanstalt XXXX abgemeldet, weil er im Zuge seines Freigangs gefllichtet und
nicht mehr zurtckgekehrt ist.Der BF wurde am 24.08.2017 aus der Justizanstalt romisch 40 abgemeldet, weil er im

Zuge seines Freigangs geflichtet und nicht mehr zurtickgekehrt ist.

Der BF war von 24.08.2017 bis 14.08.2020 untergetaucht und wurden erst am 14.08.2020 erneut festgenommen und
in die XXXX Uberstellt. Der BF war von 24.08.2017 bis 14.08.2020 untergetaucht und wurden erst am 14.08.2020 erneut

festgenommen und in die rémisch 40 Uberstellt.

Laut Schengen Informationssystem (SIS), besteht gegen den BF seit 13.10.2020 ein Einreiseverbot fur den
Schengenraum, ausgestellt von Frankreich unter der ID: XXXX .Laut Schengen Informationssystem (SIS), besteht gegen

den BF seit 13.10.2020 ein Einreiseverbot fir den Schengenraum, ausgestellt von Frankreich unter der ID: rémisch 40 .

Mit Bescheid des BFA vom 09.09.2021 unter GZ: XXXX wurde gegen den BF die bis dato andauernde Schubhaft gem. 8
76 Abs. 2 Z 2 FPG verhangt. (...)Mit Bescheid des BFA vom 09.09.2021 unter GZ: rémisch 40 wurde gegen den BF die bis
dato andauernde Schubhaft gem. Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG verhangt. (...)

Mit Erkenntnis des BVwG vom 30.03.2022 unter GZ: XXXX wurde folgendes entschieden: (...)Mit Erkenntnis des BVwG
vom 30.03.2022 unter GZ: rémisch 40 wurde folgendes entschieden: (...)

A) Gemald § 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft mageblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.A)
Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft
verhaltnismaRgig ist.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.(...B) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.(...)

Betreffend HRZ-Ausstellung:
Der BF verfligt Uber kein gultiges Reisedokument.

Dem BF wurde am 15.11.2021 ein Heimreisezertifikat (HRZ) glltig bis 15.12.2021 ausgestellt. Das HRZ ist aufgrund der
PCR Testverweigerung und der damit einhergehenden Flugstornierung abgelaufen.

Eine erneute HRZ Ausstellung ist nach Bekanntgabe eines Flugtermins an die algerische Botschaft moglich.
Derzeit wird gerade aufgrund des geforderten Impfstatus an einer Abschiebung ohne Impfung gearbeitet.

Zur Abschiebung:
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Zur derzeitigen Situation im Hinblick auf eine Abschiebung muss angemerkt werden, dass derzeit der Flugverkehr fur
zwangsweise Aulerlandesbringungen nur mittels PCR Test sowie giltigem Impfnachweis moglich ist. Freiwillige
Ausreisen ebenfalls.

Es muss angemerkt werden, dass einzig und allein die PCR Testverweigerung zur Stornierung der Abschiebung am
17.11.2021 gefuhrt hat.

Seit 30.01.2022 wird fur die Einreise nach Algerien ein gultiger PCR- Test (nicht alter als 36 Std.) sowie ein Impfnachweis
gefordert. (Quelle: Algerien - BMEIA, AuBenministerium O?sterreich)

Aufgrund der Anderung, dass Algerien nun zusétzlich einen Impfnachweis fir die Einreise verlangt, kann derzeit noch
nicht abgeschatzt werden wie seitens des BMI im Hinblick auf Abschiebungen umgegangen wird. Es wird derzeit an
einer Losung und den Aufbau von Ruckfihrungen fir die Sommermonate gearbeitet.

Zudem fanden am 17.03.2022 Gesprache des BMI/BMEIA mit der algerischen Botschaft, um die Problematik der
Rickfihrung zu besprechen, statt.

Ergebnis war, dass Vorfuhrtermine fir Mai geplant sind und derzeit 5 Einzelrickfihrungen geplant sind. Aufgrund der
hohen Prioritat des BF, im Hinblick auf die massive Straffalligkeit, ist anzunehmen, dass dieser bei kinftigen
Abschiebungen vorrangig behandelt wird. Einzige Problematik bei der Ruckflihrung des BF ist das Impfthema. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass es hier in den nachsten Monaten zu einer Einigung mit den algerischen Behorden

kommen wird. Gesprache dazu sind bereit am Laufen seitens des BMI und des BMEIA.

Derzeit laufen Gesprache des BMI mit den algerischen Behoérden fir eine Sonderabschiebung in diesem Fall.(...)

Weiters gab es bereits eine erfolgreiche Abschiebung im Februar 2022.(...)

Aufgrund der Erkenntnisse der letzten zwei Pandemiejahren ist davon auszugehen, dass es hierfir Lockerungen in den
warmeren Monaten (Mai-September), in denen die Pandemie abflacht, geben wird. Es ist auch zu erwarten, dass
Algerien diese strengen Einreisebestimmungen Gber den Sommer nicht fortfihren wird. Eher ist mit einer normalen
Aufnahme des Flugverkehrs in den Sommermonaten (Mai-September) zu rechnen. Es wird jedenfalls seitens des BMI
an einer Losung und der Wiederaufnahme von Abschiebungen in Form von Einzelrickfuhrungen sowie mittels

Charters gearbeitet.

Zur Moglichkeit der Abschiebung wird angemerkt, dass in der Vergangenheit Abschiebungen nach Algerien mdglich
waren, wie auch durch den bereits fixierten Flugtermin am 17.11.2021 ersichtlich ist. Es scheint zum gegenwartigen
Zeitpunkt daher sehr wahrscheinlich, dass mit einer Rucknahme der durch die ,Omikron-Welle” bedingten drastischen

Reisebeschrankungen auch Ruckfuhrungen ohne pos. Impfstatus méglich sein werden.

§ 80. (1) FPG: Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moéglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.Paragraph 80, (1) FPG: Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die
Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre
Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1.die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2.eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3.der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13) widersetzt, odeB.der Fremde
die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint, kann die Schubhaft wegen desselben
Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.4. die Abschiebung
dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige
Weise zu vertreten hat, gefdhrdet erscheint, kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von
Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 3, hochstens 18 Monate aufrechterhalten werden.



Durch die PCR Testverweigerung am 16.11.2021, wodurch die bereits gebuchte Abschiebung vom 17.11.2021
scheiterte, hat der BF bereits einmal ein Abschiebungshindernis geschaffen, weshalb aufgrund seines
unkooperativenen Verhaltens auch kunftige MaBnahmen zur AuBerlandesbringung gefahrdet erscheinen. Gemal3 § 80
Abs 4 Z 4 FPG iVm Art 15 Abs 6 lit a) Ruckfihrungs-RL ist gegenstandlich daher von einer héchstzulassigen
Schubhaftdauer von 18 Monaten auszugehen.Durch die PCR Testverweigerung am 16.11.2021, wodurch die bereits
gebuchte Abschiebung vom 17.11.2021 scheiterte, hat der BF bereits einmal ein Abschiebungshindernis geschaffen,
weshalb aufgrund seines unkooperativenen Verhaltens auch kanftige MaBnahmen zur AuBerlandesbringung
gefahrdet erscheinen. Gemal Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG in Verbindung mit Artikel 15, Absatz 6, Litera a,)

Rickfihrungs-RL ist gegenstandlich daher von einer héchstzuldssigen Schubhaftdauer von 18 Monaten auszugehen.

Weiters ist der BF auch nicht bereit eine Covid-19 Impfung in Anspruch zu nehmen. (Siehe Aufenthaltsinformation des
PAZ HG vom 28.02.2022).

Weitere Anhaltung in Schubhaft:
Die weitere Anhaltung in Schubhaft wird als verhaltnismaRig und zweckdienlich angesehen.

Aufgrund des bisherigen Gesamtverhaltens (mehrfach untergetaucht, Flucht aus Justizhaft, ldentitatstauschung,

Verhinderung der Abschiebung am 17.11.2021) ist weiterhin die Fluchtgefahr gegeben.

Der Fremde befindet sich aufgrund des gegenstandlichen Sachverhaltes seit 13.09.2021 durchgehend in Schubhaft.
Weitere Vorschubhaftzeiten liegen nicht vor. Es ist daher weiterhin mit hoher Wahrscheinlichkeit von einer

Effektuierung der AuBBerlandesbringung innerhalb der héchstzulassigen Schubhaftdauer auszugehen.(...)"

Die Stellungnahme des BFA wurde der Vertretung des BF am 20.04.2022 zum Parteiengehdr Ubermittelt. Am
21.04.2022 langte eine Stellungnahme ein, in der ausgefuhrt wurde, dass der maximale Zeitraum der Anhaltung von
sechs Monaten Uberschritten sei und die Voraussetzungen des 8 80 Abs. 4 FPG nicht vorliegen wirden. Der BF sei
kooperationsbereit und verfiige Uber eine gesicherte Wohnmaglichkeit bei seiner Lebensgefahrtin. Der BF sei bereit
einem gelinderen Mittel nachzukommen. Entgegen der Ansicht der Behdrde bestehe im Fall des BF keine Fluchtgefahr.
Der Antragsteller habe seit zwdlIf Jahren eine Lebensgeféhrtin in Osterreich und verfiige Gber eine Meldebestatigung
fur diese Adresse und kénne nach seiner Entlassung aus der Schubhaft dort wohnen. Sollte das Gericht die gesicherte
Wohnmoglichkeit in Zweifel ziehen, so werde die zeugenschaftliche Einvernahme der Lebensgefahrtin beantragt.
Selbst wenn das Gericht davon ausgehen sollte, dass die Voraussetzungen des § 80 Abs. 4 FPG vorliegen wirden und
eine Uberschreitung der grundsétzlich héchstzuldssigen Schubhaftdauer von sechs Monaten zuléssig sei, so sei nicht
von einer Realisierbarkeit der Abschiebung des BF innerhalb der hoéchstzulassigen Schubhaftdauer von 18 Monaten
auszugehen. Die Aufrechterhaltung der Schubhaft sei auch aus diesem Grund nicht verhaltnismaRig. Es wirde
Uberhaupt keine Hinweise darauf geben, dass Algerien in den nachsten Monaten vom Erfordernis fur die Einreise
abrucken werde. Zum Beweis dafur, dass keine ndher konkretisierte Aussicht auf Abschiebung nach Algerien bestehe,
beantrage der Antragsteller die Einvernahme eines informierten Vertreters oder einer informierten Vertreterin des BFA
- Abteilung fur Rickkehrvorbereitung - im Rahmen einer mindlichen Verhandlung. Eine Schubhaftnahme auf Vorrat
ohne baldige Aussicht auf Durchfiihrung der Abschiebung sei unzuldssig., Die Stellungnahme des BFA wurde der
Vertretung des BF am 20.04.2022 zum Parteiengehdr Ubermittelt. Am 21.04.2022 langte eine Stellungnahme ein, in der
ausgefihrt wurde, dass der maximale Zeitraum der Anhaltung von sechs Monaten Uberschritten sei und die
Voraussetzungen des Paragraph 80, Absatz 4, FPG nicht vorliegen wirden. Der BF sei kooperationsbereit und verfige
Uber eine gesicherte Wohnmoglichkeit bei seiner Lebensgefdhrtin. Der BF sei bereit einem gelinderen Mittel
nachzukommen. Entgegen der Ansicht der Behdrde bestehe im Fall des BF keine Fluchtgefahr. Der Antragsteller habe
seit zwdlf Jahren eine Lebensgefahrtin in Osterreich und verfiige (iber eine Meldebestatigung fiir diese Adresse und
kdnne nach seiner Entlassung aus der Schubhaft dort wohnen. Sollte das Gericht die gesicherte Wohnmoglichkeit in
Zweifel ziehen, so werde die zeugenschaftliche Einvernahme der Lebensgefahrtin beantragt. Selbst wenn das Gericht
davon ausgehen sollte, dass die Voraussetzungen des Paragraph 80, Absatz 4, FPG vorliegen wirden und eine
Uberschreitung der grundsatzlich héchstzuldssigen Schubhaftdauer von sechs Monaten zul3ssig sei, so sei nicht von
einer Realisierbarkeit der Abschiebung des BF innerhalb der hdchstzuldssigen Schubhaftdauer von 18 Monaten
auszugehen. Die Aufrechterhaltung der Schubhaft sei auch aus diesem Grund nicht verhaltnismaRig. Es wirde
Uberhaupt keine Hinweise darauf geben, dass Algerien in den nachsten Monaten vom Erfordernis fir die Einreise
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abrucken werde. Zum Beweis dafir, dass keine naher konkretisierte Aussicht auf Abschiebung nach Algerien bestehe,
beantrage der Antragsteller die Einvernahme eines informierten Vertreters oder einer informierten Vertreterin des BFA
- Abteilung fur Ruckkehrvorbereitung - im Rahmen einer mindlichen Verhandlung. Eine Schubhaftnahme auf Vorrat
ohne baldige Aussicht auf Durchfihrung der Abschiebung sei unzulassig.

Aufgrund der dem Bundesverwaltungsgericht von Amtswegen vorliegenden Informationen stellte das
Bundesverwaltungsgericht am 22.04.2022 an die XXXX des BFA eine Anfrage. Am 22.04.2022 teilte die XXXX des BFA
Folgendes mit:Aufgrund der dem Bundesverwaltungsgericht von Amtswegen vorliegenden Informationen stellte das
Bundesverwaltungsgericht am 22.04.2022 an die romisch 40 des BFA eine Anfrage. Am 22.04.2022 teilte die rémisch 40
des BFA Folgendes mit:

.(...)Die allgemeinen Einreiseregeln nach Algerien, wonach diese vollstdndig geimpft und PCR-getestet sein mussen,
gelten auch fur Ruckzufihrende bei einer Abschiebung. Es finden laufend Gesprache mit der algerischen Botschaft
statt, sowohl durch das BFA, als auch durch héherrangige Stellen im BMI, um hier Ausnahmen oder Alternativen zu
den Einreiseregeln zu finde.

Des Weiteren stellt sich die Problematik der Nichtmitwirkung der abzuschiebenden Person, hinsichtlich der COVID-
bedingten Einreiseregeln und der dadurch vereitelten Abschiebung, in mehreren Landern. Auch hier sind Gesprache
am Laufen, sowohl durch das BFA, als auch das BMI.

Im Falle Algeriens ist in Bezug auf derartige Gesprache betreffend die Einreisevoraussetzungen, ein Fortschritt erzielt
worden. So fanden heute, im Rahmen eines Vorfuhrtermins auch wieder diesbezlgliche Gesprache statt und es wurde
seitens der Botschaft kommuniziert, dass fir Ruckfihrungen im Einzelfall mitunter keine Impfungen mehr notwendig
sind, ebenso wurde die Bereitschaft signalisiert auf das Erfordernis des PCR-Tests zur Einreise im Einzelfall zu
verzichten. Konkret auf den Fall des oben Genannten angesprochen, erklarte sich die algerische Botschaft beim
heutigen Gesprach bereit, diesen ohne PCR-Test und ohne Impfzertifikat einreisen zu lassen.

Durch die bisher herrschende strenge Anwendung der allgemeinen Einreiseregeln nach Algerien, konnte, aufgrund der
Weigerung des Genannten sich gegen COVID impfen, bzw. PCR-testen zu lassen, kein Flug zur zwangsweise
Ruckfuhrung des Genannten gebucht werden. Da diese Hindernisse, wie oben beschrieben somit weggefallen sind,
kann somit erneut ein Flug gebucht werden. Die fir die Flugbuchung zusténdigen Stellen im BFA wurden entsprechend
informiert und eine Flugbuchung fir den Genannten wird ehestmdglich veranlasst. Erfahrungsgemal ist somit ein
Flugtermin im Zeitraum zwischen 2-3 Wochen absehbar.

Die erneute HRZ-Ausstellung durch die algerische Botschaft kann nach Ubermittiung der entsprechenden Flugdaten
erfolgen. Ein HRZ fUr Genannten wurde bereits im November 2021 ausgestellt, welches jedoch mittlerweile seine
Gultigkeit verloren hat.(...)"
Die erneute HRZ-Ausstellung durch die algerische Botschaft kann nach Ubermittiung der entsprechenden Flugdaten
erfolgen. Ein HRZ fUr Genannten wurde bereits im November 2021 ausgestellt, welches jedoch mittlerweile seine
Gultigkeit verloren hat.(...)",

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen; Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zum Verfahrensgang:

Der dargestellte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

Der BF besitzt die 6sterreichische Staatsbirgerschaft nicht, er besitzt auch keine Staatsbirgerschaft eines EU-
Mitgliedstaates, er ist algerischer Staatsangehdriger. Der BF ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter.

Der BF wird seit dem 13.09.2021 in Schubhaft angehalten.

Der BF ist haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder
Erkrankungen beim BF vor. Der BF hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer Versorgung.



Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit:
Der BF hat in Osterreich mehrfach falsche Identititsdaten angegeben.

Der BF ist in Osterreich mehrfach untergetaucht, um einer Abschiebung zu entgehen. Der BF ist aus seiner Strafhaft
entflohen, indem er von einem Freigang in der XXXX nicht zurlickgekehrt ist. Er wurde am 24.08.2017 von dort
abgemeldet.Der BF ist in Osterreich mehrfach untergetaucht, um einer Abschiebung zu entgehen. Der BF ist aus seiner
Strafhaft entflohen, indem er von einem Freigang in der romisch 40 nicht zurtickgekehrt ist. Er wurde am 24.08.2017
von dort abgemeldet.

Der BF verflgte zuletzt, abgesehen von seiner Unterbringung in Haft- oder Schubhaftanstalten, lGber keine aufrechte
Meldeadresse im Osterreichischen Bundesgebiet. Der BF verflgte zwar ab dem Marz 2016 Uber eine Meldeadresse,
befand sich jedoch bereits ab Juni 2016 in Strafhaft. Auch nach seiner Flucht aus der Strafhaft am 24.08.2017 kehrte er

nicht an die Adresse zurtick, sondern tauchte unter und hielt sich vor den Behdrden verborgen.

Es besteht gegen den BF eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme. Zudem besteht
gegen den BF seit 13.10.2020 ein Einreiseverbot fiir den Schengenraum, ausgestellt von Frankreich unter der XXXX .Es
besteht gegen den BF eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme. Zudem besteht gegen

den BF seit 13.10.2020 ein Einreiseverbot fir den Schengenraum, ausgestellt von Frankreich unter der rémisch 40 .

Der BF hat seine fir den 17.11.2021 vorgesehene Abschiebung vereitelt, indem er den obligatorischen PCR-Test
verweigert hat. Seine Abschiebung musste in weiterer Folge storniert werden. Der BF hat zudem die wdchentliche

Covid-Antigentestung im PAZ HG mehrfach verweigert.
Der BF weist in Osterreich folgende strafgerichtlichen Verurteilungen auf:

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 02.05.2007, rechtskraftig am 08.05.2007, wurde der BF nach88 15 StGB, 27 Abs. 1
sechster Fall, 27 Abs. 2 erster Fall, 28 Abs. 1, 28 Abs. 2 vierter Fall, 28 Abs. 3 erster Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von
20 Monaten verurteilt. Die letzte dieser Verurteilung zugrunde liegende Tat hat der BF am 29.11.2006 begangen. Die
mit Beschluss vom 06.11.2007 zundchst ausgesprochene bedingte Entlassung wurde mit Urteil vom 19.08.2009
widerrufen. Die Freiheitsstrafe wurde bis zum 09.04.2012 vollzogen.Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 02.05.2007,
rechtskraftig am 08.05.2007, wurde der BF nach Paragraphen 15, StGB, 27 Absatz eins, sechster Fall, 27 Absatz 2, erster
Fall, 28 Absatz eins, 28, Absatz 2, vierter Fall, 28 Absatz 3, erster Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten
verurteilt. Die letzte dieser Verurteilung zugrunde liegende Tat hat der BF am 29.11.2006 begangen. Die mit Beschluss
vom 06.11.2007 zundchst ausgesprochene bedingte Entlassung wurde mit Urteil vom 19.08.2009 widerrufen. Die
Freiheitsstrafe wurde bis zum 09.04.2012 vollzogen.

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 19.08.2009, rechtskraftig am 25.08.2009, wurde der BF nach §§ 12 2. Fall StGB, 27
Abs. 1 erster und zweiter Fall, 28a Abs. 1 zweiter, dritter und flnfter Fall, 28a Abs. 2 Z 1 und 28a Abs. 1 Z 3 SMG zu
einer Freiheitsstrafe von 36 Monaten verurteilt. Die letzte dieser Verurteilung zugrunde liegende Tat hat der BF am
19.02.2009 begangen. Die Freiheitsstrafe wurde bis zum 09.04.2012 vollzogen.Mit Urteil eines Landesgerichtes vom
19.08.2009, rechtskraftig am 25.08.2009, wurde der BF nach Paragraphen 12, 2. Fall StGB, 27 Absatz eins, erster und
zweiter Fall, 28a Absatz eins, zweiter, dritter und funfter Fall, 28a Absatz 2, Ziffer eins und 28 a Absatz eins, Ziffer 3,
SMG zu einer Freiheitsstrafe von 36 Monaten verurteilt. Die letzte dieser Verurteilung zugrunde liegende Tat hat der BF
am 19.02.2009 begangen. Die Freiheitsstrafe wurde bis zum 09.04.2012 vollzogen.

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 25.07.2016, rechtskraftig am 29.07.2016, wurde der BF nach 88 28a Abs. 1 flinfter
Fall und 28a Abs. 2 Z 1 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten verurteilt. Die letzte dieser Verurteilung zugrunde
liegende Tat hat der BF am 07.06.2016 begangen. Die Freiheitsstrafe wurde (in Folge der Flucht des BF) bis zum
13.09.2021 vollzogen.Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 25.07.2016, rechtskraftig am 29.07.2016, wurde der BF nach
Paragraphen 28 a, Absatz eins, flnfter Fall und 28a Absatz 2, Ziffer eins, SMG zu einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten
verurteilt. Die letzte dieser Verurteilung zugrunde liegende Tat hat der BF am 07.06.2016 begangen. Die Freiheitsstrafe
wurde (in Folge der Flucht des BF) bis zum 13.09.2021 vollzogen.

Der BF hat in Osterreich keine familidren und sonstigen nennenswerten sozialen Beziehungen. Er ist beruflich in
Osterreich nicht verankert, ist nicht selbsterhaltungsfihig und weist keine Integrationsmerkmale auf. Der BF verfiigt in
Osterreich (iber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz. Eine intensive Nahebeziehung zu der vom BF genannten
Freundin konnte nicht festgestellt werden.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15

Der BF achtet die Osterreichische Rechtsordnung nicht. Es konnten auch eine Inhaftierung und Verurteilung den BF
nicht zu rechtskonformem Verhalten bewegen. Der BF hat mehrfach falsche Identitdten verwendet, ist bereits aus
seiner Strafhaft entflohen, hat sich dem Zugriff durch die Behdrden sowie einer AuBerlandesbringung durch
Untertauchen entzogen und hat auch bereits seine vorgesehene Abschiebung vereitelt. Der BF ist nicht bereit freiwillig
nach Algerien zurtickzukehren. Bei einer Entlassung aus der Schubhaft wird der BF untertauchen und sich vor den

Behdrden verborgen halten, um sich einer Abschiebung zu entziehen. Der BF ist nicht kooperativ.

Fir den BF wurde am 15.11.2021 bereits ein HRZ gultig bis zum 15.12.2021 ausgestellt. Die bereits fixierte
Abschiebung fir den 17.11.2021 musste jedoch storniert werden, da der BF den obligatorischen PCR-Test verweigert
hat.

Die neuerliche Ausstellung eines HRZ nach Bekanntgabe eines Flugtermins an die algerische Botschaft ist moglich.

Abschiebungen nach Algerien sind méglich und finden statt.

Bis 22.04.2022 war der Flugverkehr fir zwangsweise AulBerlandesbringungen sowie fur freiwillige Ausreisen nur mittels
PCR-Test sowie glltigem Impfnachweis maéglich. Der BF war nicht gewillt sich impfen zu lassen und hat - wie zuvor
ausgefiihrt - den PCR-Test verweigert, weshalb der BF nicht abgeschoben werden konnte. Seitens des
Bundesministeriums fir Inneres wurde an einer Losung und dem Aufbau von Riuckfihrungen fir die Sommermonate
gearbeitet. Am 17.03.2022 fanden diesbezlglich Gesprache des Aullen- und Innenministeriums mit der algerischen
Botschaft statt. Vorfuhrtermine sind fur Mai geplant, weiters sind derzeit 5 Einzelrlckfiihrungen geplant. Aufgrund der
hohen Prioritat des BF - im Hinblick auf die massive Straffalligkeit - fanden am 22.04.2022 Gesprache des BMI mit den
algerischen Behorden fur eine Sonderabschiebung im Fall des BF statt. Im Zuge der Gesprache am 22.04.2022 konnten
Fortschritte erzielt werden. Seitens der algerischen Botschaft wurde kommuniziert, dass fur Ruckfuhrungen im
Einzelfall mitunter keine Impfungen mehr notwendig sind, ebenso wurde die Bereitschaft signalisiert, auf das
Erfordernis des PCR-Tests zur Einreise im Einzelfall zu verzichten. Im Fall des BF erklarte sich die algerische Botschaft
am 22.04.2022 bereit, diesen ohne PCR-Test und ohne Impfzertifikat einreisen zu lassen.

Durch die bis 22.04.2022 herrschende strenge Anwendung der allgemeinen Einreiseregeln nach Algerien konnte -
aufgrund der Weigerung des Genannten sich gegen COVID impfen bzw. PCR-testen zu lassen - kein Flug zur
zwangsweisen Ruckfuhrung des Genannten gebucht werden. Da dies seit 22.04.2022 weggefallen ist, kann somit
umgehend erneut ein Flug gebucht werden. Ein Flugtermin fur den BF im Zeitraum der nachsten 2-3 Wochen ist
realistisch. Die erneute HRZ-Ausstellung durch die algerische Botschaft kann nach Ubermittlung der entsprechenden
Flugdaten erfolgen. Die Abschiebung des BF ist somit innerhalb der nachsten 2-3 Wochen realistisch mdéglich.

Eine Anderung der Umsténde fiir die Verhdngung der Schubhaft seit der letzten gerichtlichen Uberpriifung vom
30.03.2022 konnte nicht festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung:, 2. Beweiswirdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Akten des BFA und in die Akten des Bundesverwaltungsgerichtes
betreffend die Asyl- und Schubhaftverfahren und durch Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister, in das
Strafregister, in das Zentrale Melderegister, in das Grundversorgungsinformationssystem sowie in die Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres.

Zum Verfahrensgang:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den Akten des BFA und des Bundesverwaltungsgerichtes, aus dem Auszug aus dem
Zentralen Melderegister sowie aus dem Auszug aus dem Fremdenregister und aus der Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres.

Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft:

Die Feststellungen zur Identitat des BF beruhen auf dem Inhalt des Verwaltungsaktes. Anhaltspunkte dafur, dass er die
Osterreichische Staatsblrgerschaft besitzt, sind im Verfahren nicht hervorgekommen, ebenso wenig besteht ein
Zweifel an der Volljahrigkeit des BF.

Die Feststellungen zur Anhaltung des BF in Schubhaft seit 13.09.2021, ergeben sich aus dem Akt des BFA sowie aus der
Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums flr Inneres.



Es haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, wonach beim BF eine Haftunfahigkeit vorliegen wirde. Dass der BF
Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer Behandlung hat, ist unzweifelhaft.

Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit:

Die Feststellungen Uber falsche Angaben des BF zu seiner Identitat ergeben sich aus den Verfahrensakten des BFA und
den Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes. Insbesondere bei seinem dritten Antrag auf internationalen
Schutz réumte der BF bei seiner Erstbefragung auch ein, dass er falsche Angaben zu seiner Identitat gemacht hat.

Die Feststellungen zum Untertauchen des BF und zu seiner Flucht aus der JA, ergeben sich ebenso aus dem
Verwaltungsakt.

Die Feststellungen zu den Wohnsitzmeldungen des BF im Bundesgebiet ergeben sich aus dem Auszug aus dem ZMR.
Hierbei wird auch ersichtlich, dass der BF zwar ab Mdrz 2016 Uber eine Meldeadresse verflugte, er sich jedoch ab Juni
desselben Jahres (also nach nur 3 Monaten) bereits in Strafhaft befand. Dass der BF nach seiner Flucht aus der
Strafhaft im August 2017 nicht an die Wohnsitzadresse zurtickkehrte, ergibt sich zudem aus der Zusammenschau aus
dem Verwaltungsakt und dem Verhandlungsprotokoll der Schubhaftbeschwerdeverhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht vom 28.10.2021.

Die Feststellungen zum Bestehen einer rechtskraftigen und durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme
ergeben sich aus dem Bescheid des BFA vom 08.07.2016 und dem dazu ergangenen mundlich verkiindeten Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.08.2017. Die Feststellungen zu dem seit 13.10.2020 bestehenden
Einreiseverbot in den Schengenraum, welches von Frankreich ausgestellt wurde, ergeben sich aus dem

Verwaltungsakt.

Die Feststellungen zur Verweigerung des obligatorischen PCR-Tests und die sohin bewirkte Vereitelung der fur den
17.11.2021 vorgesehenen Abschiebung ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. Auch die Feststellungen zu den in der
Anhaltung verweigerten Covid-Antigentests ergeben sich aus dem Verwaltungsakt sowie aus der Anhaltedatei-

Vollzugsverwaltung.

Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF ergeben sich aus der Einsichtnahme in das

Strafregister.

Die Feststellungen zu den fehlenden familidgren und sonstigen nennenswerten sozialen Beziehungen, zum fehlenden
gefestigten Wohnsitz sowie zur mangelnden beruflichen Verankerung, Selbsterhaltungsfahigkeit und Integration in
Osterreich ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verhandlungsprotokoll der Schubhaftbeschwerdeverhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 28.10.2021, den Vorerkenntnissen sowie der Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung.

Diesen sind keine gefestigten sozialen Ankniipfungspunkte in Osterreich zu entnehmen. Diesbeziglich hat der BF in
seiner nunmehrigen Stellungnahme neuerlich angegeben, dass er eine Freundin habe, bei welcher er unter naher
bezeichneter Adresse auch wohnen kdnne. Hierzu ist anzumerken, dass es durch den BF an der genannten Adresse
wohl eine kurzfristige Unterkunftnahme gegeben hat, diese jedoch bereits nach nur 3 Monaten durch seine Strafhaft
ein Ende fand, wobei er auch nach seiner Flucht aus der Strafhaft nicht an dieser Adresse aufhaltig war. Wie sich aus
dem ZMR ergibt, weist die Freundin des BF an der genannten Adresse lediglich eine Nebenwohnsitzmeldung auf, was
jedoch bereits gegen die Ausrichtung des Lebensmittelpunktes an der genannten Adresse spricht. Eine aufrechte
Meldung des BF an der Hauptwohnsitzadresse seiner Freundin bestand zu keiner Zeit. Weiterhin war seine Beziehung
durch seine wiederholten Aufenthalte in Haftanstalten und seine Flucht in einem grofRen zeitlichen Rahmen auch
unterbrochen und konnte ihn auch seine Freundin nicht von einer Flucht aus der Haftanstalt und vom Untertauchen
abhalten. Wie zudem aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung ersichtlich, bekommt der BF auch kaum Besuch
wahrend der Anhaltung in Schubhaft und wurde im Jahr 2022 noch gar nicht besucht, sodass daraus keine enge
Nahebeziehung hervorgeht.

Dass der BF nicht gewillt ist, mit den Behdrden zu kooperieren und sich an die Rechtsordnung in Osterreich zu halten,
ergibt sich aus dem festgestellten bisherigen Verhalten des BF, aus den unrichtigen Angaben zu seiner Identitat, seinen
strafrechtlichen Verurteilungen, seiner Flucht aus der Strafhaft, aus dem Umstand, dass der BF bereits ofters
untergetaucht ist, er seine Abschiebung bereits einmal vereitelt hat sowie auch seinem Verhalten wahrend der
Anhaltung in Schubhaft, indem er den wéchentlichen Antigentest bereits mehrfach verweigert hat.



Das Gericht geht daher davon aus, dass der BF bei einer Entlassung aus der Schubhaft untertauchen und sich vor den
Behorden verborgen halten wird. Es haben sich im Verfahren keine Anhaltspunkte daflr ergeben, dass der BF sein
jahrelang gezeigtes Verhalten andern wird.

Die Feststellungen zum Versuch, den BF in seinen Herkunftsstaat abzuschieben, beruhen auf dem im Verwaltungsakt
einliegenden Schriftverkehr und amtlichen Vermerken. Aus dem Schriftverkehr des BFA ergibt sich dabei sowohl die
Identifizierung des BF und Ausstellung eines HRZ als auch die Verweigerung des PCR-Tests durch den BF, wodurch er
seine Abschiebung vereitelte. Dass der BF (nebst der Verweigerung des PCR-Tests) nicht gewillt ist, sich impfen zu

lassen, ergibt sich aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fiir Inneres.

Die Modalitaten fur Abschiebungen nach Algerien ergeben aus den Stellungnahmen des BFA vom 19.04.2022 und vom

22.04.2022 sowie den aktuellen Informationen des BFA zu Ruckfuhrungen.

In der Stellungnahme vom 22.04.2022 teilte das BFA dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass am 22.04.2022
Gesprache des BMI mit den algerischen Behérden fiir eine Sonderabschiebung im Fall des BF stattfanden und im Zuge
der Gesprache am 22.04.2022 Fortschritte erzielt werden konnten. Im Fall des BF erklarte sich die algerische Botschaft
am 22.04.2022 bereit, diesen ohne PCR-Test und ohne Impfzertifikat einreisen zu lassen. Weiters wurde durch das BFA
in dieser Stellungnahme mitgeteilt, dass ein Flugtermin fir den BF im Zeitraum der nachsten 2-3 Wochen realistisch ist.
Die erneute HRZ-Ausstellung durch die algerische Botschaft kann nach Ubermittlung der entsprechenden Flugdaten

erfolgen.

Die realistische Mdglichkeit einer Uberstellung des BF in seinen Herkunftsstaat in den néchsten 2-3 Wochen besteht
somit aus aktueller Sicht. Die absehbare weitere Dauer der Anhaltung in Schubhaft ist nach derzeitigem Stand mit 2-3

Wochen einzustufen.

Eine Anderung der Umsténde fiir die Verhdngung der Schubhaft seit 13.09.2021 bzw. seit der letzten gerichtlichen
Uberprifung derselben vom 30.03.2022 ist dem Verwaltungsakt nicht zu entnehmen. Gegenteiliges ist auch im
durchgefihrten Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:, 3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A. - Fortsetzungsausspruch

88 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), 8§ 22a Abs 4 Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-
VG) lauten auszugsweise:Paragraphen 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), Paragraph 22 a, Absatz 4, Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten auszugsweise:

Schubhaft (FPG)

.8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden., ,8 76 (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden



die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Rickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Beriicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafld §8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
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verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemall Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrdge auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschréankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familidarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemalR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der
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Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3.”

Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegeny3) Gelindere Mittel sind insbesondere

die Anordnung,, 1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,, 2. sich in periodischen Abstanden
bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder, 2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fUr insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstdanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8§ 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erflllung fir den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht
zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Abs. 3 Z 3 regeln, kann
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der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemdl3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte

Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaB Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR

Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.
Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,

1. drei Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjéhrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegtParagraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis
der Grund fir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann., (2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,, 1. drei Monate nicht Gberschreiten, wenn
die Schubhaft gegen einen mundigen Minderjahrigen angeordnet wird;, 2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die
Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und
4 vorliegt

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemaf 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint(4) Kann ein Fremder deshalb nicht
abgeschoben werden, weil,, 1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht mdglich ist,, 2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche
Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,, 3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der
Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder, 4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem
Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)
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§ 22a (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprufung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurdeParagraph 22 a, (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten
werden, so ist die Verhaltnismaligkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde,
und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten
so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den
gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft
befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft
notwendig und verhaltnismalig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde

Anwendungsbereich (Ruckfihrungsrichtlinie)

Art 2. (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltige
Drittstaatsangehorige.Artikel 2, (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
aufhaltige Drittstaatsangehdrige.

Inhaftnahme (Ruckfihrungsrichtlinie)

Art 15. (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven Zwangsmalinahmen
wirksam angewandt werden konnen, durfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige, gegen die ein
Rackkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung
durchzufuhren, (...)Artikel 15, (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger
intensiven Zwangsmafinahmen wirksam angewandt werden kénnen, durfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige,
gegen die ein Ruckkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die
Abschiebung durchzufthren, (...)

(5) Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umstande gegeben sind und wie dies
erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewahrleisten. Jeder Mitgliedstaat legt eine
Hochsthaftdauer fest, die sechs Monate nicht Gberschreiten darf.

(6) Die Mitgliedstaaten diurfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen
die AbschiebungsmalRnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, dirfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
hoéchstens zwolf Monate verlangern:

a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehdrigen oder,

b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten(6) Die Mitgliedstaaten
durfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verldngern; lediglich in den Fallen, in denen die
Abschiebungsmallnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, dirfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
héchstens zwolf Monate verlangern:, a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen
Drittstaatsangehorigen oder,, b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.

Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.



Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des8 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich
erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MalRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum
Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen
Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VwWGH vom 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des
Untertauchens eines Fremden erhdht ist (VwGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

Die Entscheidung uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd8 77 Abs 1 FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grol3 genug
ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043).Die Entscheidung Uber die
Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persdnliche Freiheit nicht grol? genug
ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043).

GemaR § 80 Abs. 4 FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den Z 1 bis 4 genannten
alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt
die Schubhaftdauer - wie in 8 80 Abs. 2 Z 2 FPG als Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit8 80 Abs 4 FPG soll Art.
15 Abs. 6 RuckfuhrungsRL umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem
Sinn ist auch der Verlangerungstatbestand des§ 80 Abs. 4 Z 4 FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des BF kausal fir die langere (mehr als
sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des Drittstaatsangehorigen
und der Verzogerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen fir die Anhaltung in
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Schubhaft gemaR & 80 Abs 4 Z 4 FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht vor (VWGH vom 15.12.2020,Ra
2020/21/0404).Gemal Paragraph 80, Absatz 4, FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den
Ziffer eins bis 4 genannten alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese
Voraussetzungen nicht vor, so betragt die Schubhaftdauer - wie in Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als Grundsatz
normiert - nur sechs Monate. Mit Paragraph 80, Absatz 4, FPG soll Artikel 15, Absatz 6, RuckfihrungsRL umgesetzt
werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem Sinn ist auch der
Verlangerungstatbestand des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des BF kausal fir die langere (mehr als
sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des Drittstaatsangehdrigen
und der Verzogerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen fir die Anhaltung in
Schubhaft gemald Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht vor (VWGH vom
15.12.2020, Ra 2020/21/0404).

Zum konkret vorliegenden Fall:

Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbiirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Ziff. 1 FPG. Er
ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der Schubhaft
grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das Bestehen von
Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - mdglich ist. Im vorliegenden Fall liegt eine
rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme vor.Der BF besitzt nicht die
Osterreichische Staatsbiirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziff. 1 FPG. Er ist
volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der Schubhaft
grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das Bestehen von
Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - mdglich ist. Im vorliegenden Fall liegt eine
rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare aufenthaltsbeendende Malinahme vor.

Zu Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf:

Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im Sinne dess 76 Abs. 3
FPG aus.Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im Sinne des
Paragraph 76, Absatz 3, FPG aus.

Der BF verhalt sich wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft nicht kooperativ. Der BF hat eine vorgesehene Abschiebung
bereits vereitelt, weshalb der Tatbestand des 8 76 Abs. 3 Z 1 FPG erfullt ist. Der BF verhalt sich wahrend seiner
Anhaltung in Schubhaft nicht kooperativ. Der BF hat eine vorgesehene Abschiebung bereits vereitelt, weshalb der
Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erfullt ist.

Gemald § 76 Abs. 3 Z 3 FPGist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berlcksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme, oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der aufgrund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Da gegen den BF eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme
besteht und er seine Abschiebung behindert hat ist daher insgesamt der Tatbestand des§ 76 Abs. 3 Z 3 FPG
erfullt. Gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu bericksichtigen,
ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat.
Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRRe der aufgrund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr
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Bedeutung zu vergleiche VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Da gegen den BF eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht und er seine Abschiebung behindert hat ist daher insgesamt der
Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG erfullt.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemaR8 76 Abs. 3 Z 9 FPG der Grad der sozialen Verankerung des
Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausuben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu berucksichtigen.Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer
9, FPG der Grad der sozialen Verankerung des Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer
Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie
die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berUcksichtigen.

Der BF verflgt im Inland Uber keinerlei nennenswerte enge soziale, berufliche oder familiare Anknipfungspunkte und
ist auch nicht selbsterhaltungsfahig, weshalb keinerlei soziales Netz vorhanden ist, welches ihn vom Untertauchen
bewahren kénnte. § 76 Abs. 3 Z 9 FPG ist daher gegenstandlich ebenfalls nach wie vor erfllltDer BF verflgt im Inland
Uber keinerlei nennenswerte enge soziale, berufliche oder familidre AnknUpfungspunkte und ist auch nicht
selbsterhaltungsfahig, weshalb keinerlei soziales Netz vorhanden ist, welches ihn vom Untertauchen bewahren
kdnnte. Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG ist daher gegenstandlich ebenfalls nach wie vor erfullt.

Sowohl das Vorverhalten als auch die vorzunehmende Verhaltensprognose haben bei dem BF ein erhdhtes Risiko des
Untertauchens sowie einen Sicherungsbedarf ergeben. In diesem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen
grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus,
weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist.

Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3 Z 1, 3 und 9 FPG vor und ist auch Sicherungsbedarf
gegeben.Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3 und 9 FPG vor und ist
auch Sicherungsbedarf gegeben.

Zur VerhaltnismaRigkeit:

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Der BF ist in Osterreich weder nennenswert sozial noch familiar verankert. Er hat keine familidren Ankniipfungspunkte
oder sonstigen engen Nahebeziehungen in Osterreich. Die erwdhnte Freundin des BF, von der er auch wéhrend der
Anhaltung kaum besucht wird, konnte den BF auch bisher weder von Straftaten noch vom Untertauchen abhalten. Der
BF ist beruflich nicht verwurzelt.

Gemal? § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter BerUcksichtigung der Schwere der Straftaten
das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des
Fremden Uberwiegt.GemaR Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

Der BF weist mehrere Vorstrafen auf und wurde zu insgesamt 86 Monaten Haft rechtskraftig verurteilt. Bei den von
ihm begangenen Delikten handelt es sich um unerlaubten Umgang mit Suchtgiften, Vorbereitung zum Suchtgifthandel
und Suchtgifthandel. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang vor allem, der betrachtliche Zeitraum zwischen der
ersten und seiner letzten Verurteilung von rund neun Jahren, was die mangelnde Verhaltensanderung in der Person
des BF deutlich belegt. Weder durch die gerichtliche Verurteilung noch durch die Anhaltung in Strafhaft konnte der BF
von weiteren einschlagigen Straftaten abgehalten werden. Gerade in der Verhinderung der Drogenkriminalitat liegt ein
besonders hohes 6ffentliches Interesse.

Den personlichen Interessen des BF kommt daher ein geringerer Stellenwert zu als dem &ffentlichen Interesse an
einem geordneten Fremdenwesen - insbesondere an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung - zumal der BF bereits
in der Vergangenheit gezeigt hat, dass er die Osterreichische Rechtsordnung missachtet und im Verfahren auch keine
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Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass er dieses Verhalten in Zukunft andert.
Zur Dauer der Schubhaft:

Im Ergebnis ist die bisherige Dauer der Schubhaft dem BF anzulasten. Hatte der BF die Abschiebung am 17.11.2021
nicht vereitelt, ware eine langere Anhaltung in Schubhaft nicht nétig gewesen. Der vom BF verweigerte PCR-Test war
kausal fur weitere Schubhaftzeiten, zumal ohne Verweigerung des PCR-Tests keine weiteren Schubhaftzeiten
notwendig gewesen waren. Bei der vom BF vereitelten Abschiebung wurde bereits ein HRZ ausgestellt. Ein neues
Ersatzreisedokument wird mit neuerlicher Flugbuchung ausgestellt werden. Eine erneute Abschiebung ist fur die
nachsten 2-3 Wochen geplant.

Art 15 RuckfUhrungsRL lautet auszugsweise: Artikel 15, RuckflhrungsRL lautet auszugsweise:
,Inhaftnahme

(1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven Zwangsmafinahmen
wirksam angewandt werden koénnen, durfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige, gegen die ein
Rackkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung
durchzufihren, und zwar insbesondere dann, wenn

a) Fluchtgefahr besteht oder

b) die betreffenden Drittstaatsangehdrigen die Vorbereitung der Rickkehr oder das Abschiebungsverfahren umgehen
oder behindern. Die Haftdauer hat so kurz wie moglich zu sein und sich nur auf die Dauer der laufenden
Abschiebungsvorkehrungen erstrecken, solange diese mit der gebotenen Sorgfalt durchgefihrt werden.

(...)

(5) Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umstande gegeben sind und wie dies
erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewahrleisten. Jeder Mitgliedstaat legt eine
Hochsthaftdauer fest, die sechs Monate nicht Uberschreiten darf.

(6) Die Mitgliedstaaten durfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen
die AbschiebungsmalRnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, durfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
héchstens zwdlf Monate verlangern:

a) mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehdrigen oder
b) Verzégerungen bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.”

Im vorliegenden Fall, in dem bereits die Zusage zur Ausstellung eines HRZ vorliegt, kdme eine Aufrechterhaltung von
Schubhaft Uber sechs Monate hinaus am Boden der zitierten RL Bestimmung nur bei mangelnder
Kooperationsbereitschaft des BF (Art. 15 Abs. 6 lit. a) in Betracht. Im vorliegenden Fall, in dem bereits die Zusage zur
Ausstellung eines HRZ vorliegt, kdame eine Aufrechterhaltung von Schubhaft Gber sechs Monate hinaus am Boden der
zitierten RL Bestimmung nur bei mangelnder Kooperationsbereitschaft des BF (Artikel 15, Absatz 6, Litera a,) in
Betracht.

Dazu hat der EUGH im Urteil vom 5. Juni 2014, Mahdi, C 146/14 PPU, Rn. 82, ausgefuhrt: ,Der Begriff der mangelnden
Kooperationsbereitschaft im Sinne von Art. 15 Abs. 6 der Richtlinie 2008/115 erfordert aber, dass die Behorde, die
Uber einen Antrag auf Verlangerung der Haft eines Drittstaatsangehdrigen entscheidet, zum einen sein Verhalten
wdhrend des ersten Haftzeitraums untersucht, um festzustellen, ob er nicht mit den zustédndigen Behdrden
hinsichtlich der Durchfihrung der Abschiebung zusammengearbeitet hat, und zum anderen prft, ob die Abschiebung
wegen dieses Verhaltens des Drittstaatsangehoérigen wahrscheinlich langer dauern wird. Wenn die Abschiebung des
Betroffenen aus einem anderen Grund langer als vorgesehen dauern wird oder gedauert hat, kann kein
Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des Drittstaatsangehdrigen und der Dauer der Abschiebung und damit
keine mangelnde Kooperationsbereitschaft des Betreffenden festgestellt werden.” Dazu hat der EuGH im Urteil vom 5.
Juni 2014, Mahdi, C 146/14 PPU, Rn. 82, ausgefuhrt: ,Der Begriff der mangelnden Kooperationsbereitschaft im Sinne
von Artikel 15, Absatz 6, der Richtlinie 2008/115 erfordert aber, dass die Behorde, die Uber einen Antrag auf
Verlangerung der Haft eines Drittstaatsangehodrigen entscheidet, zum einen sein Verhalten wdhrend des ersten
Haftzeitraums untersucht, um festzustellen, ob er nicht mit den zustandigen Behdrden hinsichtlich der Durchfihrung



der Abschiebung zusammengearbeitet hat, und zum anderen prift, ob die Abschiebung wegen dieses Verhaltens des
Drittstaatsangehdrigen wahrscheinlich langer dauern wird. Wenn die Abschiebung des Betroffenen aus einem anderen
Grund langer als vorgesehen dauern wird oder gedauert hat, kann kein Kausalzusammenhang zwischen dem
Verhalten des Drittstaatsangehorigen und der Dauer der Abschiebung und damit keine mangelnde
Kooperationsbereitschaft des Betreffenden festgestellt werden.”

Mangelnde Kooperationsbereitschaft gemaR Art. 15 Abs. 6 lit. a RickfihrungsRL kann somit nur dann angenommen
werden, wenn die Prufung des Verhaltens des Drittstaatsangehorigen wahrend der Haft ergibt, dass er bei der
Durchfuhrung der Abschiebung nicht kooperiert hat und dass die Abschiebung wegen dieses Verhaltens
wahrscheinlich langer dauern wird als vorgesehen (vgl. auch Rn. 85 des angefihrten Urteils). Das Verhalten des
Drittstaatsangehorigen muss demnach kausal fur die langere mehr als sechsmonatige (vgl. Art 15 Abs. 5
RickfihrungsRL) Dauer seiner Anhaltung in Schubhaft sein. In diesem Sinn ist auch der Verlangerungstatbestand des &
80 Abs. 4 Z 4 FPG vor dem Hintergrund der gebotenen richtlinienkonformen Interpretation auszulegen.Mangelnde
Kooperationsbereitschaft gemal Artikel 15, Absatz 6, Litera a, RickfiihrungsRL kann somit nur dann angenommen
werden, wenn die Prifung des Verhaltens des Drittstaatsangehorigen wahrend der Haft ergibt, dass er bei der
Durchfuhrung der Abschiebung nicht kooperiert hat und dass die Abschiebung wegen dieses Verhaltens
wahrscheinlich langer dauern wird als vorgesehen vergleiche auch Rn. 85 des angefiihrten Urteils). Das Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen muss demnach kausal fur die langere mehr als sechsmonatige vergleiche Artikel 15, Absatz 5,
RickfihrungsRL) Dauer seiner Anhaltung in Schubhaft sein. In diesem Sinn ist auch der Verlangerungstatbestand des
Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG vor dem Hintergrund der gebotenen richtlinienkonformen Interpretation

auszulegen.

Fallbezogen ergibt sich daraus:, Fallbezogen ergibt sich daraus:

Der BF wird seit 13.09.2021 in Schubhaft angehalten. Die Dauer der Anhaltung des BF in Schubhaft ist insbesondere
auf seine aktive Vereitelung seiner Abschiebung wahrend seiner derzeitigen Anhaltung in Schubhaft zurtckzufihren.
Verzogerungen, die in der Sphare des BFA liegen, sind nicht zu erkennen. Fir den BF wurde bereits ein HRZ von der
algerischen Botschaft ausgestellt, das aber nicht genutzt werden konnte, da der BF den fir den Abschiebeflug

notwendigen PCR-Test - im Vorsatz seine Abschiebung am 17.11.2021 hierdurch zu vereiteln - verweigert hat.

Der BF ist bis zum Entscheidungszeitpunkt auch nicht bereit sich gegen COVID-19 impfen zu lassen. Der BF ist nicht
kooperativ. Er verweigerte auch mehrfach die wochentliche Covid-Antigentestung im Rahmen der Schubhaft.

Diese mangelnde Kooperationsbereitschaft des BF wahrend der derzeit vollzogenen Schubhaft ist daher kausal fir die
Verlangerung der Dauer der Anhaltung in Schubhaft im Sinne des obig angefuhrten Urteils des EuGH.

Im Fall des BF erklarte sich die algerische Botschaft am 22.04.2022 bereit, diesen ohne PCR-Test und ohne

Impfzertifikat einreisen zu lassen.

Durch die bis 22.04.2022 herrschende strenge Anwendung der allgemeinen Einreiseregeln nach Algerien konnte -
aufgrund der Weigerung des Genannten sich gegen COVID impfen bzw. PCR-testen zu lassen - kein Flug zur
zwangsweisen Ruckfihrung des Genannten gebucht werden. Da dies seit 22.04.2022 weggefallen ist, kann somit
umgehend erneut ein Flug gebucht werden. Ein Flugtermin fir den BF im Zeitraum der nachsten 2-3 Wochen ist
realistisch. Die erneute HRZ-Ausstellung durch die algerische Botschaft kann nach Ubermittlung der entsprechenden

Flugdaten erfolgen. Die Abschiebung des BF ist somit innerhalb der nachsten 2-3 Wochen realistisch méglich.

Eine langere Schubhaftdauer erscheint - aufgrund der offensichtlichen Kausalitdt des unkooperativen Verhaltens des
BF fur die nun langere Anhaltung - iSd 8 80 Abs. 4 Z 4 FPG gerechtfertigt.Eine langere Schubhaftdauer erscheint -
aufgrund der offensichtlichen Kausalitat des unkooperativen Verhaltens des BF fur die nun langere Anhaltung - iSd
Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG gerechtfertigt.

Eine bereits jetzt klar sichtbare bestehende faktische Unmdglichkeit oder Unwahrscheinlichkeit der Abschiebung des
BF ist aufgrund der oben erdrterten Lageeinschatzung derzeit nicht gegeben. Die vom VwGH hierbei (VWGH am
22.12.2020, Ra 2020/21/0174) jingst angenommenen Kriterien fur eine Zuldssigkeit der weiteren Anhaltung in
Schubhaft, namlich, dass bei langer andauernden Schubhaften eine rechtzeitige Erlangbarkeit eines HRZ
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typischerweise entscheidend fur die weitere Verhaltnismalligkeit sei, wobei bloRe Bemihungen der Behérde nicht
genugen wurden, sondern es eine gewisse Wahrscheinlichkeit fur Erfolg geben musse, liegen im gegenstandlichen Fall
jedenfalls vor.

Unter Berlcksichtigung dieser Umstande bleibt im Zuge der durchzufuhrenden Abwagung festzuhalten, dass aufgrund
des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung und eines geordneten Fremdenwesens das Interesse des BF am Schutz der persénlichen Freiheit seiner
Person weiterhin Uberwiegt und auch der Gesundheitszustand des BF der weiteren Anhaltung in Schubhaft nicht
entgegensteht.

Insgesamt kommt den personlichen Interessen des BF daher ein geringerer Stellenwert zu als dem &ffentlichen
Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung.

Das Bundesverwaltungsgericht geht sohin davon aus, dass die derzeit seit 13.09.2021 aufrechte Schubhaft im
Entscheidungszeitpunkt auch weiterhin das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erfullt. Aufgrund der gesetzlichen
Bestimmungen ist zudem jedenfalls gewahrleistet, dass eine allfdllige weitere ldngere Anhaltedauer bei einer
mangelnden Abschiebemdglichkeit und damit auch die VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft einer
neuerlichen gerichtlichen Uberpriifung zu unterziehen sein wird. Dabei wird abermals eine Prognoseentscheidung
hinsichtlich einer zeitnahen Effektuierung der AuBerlandesbringung des BF durchzuflhren sein.

Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt.
Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann aufgrund
des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens und angesichts fehlender persénlicher Vertrauenswirdigkeit
nicht zum Ziel der Sicherung der Uberstellung fiihren, da diesfalls die konkrete Gefahr des Untertauchens des BF
besteht.Zu priifen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die
angeordnete Schubhaft erfillt. Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer
Meldeverpflichtung kann aufgrund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens und angesichts fehlender
personlicher Vertrauenswiirdigkeit nicht zum Ziel der Sicherung der Uberstellung fiihren, da diesfalls die konkrete
Gefahr des Untertauchens des BF besteht.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher weiterhin nicht in Betracht.

Die hier zu prifende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfillt. Das Verfahren hat keine andere Mdglichkeit ergeben, eine gesicherte Aullerlandesbringung des BF zu
gewahrleisten.

Entfall einer miindlichen Verhandlung, Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
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Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemalR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fur
die gegenstandliche Entscheidung malgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Die Abhaltung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24,
VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf
die fur die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

Von der zeugenschaftlichen Einvernahme eines informierten Vertreters oder einer informierten Vertreterin des BFA -
Abteilung fur Rickkehrvorbereitung - im Rahmen einer mindlichen Verhandlung konnte Abstand genommen werden,
da der BF im Rahmen einer Sonderabschiebung - ohne Impfung und PCR-Test - innerhalb der nachsten 2-3 Wochen
nach Algerien abgeschoben werden soll. Auch von der zeugenschaftlichen Einvernahme der Freundin des BF konnte
Abstand genommen werden, da aufgrund der kurz bevorstehenden Abschiebung nicht davon auszugehen ist, dass der
BF sich bei ihr fir eine Abschiebung zur Verfligung halten wird, da sie ihn schon zuvor nicht von einer Flucht aus der
Haftanstalt und vom Untertauchen abhalten konnte.

Zu B:

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.

Schlagworte
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