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Entscheidungsdatum

25.04.2022
Norm

AsylG 2005 810 Abs2

AsylG 2005 8§57

BFA-VG 818 Abs2 Z1

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs1 Z1

FPG §52 Abs9

FPG 8§55 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG 8 46 heute

FPG 8§ 46 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 852 heute

2. FPG 852 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 52 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

4. FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

5. FPG 8 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG 8§ 52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG 8 52 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG 8§ 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 852 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 855 heute

2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG 8§ 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG 855 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W111 1316210-11/14E, W111 1316210-11/14E
Im Namen Der REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Dajani LL.M. als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des XXXX alias XXXX , geb. XXXX , StA. Russische FOderation, vertreten durch die XXXX in XXXX , XXXX , gegen die
Spruchpunkte I1.-V. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.02.2020, ZI.: 820694004-
190016430, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Dajani LL.M. als Einzelrichter
Uber die Beschwerde des romisch 40 alias rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Russische Foderation, vertreten durch die
rémisch 40 in rémisch 40, rémisch 40, gegen die Spruchpunkte rémisch zwei.-V. des Bescheides des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 04.02.2020, ZI.: 820694004-190016430, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird gemall § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
stattgegeben und der angefochtene Bescheid hinsichtlich der Spruchpunkte Il. bis V. ersatzlos behoben.Der
Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, stattgegeben und der angefochtene Bescheid hinsichtlich der Spruchpunkte romisch
zwei. bis rémisch funf. ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text
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Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Dem Beschwerdefuhrer, einem Staatsangehdrigen der Russischen Fodderation tschetschenischer
Volksgruppenzugehorigkeit, wurde mit rechtskraftig gewordenem Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 01.02.2011
der (infolge seines - ersten - Antrags auf internationalen Schutz im Jahr 2009 im Wege des Familienverfahrens
zuerkannte) Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR8 9 Abs. 2 AsylG 2005 aberkannt und die
Aufenthaltsbewilligung entzogen. Der Beschwerdeflhrer reiste in der Folge nach Russland aus.1. Dem
Beschwerdefiihrer, einem Staatsangehdrigen der Russischen Foderation tschetschenischer
Volksgruppenzugehorigkeit, wurde mit rechtskraftig gewordenem Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 01.02.2011
der (infolge seines - ersten - Antrags auf internationalen Schutz im Jahr 2009 im Wege des Familienverfahrens
zuerkannte) Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 aberkannt und die

Aufenthaltsbewilligung entzogen. Der Beschwerdefuhrer reiste in der Folge nach Russland aus.

2. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 09.01.2012 wurde der infolge neuerlicher illegaler Einreise am 05.09.2011
gestellte zweite Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz gemaR8 5 AsylG 2005 wegen der
Zustandigkeit Polens zur Durchfuhrung des Asylverfahrens zurtickgewiesen und er Beschwerdefuhrer gemaR § 10
AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.2. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
09.01.2012 wurde der infolge neuerlicher illegaler Einreise am 05.09.2011 gestellte zweite Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemal Paragraph 5, AsylG 2005 wegen der Zustandigkeit Polens zur
Durchfuhrung des Asylverfahrens zurickgewiesen und er Beschwerdefihrer gemal? Paragraph 10, AsylG 2005 aus
dem &sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.

Eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Polen scheiterte infolge unbekannten Aufenthalts seiner Person.

3. Sein am 06.06.2012 gestellter dritter Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 05.03.2013 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.

4. Am 16.01.2015 heiratete der Beschwerdeflhrer in Polen eine dsterreichische Staatsburgerin.

5. Mit rechtskraftig gewordenem Bescheid vom 02.11.2015 wies die Bezirkshauptmannschaft XXXX den Antrag des
Beschwerdefihrers vom 24.03.2015 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels als ,Familienangehériger” gemal3 § 11 Abs. 2 Z
1 und Abs. 4 Z 1 NAG ab. Begrindend stellte die Behdrde fest, dass der Beschwerdefiihrer, der im Besitz einer gultigen
polnischen Aufenthaltserlaubnis sei, von 2009 bis 2015 funfmal durch das LG XXXX (wegen Diebstahls, versuchten
schweren gewerbsmaRigen Diebstahls und versuchten Diebstahls durch Einbruch oder mit Waffen, sowie wegen
Raubes) und einmal durch das BG XXXX zu ndher genannten Geld- bzw. Freiheitsstrafen rechtskraftig verurteilt worden
sei. Am 31.05.2016 wurde der Beschwerdeflihrer aufgefordert, das Bundesgebiet zu verlassen.5. Mit rechtskraftig
gewordenem Bescheid vom 02.11.2015 wies die Bezirkshauptmannschaft romisch  40den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 24.03.2015 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels als ,Familienangehdriger” gemald Paragraph
11, Absatz 2, Ziffer eins und Absatz 4, Ziffer eins, NAG ab. Begrindend stellte die Behdrde fest, dass der
BeschwerdefUhrer, der im Besitz einer giltigen polnischen Aufenthaltserlaubnis sei, von 2009 bis 2015 finfmal durch
das LG rémisch 40 (wegen Diebstahls, versuchten schweren gewerbsmaRigen Diebstahls und versuchten Diebstahls
durch Einbruch oder mit Waffen, sowie wegen Raubes) und einmal durch das BG rémisch 40 zu ndher genannten Geld-
bzw. Freiheitsstrafen rechtskraftig verurteilt worden sei. Am 31.05.2016 wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert,
das Bundesgebiet zu verlassen.

6. Infolge des weiteren (unrechtméRigen) Verbleibes des Beschwerdefiihrers in Osterreich leitete das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Aufforderung vom 29.08.2016 an den Beschwerdefihrer zur Stellungnahme im
Rahmen des Parteiengehors ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung ein.

7. Mit Stellungnahme vom 05.09.2016 zur genannten Aufforderung stellte der Beschwerdefiihrer - im Wege seines
nunmehrigen anwaltlichen Vertreters - den vierten Antrag auf internationalen Schutz. Anlasslich seiner am 06.09.2016
erfolgten niederschriftlichen Erstbefragung vor einem Organ des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes gab der
Beschwerdefiihrer zu den Griinden seiner neuerlichen Antragstellung im Wesentlichen an, im Jahr 2013 nach seiner
Riickkehr von Osterreich nach Polen von seinem Vater in Kenntnis gesetzt worden zu sein, dass jene Personen, welche
den Vater im Jahr 2007 entfUhrt hatten, ihnen neuerlich nachstellen wiirden. Der Beschwerdeflhrer erklarte, dass er
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durch diese Personen auch in Polen gefahrdet ware und sein Vater mittlerweile den Flichtlingsstatus in Frankreich
zuerkannt bekommen hatte. Einer seiner Onkel sei im Jahr 2015 im Herkunftsstaat tot aufgefunden worden, ein
weiterer Onkel ware mittlerweile nach Deutschland geflohen. Der Beschwerdefihrer hatte im Herkunftsstaat eine
polizeiliche Ladung erhalten, welche er, ebenso wie den Bescheid Uber die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten an den Vater des Beschwerdefuhrers in Frankreich, in Kopie in Vorlage brachte.

8. Diesen Antrag wies das Bundesamt fuir Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 13.02.2017 gemal38 5 AsylG 2005
als unzulassig zuriick und sprach aus, dass Polen zur Prifung des Antrags zustandig sei. Weiters wurde gemaR § 61
FPG 2005 die AuRerlandesbringung des Beschwerdefiihrers angeordnet und festgestellt, dass seine Abschiebung nach
Polen zulassig sei.8. Diesen Antrag wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 13.02.2017
gemal’ Paragraph 5, AsylG 2005 als unzulassig zurlck und sprach aus, dass Polen zur Prifung des Antrags zustandig
sei. Weiters wurde gemaR Paragraph 61, FPG 2005 die AuRerlandesbringung des Beschwerdefiihrers angeordnet und
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Polen zuldssig sei.

9. Die dagegen vom Beschwerdeflhrer erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
30.03.2017 als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.9. Die
dagegen vom Beschwerdefihrer erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
30.03.2017 als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

10. Am 12.05.2017 brachte der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefuhrers einen Schriftsatz ein, welcher sich
gegen eine in Aussicht genommene Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Polen richtete. Darauf Bezug nehmend
teilte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl dem gewillklirten Vertreter des Beschwerdeflihrers mit Schreiben
vom 17.05.2017 mit, dass die Entscheidung gemal3 88 5 AsylG 2005 iVm 61 FPG 2005 am 03.04.2017 in Rechtskraft
erwachsen wiére, die Uberstellungsfrist nach Polen jedoch mit 25.04.2017 abgelaufen sei. Es ware daher zu empfehlen,
dass der Beschwerdefiihrer einen neuen Asylantrag stelle. Dieser wirde sofort zugelassen und das Verfahren auf
internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers inhaltlich entschieden werden.10. Am 12.05.2017 brachte der
rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeflhrers einen Schriftsatz ein, welcher sich gegen eine in Aussicht
genommene Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Polen richtete. Darauf Bezug nehmend teilte das Bundesamt
flr Fremdenwesen und Asyl dem gewillkiirten Vertreter des Beschwerdefihrers mit Schreiben vom 17.05.2017 mit,
dass die Entscheidung gemal Paragraphen 5, AsylG 2005 in Verbindung mit 61 FPG 2005 am 03.04.2017 in Rechtskraft
erwachsen wére, die Uberstellungsfrist nach Polen jedoch mit 25.04.2017 abgelaufen sei. Es ware daher zu empfehlen,
dass der Beschwerdefiihrer einen neuen Asylantrag stelle. Dieser wirde sofort zugelassen und das Verfahren auf
internationalen Schutz des Beschwerdefihrers inhaltlich entschieden werden.

11. Mit Beschluss vom 27.06.2017, E 1642/2017-5, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung einer gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.03.2017 eingebrachten Beschwerde ab und trat sie gemaf Art. 144
Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof ab.11. Mit Beschluss vom 27.06.2017, E 1642/2017-5, lehnte der
Verfassungsgerichtshof die Behandlung einer gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.03.2017
eingebrachten Beschwerde ab und trat sie gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof ab.

12. Mit Beschluss vom 19.09.2017, ZI. Ra 2017/01/0281-4, wies der Verwaltungsgerichtshof die Revision gegen das oben
angefuhrte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes zurtick.

13. Mit Schriftsatz vom 15.11.2018 teilte der gewillkirte Vertreter des Beschwerdefiihrers dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl mit, dass der Beschwerdefiihrer durch die Behérde mit Ladung vom 08.11.2018 zur ,ED-
Behandlung” und mit Ladungsbescheid vom gleichen Tag zur Einvernahme , Antrag auf internationalen Schutz” geladen
worden ware. Der BeschwerdefUhrer ginge davon aus, dass es sich hierbei um ein Versehen handeln wiirde, da dieser
keinen Antrag auf internationalen Schutz, sondern einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels als
~Familienangehdriger” gestellt hatte. Eine Abfrage im fremdenrechtlichen Informationssystem habe ergeben, dass
beim Bundesamt kein Verfahren offen wadre, wozu auch auf die Mitteilung des Bundesamtes vom 15.05.2017
verwiesen wurde. Auch eine telefonische Nachfrage beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl habe ergeben, dass
kein Verfahren anhangig ware.

14. Am 07.01.2019 leitete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gegen den Beschwerdefiihrer ein und gewahrte diesem mit Schreiben vom
08.01.2019 Parteiengehor zur beabsichtigten Erlassung einer Rickkehrentscheidung sowie eines Einreiseverbotes.
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15. Mit Bescheid vom 10.01.2019 setzte die Bezirkshauptmannschaft XXXX das Verfahren Uber den vom
Beschwerdefiihrer am 11.07.2018 bei jener Behorde gestellten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
~Familienangehdriger” mit Verweis auf das beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl seit dem 07.01.2019
anhangige Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme aus. Eine gegen diese Entscheidung
eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des ortlich zustandigen Landesverwaltungsgerichtes vom 01.07.2019
als unbegrindet abgewiesen. 15. Mit Bescheid vom 10.01.2019 setzte die Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 das
Verfahren Uber den vom Beschwerdefuhrer am 11.07.2018 bei jener Behorde gestellten Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” mit Verweis auf das beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl seit dem
07.01.2019 anhangige Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme aus. Eine gegen diese
Entscheidung eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des ortlich zustandigen Landesverwaltungsgerichtes

vom 01.07.2019 als unbegriindet abgewiesen.

16. Mit Bescheid vom 25.09.2019 hat das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl gegen den Beschwerdeflhrer gemal3
8 52 Abs. 4 FPG 2005 iVm & 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I.) sowie gemaR§ 52 Abs. 9
FPG die Feststellung getroffen, dass dessen Abschiebung gemalR8 46 FPG in die Russische Foderation zuldssig sei
(Spruchpunkt 1l.) und der Beschwerde gemadR3 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt Ill.). 16. Mit Bescheid vom 25.09.2019 hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gegen den
Beschwerdefiihrer gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG die
Feststellung getroffen, dass dessen Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG in die Russische Foderation zuldssig sei
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und der Beschwerde gemdaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

In der Entscheidungsbegrindung wurde im Wesentlichen festgestellt, dass die massive Straffalligkeit des
Beschwerdefiihrers zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gefihrt hatte; dieser sei in
Osterreich sieben Mal rechtskréftig verurteilt worden. Er verfiige Uber keine Sozial- und Krankenversicherung, ginge
keiner Beschaftigung nach und sei als mittelos anzusehen. Dieser habe Anfang 2015 eine &sterreichische
Staatsangehérige in Polen geheiratet, mit welcher er in Osterreich in einem gemeinsamen Haushalt lebe. Der
Beschwerdefiihrer halte sich seit 2015 neuerlich illegal im Bundesgebiet auf. Seine Mutter und drei Geschwister
befanden sich als subsidiar Schutzberechtigte in Osterreich; der Beschwerdefiihrer lebe mit diesen in keinem
gemeinsamen Haushalt und stiinde in keinem Abhangigkeitsverhaltnis zu seinen Angehorigen. Der Beschwerdefihrer
habe die Beziehung zu seiner nunmehrigen Ehefrau im Bewusstsein seines illegalen Aufenthalts begrindet und habe
von dieser immer wieder getrennt gelebt. Vor dem Hintergrund der vorliegenden Landerberichte hatten sich keine
Anhaltspunkte auf eine Gefdhrdung des Beschwerdefiihrers in seinen Rechten nach Art. 3 EMRK im Herkunftsstaat
ergeben. Der Beschwerdefiihrer sei bereits mehrfach in die Russische Foderation zurtickgereist und sei Inhaber eines
im Jahr 2016 ausgestellten russischen Reisepasses.In der Entscheidungsbegrindung wurde im Wesentlichen
festgestellt, dass die massive Straffdlligkeit des Beschwerdefiihrers zur Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gefilhrt hitte; dieser sei in Osterreich sieben Mal rechtskréftig verurteilt worden. Er verflige (iber
keine Sozial- und Krankenversicherung, ginge keiner Beschaftigung nach und sei als mittelos anzusehen. Dieser habe
Anfang 2015 eine 6sterreichische Staatsangehérige in Polen geheiratet, mit welcher er in Osterreich in einem
gemeinsamen Haushalt lebe. Der Beschwerdeflhrer halte sich seit 2015 neuerlich illegal im Bundesgebiet auf. Seine
Mutter und drei Geschwister befdnden sich als subsididr Schutzberechtigte in Osterreich; der Beschwerdefiihrer lebe
mit diesen in keinem gemeinsamen Haushalt und stiinde in keinem Abhangigkeitsverhaltnis zu seinen Angehdrigen.
Der Beschwerdefihrer habe die Beziehung zu seiner nunmehrigen Ehefrau im Bewusstsein seines illegalen
Aufenthalts begriindet und habe von dieser immer wieder getrennt gelebt. Vor dem Hintergrund der vorliegenden
Landerberichte hatten sich keine Anhaltspunkte auf eine Gefahrdung des Beschwerdefiihrers in seinen Rechten nach
Artikel 3, EMRK im Herkunftsstaat ergeben. Der Beschwerdeflhrer sei bereits mehrfach in die Russische Foderation
zurlickgereist und sei Inhaber eines im Jahr 2016 ausgestellten russischen Reisepasses.

In rechtlicher Hinsicht wurde die Erlassung einer Rickkehrentscheidung auf§ 52 Abs. 4 Z 1 FPG 2005 gestutzt,
demnach das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen, welcher sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte, eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen habe, wenn nachtraglich ein Versagungsgrund gemal § 60 AsylG 2005 oder § 11
Abs. 1 und 2 NAG eintrete oder bekannt werde, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels
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entgegengestanden ware. Im Falle des Beschwerdefuhrers widerstreite dessen Aufenthalt den 6ffentlichen Interessen
im Sinne des § 11 Abs. 1 und Abs. 4 NAG. Dieser sei in Osterreich straffillig und bereits sieben Mal rechtskraftig
verurteilt worden; zudem sei dieser mehrfach illegal ins Bundesgebiet eingereist, sei bestehenden
Ausreiseverpflichtungen nicht nachgekommen, habe immer wieder Antrage auf internationalen Schutz gestellt und
sich der Abschiebung entzogen. Der Beschwerdefiihrer habe zu keinem Zeitpunkt angefuhrt, dass seine Ehefrau von
ihrem Freizlgigkeitsrecht Gebrauch gemacht hatte. Dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
+Familienangehdriger” sei mit seit 07.12.2015 rechtskraftigem Bescheid gemal § 11 Abs. 2 Z 1 und Abs. 4 Z 1 NAG
abgewiesen worden. Eine besondere Integration des Beschwerdeflhrers habe nicht festgestellt werden kdnnen.
Zudem wirke sich das wiederholte straffallige Verhalten des Beschwerdefilihrers, welches er auch nach seiner Heirat
und Begriindung eines Wohnsitzes mit seiner Ehegattin in Osterreich fortgesetzt hitte, entschieden zu dessen Lasten
aus. Gesamtbetrachtend misse davon ausgegangen werden, dass das 6ffentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit
gegenlUber den persdnlichen Interessen des Beschwerdeflhrers am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiege. Die
Erteilung eines Aufenthaltstitels kdme nach der Systematik des NAG und der 88 54 bis 58 AsylG nur bei
unrechtmalligem Aufenthalt in Betracht. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRk § 57 AsylG sei ebensowenig zu
prifen, zumal kein Fall des § 58 Abs. 1 AsylG 2005 vorliege. Die Abschiebung des Beschwerdeflihrers in die Russische
Foderation erweise sich als zuldssig. Da die sofortige Ausreise des Beschwerdeflihrers angesichts der vorliegenden
strafgerichtlichen Verurteilungen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ware und dem
Beschwerdefihrer im Herkunftsstaat keine menschenrechtsrelevante Gefahr drohe, sei der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung abzuerkennen gewesen.In rechtlicher Hinsicht wurde die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung auf Paragraph 52, Absatz 4, Ziffer eins, FPG 2005 gestiitzt, demnach das Bundesamt gegen
einen Drittstaatsangehorigen, welcher sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte, eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen habe, wenn nachtraglich ein Versagungsgrund gemal Paragraph 60, AsylG 2005 oder Paragraph 11, Absatz
eins und 2 NAG eintrete oder bekannt werde, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels
entgegengestanden ware. Im Falle des Beschwerdeflhrers widerstreite dessen Aufenthalt den 6ffentlichen Interessen
im Sinne des Paragraph 11, Absatz eins und Absatz 4, NAG. Dieser sei in Osterreich straffillig und bereits sieben Mal
rechtskraftig verurteilt worden; zudem sei dieser mehrfach illegal ins Bundesgebiet eingereist, sei bestehenden
Ausreiseverpflichtungen nicht nachgekommen, habe immer wieder Antrage auf internationalen Schutz gestellt und
sich der Abschiebung entzogen. Der Beschwerdefliihrer habe zu keinem Zeitpunkt angefiihrt, dass seine Ehefrau von
ihrem Freizlgigkeitsrecht Gebrauch gemacht hatte. Dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
~Familienangehdriger” sei mit seit 07.12.2015 rechtskraftigem Bescheid gemal Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins und
Absatz 4, Ziffer eins, NAG abgewiesen worden. Eine besondere Integration des Beschwerdefiihrers habe nicht
festgestellt werden kénnen. Zudem wirke sich das wiederholte straffallige Verhalten des Beschwerdefiihrers, welches
er auch nach seiner Heirat und Begriindung eines Wohnsitzes mit seiner Ehegattin in Osterreich fortgesetzt hitte,
entschieden zu dessen Lasten aus. Gesamtbetrachtend musse davon ausgegangen werden, dass das 6ffentliche
Interesse an Ordnung und Sicherheit gegenlber den persdnlichen Interessen des Beschwerdefihrers am Verbleib im
Bundesgebiet Uberwiege. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels kdme nach der Systematik des NAG und der
Paragraphen 54 bis 58 AsylG nur bei unrechtmaRligem Aufenthalt in Betracht. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 57, AsylG sei ebensowenig zu prifen, zumal kein Fall des Paragraph 58, Absatz eins, AsylG 2005
vorliege. Die Abschiebung des Beschwerdefuhrers in die Russische Foderation erweise sich als zuladssig. Da die
sofortige Ausreise des BeschwerdefUhrers angesichts der vorliegenden strafgerichtlichen Verurteilungen im Interesse
der offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ware und dem BeschwerdefUhrer im Herkunftsstaat keine
menschenrechtsrelevante Gefahr drohe, sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung abzuerkennen gewesen.

17. Gegen diesen Bescheid richtet sich die durch den gewillkiirten Vertreter des Beschwerdeflihrers am 25.10.2019
eingebrachte Beschwerde, in welcher begrindend zusammengefasst ausgefihrt wurde, der Beschwerdefiihrer lebe im
Bundesgebiet gemeinsam mit seiner Ehegattin in einer Eigentumswohnung seines Schwiegervaters und kdnnte nach
Erteilung eines Aufenthaltstitels unmittelbar im Familienunternehmen arbeiten. Da der Beschwerdefihrer mit 15
Jahren nach Osterreich gekommen wére, habe er hier keine Schulausbildung absolvieren kénnen und habe sich
gemeinsam mit der Uberforderten Mutter um die drei juingeren Geschwister kimmern mussen. Da sonst keine
Integrations- oder Arbeitsmoglichkeiten bestanden hatten, habe der Beschwerdefihrer auch auf Grund falscher
Freunde verschiedene Jugendstraftaten unter Drogeneinfluss begangen, welche zur Aberkennung seines Schutzstatus
gefihrt hatten. Der Beschwerdeflhrer habe nach seiner EheschlieBung im Jahr 2016 internationalen Schutz in
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Osterreich beantragt; dieser Antrag sei wegen Zustandigkeit Polens nach der Dublin 11-VO zuriickgewiesen worden.
Der Bescheid des Bundesamtes sei rechtskréftig, eine Uberstellung nach Polen sei jedoch nicht erfolgt, da die
polnischen Behérden dessen Ubernahme unter Hinweis auf seine Ehe mit einer osterreichischen Staatsblrgerin
verweigert hatten. Uber den Antrag auf internationalen Schutz habe die Behérde bis dato pflichtwidrig nicht
entschieden, weshalb die Riickkehrentscheidung grob verfehlt sei. Da die Uberstellungsfrist ldngst abgelaufen wére,
sei die Behorde verpflichtet, Uber den Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflihrers in der Sache zu
entscheiden.

Der Beschwerdefihrer lebe in geordneten sozialen und wirtschaftlichen Verhaltnissen und kénne unmittelbar nach
Erteilung eines Aufenthaltstitels zu arbeiten beginnen. Der Beschwerdeflihrer habe eine positive Entwicklung
durchgemacht und sei in einem Substitutionsprogramm in Behandlung. Demgegentber hatte er in Russland weder
Unterhalt noch Unterkunft und wirde in eine ausweglose Situation geraten. Zudem werde er dort aufgrund der
Tatigkeit seines Vaters als Polizist verfolgt. Der Beschwerdeflihrer, welcher Russland mit 15 Jahren verlassen hatte,
werde dort als Verdachtiger gesucht und sei zuletzt mit Ladung aus Mai 2012 zur Polizei vorgeladen worden. Der Onkel
des Beschwerdeflihrers sei im Jahr 2015 in Moskau ermordet worden, weshalb der Beschwerdefihrer firchte, im Falle
einer Ruckkehr ebenfalls getdtet oder unmenschlich behandelt zu werden. Die gesamte Familie, Verwandte und
Freunde des Beschwerdefiihrers wiirden in Osterreich leben und sich fir dessen Verbleib in Osterreich einsetzen. Die
massiven persoénlichen und familidren Interessen des Beschwerdeflhrers wirden die Unzuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung begrinden.

Zudem habe die Ehegattin des Beschwerdefiihrers von ihrem unionsrechtlichen Freizligigkeitsrecht Gebrauch
gemacht, zumal diese drei Monate in Polen gelebt und eine Arbeit gesucht hatte. Der Beschwerdeflhrer sei sohin als
Ehegatte einer gewanderten Unionsbiirgerin gemaR § 57 NAG ex lege in Osterreich aufenthaltsberechtigt und die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung auch aus diesem Grund rechtswidrig. Zudem habe die Ehegattin des
Beschwerdefiihrers von ihrem unionsrechtlichen Freizligigkeitsrecht Gebrauch gemacht, zumal diese drei Monate in
Polen gelebt und eine Arbeit gesucht hatte. Der Beschwerdefiihrer sei sohin als Ehegatte einer gewanderten
Unionsbiirgerin gemaR Paragraph 57, NAG ex lege in Osterreich aufenthaltsberechtigt und die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung auch aus diesem Grund rechtswidrig.

Entgegen den Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid verfige der BeschwerdefUhrer Uber aufrechten
Versicherungsschutz in Osterreich und sei - da er im Besitz eines aufrechten polnischen Aufenthaltstitels wére - legal
nach Osterreich eingereist.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung erweise sich als willkirlich und es werde beantragt, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

18. Die Beschwerdevorlage des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl und der bezughabende Verwaltungsakt
langten am 31.10.2019 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

19. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.11.2019 zu Zahl W111 1316210-10 wurde der dargestellte
Bescheid gemaR § 28 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) idgF behoben und die Angelegenheit an
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurickverwiesen. Die ordentliche Revision wurde fir nicht zuldssig
erklart.19. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.11.2019 zu Zahl W111 1316210-10 wurde der
dargestellte Bescheid gemald Paragraph 28, Absatz 3, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) idgF behoben
und die Angelegenheit an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zuriickverwiesen. Die ordentliche Revision
wurde fUr nicht zulassig erklart.

Begrindend wurden im Wesentlichen die folgenden Ausfihrungen getroffen:

»Im gegenstandlichen Fall liegt eine Mangelhaftigkeit im Sinne des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG vor. Die Behdrde hat
die mit dem angefochtenen Bescheid erlassene Ruckkehrentscheidung auf den Tatbestand des§ 52 Abs. 4 FPG
gestltzt und im Rahmen der Entscheidungsbegrindung argumentiert, dass im Falle des Beschwerdefiihrers der
Versagungsgrund des8 11 Abs. 2 Z 1 NAG vorliege, zumal dessen Aufenthalt angesichts der vorliegenden
strafgerichtlichen Verurteilungen und der dadurch gegebenen Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
offentlichen Interessen widerstreite. ,Im gegenstandlichen Fall liegt eine Mangelhaftigkeit im Sinne des Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG vor. Die Behorde hat die mit dem angefochtenen Bescheid erlassene
Ruckkehrentscheidung auf den Tatbestand des Paragraph 52, Absatz 4, FPG gestltzt und im Rahmen der
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Entscheidungsbegrindung argumentiert, dass im Falle des Beschwerdefuhrers der Versagungsgrund des Paragraph
11, Absatz 2, Ziffer eins, NAG vorliege, zumal dessen Aufenthalt angesichts der vorliegenden strafgerichtlichen
Verurteilungen und der dadurch gegebenen Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit &ffentlichen

Interessen widerstreite.

2.2.1. Dem angefochtenen Bescheid fehlt es bereits an Nachvollziehbarkeit dahingehend, weshalb die Behérde einen
Anwendungsfall des§ 52 Abs. 4 FPG als vorliegend erachtet, welcher die Voraussetzungen fur die Erlassung von
Rickkehrentscheidungen gegen im Bundesgebiet rechtmalig aufhaltige Fremde normiert. Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl hat im angefochtenen Bescheid keinen rechtmaBigen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet festgestellt, sondern ist - an anderen Stellen der Bescheidbegriindung - vielmehr von der lllegalitat
seines Aufenthalts im Bundesgebiet ausgegangen (vgl. Bescheid Seiten 5, 87). Auch dem Inhalt des Ubermittelten
Verwaltungsaktes sowie einer aktuellen Abfrage im Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister lassen sich
keine aktuelle Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet entnehmen. Die Behérde hatte
demnach zunachst offenlegen mussen, vor welchem Hintergrund sie eine RechtmaRigkeit des Aufenthalts des
Beschwerdefihrers und sohin einen Anwendungsfall des 8 52 Abs. 4 FPG 2005 als gegeben erachtet.2.2.1. Dem
angefochtenen Bescheid fehlt es bereits an Nachvollziehbarkeit dahingehend, weshalb die Behérde einen
Anwendungsfall des Paragraph 52, Absatz 4, FPG als vorliegend erachtet, welcher die Voraussetzungen fur die
Erlassung von Ruckkehrentscheidungen gegen im Bundesgebiet rechtmallig aufhdltige Fremde normiert. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat im angefochtenen Bescheid keinen rechtmaRigen Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet festgestellt, sondern ist - an anderen Stellen der Bescheidbegrindung - vielmehr
von der lllegalitat seines Aufenthalts im Bundesgebiet ausgegangen vergleiche Bescheid Seiten 5, 87). Auch dem Inhalt
des Ubermittelten Verwaltungsaktes sowie einer aktuellen Abfrage im Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister lassen sich keine aktuelle Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet
entnehmen. Die Behodrde hatte demnach zundchst offenlegen mdissen, vor welchem Hintergrund sie eine
RechtmaRigkeit des Aufenthalts des Beschwerdefuhrers und sohin einen Anwendungsfall des Paragraph 52, Absatz 4,
FPG 2005 als gegeben erachtet.

Hierbei wird nicht Ubersehen, dass die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts vom 01.07.2019 im Rahmen der
Entscheidungsbegrindung ausfuhrt, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl als Vorfrage im gemal3 § 38 AVG
ausgesetzten NAG-Verfahren die Priifung, ob der Erteilung eines Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund nach § 11 Abs.
1 und 2 NAG entgegenstiinde, vorzunehmen haben werde. Dessen ungeachtet hatte das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl jedoch im Vorfeld der Erlassung einer auf§ 52 Abs. 4 FPG 2005 gestitzten
Ruckkehrentscheidung feststellen missen, dass ein rechtmafiiger Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet
vorliegt (ein solcher ergibt sich gemadR§& 21 Abs. 6 NAG jedenfalls nicht bereits aus der offensichtlichen
Inlandsantragstellung). Eine Rechtmaligkeit des Aufenthalts des Beschwerdeflhrers lasst sich aus der angefochtenen
Entscheidung sowie dem sonstigen Akteninhalt, wie dargelegt, jedoch gerade nicht nachvollziehbar entnehmen.
Hierbei wird nicht Ubersehen, dass die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts vom 01.07.2019 im Rahmen der
Entscheidungsbegriindung ausfihrt, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl als Vorfrage im gemal
Paragraph 38, AVG ausgesetzten NAG-Verfahren die Prifung, ob der Erteilung eines Aufenthaltstitels ein
Versagungsgrund nach Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG entgegenstinde, vorzunehmen haben werde. Dessen
ungeachtet hatte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl jedoch im Vorfeld der Erlassung einer auf Paragraph 52,
Absatz 4, FPG 2005 gestiitzten Rlckkehrentscheidung feststellen muissen, dass ein rechtmafiger Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet vorliegt (ein solcher ergibt sich gemaR Paragraph 21, Absatz 6, NAG jedenfalls
nicht bereits aus der offensichtlichen Inlandsantragstellung). Eine RechtmaRigkeit des Aufenthalts des
Beschwerdefiihrers lasst sich aus der angefochtenen Entscheidung sowie dem sonstigen Akteninhalt, wie dargelegt,
jedoch gerade nicht nachvollziehbar entnehmen.

2.2.2. Was die Frage der RechtmaRigkeit des Aufenthalts des Beschwerdeflhrers betrifft, mangelt es dem
angefochtenen Bescheid Uberdies an nachvollziehbaren Feststellungen dahingehend, ob im Falle des
Beschwerdefiihrers zuletzt ein offenes Verfahren auf internationalen Schutz vorgelegen hat. Unstrittig ist, dass der
vom Beschwerdeflhrer am 06.09.2016 gestellte vierte Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet mit
rechtskraftiger Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.03.2017 wegen der Zustandigkeit Polens gemaR
der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (im Folgenden: Dublin 111-VO) nach § 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen worden war. Eine
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Uberstellung des Beschwerdefiihrers in den zustdndigen Mitgliedstaat hat in der Folge jedoch nicht stattgefunden,
sodass mit Ablauf der in Art. 29 Dublin lll-VO normierten Uberstellungsfrist die Zusténdigkeit fir die Fihrung des
Verfahrens auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers ex lege auf Osterreich lbergegangen ist (vgl. hierzu
Filzwieser/Sprung, Dublin Ill-Verordnung, Art. 29, K9.). 2.2.2. Was die Frage der RechtmaRigkeit des Aufenthalts des
Beschwerdefiihrers betrifft, mangelt es dem angefochtenen Bescheid Uberdies an nachvollziehbaren Feststellungen
dahingehend, ob im Falle des Beschwerdeflhrers zuletzt ein offenes Verfahren auf internationalen Schutz vorgelegen
hat. Unstrittig ist, dass der vom Beschwerdeflhrer am 06.09.2016 gestellte vierte Antrag auf internationalen Schutz im
Bundesgebiet mit rechtskraftiger Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.03.2017 wegen der
Zustandigkeit Polens gemaR der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, (im Folgenden: Dublin [ll-VO) nach Paragraph 5,
AsylG 2005 zuriickgewiesen worden war. Eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers in den zustandigen Mitgliedstaat
hat in der Folge jedoch nicht stattgefunden, sodass mit Ablauf der in Artikel 29, Dublin 1lI-VO normierten
Uberstellungsfrist die Zusténdigkeit fiir die Fiihrung des Verfahrens auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers
ex lege auf Osterreich (ibergegangen ist vergleiche hierzu Filzwieser/Sprung, Dublin lll-Verordnung, Artikel 29,, K9.).

Dem Inhalt des Verwaltungsaktes lasst sich jedoch nicht in eindeutiger Weise entnehmen, ob seitens des
Beschwerdefiihrers in der Folge ein weiterer Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist (fir dessen
materielle Beurteilung Osterreich zustindig ware); zwar weisen die personenbezogenen Eintragungen im
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister keinen Vermerk eines infolge rechtkraftiger Zurlickweisung
seines vierten Antrages und Ablaufs der Uberstellungsfrist neuerlich gestellten Antrags auf internationalen Schutz auf,
sodass grundsatzlich davon auszugehen ware, dass der Beschwerdeflhrer infolge Rechtskraft der hg. Entscheidung
vom 30.03.2017 illegal im Bundesgebiet aufhdltig gewesen ist. Allerdings ergibt sich aus einem aktenkundigen
Schreiben des anwaltlichen Vertreters des Beschwerdefihrers vom 15.11.2018, dass der Beschwerdefihrer am
08.11.2018 durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur ,ED-Behandlung” am 16.11.2018 sowie zur
Einvernahme ,Antrag auf internationalen Schutz” am gleichen Tag geladen worden ware, was wiederum auf ein bei der
Behorde zu diesem Zeitpunkt anhangig gewesenes Verfahren auf internationalen Schutz hindeuten wirde. Der
anwaltliche Vertreter hielt im angefihrten Schriftsatz vom 15.11.2018 allerdings fest, dass der Beschwerdefihrer -
nachdem das Bundesamt mit (ebenfalls aktenkundigem) Schreiben vom 15.05.2017 infolge Ablaufs der
Uberstellungsfrist empfohlen hétte, einen neuen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, welcher sogleich
zugelassen wirde - keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatte und ein entsprechendes Verfahren beim
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl nicht anhdngig ware. Vor dem Hintergrund dieser Ausfihrungen des
rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdefihrers stellen sich die nunmehrigen Einlassungen in der Beschwerde
hinsichtlich eines offenen Verfahrens auf internationalen Schutz des Beschwerdeflihrers, welches dem Ausspruch
einer Ruckkehrentscheidung entgegenstiinde, wiederum wenig verstandlich dar, zumal sich dem Verwaltungsakt nicht
entnehmen l3sst, dass seitens des Beschwerdefihrers seit der Mitteilung seines rechtsfreundlichen Vertreters am
15.11.2018 Schritte zur Durchfiihrung eines inhaltlichen Verfahrens auf internationalen Schutz in Osterreich gesetzt
worden waren. Wie angesprochen, wurde das Verfahren Uber den am 06.09.2016 gestellten vierten Antrag auf
internationalen Schutz durch die - unverandert dem Rechtsbestand angehérende - zurtickweisende Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts rechtskraftig beendet, sodass eine (amtswegige) Fortfihrung des Verfahrens Uber diesen
vierten Antrag - ob der Rechtskraftwirkung jener Entscheidung sowie der Antragsgebundenheit von Verfahren auf
internationalen Schutz - (ungeachtet der grundsatzlichen Zusténdigkeit Osterreichs nach der Dublin 11l-VO) nicht zu
erfolgen hatte.

2.2.3. Sollte der Beschwerdefihrer aktuelle Verfolgungsbeflrchtungen in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Russische
Foderation oder sonst allenfalls zur Gewahrung internationalen Schutzes fuhrende Riuckkehrbeflrchtungen aufweisen
(und ein Verfahren auf internationalen Schutz vor dem Bundesamt nicht bereits anhangig sein), steht es ihm jederzeit
offen, einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich zu stellen, fiir dessen inhaltliche Behandlung
Osterreich infolge des Zustandigkeitsiiberganges gemaR Art. 29 Dublin lll-VO zustindig wére. Bei Verfahren auf
internationalen Schutz handelt es sich um antragsgebundene Verfahren, ein amtswegiges Tatigwerden der Behdrde in
diesem Bereich sieht die 6sterreichische Rechtsordnung nicht vor. Die Behdrde wird jedoch im fortgesetzten Verfahren
zu bertcksichtigen haben, dass der Beschwerdefuhrer im Rahmen der nunmehrigen Beschwerde vorgebracht hat,
dass die zur Begriindung des im September 2016 gestellten vierten Antrages auf internationalen Schutz dargelegten
Verfolgungsbefirchtungen nach wie vor bestehen, sodass mit diesem - im Vorfeld der allfalligen neuerlichen Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung - im Sinne von VwGH 31.08.2017, Ra 2016/21/0367-7, abzuklaren sein wird, ob er einen
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neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet zu stellen beabsichtigt. 2.2.3. Sollte der
Beschwerdefiihrer aktuelle Verfolgungsbefurchtungen in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Russische Foderation oder
sonst allenfalls zur Gewahrung internationalen Schutzes fuhrende Rickkehrbefiurchtungen aufweisen (und ein
Verfahren auf internationalen Schutz vor dem Bundesamt nicht bereits anhangig sein), steht es ihm jederzeit offen,
einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich zu stellen, fir dessen inhaltliche Behandlung
Osterreich infolge des Zustindigkeitsiiberganges gemaR Artikel 29, Dublin I1I-VO zustindig ware. Bei Verfahren auf
internationalen Schutz handelt es sich um antragsgebundene Verfahren, ein amtswegiges Tatigwerden der Behdrde in
diesem Bereich sieht die dsterreichische Rechtsordnung nicht vor. Die Behdrde wird jedoch im fortgesetzten Verfahren
zu bertlicksichtigen haben, dass der Beschwerdefihrer im Rahmen der nunmehrigen Beschwerde vorgebracht hat,
dass die zur Begriindung des im September 2016 gestellten vierten Antrages auf internationalen Schutz dargelegten
Verfolgungsbeflrchtungen nach wie vor bestehen, sodass mit diesem - im Vorfeld der allfalligen neuerlichen Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung - im Sinne von VwGH 31.08.2017, Ra 2016/21/0367-7, abzuklaren sein wird, ob er einen
neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet zu stellen beabsichtigt.

2.2.4. Desweiteren lassen sich dem angefochtenen Bescheid keine belastbaren Feststellungen dahingehend
entnehmen, ob der Beschwerdeflhrer angesichts seiner Ehe mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin allenfalls als
beglnstigter Drittstaatsangehdriger zu qualifizieren ware. In Anbetracht des Umstandes, dass die EheschlieBung des
Beschwerdefiihrers und seiner Gattin in Polen erfolgt ist, bestanden jedenfalls Anhaltspunkte daflir, dass diese
moglicherweise von ihrem unionsrechtlichen Freizigigkeitsrecht Gebrauch gemacht hat. Dies wird nunmehr in der
Beschwerde naher ausgefuhrt, sodass im fortgesetzten Verfahren auch zu diesem Aspekt konkrete Feststellungen zu
treffen sein werden, um beurteilen zu kénnen, auf welchen Tatbestand die Prifung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme im vorliegenden Verfahren letztlich zu stitzen sein wird.

2.2.5. Die Behorde hat im Vorfeld der Erlassung der angefochtenen Ruckkehrentscheidung zudem keine Einvernahme
des Beschwerdefiihrers durchgefiihrt, welche jedoch zur Verschaffung eines persénlichen Eindrucks Uber seine
familidaren und privaten Verhaltnisse sowie die Beurteilung einer Zukunftsprognose vonnéten gewesen ware. Der
Beschwerdefiihrer ist seit dem Jahr 2015 mit einer dsterreichischen Staatsburgerin verheiratet, zudem verfugt er Uber
zahlreiche weitere Angehodrige im Bundesgebiet, sodass die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
jedenfalls - auch unter Berlcksichtigung der zahlreich vorliegenden rechtskraftigen Verurteilungen - naherer
Feststellungen zur Intensitat dieser familidren/privaten Beziehungen und der Moglichkeit ihrer Aufrechterhaltung im
Falle einer Aufenthaltsbeendigung bedurft hatte. Zudem lasst sich nicht nachvollziehen, aufgrund welcher
Ermittlungsergebnisse die Behorde zur Feststellung gelangte, dass der Beschwerdefiihrer gesund sei. Da im
Verwaltungsakt dokumentiert ist, dass sich der Beschwerdefihrer im Bundesgebiet zuletzt in einem
Subsititutionsprogramm befunden hat, waren auch hier weitergehende Ermittlungen erforderlich gewesen.

2.3. Die Behorde wird sohin im fortgesetzten Verfahren zunachst den aktuellen Aufenthaltsstaus des
Beschwerdefiihrers festzustellen zu haben. In diesem Zusammenhang wird insbesondere abzukldren sein, ob ein
Verfahren auf internationalen Schutz gegenwdrtig anhangig ist oder der Beschwerdefiihrer die Stellung eines
neuerlichen Antrags auf internationalen Schutz wiinscht; sollte dies der Fall sein (und der Beschwerdeflhrer Uber kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen verfligen und nicht als begulnstigter Drittstaatsangehdriger zu
qualifizieren sein), so wird das gegenwartige Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung einzustellen und -
sollte folglich Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz abweisend entschieden werden - eine
Ruckkehrentscheidung auf Grundlage des § 52 Abs. 2 FPG 2005 zu prifen sein. Sollten die weiteren Ermittlungen
ergeben, dass der Beschwerdeflhrer ausgehend von der Angehdrigeneigenschaft zu seiner dsterreichischen Ehegattin
als beglnstigter Drittstaatsangehoriger zu qualifizieren ist, so wird eine Aufenthaltsbeendigung auf Grundlage der 88§
66, 67 FPG zu beurteilen sein. 2.3. Die Behorde wird sohin im fortgesetzten Verfahren zunachst den aktuellen
Aufenthaltsstaus des Beschwerdefihrers festzustellen zu haben. In diesem Zusammenhang wird insbesondere
abzuklaren sein, ob ein Verfahren auf internationalen Schutz gegenwartig anhangig ist oder der Beschwerdefuhrer die
Stellung eines neuerlichen Antrags auf internationalen Schutz winscht; sollte dies der Fall sein (und der
Beschwerdefiihrer Uber kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen verfigen und nicht als beglnstigter
Drittstaatsangehoriger zu qualifizieren sein), so wird das gegenwartige Verfahren zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung einzustellen und - sollte folglich Gber seinen Antrag auf internationalen Schutz abweisend
entschieden werden - eine Ruckkehrentscheidung auf Grundlage des Paragraph 52, Absatz 2, FPG 2005 zu priifen sein.
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Sollten die weiteren Ermittlungen ergeben, dass der Beschwerdefiihrer ausgehend von der Angehdrigeneigenschaft zu
seiner Osterreichischen Ehegattin als begunstigter Drittstaatsangehoriger zu qualifizieren ist, so wird eine
Aufenthaltsbeendigung auf Grundlage der Paragraphen 66, 67, FPG zu beurteilen sein.

Sollte der Beschwerdefiihrer aktuell aus einem sonstigen Titel zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sein, so wird
dies von der Behdrde nachvollziehbar offenzulegen und eine Rickkehrentscheidung auf Grundlage des § 52 Abs. 4 FPG
zu prufen sein. Sofern die Ermittlungen der Behdrde zum Ergebnis fuhren, dass keine der oben angefUhrten
Konstellationen vorliegt und der Beschwerdefuhrer illegal im Bundesgebiet aufhaltig ist, wird die Prufung einer
Rickkehrentscheidung auf Grundlage des 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG zu erfolgen haben. Sollte der Beschwerdefuhrer aktuell
aus einem sonstigen Titel zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sein, so wird dies von der Behdrde
nachvollziehbar offenzulegen und eine Rickkehrentscheidung auf Grundlage des Paragraph 52, Absatz 4, FPG zu
prifen sein. Sofern die Ermittlungen der Behdrde zum Ergebnis flhren, dass keine der oben angeflihrten
Konstellationen vorliegt und der Beschwerdefuhrer illegal im Bundesgebiet aufhaltig ist, wird die Prifung einer
Ruckkehrentscheidung auf Grundlage des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG zu erfolgen haben.

Desweiteren wird die Behérde im Rahmen der Abhaltung einer mindlichen Einvernahme die aktuell vorliegenden
familiaren und privaten Bindungen des Beschwerdeflihrers im Bundegebiet zu ermitteln haben.

Da sich dem Akteninhalt bereits der grundlegende Aspekt des Aufenthaltsstatus des Beschwerdeflihrers nicht
entnehmen lasst und dem angefochtenen Bescheid nachvollziehbare Feststellungen Uber diese - flr die weitere
Prifung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme - zentrale Frage nicht zu entnehmen sind, liegt gegenstandlich
jedenfalls keine Konstellation vor, in welcher vom Bundesverwaltungsgericht lediglich erganzende Ermittlungsschritte
vorzunehmen waren, welche sich allenfalls im Rahmen einer mundlichen Verhandlung effizienter und rascher
vornehmen liel3en. Diesbezlglich erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde jedenfalls noch als
vollig ungeklart.”

20. Am 27.11.2019 fand im fortgesetzten Verfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl eine
niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdeflhrers im Beisein seiner bevollmachtigten Vertretung und seiner
Ehegattin in deutscher Sprache statt. Der Beschwerdefiihrer gab zusammengefasst zu Protokoll, er beherrsche
Tschetschenisch, Russisch und Deutsch und befinde sich seit dem Jahr 2015 in psychosozialer Behandlung. Hierzu
legte er eine Bestatigung vor, wonach er sich seit 2015 in psychosozialer Beratung und einem Substitutionsprogramm
befinde.

Der Beschwerdeflihrer wurde Gber den aktuellen Verfahrensstand informiert und danach gefragt, ob er einen Antrag
auf internationalen Schutz stellen und seine Verfolgungsgriinde vorbringen oder das Verfahren auf Prifung eines
Aufenthaltstitels bzw. der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung fortsetzen wolle. Hierzu gab der Beschwerdefuhrer
an, er wolle ,den Antrag auf Aufenthaltstitel fortsetzen.” Darauf angesprochen, dass er in der Beschwerde vorgebracht
hatte, dass die im letzten Antrag auf internationalen Schutz dargelegten Verfolgungsbeflrchtungen immer noch
bestehen wirden, und gefragt, ob dies nach wie vor der Fall sein wirde, erklarte der Beschwerdeflhrer, er werde
immer noch verfolgt. Durch die bevollméchtigte Vertreterin des Beschwerdefiihrers wurde sodann dessen Familien-
und Privatleben dargestellt; dieser sei integriert, kdnne arbeiten und lebe mit seiner Ehegattin in einer
Eigentumswohnung. Zudem sei seine gesamte Familie in Osterreich aufhéltig und er sei nun bereits seit vier Jahren
nicht mehr strafrechtlich in Erscheinung getreten. Dem wurde seitens des Einvernahmeleiters entgegengehalten, dass
der Beschwerdefiihrer im Jahr 2015 illegal nach Osterreich eingereist sei, die Uberstellungsfrist durch Untertauchen
habe verstreichen lassen und sein Familien- und Privatleben wahrend eines unrechtmaligen Aufenthaltes aufgebaut
hatte. Der BeschwerdefUhrer bejahte dies; er habe einen polnischen Aufenthaltstitel gehabt, welcher ihn berechtigt
hatte, sich 90 Tage in Osterreich aufzuhalten. Er sei dann nicht ausgereist, da das mit dem Asylantrag gekommen sei;
heute sei er hier, um die Sache zu kléren. Darauf angesprochen, dass er seine Frau in Polen geheiratet hatte, wo diese
mehrere Monate gelebt haben solle, und gefragt, ob er dies durch Dokumente belegen konne, gab der
Beschwerdefiihrer an, er habe standesamtlich in Polen geheiratet, da ihm dies aufgrund fehlender Dokumente in
Osterreich nicht moéglich gewesen wire. Wie lange er mit seiner Frau in Polen gelebt hitte, kénne er nicht genau sagen,
es seien aber sicher sechs bis sieben Monate gewesen, wenn nicht mehr. Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers gab dazu
an, dass sie sich abwechselnd je einen Monat in Osterreich und in Polen aufgehalten héatte. Diesbeziiglich wurden
Kontoauszliige vorgelegt, welche belegen wirden, dass sich die Ehegattin zwischen August 2013 und Marz 2015
regelmafig in Polen aufgehalten hatte. Der Beschwerdeflhrer sei nicht mehr im Besitz eines gultigen polnischen
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Aufenthaltstitels, dieser sei vermutlich im Februar 2017 erloschen. Nach Polen sei er damals nicht ausgereist, da er auf
die Asylentscheidung gewartet hatte und hier seine Ehefrau und seine Familie habe. Auch habe er in Polen Probleme
wegen seines Vaters gehabt, welcher durch kriminelle tschetschenische Polizisten gesucht werde, die Uber den
Aufenthaltsort des Beschwerdefiihrers in Kenntnis gewesen waren. Der Beschwerdeflhrer sei aktuell nicht im Besitz
eines Aufenthaltstitels. In Osterreich wiirden seine Mutter, drei Geschwister, eine Tante, zwei Onkel und weitere
Angehorige leben. Er lebe in einem gemeinsamen Haushalt mit seiner Ehefrau und finanziere seinen Lebensunterhalt
durch Unterstitzung seiner Ehefrau und seiner Schwiegereltern.

Der Beschwerdefihrer legte daraufhin eine Einstellungszusage durch das Unternehmen seines Schwiegervaters vor
und gab an, auch bei einer anderen Firma eine Arbeit in Aussicht zu haben. Der Beschwerdefuhrer sei letztmals im Jahr
2015 nach Erhalt eines polnischen Aufenthaltstitels nach Osterreich gelangt. Durch die anwesende Ehegattin des
Beschwerdefiihrers wurde ausgefihrt, sie habe in Polen nicht gearbeitet, da sie der Sprache nicht machtig sei. Der
Beschwerdefiihrer gab weiters an, er verfuge Uber ein abgelaufenes russisches Reisedokument. Nach
entsprechendem Vorhalt réumte der Beschwerdeflhrer ein, er habe sich im Jahr 2016 einen russischen Reisepass
durch das russische Konsulat in Salzburg ausstellen lassen; daheim habe er jedoch nur den erwdhnten abgelaufenen
Pass gefunden. Seine Vorstrafen taten ihm leid; er hatte damals nicht Uber die Konsequenzen nachgedacht und es
einfach nicht verstanden. Dies sei alles wegen der Drogen passiert, in drei bis vier Monaten werde er mit dem Clean-
Programm fertig sein. Durch seine Taten habe er acht bis neun Jahre seines Lebens verschwendet. Durch die
bevollméchtigte Vertreterin wurde ergdnzend vorgebracht, dass der Beschwerdefiihrer nun in geordneten sozialen
und wirtschaftlichen Verhaltnissen leben wirde und nach Erteilung eines Aufenthaltstitels unmittelbar zu arbeiten
beginnen konnte. Er sei sohin selbsterhaltungsfahig und habe wahrend der letzten vier Jahre, auch aufgrund seiner
Ehegattin, eine positive personliche Entwicklung durchgemacht. Die Straftaten, die zur Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gefihrt hatten, seien alle in Zusammenhang mit dessen damaliger Suchterkrankung
gestanden. Der Beschwerdeflhrer befinde sich in einem Programm einer Drogenberatungsstelle und es sei nicht zu
beflirchten, dass dieser neuerlich riickfallig werde.

21. Am 13.12.2019 brachte der bevollmdachtigte Vertreter des Beschwerdefiihrers eine schriftliche Stellungnahme ein,
in welcher zunichst nochmals die familidren und privaten Lebensumstidnde des Beschwerdefiihrers in Osterreich
beschrieben wurden. Der Vorwurf, der Beschwerdefilhrer hitte sich einer Uberstellung nach Polen entzogen, sei
unrichtig. Dieser habe in Osterreich eine positive Entwicklung durchlaufen, demgegeniiber habe er in der Russischen
Foderation keine relevanten Bindungen und wirde dort Gefahr laufen, in eine ausweglose Lage zu geraten sowie
aufgrund der Tatigkeit seines Vaters als Polizist verfolgt zu werden. Der Beschwerdeflhrer werde als angeblicher
Verdachtigter gesucht und sei zuletzt mit Ladung aus Mai 2012 zur Polizei vorgeladen worden. Der Onkel des
Beschwerdefiihrers sei aufgrund politischer Verfolgung im Jahr 2015 in Moskau getdtet worden. Der Beschwerdefihrer
beflirchte bei einer Riickkehr ein vergleichbares Schicksal. Da die Straftaten des Beschwerdefiihrers in Zusammenhang
mit dessen Suchterkrankung gestanden hatten und dieser sich nun erfolgreich in einem Methadonprogramm einer
Drogenberatungsstelle befinde, sei eine neuerliche Ruckfalligkeit nicht zu befiirchten. Es werde daher die Einholung
eines psychiatrischen Sachverstandigen-Gutachtens zur Frage der Wiederholungsgefahr beantragt. Der
Beschwerdefiihrer spreche sehr gut Deutsch und habe im Februar 2018 ein Sprachdiplom auf dem Niveau B2 erlangt.
Der Beschwerdefilhrer (bermittle eine Aufstellung seiner 36 in Osterreich lebenden Verwandten sowie
Unterstiitzungsschreiben und eine Unterschriftenliste fiir dessen Verbleib in Osterreich.

Die Stellungnahme enthalt sodann einen mit ,Vorbringen im Asylverfahren” betitelten Abschnitt, in welchem
ausgefuhrt wurde, dass der Beschwerdefiihrer am 05.09.2016 mit einer naher dargestellten Begrindung einen
Asylantrag gestellt hatte. Weiters wurde festgehalten, dass das Bundesverwaltungsgericht mit Entscheidung vom
30.03.2017 die Beschwerde gegen die zuvor ergangene zurlckweisende Entscheidung des BFA als unbegrindet
abgewiesen hatte; diese Entscheidung sei rechtskraftig. Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung samt Feststellung,
dass die Abschiebung nach Russland zulassig sei, ware daher unzuldssig. Weiters wurde ausgefihrt, die Ehegattin des
Beschwerdefiihrers habe von ihrem unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht Gebrauch gemacht; sie habe mehr als drei
Monate in Polen gelebt und eine Arbeit gesucht, aufgrund der Sprachbarriere sei die Genannte jedoch nach einem
finfmonatigen Aufenthalt in Polen nach Osterreich zuriickgekehrt. Anhand der (bermittelten Bank- und
Uberweisungsbelege ergebe sich ein Mindestaufenthalt der Ehegattin in Polen von insgesamt 159 Tagen. Der
Beschwerdefiihrer sei sohin als Angehériger einer gewanderten Unionsbiirgerin gemaR § 57 NAG ex lege in Osterreich
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zum Aufenthalt berechtigt und die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung aus diesem Grund rechtswidrig. Die
Ehegattin ware auch gezwungen, das Gebiet der Europaischen Union zu verlassen, um das Eheleben fortzusetzen, was
ihr nicht zuzumuten sei. Den Eltern und Geschwistern des Beschwerdefiihrers sei in Osterreich und in Frankreich
internationaler Schutz gewahrt worden, weshalb diesen Besuche des Beschwerdefihrers im Herkunftsstaat nicht
moglich waren. Die Ehegattin sei osterreichische Staatsburgerin, beherrsche weder Russisch, noch Tschetschenisch
und habe ihre gesamte Familie in Osterreich. Zum Beleg der intensiven Bindungen des Beschwerdefiihrers im
Bundesgebiet werde die Einvernahme seiner Ehegattin und seines Schwiegervaters als Zeugen beantragt. Uber den im
Jahr 2016 gestellten Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflihrers sei nach einer Dublin-Entscheidung im
Jahr 2017 bis heute nicht entschieden worden. Die durchzufiihrende VerhaltnismaRigkeitsprifung kénne nur zu
Gunsten des Beschwerdefiihrers ausgehen, in dessen Verhalten keine tatsachliche, gegenwartige und hinreichende
Geféhrdung fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit zu erkennen sei. Nach innerstaatlichem Fremdenrecht sowie
nach Standards des Europdischen Gerichtshofes und des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sei die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nicht gerechtfertigt, weshalb die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Art. 8 EMRK beantragt werde. Die Stellungnahme enthalt sodann einen mit ,Vorbringen im Asylverfahren”
betitelten Abschnitt, in welchem ausgefiihrt wurde, dass der Beschwerdefihrer am 05.09.2016 mit einer naher
dargestellten Begrindung einen Asylantrag gestellt hatte. Weiters wurde festgehalten, dass das
Bundesverwaltungsgericht mit Entscheidung vom 30.03.2017 die Beschwerde gegen die zuvor ergangene
zurlickweisende Entscheidung des BFA als unbegriindet abgewiesen hatte; diese Entscheidung sei rechtskraftig. Die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung samt Feststellung, dass die Abschiebung nach Russland zulassig sei, ware daher
unzuldssig. Weiters wurde ausgefihrt, die Ehegattin des Beschwerdefihrers habe von ihrem unionsrechtlichen
Aufenthaltsrecht Gebrauch gemacht; sie habe mehr als drei Monate in Polen gelebt und eine Arbeit gesucht, aufgrund
der Sprachbarriere sei die Genannte jedoch nach einem flinfmonatigen Aufenthalt in Polen nach Osterreich
zurlickgekehrt. Anhand der Ubermittelten Bank- und Uberweisungsbelege ergebe sich ein Mindestaufenthalt der
Ehegattin in Polen von insgesamt 159 Tagen. Der Beschwerdeflihrer sei sohin als Angehoriger einer gewanderten
Unionsbiirgerin gemaR Paragraph 57, NAG ex lege in Osterreich zum Aufenthalt berechtigt und die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung aus diesem Grund rechtswidrig. Die Ehegattin ware auch gezwungen, das Gebiet der
Europaischen Union zu verlassen, um das Eheleben fortzusetzen, was ihr nicht zuzumuten sei. Den Eltern und
Geschwistern des Beschwerdefiihrers sei in Osterreich und in Frankreich internationaler Schutz gewéhrt worden,
weshalb diesen Besuche des Beschwerdeflhrers im Herkunftsstaat nicht moglich waren. Die Ehegattin sei
Osterreichische Staatsbuirgerin, beherrsche weder Russisch, noch Tschetschenisch und habe ihre gesamte Familie in
Osterreich. Zum Beleg der intensiven Bindungen des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet werde die Einvernahme
seiner Ehegattin und seines Schwiegervaters als Zeugen beantragt. Uber den im Jahr 2016 gestellten Antrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdefihrers sei nach einer Dublin-Entscheidung im Jahr 2017 bis heute nicht
entschieden worden. Die durchzufihrende VerhdltnismaRigkeitsprifung koénne nur zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers ausgehen, in dessen Verhalten keine tatsachliche, gegenwartige und hinreichende Gefahrdung fur
die offentliche Ordnung und Sicherheit zu erkennen sei. Nach innerstaatlichem Fremdenrecht sowie nach Standards
des Europaischen Gerichtshofes und des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sei die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung nicht gerechtfertigt, weshalb die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8,
EMRK beantragt werde.

Beiliegend wurde ein (im Wesentlichen bereits aktenkundiges) Konvolut an Unterlagen zum Beleg der familidgren und
privaten Umstande des Beschwerdefihrers Gbermittelt.

Mit Schreiben vom 23.12.2019 teilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem rechtsfreundlichen Vertreter des
Beschwerdefiihrers mit, dass sich der Stellungnahme vom 13.12.2019 entnehmen liel3e, dass der Beschwerdefuhrer
internationalen Schutz beantragen wolle und informierte darlber, dass ein neuerlicher Antrag auf internationalen
Schutz vom Beschwerdeflihrer personlich bei einer Polizeiinspektion eingebracht werden musse. Das Vorbringen in
der Stellungnahme kdénne nicht als entsprechender Antrag gewertet werden.

22. Mit Bescheid vom 04.02.2020 wurde dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen
Grinden gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde
gegen diesen eine Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 1 Z 1 FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt Il.) und gemaRR§ 52
Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass dessen Abschiebung in die Russische Foderation gemal3§ 46 FPG zuldssig sei
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(Spruchpunkt IIl.). Einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung wurde gemal3 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.) und es wurde gemal3 § 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige
Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt V.).22. Mit Bescheid vom 04.02.2020 wurde dem Beschwerdefihrer ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt
rémisch eins.), gemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen diesen
eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt réomisch
zwei.) und gemalR Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass dessen Abschiebung in die Russische
Foderation gemal Paragraph 46, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). Einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung wurde gemdaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt romisch vier.) und es wurde gemal’ Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist fur die freiwillige
Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch fanf.).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ging von einer feststehenden Identitat des Beschwerdefihrers aus. Es
stehe fest, dass dieser nicht als begunstigter Drittstaatsangehdriger zu qualifizieren sei, zumal seine Ehefrau von ihrem
Recht auf Freizligigkeit in Polen keinen Gebrauch gemacht héatte. Ferner stehe fest, dass der Beschwerdefihrer keinen
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich stellen wolle. Dieser sei im Zuge seiner Einvernahme ausdriicklich
gefragt worden, ob er einen solchen Antrag stellen wolle und habe dies abgelehnt. Mit dessen rechtsfreundlicher
Vertretung am 27.12.2019 zugestellter Mitteilung sei diese informiert worden, dass ein Antrag auf internationalen
Schutz vom Beschwerdeflhrer persénlich bei einer Polizeiinspektion einzubringen ware. Dies sei bis dato nicht erfolgt.

Der Status des subsididr Schutzberechtigten sei dem Beschwerdeflhrer aufgrund massiver Straffalligkeit entzogen
worden; dieser sei in Osterreich bereits sieben Mal rechtskraftig verurteilt worden. Er ginge in Osterreich keiner
Beschaftigung nach und sei als mittellos anzusehen. Dieser sei mehrfach ausgereist und illegal wieder eingereist. Seit
2015 halte er sich neuerlich im Bundesgebiet auf, ohne im Besitz einer Aufenthaltsberechtigung zu sein. Dieser befinde
sich in Betreuung bei einer Drogenberatungsstelle, sei seiner Ausreisepflicht nach Polen nicht nachgekommen und
habe sich einer Abschiebung durch Untertauchen entzogen. Dem Vorbringen einer positiven Zukunftsprognose
aufgrund der Aufnahme in die Familie seiner Frau kénne nicht gefolgt werden, zumal auch zu einem Zeitpunkt, als die
Beziehung bereits bestanden hatte, weitere Verurteilungen des Beschwerdeflhrers erfolgt waren.

Der Beschwerdefihrer sei mit einer dsterreichischen Staatsangehorigen verheiratet. Die Beziehung zu dieser sei zu
einem Zeitpunkt begriindet worden, als er sich nicht sicher sein konnte, weiterhin in Osterreich bleiben zu kénnen.
Zudem habe er bereits in der Vergangenheit immer wieder von seiner Gattin getrennt gelebt. Die Begriindung des
Familienlebens sei erst durch die rechtswidrige Einreise moglich gewesen. Wirde sich ein Fremder in einer solchen
Situation auf ein Privat- und Familienleben berufen kénnen, so stiinde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens
entgegen. Seine Mutter und seine Geschwister wiirden in Osterreich subsididren Schutz genieRen. Dariiber hinaus
habe der Beschwerdefilhrer mehrere weitere Angehérige in Osterreich. Dieser stehe jedoch in keinem
Abhangigkeitsverhaltnis zu seinen Verwandten. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl legte seiner Entscheidung
das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zur Russischen Fdderation zugrunde. Vor dem Hintergrund
des vorliegenden Berichtsmaterials héatten sich keine Anhaltspunkte auf eine dem Beschwerdefihrer im
Herkunftsstaat drohende Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK gewahrten Rechte ergeben. Zudem sei dieser bereits
mehrfach nach Russland gereist und befinde sich im Besitz eines im Jahr 2016 ausgestellten russischen Reispasses.
Grunde fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemafd 8 57 AsylG 2005 hatten sich im Verfahren nicht ergeben.
Aufgrund der angefihrten Umstande Uberwiege das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung gegenuber
dem personlichen Interesse des BeschwerdeflUhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet deutlich. Da die sofortige
Ausreise des Beschwerdefiihrers im Sinne der offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich sei, sei einer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung abzuerkennen gewesen.Der Beschwerdeflhrer sei mit einer dsterreichischen
Staatsangehdorigen verheiratet. Die Beziehung zu dieser sei zu einem Zeitpunkt begriindet worden, als er sich nicht
sicher sein konnte, weiterhin in Osterreich bleiben zu kénnen. Zudem habe er bereits in der Vergangenheit immer
wieder von seiner Gattin getrennt gelebt. Die Begriindung des Familienlebens sei erst durch die rechtswidrige Einreise
moglich gewesen. Wirde sich ein Fremder in einer solchen Situation auf ein Privat- und Familienleben berufen kénnen,
so stiinde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens entgegen. Seine Mutter und seine Geschwister wirden in
Osterreich subsidiaren Schutz genieRen. Darliber hinaus habe der Beschwerdefiihrer mehrere weitere Angehérige in
Osterreich. Dieser stehe jedoch in keinem Abhingigkeitsverhiltnis zu seinen Verwandten. Das Bundesamt fiir
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Fremdenwesen und Asyl legte seiner Entscheidung das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zur
Russischen Fdderation zugrunde. Vor dem Hintergrund des vorliegenden Berichtsmaterials hatten sich keine
Anhaltspunkte auf eine dem Beschwerdefihrer im Herkunftsstaat drohende Verletzung seiner durch Artikel 3, EMRK
gewahrten Rechte ergeben. Zudem sei dieser bereits mehrfach nach Russland gereist und befinde sich im Besitz eines
im Jahr 2016 ausgestellten russischen Reispasses. Griinde fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaf}
Paragraph 57, AsylG 2005 hatten sich im Verfahren nicht ergeben. Aufgrund der angefiihrten Umstande Uberwiege das
offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung gegenlber dem personlichen Interesse des Beschwerdeflhrers
an einem Verbleib im Bundesgebiet deutlich. Da die sofortige Ausreise des Beschwerdeflihrers im Sinne der
offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich sei, sei einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung abzuerkennen

gewesen.

23. Mit durch den anwaltlichen Vertreter des Beschwerdefiihrers am 11.03.2020 eingebrachtem Schriftsatz wurde
gegen den dargestellten Bescheid Beschwerde im vollen Umfang erhoben und ein Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gestellt. Begrindend wurde zunachst das bereits in der Stellungnahme vom 13.12.2019
erstattete Vorbringen wiederholt. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung sei nach bald funfjahriger
Verfahrensdauer und unter BerUcksichtigung des Beschlusses des BVwWG vom 06.11.2019 als grob rechtswidrig zu
qualifizieren. Sodann findet sich abermals ein mit ,Offener Asylantrag” betitelter Abschnitt, in welchem das in friiheren
Schriftsatzen erstattete Vorbringen wortgleich wiederholt wird. Die Uberstellungsfrist nach Polen sei abgelaufen und
die Republik Osterreich daher verpflichtet, iber den Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers in der
Sache zu entscheiden. Das Bundesamt habe mit dem angefochtenen Bescheid eine Rickkehrentscheidung erlassen
und festgestellt, dass die Abschiebung nach Russland zuldssig sei, ware aber verpflichtet gewesen, zunachst den
Asylantrag zu prufen. Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung, ohne den anhangigen Antrag auf internationalen
Schutz zu prifen, sei grob rechtswidrig. In ,allen anderen Fallen” praktiziere das Bundesamt das glatte Gegenteil und
entscheide vor Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels auch bei bereits abgelaufener Uberstellungsfrist Gber den
offenen Antrag auf internationalen Schutz. Der Beschwerdefiihrer habe von Anfang an internationalen Schutz in
Osterreich beantragt und auch im Verfahren vorgetragen, dass in Russland Verfolgung drohe, sein Onkel ermordet
worden sei und seinem Vater internationaler Schutz in Frankreich zuerkannt worden ware. Der Beschwerdefihrer sei
mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin verheiratet, die von ihrem unionsrechtlichen Freizligigkeitsrecht Gebrauch
gemacht hatte. Mit dem diesbeziiglichen Vorbringen habe sich der angefochtene Bescheid nicht auseinandergesetzt.
Entgegen den Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid sei der Beschwerdefuhrer aufrecht krankenversichert; dieser
sei nicht illegal, sondern legal mit einem polnischen Aufenthaltstitel nach Osterreich eingereist. Der Beschwerdefiihrer
lebe in einer gemeinsamen Wohnung mit seiner Ehegattin und unterstiitze die Mitglieder seiner Herkunftsfamilie wo er
kann. Der ,Anschluss” an den Bescheid der BH XXXX aus dem Jahr 2015 zur Beurteilung der Zukunftsprognose sei grob
rechtswidrig. Willkiirlich sei auch die Behauptung, der Beschwerdefilhrer sei in Osterreich ,massiv straffallig”
geworden; tatsachlich habe der Beschwerdeflhrer aufgrund seiner Sucht Beschaffungskriminalitat begangen und es
lagen die diesbezlglichen Verurteilungen bereits funf Jahre zurlick. 23. Mit durch den anwaltlichen Vertreter des
Beschwerdefiihrers am 11.03.2020 eingebrachtem Schriftsatz wurde gegen den dargestellten Bescheid Beschwerde im
vollen Umfang erhoben und ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gestellt. Begrindend wurde
zunachst das bereits in der Stellungnahme vom 13.12.2019 erstattete Vorbringen wiederholt. Die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung sei nach bald funfjahriger Verfahrensdauer und unter Berticksichtigung des Beschlusses des
BVwWG vom 06.11.2019 als grob rechtswidrig zu qualifizieren. Sodann findet sich abermals ein mit ,Offener Asylantrag”
betitelter Abschnitt, in welchem das in friheren Schriftsatzen erstattete Vorbringen wortgleich wiederholt wird. Die
Uberstellungsfrist nach Polen sei abgelaufen und die Republik Osterreich daher verpflichtet, (iber den Antrag auf
internationalen Schutz des BeschwerdefUhrers in der Sache zu entscheiden. Das Bundesamt habe mit dem
angefochtenen Bescheid eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung nach Russland
zulassig sei, ware aber verpflichtet gewesen, zundchst den Asylantrag zu prufen. Die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, ohne den anhangigen Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, sei grob rechtswidrig. In
»allen anderen Fallen” praktiziere das Bundesamt das glatte Gegenteil und entscheide vor Antragen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels auch bei bereits abgelaufener Uberstellungsfrist Giber den offenen Antrag auf internationalen Schutz.
Der Beschwerdefiihrer habe von Anfang an internationalen Schutz in Osterreich beantragt und auch im Verfahren
vorgetragen, dass in Russland Verfolgung drohe, sein Onkel ermordet worden sei und seinem Vater internationaler
Schutz in Frankreich zuerkannt worden ware. Der Beschwerdeflhrer sei mit einer Osterreichischen Staatsbuirgerin



verheiratet, die von ihrem unionsrechtlichen Freizlgigkeitsrecht Gebrauch gemacht hatte. Mit dem diesbeztglichen
Vorbringen habe sich der angefochtene Bescheid nicht auseinandergesetzt. Entgegen den AusfUhrungen im
angefochtenen Bescheid sei der Beschwerdeflhrer aufrecht krankenversichert; dieser sei nicht illegal, sondern legal
mit einem polnischen Aufenthaltstitel nach Osterreich eingereist. Der Beschwerdefiihrer lebe in einer gemeinsamen
Wohnung mit seiner Ehegattin und unterstiitze die Mitglieder seiner Herkunftsfamilie wo er kann. Der ,Anschluss” an
den Bescheid der BH rémisch 40 aus dem Jahr 2015 zur Beurteilung der Zukunftsprognose sei grob rechtswidrig.
Willkurlich sei auch die Behauptung, der BeschwerdefUhrer sei in Osterreich ,massiv straffallig” geworden; tatsachlich
habe der Beschwerdefihrer aufgrund seiner Sucht Beschaffungskriminalitdit begangen und es lagen die
diesbeziiglichen Verurteilungen bereits finf Jahre zurtck.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung erweise sich aufgrund der sozialen Verwurzelung und des offenen
Verfahrens auf internationalen Schutz als rechtswidrig. Die belangte Behdrde sei seit 2015 vom Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers in Kenntnis, sodass eine die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigende
Dringlichkeit nicht zu erkennen sei.

24. Die Beschwerdevorlage des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl langte mitsamt dem bezughabenden
Verwaltungsakt am 16.03.2020 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

25. Mit Erkenntnis vom 20.03.2020, W111 1316210-11/3E, wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gemaR
den 88 10 Abs. 2, 57 AsylG 2005 idgF, 88 52 Abs. 1 Z 1 und Abs. 9 FPG idgF, 88 9, 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG idgF als
unbegrindet ab (Spruchpunkt I.) und den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung als unzulassig zurtick
(Spruchpunkt I1.). Die ordentliche Revision wurde fUr nicht zuldssig erklart.25. Mit Erkenntnis vom 20.03.2020, W111
1316210-11/3E, wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gemald den Paragraphen 10, Absatz 2, 57, AsylG
2005 idgF, Paragraphen 52, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 9, FPG idgF, Paragraphen 9, 18, Absatz 2, Ziffer eins,
BFA-VG idgF als unbegriindet ab (Spruchpunkt rémisch eins.) und den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung als unzulassig zurtick (Spruchpunkt rémisch zwei.). Die ordentliche Revision wurde flr nicht zulassig erklart.

Im Wesentlichen wurden die Ausfihrungen des Bundesamtes im angefochtenen Bescheid bestatigt. Der
Beschwerdefiihrer sei nicht als beglinstigter Drittstaatsangehériger zu qualifizieren und ihm komme demnach kein
Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet zu. Es hatten sich weiters im gesamten Verfahren keine Anhaltspunkte ergeben, die
einer Abschiebung des Beschwerdeflihrers in seinen Herkunftsstaat entgegenstiinden.

Aufgrund der in Rechtskraft erwachsenen zurlickweisenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom
30.03.2017, sei das Verfahren Uber den vierten Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers
abgeschlossen worden und ergebe sich daraus, dass kein Verfahren auf internationalen Schutz anhangig sei. Die zur
Einleitung eines inhaltlichen Verfahrens auf internationalen Schutz erforderliche Stellung eines neuen Antrages, sei
trotz mehrfacher Aufforderung und Hinweis auf die Notwendigkeit, nicht erfolgt. Das Bundesamt habe zu Recht
festgestellt, dass ein Verfahren auf internationalen Schutz nicht offen sei und der Beschwerdeflhrer die (neuerliche)
Einleitung eines solchen Verfahrens ausdricklich abgelehnt habe. Vor diesem Hintergrund sei es nicht erforderlich
gewesen, mit dem Beschwerdeflhrer im Rahmen einer mindlichen Beschwerdeverhandlung abermals zu erértern, ob
er die Einbringung eines Antrages auf internationalen Schutz wiinsche. Im Ubrigen habe der Beschwerdefihrer sich im
gesamten Verfahren lediglich oberflachlich auf eine frihere Verfolgung seines Vaters und eine Ermordung seines
Onkels berufen, wodurch er eine potentielle aktuelle individuelle Verfolgung seiner eigenen Person nicht aufgezeigt
habe und eine ndhere Auseinandersetzung im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens zur Prifung einer
Ruckkehrentscheidung nicht zu erfolgen hatte.

Die vorgebrachten engen sozialen Bindungen des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet, seien im Wesentlichen bereits
den Erwagungen im angefochtenen Bescheid inhaltlich zugrunde gelegt worden. Das Bundesamt habe richtigerweise
aufgezeigt, dass nach der gemald 8 9 BFA-VG vorzunehmenden Interessensabwagung, die offentlichen Interessen an
einer Aufenthaltsbeendigung des Beschwerdefihrers gegenlber seinen privaten und familidren Interessen
Uberwiegen. Ebensowenig seien Hinweise auf eine allenfalls zu berlicksichtigende besondere Integrationsleistung oder
einen sonstigen, einer Ruckkehr in die Heimat potentiell entgegenstehenden Umstand, dargetan worden. Was die
Gefahrdungsprognose betreffe, habe sich die Behdrde ausreichend mit dem vom Beschwerdefiihrer gezeigten
Gesamtverhalten und den von ihm begangenen Straftaten auseinandergesetzt und dessen familidare und private
Situation im ausreichenden Ausmal berucksichtigt. Auch wenn der Beschwerdeflhrer nun vorbringt, er habe die
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Straftaten im Kontext seiner - mittlerweile therapierten - Suchterkrankung begangen, sodass eine abermalige
Rackfalligkeit nicht zu prognostizieren sei, sei festzuhalten, dass der Zeitraum des Wohlverhaltens des
Beschwerdefiihrers angesichts der in der Vergangenheit zahlreich begangenen, teils mehrfach qualifizierten,
Eigentumsdelikte, nicht als ausreichend erachtet werden kdnne. Die vorgebrachten engen sozialen Bindungen des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet, seien im Wesentlichen bereits den Erwdgungen im angefochtenen Bescheid
inhaltlich zugrunde gelegt worden. Das Bundesamt habe richtigerweise aufgezeigt, dass nach der gemaR Paragraph 9,
BFA-VG vorzunehmenden Interessensabwagung, die oOffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung des
Beschwerdefiihrers gegenlber seinen privaten und familidren Interessen Uberwiegen. Ebensowenig seien Hinweise
auf eine allenfalls zu berlcksichtigende besondere Integrationsleistung oder einen sonstigen, einer Rickkehr in die
Heimat potentiell entgegenstehenden Umstand, dargetan worden. Was die Gefadhrdungsprognose betreffe, habe sich
die Behorde ausreichend mit dem vom Beschwerdefihrer gezeigten Gesamtverhalten und den von ihm begangenen
Straftaten auseinandergesetzt und dessen familidre und private Situation im ausreichenden AusmaR berlcksichtigt.
Auch wenn der Beschwerdefiihrer nun vorbringt, er habe die Straftaten im Kontext seiner - mittlerweile therapierten -
Suchterkrankung begangen, sodass eine abermalige Rickfalligkeit nicht zu prognostizieren sei, sei festzuhalten, dass
der Zeitraum des Wohlverhaltens des Beschwerdeflhrers angesichts der in der Vergangenheit zahlreich begangenen,
teils mehrfach qualifizierten, Eigentumsdelikte, nicht als ausreichend erachtet werden kdnne.

Da dem Beschwerdeflhrer im vorliegenden Fall kein Antragsrecht in Bezug auf die begehrte Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung zugekommen war, sei der dahingehende Antrag zurlickzuweisen gewesen.

26. Die dagegen erhobene Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wurde mit Beschluss vom 26.06.2020, E
1731/2020-5, abgelehnt und die Behandlung der Beschwerde gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof
abgetreten. 26. Die dagegen erhobene Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wurde mit Beschluss vom
26.06.2020, E 1731/2020-5, abgelehnt und die Behandlung der Beschwerde gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

27. Mit durch den anwaltlichen Vertreter des Revisionswerbers am 17.08.2020 eingebrachtem Schriftsatz wurde gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.03.2020 im vollen Umfang Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben und ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gestellt. Es wurden
wiederholt die persénlichen Verhéltnisse und die Integration des Revisionswerbers in Osterreich betont. Im Falle einer
Ruckkehr in sein Heimatland wirde er in eine ausweglose Situation geraten. Das Erkenntnis erweise sich daher
aufgrund massiven VerstoRRes gegen Artikel 8 EMRK als rechtswidrig. Das angefochtene Erkenntnis ignoriere bei der
gebotenen Gulterabwdagung die volle soziale Integration des Revisionswerbers; in diesem Zusammenhang wurde
abermals auf zahlreiche Unterstitzungsschrieben verwiesen. Die Straftaten des Revisionswerbers hatten in seiner Zeit
als Jugendlicher stattgefunden und lagen einige Jahre zurlck. Das angefochtene Erkenntnis hatte jedenfalls die
konkreten Sachverhalte berlcksichtigen mussen.

Auch sei die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu Unrecht verweigert worden. Fir jede humanitdre
GUterabwagung bedurfe es einer Ermessensentscheidung, und fur die Fallung einer fairen Ermessensentscheidung sei
eine persdnliche Anhoérung der Betroffenen unerlasslich. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung sei
demnach zwingend geboten gewesen. Es habe auch keine sachgerechte Auseinandersetzung mit dem Verfahrensstoff
stattgefunden und es fehle an einer vollstandigen Ermittlung des wesentlichen Sachverhaltes.

Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wurde unter anderem ausgefihrt, dass sich aufgrund der
Tatsache, dass Uber den im Jahr 2016 gestellten Antrag auf internationalen Schutz bis heute nicht entschieden worden
sei, die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung als grob rechtswidrig erweise.

28. Mit Beschluss vom 01.10.2020, ZI. Ra 2020/21/0343-8, gab der Verwaltungsgerichtshof dem Antrag, der erhobenen
Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, statt.

29. Mit Entscheidung vom 21.12.2021, Ra 2020/21/0343-11, wies der Verwaltungsgerichtshof die Revision, soweit sie
sich gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 57 AsylG 2005 und die Zurlckweisung des Antrags auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung richtet, zuriick (Spruchpunkt 1.). Im Ubrigen wurde das angefochtene
Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben (Spruchpunkt 2.).29. Mit
Entscheidung vom 21.12.2021, Ra 2020/21/0343-11, wies der Verwaltungsgerichtshof die Revision, soweit sie sich
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gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005 und die Zurtckweisung des Antrags auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung richtet, zuriick (Spruchpunkt 1.). Im Ubrigen wurde das angefochtene
Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben (Spruchpunkt 2.).

Die Zuruckweisung in Spruchpunkt 1. wurde mit einem fehlenden entsprechenden Vorbringen begrindet. Im Hinblick
auf die Ruckkehrentscheidung und die damit in Zusammenhang stehenden Ausspriche zeige die Revision zutreffend
auf, dass das Bundesverwaltungsgericht die gebotene Interessenabwagung nicht ordnungsgemal vorgenommen und
in Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes von der Durchfihrung der beantragten
Beschwerdeverhandlung abgesehen habe.

Im vorliegenden Fall habe das Bundesverwaltungsgericht bei der Interessenabwagung vor allem der Straffalligkeit des
Revisionswerbers Bedeutung zugemessen. Bei der Begrindung der deshalb von ihm ausgehenden Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit beschranke sich das Bundesverwaltungsgericht allerdings auf eine auszugsweise Wiedergabe
der Strafregisterauskunft, der weder die Tatzeitpunkte noch die konkreten Tathandlungen zu entnehmen seien. Das
sei nicht ausreichend (vgl. dazu etwa VwGH 25.3.2021,Ra 2020/21/0533, Rn. 8, mwN). Uberdies ware zu
berlcksichtigen gewesen, dass die gewichtigste strafgerichtliche Verurteilung des Revisionswerbers wegen des
Verbrechens des Raubes zu einer einjahrigen Freiheitsstrafe im Entscheidungszeitpunkt bereits sieben Jahre
zurlickgelegen sei und es sich bei den zwischen 2009 und 2013 begangenen Diebstahlsdelikten um Jugendstraftaten
bzw. eine Verurteilung als junger Erwachsener gehandelt habe, die nur mit Geldstrafen und einer bedingt
nachgesehenen  zweimonatigen  Freiheitsstrafe  sanktioniert ~worden seien. AuBerdem habe das
Bundesverwaltungsgericht auBer Acht gelassen, dass in drei Fallen nur Zusatzstrafen verhangt worden seien, sodass
insgesamt von lediglich vier Verurteilungen auszugehen gewesen ware (vgl. VwWGH 5.2.2021, Ra 2020/21/0412, Rn. 6,
mwN). Zudem hatte auch das Beschwerdevorbringen, wonach die begangenen Straftaten in Zusammenhang mit der
damaligen Suchterkrankung zu sehen gewesen waren, einer ndheren Auseinandersetzung bedurft. Im vorliegenden
Fall habe das Bundesverwaltungsgericht bei der Interessenabwagung vor allem der Straffalligkeit des Revisionswerbers
Bedeutung zugemessen. Bei der Begrindung der deshalb von ihm ausgehenden Gefahrdung der o&ffentlichen
Sicherheit beschréanke sich das Bundesverwaltungsgericht allerdings auf eine auszugsweise Wiedergabe der
Strafregisterauskunft, der weder die Tatzeitpunkte noch die konkreten Tathandlungen zu entnehmen seien. Das sei
nicht ausreichend vergleiche dazu etwa VwGH 25.3.2021, Ra 2020/21/0533, Rn. 8, mwN). Uberdies wére zu
berlcksichtigen gewesen, dass die gewichtigste strafgerichtliche Verurteilung des Revisionswerbers wegen des
Verbrechens des Raubes zu einer einjahrigen Freiheitsstrafe im Entscheidungszeitpunkt bereits sieben Jahre
zurlickgelegen sei und es sich bei den zwischen 2009 und 2013 begangenen Diebstahlsdelikten um Jugendstraftaten
bzw. eine Verurteilung als junger Erwachsener gehandelt habe, die nur mit Geldstrafen und einer bedingt
nachgesehenen  zweimonatigen  Freiheitsstrafe = sanktioniert ~worden seien. AuRBerdem habe das
Bundesverwaltungsgericht auBer Acht gelassen, dass in drei Fallen nur Zusatzstrafen verhangt worden seien, sodass
insgesamt von lediglich vier Verurteilungen auszugehen gewesen ware vergleiche VwWGH 5.2.2021, Ra 2020/21/0412,
Rn. 6, mwN). Zudem hatte auch das Beschwerdevorbringen, wonach die begangenen Straftaten in Zusammenhang mit
der damaligen Suchterkrankung zu sehen gewesen waren, einer naheren Auseinandersetzung bedurft.

Insgesamt habe somit jedenfalls nicht vom Vorliegen eines eindeutigen Falles ausgegangen werden koénnen, der es
dem Bundesverwaltungsgericht ausnahmsweise erlaubt hatte, ohne Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks von
der Durchfihrung der in der Beschwerde ausdricklich beantragten mundlichen Verhandlung abzusehen (vgl.
nochmals VwWGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0062, nunmehr Rn. 13, mwN).Insgesamt habe somit jedenfalls nicht vom
Vorliegen eines eindeutigen Falles ausgegangen werden konnen, der es dem Bundesverwaltungsgericht
ausnahmsweise erlaubt hatte, ohne Verschaffung eines persénlichen Eindrucks von der Durchfihrung der in der
Beschwerde ausdrticklich beantragten mundlichen Verhandlung abzusehen vergleiche nochmals VwGH 22.8.2019, Ra
2019/21/0062, nunmehr Rn. 13, mwN).

Auch die substantiierten Beschwerdebehauptungen, wonach die Ehefrau des Revisionswerbers durch ihre mehrfachen
Aufenthalte in Polen ihr unionsrechtliches Freizligigkeitsrecht ausgelbt habe, sodass der Revisionswerber als
begunstigter Drittstaatsangehoriger anzusehen sei, waren in einer Verhandlung zu erdrtern gewesen.

Im Hinblick auf die dargestellten Begrindungs- und Verfahrensmangel war das angefochtene Erkenntnis somit im
Umfang der Ruckkehrentscheidung samt Nebenaussprichen gemaR 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Im Hinblick auf die dargestellten
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Begrindungs- und Verfahrensmangel war das angefochtene Erkenntnis somit im Umfang der Riuckkehrentscheidung
samt Nebenaussprichen gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Auf die aufgeworfene Frage, wie nach dem ungenutzten Ablauf der Frist fur die Uberstellung nach Polen mit dem
Antrag auf internationalen Schutz vom 06.09.2016 zu verfahren gewesen ware, habe nicht eingegangen werden

mussen.

30. Der Beschwerdefiihrer stellte am 13.07.2020 einen ,Antrag auf internationalen Schutz”. Mit Erledigung der
belangten Behdrde (BFA) vom 26.01.2021 wurde der Antrag auf internationalen Schutz, sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt 1.) als auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafl? 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 13 AsylG in
Bezug auf seinen Herkunftsstaat Russische Foderation (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Gemal3 § 57 AsylG wurde dem BF
ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). Gema3 8 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung gemaf8 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen (Spruchpunkt IV.), sowie gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemalR 8 46 FPG in die
Russische Foderation zulassig ist (V.). Gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14
Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt VI.).30. Der Beschwerdeflhrer stellte am
13.07.2020 einen ,Antrag auf internationalen Schutz”. Mit Erledigung der belangten Behdrde (BFA) vom 26.01.2021
wurde der Antrag auf internationalen Schutz, sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch
eins.) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 13, AsylG in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Russische Fdderation
(Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. GemaR Paragraph 57, AsylG wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.), sowie gemafd Paragraph 52, Absatz
9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal’ Paragraph 46, FPG in die Russische Fdderation zuldssig ist (rémisch
fanf.). Gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde die Frist fUr die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde als unzuldssig zurlickgewiesen, da bei der Erledigung die Unterschrift
des Gezeichneten nicht leserlich war und daher der Bescheid nicht ordnungsgemafd erlassen wurde (vergleiche
Beschluss des BVwWG vom 16.02.2022, GZ: W247 1316210-12/5E). Gegenwartig ist das Verfahren beim BFA anhangig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. wiedergegebene Verfahrensgang wird zur Feststellung erhobenDer unter Punkt rémisch eins.
wiedergegebene Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

Unbestritten ist, dass im vorausgegangenen Dublin-Verfahren hinsichtlich des Antrages des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz vom 5.9.2016 die Uberstellungsfrist nach Polen am 25.04.2017 abgelaufen ist.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte und unter Punkt I.1. festgestellte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl und dem vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes sowie Einsichtnahme in
die elektronische Verfahrensadministration des BVwG..Der oben unter Punkt romisch eins. angefiihrte und unter
Punkt romisch zwei.1. festgestellte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl und dem vorliegenden
Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes sowie Einsichtnahme in die elektronische Verfahrensadministration des
BVWG..

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaRl § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
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Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemald Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu Spruchteil A):

3.1 Zunachst in Festzuhalten, dass nach dem Erkenntnis des VwGH vom 21.12.2021,Ra 2020/21/0343-11 und seiner
darin enthaltenenen zurtckweisenden Revisionsentscheidung zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57
AsylG 2005 , die Spruchpunkte II-V des Bescheides 04.02.2020, ZI.: 820694004-190016430 Gegenstand dieses
Verfahrens sind.3.1 Zunachst in Festzuhalten, dass nach dem Erkenntnis des VwGH vom 21.12.2021,Ra 2020/21/0343-
11 und seiner darin enthaltenenen zurtckweisenden Revisionsentscheidung zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels
nach Paragraph 57, AsylG 2005 , die Spruchpunkte II-V des Bescheides 04.02.2020, ZI|.: 820694004-190016430
Gegenstand dieses Verfahrens sind.

3.2.Primér ist die (Rechts-) Frage zu beurteilen, ob nach des Ubergangs der Zusténdigkeit bzw. der Entscheidungspflicht
auf Osterreich zu Recht eine Riickkehrentscheidung erlassen wurde, obwohl (iber den vom Beschwerdefiihrer am
05.09.2016 gestellten Antrag auf internationalen Schutz noch nicht meritorisch entschieden wurde.

3.3. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in seinem Erkenntnis vom 21.12.2021, Ra 2019/21/0016-8, folgende
Rechtsansicht:

.Nach Art. 29 Abs. 2 Dublin lll-VO ist der zustindige Mitgliedstaat, wenn die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von
sechs Monaten durchgefiuihrt wird, nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person
verpflichtet und die Zustandigkeit geht auf den ersuchenden Mitgliedstaat Uber. Im Urteil EuGH (GroRe Kammer)
25.10.2017, Shiri, C-201/16, hielt der Gerichtshof der Europadischen Union dazu fest, schon aus dem Wortlaut dieser
Bestimmung ergebe sich, dass sie "von Rechts wegen" einen Ubergang der Zustindigkeit auf den ersuchenden
Mitgliedstaat vorsehe, ohne dies von irgendeiner Reaktion des zustandigen Mitgliedstaats abhangig zu machen (Rn.
30). Werde der Antragsteller nicht vor Ablauf der Uberstellungsfrist vom ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen
Mitgliedstaat Uberstellt, gehe die Zustandigkeit "von Rechts wegen" auf den ersuchenden Mitgliedstaat tUber (Rn. 39),
wobei die Uberstellungsfrist auch nach Erlassung der Uberstellungsentscheidung ablaufen kénne (Rn. 42). In einer
solchen Situation dirften die zustandigen Behdrden des ersuchenden Mitgliedstaats den Betroffenen nicht in einen
anderen Mitgliedstaat Uberstellen, sondern seien verpflichtet, von Amts wegen die erforderlichen MalRnahmen zu
ergreifen, um die Zustandigkeit des erstgenannten Mitgliedstaats anzuerkennen und unverzuiglich mit der Prifung des
von dieser Person gestellten Antrags auf internationalen Schutz zu beginnen (Rn. 43). In diesem Sinn hatte der
Verwaltungsgerichtshof schon zur im Wesentlichen inhaltsgleichen Bestimmung des Art. 19 Abs. 4 der Dublin II-VO die
Auffassung vertreten, werde die Uberstellungsfrist versaumt, so durfe der Betroffene nicht mehr in den ersuchten
Mitgliedstaat Uiberstellt werden. Die Republik Osterreich sei zur Priifung seines hier gestellten Asylantrages zusténdig
geworden; die in Art. 3 Abs. 1 Dublin 1I-VO zum Ausdruck gebrachte unionsrechtliche Verpflichtung, den Antrag zu
priifen, sei auf Osterreich (ibergegangen, das nunmehr die Prifung des Asylantrags abzuschlieRen gehabt hatte. Dem
dargestellten Zustandigkeitsibergang bzw. der entstandenen Prifpflicht sei dadurch Rechnung zu tragen, dass die
ursprungliche Zuruckweisung des Antrags auf internationalen Schutz nach § 5 AsylG 2005 von den Asylbehérden
wieder aufzuheben sei. Diese Aufhebung sei unverziiglich nach fruchtlosem Ablauf der jeweiligen Uberstellungsfrist,
auch von Amts wegen, vorzunehmen (VwWGH 16.5.2013,2012/21/0218, mit dem Hinweis auf die grundlegenden
Ausfuhrungen in Punkt 3. und 4., insbesondere Punkt 4.2., der

Entscheidungsgriinde des Erkenntnisses VWGH 19.6.2008,2007/21/0509; siehe in diesem Sinn zur Dublin 11I-VO unter
Bezugnahme auf das schon genannte EuGH-Urteil "Shiri" etwa auch VwGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0081, Rn. 26 iVm
Rn. 23).“,Nach Artikel 29, Absatz 2, Dublin IlI-VO ist der zustandige Mitgliedstaat, wenn die Uberstellung nicht innerhalb
der Frist von sechs Monaten durchgefihrt wird, nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden
Person verpflichtet und die Zustandigkeit geht auf den ersuchenden Mitgliedstaat Uber. Im Urteil EuGH (GrolRRe
Kammer) 25.10.2017, Shiri, C-201/16, hielt der Gerichtshof der Europdischen Union dazu fest, schon aus dem Wortlaut
dieser Bestimmung ergebe sich, dass sie "von Rechts wegen" einen Ubergang der Zusténdigkeit auf den ersuchenden
Mitgliedstaat vorsehe, ohne dies von irgendeiner Reaktion des zustandigen Mitgliedstaats abhangig zu machen (Rn.
30). Werde der Antragsteller nicht vor Ablauf der Uberstellungsfrist vom ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen
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Mitgliedstaat Uberstellt, gehe die Zustandigkeit "von Rechts wegen" auf den ersuchenden Mitgliedstaat tGber (Rn. 39),
wobei die Uberstellungsfrist auch nach Erlassung der Uberstellungsentscheidung ablaufen kénne (Rn. 42). In einer
solchen Situation dirften die zustandigen Behdrden des ersuchenden Mitgliedstaats den Betroffenen nicht in einen
anderen Mitgliedstaat Uberstellen, sondern seien verpflichtet, von Amts wegen die erforderlichen MalRnahmen zu
ergreifen, um die Zustandigkeit des erstgenannten Mitgliedstaats anzuerkennen und unverziglich mit der Prifung des
von dieser Person gestellten Antrags auf internationalen Schutz zu beginnen (Rn. 43). In diesem Sinn hatte der
Verwaltungsgerichtshof schon zur im Wesentlichen inhaltsgleichen Bestimmung des Artikel 19, Absatz 4, der Dublin II-
VO die Auffassung vertreten, werde die Uberstellungsfrist versdumt, so dirfe der Betroffene nicht mehr in den
ersuchten Mitgliedstaat Uberstellt werden. Die Republik Osterreich sei zur Priifung seines hier gestellten Asylantrages
zustandig geworden; die in Artikel 3, Absatz eins, Dublin [I-VO zum Ausdruck gebrachte unionsrechtliche Verpflichtung,
den Antrag zu prifen, sei auf Osterreich (ibergegangen, das nunmehr die Priifung des Asylantrags abzuschlieRen
gehabt hatte. Dem dargestellten Zustandigkeitsibergang bzw. der entstandenen Prifpflicht sei dadurch Rechnung zu
tragen, dass die urspringliche Zurlickweisung des Antrags auf internationalen Schutz nach Paragraph 5, AsylG 2005
von den Asylbehdrden wieder aufzuheben sei. Diese Aufhebung sei unverziglich nach fruchtlosem Ablauf der
jeweiligen Uberstellungsfrist, auch von Amts wegen, vorzunehmen (VWGH 16.5.2013, 2012/21/0218, mit dem Hinweis
auf die grundlegenden Ausfihrungen in Punkt 3. und 4., insbesondere Punkt 4.2., der , Entscheidungsgriinde des
Erkenntnisses VWGH 19.6.2008, 2007/21/0509; siehe in diesem Sinn zur Dublin I1I-VO unter Bezugnahme auf das schon
genannte EuGH-Urteil "Shiri" etwa auch VwGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0081, Rn. 26 in Verbindung mit Rn. 23).”

3.4. Die Dublin-lll-Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in den Mitgliedstaaten. Die in ihr
enthaltenen Zustandigkeitskriterien und Verfahrensbestimmungen kénnen nicht von den Mitgliedstaaten abweichend
geregelt werden. Aus der in Art. 3 Abs. 1 iVm Art. 18 Abs. 2 Dublin [lI-VO vorgesehenen Verpflichtung zur Prifung jedes
Antrags auf internationalen Schutz ergibt sich die Verpflichtung fur den zustandigen bzw. wieder zustandig
gewordenen Mitgliedstaat, den auf seinem Hoheitsgebiet gestellten Asylantrag zu prufen. 3.4. Die Dublin-lll-
Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in den Mitgliedstaaten. Die in ihr enthaltenen
Zustandigkeitskriterien und Verfahrensbestimmungen kénnen nicht von den Mitgliedstaaten abweichend geregelt
werden. Aus der in Artikel 3, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 18, Absatz 2, Dublin IlI-VO vorgesehenen
Verpflichtung zur Priufung jedes Antrags auf internationalen Schutz ergibt sich die Verpflichtung fir den zustandigen
bzw. wieder zustandig gewordenen Mitgliedstaat, den auf seinem Hoheitsgebiet gestellten Asylantrag zu prufen.

3.5. In seiner Rechtsprechung fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus (vgl. VwGH 24.05.2016,Ra 2016/21/0101, Rz 14
und 15), dass ,gemal 8 52 Abs. 9 FPG das BFA mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen [hat], dass
eine Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal? 8 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist,
es sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei. Liegt - wie im
gegenstandlichen Fall - eine Konstellation nach 8 75 Abs. 20 AsylG 2005 vor, so ist diese Feststellung, soweit sie sich auf
den Herkunftsstaat bezieht, regelmafig nur die Konsequenz der Nichtgewahrung von Asyl und von subsididrem
Schutz. Das gilt allerdings nur bei unveranderter Sachlage (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2015, Ra
2015/21/0119, Punkt 2.3. der Entscheidungsgriinde).3.5. In seiner Rechtsprechung flhrte der Verwaltungsgerichtshof
aus vergleiche VWGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0101, Rz 14 und 15), dass ,gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG das BFA
mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen [hat], dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen
gemal Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei. Liegt - wie im gegenstandlichen Fall - eine
Konstellation nach Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 vor, so ist diese Feststellung, soweit sie sich auf den
Herkunftsstaat bezieht, regelmal3ig nur die Konsequenz der Nichtgewdhrung von Asyl und von subsididrem Schutz.
Das gilt allerdings nur bei unverdnderter Sachlage vergleiche das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2015, Ra
2015/21/0119, Punkt 2.3. der Entscheidungsgrinde).

Mit Entscheidung vom 15.03.2018, Ra 2017/21/0138, hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass er die oben
dargestellte Rechtsprechung auch infolge der mit 01.11.2017 erfolgten Novellierung des § 52 Abs. 9 FPG weiterhin fur
malgeblich erachte. In diesem Zusammenhang fuhrte der Verwaltungsgerichtshof in der angefUhrten Entscheidung
insbesondere aus: ,Schon aus dem eindeutigen Wortlaut dieser Bestimmung folgt, dass die besagte Feststellung
"gleichzeitig" mit der Rlckkehrentscheidung zu ergehen hat. Demzufolge hat der Verwaltungsgerichtshof schon
wiederholt darauf hingewiesen, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung ohne eine Feststellung nach 8 52 Abs.
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9 FPG - auBBer im Fall, dass die Feststellung aus vom Fremden zu vertretenden Grinden nicht méglich ist - auf Grund
des vom Gesetzgeber seit 1. Janner 2014 geschaffenen Systems nicht in Betracht kommt (vgl. das schon genannte
Erkenntnis VWGH 5.10.2017, Ra 2017/21/0157, 0158, Rn. 9, mit dem Hinweis auf VwGH 4.8.2016,Ra 2016/21/0162, Rn.
12, und VWGH 24.5.2016, Ra 2016/21/0101; siehe in diesem Sinn auch die ErldutRV zum FrAG 2017, aaO., 32, wonach
aus der Verwendung des Wortes "gleichzeitig" folge, "dass eine Rlckkehrentscheidung grundsatzlich - dh. wenn kein
Fall der vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Unmdglichkeit gemaR Satz 2 vorliegt - nicht ohne die Feststellung
zur Zulassigkeit bzw. Unzulassigkeit der Abschiebung erlassen werden kann."). Vor diesem - insoweit grundsatzlich
weiterhin gultigen - rechtlichen Hintergrund wurde bereits im Erkenntnis VwGH 4.8.2016, Ra 2016/21/0162, Rn. 12 und
13 iVm Rn. 11, mit naherer Begrindung dargelegt, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung (allenfalls auch
samt darauf aufbauendem Einreiseverbot) nicht zulassig ist, bevor tber einen anhangigen Antrag auf internationalen
Schutz abgesprochen wurde. Auch dann, wenn ein Riuckkehrentscheidungsverfahren - unabhangig vom Verfahren
Uber den Antrag auf internationalen Schutz - bereits anhangig ist, durfe die Rickkehrentscheidung (unbeschadet eines
allenfalls weiter bestehenden unrechtmaRigen Aufenthalts des Fremden) grundsatzlich nicht vor der Entscheidung
Uber den Antrag auf internationalen Schutz ergehen. Zugleich mit der Ruckkehrentscheidung sei ndmlich - wie in Rn. 15
bereits erwahnt - die Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG zu treffen, dass (nunmehr: ob) die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist; dies wirde aber - jedenfalls in Bezug auf
den Herkunftsstaat - bedeuten, das Ergebnis des Verfahrens Gber den Antrag auf internationalen Schutz, in dem diese
Frage erst zu klaren ist, in unzuldssiger Weise vorwegzunehmen. Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vor der
Entscheidung Gber den Antrag auf internationalen Schutz ist daher grundsatzlich nicht zulassig. Mit Entscheidung vom
15.03.2018, Ra 2017/21/0138, hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass er die oben dargestellte Rechtsprechung
auch infolge der mit 01.11.2017 erfolgten Novellierung des Paragraph 52, Absatz 9, FPG weiterhin fir mafgeblich
erachte. In diesem Zusammenhang fuhrte der Verwaltungsgerichtshof in der angefUhrten Entscheidung insbesondere
aus: ,Schon aus dem eindeutigen Wortlaut dieser Bestimmung folgt, dass die besagte Feststellung "gleichzeitig" mit der
Ruckkehrentscheidung zu ergehen hat. Demzufolge hat der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt darauf
hingewiesen, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung ohne eine Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG
- auBer im Fall, dass die Feststellung aus vom Fremden zu vertretenden Grinden nicht mdglich ist - auf Grund des vom
Gesetzgeber seit 1. Janner 2014 geschaffenen Systems nicht in Betracht kommt vergleiche das schon genannte
Erkenntnis VWGH 5.10.2017, Ra 2017/21/0157, 0158, Rn. 9, mit dem Hinweis auf VwGH 4.8.2016,Ra 2016/21/0162, Rn.
12, und VWGH 24.5.2016, Ra 2016/21/0101; siehe in diesem Sinn auch die ErlautRV zum FrAG 2017, aa0., 32, wonach
aus der Verwendung des Wortes "gleichzeitig" folge, "dass eine Ruckkehrentscheidung grundsatzlich - dh. wenn kein
Fall der vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Unmdglichkeit gemald Satz 2 vorliegt - nicht ohne die Feststellung
zur Zulassigkeit bzw. Unzulassigkeit der Abschiebung erlassen werden kann."). Vor diesem - insoweit grundsatzlich
weiterhin gultigen - rechtlichen Hintergrund wurde bereits im Erkenntnis VwGH 4.8.2016, Ra 2016/21/0162, Rn. 12 und
13 in Verbindung mit Rn. 11, mit naherer Begrindung dargelegt, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung
(allenfalls auch samt darauf aufbauendem Einreiseverbot) nicht zuldssig ist, bevor Uber einen anhdngigen Antrag auf
internationalen Schutz abgesprochen wurde. Auch dann, wenn ein Ruckkehrentscheidungsverfahren - unabhangig
vom Verfahren Uber den Antrag auf internationalen Schutz - bereits anhangig ist, dirfe die Ruckkehrentscheidung
(unbeschadet eines allenfalls weiter bestehenden unrechtmaRigen Aufenthalts des Fremden) grundsatzlich nicht vor
der Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz ergehen. Zugleich mit der Rickkehrentscheidung sei
namlich - wie in Rn. 15 bereits erwahnt - die Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG zu treffen, dass (nunmehr:
ob) die Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist; dies wirde
aber - jedenfalls in Bezug auf den Herkunftsstaat - bedeuten, das Ergebnis des Verfahrens Uber den Antrag auf
internationalen Schutz, in dem diese Frage erst zu kldren ist, in unzuldssiger Weise vorwegzunehmen. Die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung vor der Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz ist daher grundsatzlich
nicht zulassig.

3.6. Im Verfahren vor dem Bundesamt und dem Bundesverwaltungsgericht machte der Beschwerdeflhrer zur
Begrindung seines am 05.09.2016 gestellten Asylantrages zusammengefasst geltend, dass er in Russland als
Verdachtiger gesucht werde und eine polizeiliche Ladung erhalten hatte. Einer seiner Onkel sei in Moskau ermordet
worden, weshalb auch er befurchte, im Falle einer Rickkehr ebenfalls getdtet oder unmenschlich behandelt zu
werden. Demgegenliber kam das Bundesverwaltungsgericht unter Einbeziehung diesbezuglicher Landerberichte im
angefochtenen Erkenntnis in Bezug auf die Feststellung nach8& 52 Abs. 9 FPG zu dem Ergebnis, dass der
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Beschwerdefiihrer nur oberflachlich Verfolgungsbefiirchtungen vorgebracht habe. Es drohe ihm im Falle einer
Rackkehr keine gegen Artikel 3 EMRK widersprechende Behandlung. Damit wird deutlich, dass im gegenstandlichen
Verfahren, das nur mehr die Erlassung der fremdenpolizeilichen MalRnahme Ruckkehrentscheidung (samt
Nebenausspriichen) zum Gegenstand hatte, die - bisher noch nicht getroffene - Entscheidung Uber den vom
Beschwerdefiihrer gestellten Asylantrag vorweggenommen wurde. 3.6. Im Verfahren vor dem Bundesamt und dem
Bundesverwaltungsgericht machte der Beschwerdefiihrer zur Begrindung seines am 05.09.2016 gestellten
Asylantrages zusammengefasst geltend, dass er in Russland als Verdachtiger gesucht werde und eine polizeiliche
Ladung erhalten hatte. Einer seiner Onkel sei in Moskau ermordet worden, weshalb auch er befiirchte, im Falle einer
Riackkehr ebenfalls getotet oder unmenschlich behandelt zu werden. Demgegenliber kam das
Bundesverwaltungsgericht unter Einbeziehung diesbezlglicher Landerberichte im angefochtenen Erkenntnis in Bezug
auf die Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG zu dem Ergebnis, dass der Beschwerdeflhrer nur oberflachlich
Verfolgungsbeflrchtungen vorgebracht habe. Es drohe ihm im Falle einer Riuckkehr keine gegen Artikel 3 EMRK
widersprechende Behandlung. Damit wird deutlich, dass im gegensténdlichen Verfahren, das nur mehr die Erlassung
der fremdenpolizeilichen MaBnahme Ruckkehrentscheidung (samt Nebenaussprichen) zum Gegenstand hatte, die -
bisher noch nicht getroffene - Entscheidung Uber den vom Beschwerdeflihrer gestellten Asylantrag vorweggenommen

wurde.

3.7. Im Erkenntnis des VWGH vom 21.12.2021,Ra 2019/21/0016-8, wurde klargestellt, dass nach der Dublin IlI-VO der
ersuchende Mitgliedstaat verpflichtet ist, den (urspringlich gestellten) Antrag auf internationalen Schutz nach
ungeniitztem Ablauf der Uberstellungsfrist inhaltlich zu priifen; hierfiir bedarf es nicht der Stellung eines weiteren
(neuen) Asylantrages. Demnach bestand keine Notwendigkeit fiir die neuerliche Stellung eines Asylantrages. Die
Zustandigkeit zur Prifung des am 05.09.2016 gestellten Antrages auf internationalen Schutz ist nach Ablauf der
Uberstellungsfrist nach Polen am 25.04.2017 ex lege auf Osterreich (ibergegangen.

Im konkreten Fall ist nach Ablauf der Uberstellungsfrist mit 25.04.2017 infolge des in der Dublin-Verordnung
normierten Selbsteintrittsrechts bzw. der Selbsteintrittsverpflichtung Osterreichs die Zustandigkeit der Behérden bzw.
des Bundesamtes gegeben, das Asylverfahren des Fremden zuzulassen und den noch unerledigten, seinerzeit wegen
Unzustandigkeit im Sinn des § 5 AsylG 2005 zurlickgewiesenen Antrag auf internationalen Schutz inhaltlich zu prifen
und zu entscheiden. Trafe Osterreich keine Entscheidung (iber den Asylantrag bzw. spréiche es nicht tiber den Status
als Asylberechtigter und subsididr Schutzberechtigter mit Bezug auf den Heimatsstaat ab, ware ein effektiver Vollzug
des Gemeinschaftsrechts bzw. der unmittelbar anzuwendenden Dublin-Verordnung nicht mehr moglich. Im konkreten
Fall ist nach Ablauf der Uberstellungsfrist mit 25.04.2017 infolge des in der Dublin-Verordnung normierten
Selbsteintrittsrechts bzw. der Selbsteintrittsverpflichtung Osterreichs die Zusténdigkeit der Behérden bzw. des
Bundesamtes gegeben, das Asylverfahren des Fremden zuzulassen und den noch unerledigten, seinerzeit wegen
Unzustandigkeit im Sinn des Paragraph 5, AsylG 2005 zurlickgewiesenen Antrag auf internationalen Schutz inhaltlich zu
prifen und zu entscheiden. Trafe Osterreich keine Entscheidung (iber den Asylantrag bzw. sprache es nicht tiber den
Status als Asylberechtigter und subsidiar Schutzberechtigter mit Bezug auf den Heimatsstaat ab, ware ein effektiver
Vollzug des Gemeinschaftsrechts bzw. der unmittelbar anzuwendenden Dublin-Verordnung nicht mehr maoglich.

Da der gestellte Antrag des BeschwerdefUihrers auf internationalen Schutz vom 05.09.2016 vor Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung inhaltlich zu prifen und einer bescheidmaRigen Erledigung zuzufuhren ist bzw gewesen waren,
war der angefochtene Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt Il. und der darauf aufbauenden Spruchpunkte II-V. gemal3 §
28 Abs. 2 VWGVG zu beheben.Da der gestellte Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom
05.09.2016 vor Erlassung einer Rickkehrentscheidung inhaltlich zu prifen und einer bescheidmaRigen Erledigung
zuzufuhren ist bzw gewesen waren, war der angefochtene Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. und der
darauf aufbauenden Spruchpunkte II-V. gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG zu beheben.

Lediglich erganzend sei an dieser Stellle erwahnt, dafd im Rahmen des beim BFA anhangigen Verfahrens aufgrund des
Antrages auf internationalen Schutz vom 5.9.2016 auch die Vorbringen im Rahmen des am 13.7.2020 gestellten
+Antrages” und des darauf folgenden Verfahrens (vgl Verfahrensgang Absatz Nr. 30), zu berlcksichtigen sein
werdenLediglich erganzend sei an dieser Stellle erwdhnt, da im Rahmen des beim BFA anhangigen Verfahrens
aufgrund des Antrages auf internationalen Schutz vom 5.9.2016 auch die Vorbringen im Rahmen des am 13.7.2020
gestellten ,Antrages” und des darauf folgenden Verfahrens vergleiche Verfahrensgang Absatz Nr. 30), zu
berucksichtigen sein werden
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Es war sohin spruchgemaf} zu entscheiden.
4. Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Gemdf3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen

entspricht.

Im vorliegenden Beschwerdefall ist der Sachverhalt iSd § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-Verfahrensgesetz aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart, so dass die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben
konnte.Im vorliegenden Beschwerdefall ist der Sachverhalt iSd Paragraph 21, Absatz 7, erster Fall BFA-
Verfahrensgesetz aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart, so dass die Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung unterbleiben konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverdndert
Ubertragbar.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen
Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die
malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der
rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu frilheren Rechtslagen ergangen ist, ist
diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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