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GGG Art1 83 Abs3 Z1

GGG Art1 831 Abs1

GGG Art1 832 TP2

GGG Art1 86

GGG Art1 87 Abs1 Z1

ZPO 8408

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG § 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a giltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2001

s N =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220425_G308_2253435_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220425_G308_2253435_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220425_G308_2253435_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002031&Artikel=&Paragraf=6a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40243626
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40167964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40155899
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40023296

6. GEG § 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984

1. ZPO § 408 heute
2. ZPO § 408 gultig ab 01.05.1983 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 135/1983

Spruch

G308 2253435-1/2E, G308 2253435-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt XXXX in 1080 Wien, gegen den Bescheid des
Prasidenten des Landesgerichtes XXXX vom 21.02.2022, Zahl XXXX , betreffend Gerichtsgebihren zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des rémisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt rémisch 40 in 1080 Wien, gegen
den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes romisch 40vom 21.02.2022, Zahl rémisch 40, betreffend
Gerichtsgebuhren zu Recht:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 21.02.2022, Zahl XXXX, schrieb der Prasident des Landesgerichtes XXXX (im Folgenden: belangte
Behorde) in der anhangigen Rechtssache des Beschwerdeflhrers als klagender Partei (im Folgenden: BF) wider die
beklagte Partei XXXX wegen EUR 86.302,06 zur Zahl XXXX , dem BF Gerichtsgeblhren zur Zahlung binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution in folgender Hohe vor:1. Mit Bescheid vom 21.02.2022, Zahl rémisch 40, schrieb der Prasident des
Landesgerichtes romisch 40 (im Folgenden: belangte Behorde) in der anhangigen Rechtssache des Beschwerdefihrers
als klagender Partei (im Folgenden: BF) wider die beklagte Partei rémisch 40 wegen EUR 86.302,06 zur Zahl rémisch 40
, dem BF Gerichtsgebuhren zur Zahlung binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution in folgender Héhe vor:

Pauschalgebihr gemaR Tarifpost 2 GGG

Bemessungsgrundlage EUR 105.181,00 EUR  4.579,00

Mehrbetrag gemal3 8 31 Abs. 1 GGG EUR  23,00Mehrbetrag gemald Paragraph 31, Absatz eins, GGG EUR 23,00
Einhebungsgebihr § 6a Abs. 1 GEGEUR  8,00Einhebungsgebuihr Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG EUR 8,00
Summe EUR 4.610,00

Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefihrt, dass der BF im Grundverfahren unter anderem
Antrage gemal} 8 408 ZPO wegen mutwilliger Verfahrensfihrung der beklagten Partei gestellt habe und dabei den
Zuspruch von Entschadigungsbetragen von einmal EUR 50.000,00 und einmal EUR 55.180,70 begehrt habe. Mit Urteil
des Landesgerichtes XXXX vom 18.07.2021 sei der Klageforderung des BF in H6he von EUR 86.302,06 vollinhaltlich
stattgegeben, die Gegenforderung der beklagten Partei hingegen abgewiesen worden. Die beklagte Partei sei zur
Zahlung von EUR 86.302,06 zuzlglich Prozesskosten in H6he von EUR 30.144,37 an den BF verpflichtet worden.
Hingegen seien die Antrage des BF gemal’ 8 408 ZPO im selben Urteil (Spruchpunkt 1.3. des Urteils vom 18.07.2021)
abgewiesen worden. Gegen die Abweisung seiner Antrage gemaf3 § 408 ZPO sowie gegen die Kostenentscheidung des
Landesgerichtes habe der BF am 14.09.2021 Berufung erhoben. Darin habe er beantragt, das erstinstanzliche Urteil
moge dahingehend abgeandert werden, dass dem Begehren, die beklagte Partei zur Zahlung von
Entschadigungsbetragen in Héhe von EUR 50.000,00 sowie EUR 55.180,70 zu verurteilen, Folge gegeben werde, in

eventu die Aufhebung des Urteils in seinem Spruchpunkt 1.3. und Riickverweisung der Rechtssache an das Erstgericht
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zur neuerlichen Entscheidung in diesem Umfang sowie dem BF einen Kostenersatz fur die Berufung und Abanderung
der erstinstanzlichen Kostenentscheidung zuzuerkennen. Unter Berufung auf die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH) zur Zahl 87/16/0044 habe der BF am Deckblatt der Berufungsschrift eine
Gebuhrenfreiheit angeflhrt, im Kostenverzeichnis die Bemessungsgrundlage jedoch mit EUR 105.180,70 sowie
Gerichtsgebuhren in Héhe von EUR 4.579,00 verzeichnet. Es werde daher festgestellt, dass die Bemessungsgrundlage
gegenstandlich gerundet EUR 105.181,00 betrage. Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefuhrt,
dass der BF im Grundverfahren unter anderem Antrdge gemaR Paragraph 408, ZPO wegen mutwilliger
Verfahrensfihrung der beklagten Partei gestellt habe und dabei den Zuspruch von Entschadigungsbetragen von
einmal EUR 50.000,00 und einmal EUR 55.180,70 begehrt habe. Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom
18.07.2021 sei der Klageforderung des BF in Hohe von EUR 86.302,06 vollinhaltlich stattgegeben, die Gegenforderung
der beklagten Partei hingegen abgewiesen worden. Die beklagte Partei sei zur Zahlung von EUR 86.302,06 zuzlglich
Prozesskosten in Hohe von EUR 30.144,37 an den BF verpflichtet worden. Hingegen seien die Antrage des BF gemal
Paragraph 408, ZPO im selben Urteil (Spruchpunkt rémisch eins.3. des Urteils vom 18.07.2021) abgewiesen worden.
Gegen die Abweisung seiner Antrdge gemall Paragraph 408, ZPO sowie gegen die Kostenentscheidung des
Landesgerichtes habe der BF am 14.09.2021 Berufung erhoben. Darin habe er beantragt, das erstinstanzliche Urteil
moge dahingehend abgeandert werden, dass dem Begehren, die beklagte Partei zur Zahlung von
Entschadigungsbetragen in Héhe von EUR 50.000,00 sowie EUR 55.180,70 zu verurteilen, Folge gegeben werde, in
eventu die Aufhebung des Urteils in seinem Spruchpunkt rémisch eins.3. und Riickverweisung der Rechtssache an das
Erstgericht zur neuerlichen Entscheidung in diesem Umfang sowie dem BF einen Kostenersatz fir die Berufung und
Abanderung der erstinstanzlichen Kostenentscheidung zuzuerkennen. Unter Berufung auf die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) zur Zahl 87/16/0044 habe der BF am Deckblatt der Berufungsschrift eine
Gebuhrenfreiheit angeflhrt, im Kostenverzeichnis die Bemessungsgrundlage jedoch mit EUR 105.180,70 sowie
Gerichtsgebuhren in Héhe von EUR 4.579,00 verzeichnet. Es werde daher festgestellt, dass die Bemessungsgrundlage
gegenstandlich gerundet EUR 105.181,00 betrage.

Nachdem ein von der zustandigen Kostenbeamtin veranlasster GebiUhreneinzug nicht habe durchgefihrt werden
kénnen, sie die Kostenbeamtin angewiesen worden, die GerichtsgeblUhr einzuheben. Daraufhin sei eine
Lastschriftanzeige erlassen worden, gegen welche der BF rechtzeitig Vorstellung erhoben habe.

Nach Darlegung der relevanten rechtlichen Bestimmungen und Ausfiihrungen zur Rechtswirksamkeit der vom BF in
seiner Vorstellung monierten mangelhaften Zustellung der als Mandatsbescheid erlassenen Zahlungsauftrages fuhrte
die belangte Behorde bezogen auf den gegenstandlichen Fall zusammengefasst aus, dass der BF aus dem Erkenntnis
des VWGH vom 11.02.1988 zur Zahl 87/16/0044 ableite, dass Berufungen, welche nur Entschadigungsbetrage nachg
408 ZPO zum Gegenstand hatten, generell keiner Gebuhrenpflicht unterliegen wirden. Dies sei nach Ansicht der
belangten Behorde nicht der Fall: Dem Erkenntnis des VwWGH ware eine Beschwerde gegen die Abweisung eines
Ruckzahlungsantrages von zu viel entrichteten Pauschalgeblihren nach TP2 GGG betreffend eine Berufung wegen
Entschadigungsbetragen nach &8 408 ZPO zugrunde gelegen. Der VWGH habe sich nur damit auseinandergesetzt,
welche Bemessungsgrundlage fur die Gerichtsgebuthren einer solchen Berufung nach TP2 GGG heranzuziehen seien
und sei zum Schluss gekommen, dass die von der beschwerdefihrenden Partei entrichteten Gerichtsgebihren -
entgegen der Ansicht der dort betroffenen belangten Behdrde - aufgrund einer zu hohen Bemessungsgrundlage
berechnet worden seien und daher der Ruckzahlungsanspruch zu Recht bestanden habe, weshalb der dort
angefochtene Bescheid, der die Abweisung des Ruckzahlungsanspruches zum Inhalt gehabt habe, wegen
Rechtswidrigkeit aufgehoben worden sei. Entgegen der Ansicht des gegenstandlichen BF lasse sich aber aus diesem
Erkenntnis des VWGH nicht entnehmen, dass fur Berufungen betreffend Entschadigungsbetrage nach &8 408 ZPO gar
keine Gerichtsgebihren iSd TP2 zu entrichten waren, auch wenn in dem Erkenntnis festgehalten worden sei, dass es
sich bei Antragen nach § 408 ZPO weder um eigenstandige Klagen noch um Klagsanderungen (-erweiterungen oder -
einschrankungen) handle. Aus der Anmerkung 1 zur TP2 GGG ergebe sich, dass fur Berufungsverfahren (ohne nahere
Einschrankung) die Pauschalgebihr nach TP2 zu entrichten sei. Eine Unterscheidung, ob es sich um eine Berufung in
der Hauptsache handle oder ob das Berufungsgericht Uber sonst geltend gemachte Anspruche zu entscheiden habe,
nehme das GGG nicht vor. Gebuhrenfrei waren nach der Anmerkung 5 zu TP2 GGG lediglich arbeitsrechtliche
Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz bei einem Berufungsinteresse bis EUR 2.500,00. Das Gebuhrenrecht knupfe an
formale duBere Tatbestdande an. Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom
Wortlaut insoweit entferne, als sie Uber das Fehlen eines Elements des im Gesetz umschriebenen formalen
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Tatbestandes, an den die Gebuhrenpflicht oder die Ausnahme geknupft sei, hinwegsehe, wirde diesem Prinzip nicht
gerecht werden.Nach Darlegung der relevanten rechtlichen Bestimmungen und Ausfihrungen zur Rechtswirksamkeit
der vom BF in seiner Vorstellung monierten mangelhaften Zustellung der als Mandatsbescheid erlassenen
Zahlungsauftrages fuhrte die belangte Behorde bezogen auf den gegenstandlichen Fall zusammengefasst aus, dass
der BF aus dem Erkenntnis des VWGH vom 11.02.1988 zur Zahl 87/16/0044 ableite, dass Berufungen, welche nur
Entschadigungsbetrdge nach Paragraph 408, ZPO zum Gegenstand hatten, generell keiner Gebuhrenpflicht
unterliegen wirden. Dies sei nach Ansicht der belangten Behdrde nicht der Fall: Dem Erkenntnis des VWGH ware eine
Beschwerde gegen die Abweisung eines Rickzahlungsantrages von zu viel entrichteten Pauschalgebihren nach TP2
GGG betreffend eine Berufung wegen Entschadigungsbetrdgen nach Paragraph 408, ZPO zugrunde gelegen. Der
VWGH habe sich nur damit auseinandergesetzt, welche Bemessungsgrundlage fir die Gerichtsgeblhren einer solchen
Berufung nach TP2 GGG heranzuziehen seien und sei zum Schluss gekommen, dass die von der beschwerdefiihrenden
Partei entrichteten Gerichtsgeblhren - entgegen der Ansicht der dort betroffenen belangten Behérde - aufgrund einer
zu hohen Bemessungsgrundlage berechnet worden seien und daher der Ruckzahlungsanspruch zu Recht bestanden
habe, weshalb der dort angefochtene Bescheid, der die Abweisung des Riickzahlungsanspruches zum Inhalt gehabt
habe, wegen Rechtswidrigkeit aufgehoben worden sei. Entgegen der Ansicht des gegenstandlichen BF lasse sich aber
aus diesem Erkenntnis des VWGH nicht entnehmen, dass fir Berufungen betreffend Entschadigungsbetrage nach
Paragraph 408, ZPO gar keine Gerichtsgebuhren iSd TP2 zu entrichten waren, auch wenn in dem Erkenntnis
festgehalten worden sei, dass es sich bei Antrédgen nach Paragraph 408, ZPO weder um eigenstandige Klagen noch um
Klagsanderungen (-erweiterungen oder -einschrankungen) handle. Aus der Anmerkung 1 zur TP2 GGG ergebe sich,
dass fur Berufungsverfahren (ohne nahere Einschrankung) die Pauschalgebihr nach TP2 zu entrichten sei. Eine
Unterscheidung, ob es sich um eine Berufung in der Hauptsache handle oder ob das Berufungsgericht Uber sonst
geltend gemachte Anspruche zu entscheiden habe, nehme das GGG nicht vor. GeblUhrenfrei waren nach der
Anmerkung 5 zu TP2 GGG lediglich arbeitsrechtliche Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz bei einem
Berufungsinteresse bis EUR 2.500,00. Das GebiUhrenrecht knlpfe an formale &duBere Tatbestdnde an. Eine
ausdehnende oder einschréankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entferne, als sie Uber das
Fehlen eines Elements des im Gesetz umschriebenen formalen Tatbestandes, an den die GebUhrenpflicht oder die
Ausnahme geknipft sei, hinwegsehe, wiirde diesem Prinzip nicht gerecht werden.

Der BF habe am 14.09.2021 eine Berufung gegen das Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 18.07.2021 erhoben. Das
Verfahren sei vor dem Oberlandesgericht XXXX anhangig. Es handle sich dabei nicht um ein gebulhrenfreies
arbeitsrechtliches Verfahren iSd Anmerkung 5 zu TP2 GGG, noch sehe das GGG an anderer Stelle eine
Gebuhrenfreiheit fur das vorliegende Berufungsverfahren vor. Der Umstand, dass der Anfechtungsumfang und der
Berufungsantrag nur einen Teil des erstinstanzlichen Urteils betreffen, habe auf die Gebuhrenpflicht an sich keine
Auswirkungen, sondern nur auf die Bemessungsgrundlage (8 18 Abs. 2 Z 3 GGG) und somit die Hohe der Gebuhr. Auch
wenn sich die Ermittlung der Bemessungsgrundlage im gegenstandlichen Fall betreffend 8 408 ZPO als schwierig
erweise, sei nach der aktuellen (konkrete ausgeflhrten) Lehrmeinung davon auszugehen, dass die
Bemessungsgrundlage entsprechend jenem Geldbetrag, welcher Gegenstand des Berufungsverfahrens sei, zu
ermitteln ware. Im gegenstandlichen Fall ware dies eine Summe von EUR 105.180,70, gerundet daher EUR 105.181,00
und habe auch der BF diese Bemessungsgrundlage im Kostenverzeichnis angegeben. Ob im gegenstandlichen Fall
tatsachlich der Streitwert des Grundverfahrens in Hohe von EUR 86.303,00 oder jener nach § 408 ZPO in H6he von EUR
105.181,00 heranzuziehen sei, sei weiters nur akademischer Natur, da beide Bemessungsgrundlagen nach der TP2 sich
in einem Bereich zwischen EUR 70.000,00 und EUR 140.000,00 befinden und demnach so oder so eine Gebuhr in Hohe
von EUR 4.579,00 zu entrichten ware. Da die Gerichtsgebihr mit Berufungseinbringung nicht entrichtet worden sei,
komme zu diesem Betrag gemal’ § 31 Abs. GGG ein Mehrbetrag in Héhe von EUR 23,00 und eine Einhebungsgebuhr
gemalR§ 6a Abs. 1 GEG in Hohe von EUR 8,00 hinzu. Insgesamt schulde der BF somit EUR 4.610,00 an
Gerichtsgebuhren.Der BF habe am 14.09.2021 eine Berufung gegen das Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom
18.07.2021 erhoben. Das Verfahren sei vor dem Oberlandesgericht rémisch 40 anhangig. Es handle sich dabei nicht um
ein gebUhrenfreies arbeitsrechtliches Verfahren iSd Anmerkung 5 zu TP2 GGG, noch sehe das GGG an anderer Stelle
eine Gebuhrenfreiheit fur das vorliegende Berufungsverfahren vor. Der Umstand, dass der Anfechtungsumfang und
der Berufungsantrag nur einen Teil des erstinstanzlichen Urteils betreffen, habe auf die Gebuhrenpflicht an sich keine
Auswirkungen, sondern nur auf die Bemessungsgrundlage (Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 3, GGG) und somit die Hohe
der Gebuhr. Auch wenn sich die Ermittlung der Bemessungsgrundlage im gegenstandlichen Fall betreffend Paragraph
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408, ZPO als schwierig erweise, sei nach der aktuellen (konkrete ausgefihrten) Lehrmeinung davon auszugehen, dass
die Bemessungsgrundlage entsprechend jenem Geldbetrag, welcher Gegenstand des Berufungsverfahrens sei, zu
ermitteln ware. Im gegenstandlichen Fall ware dies eine Summe von EUR 105.180,70, gerundet daher EUR 105.181,00
und habe auch der BF diese Bemessungsgrundlage im Kostenverzeichnis angegeben. Ob im gegenstandlichen Fall
tatsachlich der Streitwert des Grundverfahrens in Héhe von EUR 86.303,00 oder jener nach Paragraph 408, ZPO in
Hohe von EUR 105.181,00 heranzuziehen sei, sei weiters nur akademischer Natur, da beide Bemessungsgrundlagen
nach der TP2 sich in einem Bereich zwischen EUR 70.000,00 und EUR 140.000,00 befinden und demnach so oder so
eine Gebulhr in Hohe von EUR 4.579,00 zu entrichten ware. Da die Gerichtsgeblhr mit Berufungseinbringung nicht
entrichtet worden sei, komme zu diesem Betrag gemaR Paragraph 31, Abs. GGG ein Mehrbetrag in Héhe von EUR
23,00 und eine Einhebungsgeblihr gemald Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG in H6he von EUR 8,00 hinzu. Insgesamt
schulde der BF somit EUR 4.610,00 an Gerichtsgebuhren.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der sich selbst rechtlich vertretende BF mit Schriftsatz vom 23.03.2022, am selben Tag
per ERV bei der belangten Behorde eingebracht, fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. Es wurde beantragt,
das Bundesverwaltungsgericht moge eine mindliche Verhandlung durchfiihren, der Beschwerde stattgeben und den
angefochtenen Bescheid aufheben.

Begrindend wurde im Wesentlichen auf die Entscheidung des VWGH zu87/16/0044 verwiesen und diese Entscheidung
in wesentlichen Teilen zitiert. Aus diesem Erkenntnis ergebe sich, dass der Wert des Streitgegenstandes in TP2
grundsatzlich derselbe sei, wie in TP1. Da ein Antrag gemaR § 408 ZPO keinen Einfluss auf die Hohe der
Bemessungsgrundlage in erster Instanz habe, kdnne ein Antrag gemaR § 408 ZPO auch konsequenterweise keinen
Einfluss auf die Bemessungsgrundlage in zweiter Instanz haben. Umgesetzt auf den gegenstandlichen Fall heil3e dies,
dass der BF fur seine reine Berufung nach § 408 ZPO keine Pauschalgeblhren zu entrichten habe. Hatte er - wie es
offenbar in VwWGH 87/16/0044 gewesen sei - auch gegen das (teilweise) abgewiesene Zahlungsbegehren eine Berufung
erhoben, dann ware die Pauschalgebihr fur das (teilweise) abgewiesene Zahlungsbegehren zu entrichten, nicht aber
fir den Antrag nach § 408 ZPO, weil dieser auch keine Klage sei. Die Bemessungsgrundlage entsprache in diesem Fall -
wohl unstrittig - dem in erster Instanz abgewiesenen Betrag. Es kdnne logischerweise auch der Streitwert in Il. Instanz
nicht auf einmal héher sein, als in erster Instanz, ohne, dass es zu einer Klageausdehnung gekommen sei. Genau das
wlrde aber die Konsequenz sein, wenn man der Ansicht der belangten Behorde folgen wiirde. Es gdbe aber auch
keinen Grund, von der Entscheidung 87/16/0044 abzuweichen. Fir eine reine Berufung nach§ 408 ZPO sei daher keine
Pauschalgebulhr zu entrichten. Die Bemessungsgrundlage von EUR 105.180,70 sowie auch die Gerichtsgebihr in Hohe
von EUR 4.579,00 sei lediglich aus advokatorischer Vorsicht in das Kostenverzeichnis aufgenommen worden, was
jedoch nichts daran &ndere, dass die gegenstandliche Berufung gemalR VwGH 87/16/0044 gebuhrenfrei
sei.Begrindend wurde im Wesentlichen auf die Entscheidung des VwGH zu87/16/0044 verwiesen und diese
Entscheidung in wesentlichen Teilen zitiert. Aus diesem Erkenntnis ergebe sich, dass der Wert des Streitgegenstandes
in TP2 grundsatzlich derselbe sei, wie in TP1. Da ein Antrag gemal Paragraph 408, ZPO keinen Einfluss auf die Hohe
der Bemessungsgrundlage in erster Instanz habe, kdnne ein Antrag gemalR Paragraph 408, ZPO auch
konsequenterweise keinen Einfluss auf die Bemessungsgrundlage in zweiter Instanz haben. Umgesetzt auf den
gegenstandlichen Fall heiRe dies, dass der BF fur seine reine Berufung nach Paragraph 408, ZPO keine
Pauschalgebulhren zu entrichten habe. Hatte er - wie es offenbar in VwGH 87/16/0044 gewesen sei - auch gegen das
(teilweise) abgewiesene Zahlungsbegehren eine Berufung erhoben, dann ware die Pauschalgebihr fur das (teilweise)
abgewiesene Zahlungsbegehren zu entrichten, nicht aber fir den Antrag nach Paragraph 408, ZPO, weil dieser auch
keine Klage sei. Die Bemessungsgrundlage entsprache in diesem Fall - wohl unstrittig - dem in erster Instanz
abgewiesenen Betrag. Es kdnne logischerweise auch der Streitwert in rémisch zwei. Instanz nicht auf einmal héher
sein, als in erster Instanz, ohne, dass es zu einer Klageausdehnung gekommen sei. Genau das wuirde aber die
Konsequenz sein, wenn man der Ansicht der belangten Behorde folgen wirde. Es gabe aber auch keinen Grund, von
der Entscheidung 87/16/0044 abzuweichen. Fir eine reine Berufung nach Paragraph 408, ZPO sei daher keine
Pauschalgebulhr zu entrichten. Die Bemessungsgrundlage von EUR 105.180,70 sowie auch die Gerichtsgebihr in Hohe
von EUR 4.579,00 sei lediglich aus advokatorischer Vorsicht in das Kostenverzeichnis aufgenommen worden, was
jedoch nichts daran andere, dass die gegenstandliche Berufung gemal3 VwGH 87/16/0044 gebuhrenfrei sei.

3. Die gegenstandliche Beschwerde wund die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behdrde vorgelegt, wo diese am 31.03.2022 einlangten.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF brachte als klagende Partei am 29.10.2015 beim Landesgericht XXXX eine Klage ein und begehrte von der
beklagten Partei, XXXX , einen Geldbetrag in Hohe von EUR 86.302,06 s.A. wegen nicht bezahlter Honorarforderungen
(vgl. aktenkundiges Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 18.07.2021, AS 9 ff; darlUber hinaus unstrittig).1.1. Der BF
brachte als klagende Partei am 29.10.2015 beim Landesgericht rémisch 40 eine Klage ein und begehrte von der
beklagten Partei, rémisch 40, einen Geldbetrag in Hohe von EUR 86.302,06 s.A. wegen nicht bezahlter
Honorarforderungen vergleiche aktenkundiges Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 18.07.2021, AS 9 ff; dariber
hinaus unstrittig).

Im Zuge des in der Folge zur Zahl XXXX abgeflhrten Zivilverfahrens beantragte der BF zudem die Verurteilung der
beklagten Partei zu Entschadigungsbetragen gemaR § 408 ZPO, und zwar am 13.05.2021 in H6he von EUR 50.000,00
und am 17.05.2021 in Hohe von weiteren EUR 55.180,70 (vgl. aktenkundiges Urteil des Landesgerichtes XXXX vom
18.07.2021, AS 9 ff; dartber hinaus unstrittig).Im Zuge des in der Folge zur Zahl rémisch 40 abgefuhrten Zivilverfahrens
beantragte der BF zudem die Verurteilung der beklagten Partei zu Entschadigungsbetragen gemafl Paragraph 408,
ZPO, und zwar am 13.05.2021 in H6he von EUR 50.000,00 und am 17.05.2021 in H6he von weiteren EUR 55.180,70
vergleiche aktenkundiges Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom 18.07.2021, AS 9 ff; darUber hinaus unstrittig).

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 18.07.2021 wurde einerseits ausgesprochen, dass die Klageforderung des BF
in Hohe von EUR 86.302,06 zu Recht besteht (Spruchpunkt I1./1.), hingegen die Gegenforderung in Héhe von EUR
47.043,59 der beklagten Partei nicht zu Recht besteht (Spruchpunkt I1./2.), die beklagte Partei schuldig ist, dem BF als
klagender Partei EUR 86.302,26 samt Zinsen in ndher aufgeschlisselter Hohe binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution
zu zahlen (Spruchpunkt I./3.a.) und ihm die mit EUR 30.144,37 bestimmten Prozesskosten zu ersetzen (Spruchpunkt
II./3.b.). Unter einem wurde vom Landesgericht (unter anderem) beschlossen, die Antrage des BF gemal3 8 408 ZPO
vom 13.05.2021 und vom 17.05.2021, das Gericht moge die beklagte Partei zur Zahlung von Entschadigungsbetragen
in Héhe von EUR 50.000,00 sowie EUR 55.180,70 verurteilen, abgewiesen (Spruchpunkt 1./3.) (vgl. aktenkundiges Urteil
des Landesgerichtes XXXX vom 18.07.2021, AS 9 ff; dartber hinaus unstrittig).Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40
vom 18.07.2021 wurde einerseits ausgesprochen, dass die Klageforderung des BF in Hohe von EUR 86.302,06 zu Recht
besteht (Spruchpunkt rémisch zwei./1.), hingegen die Gegenforderung in H6he von EUR 47.043,59 der beklagten Partei
nicht zu Recht besteht (Spruchpunkt romisch zwei./2.), die beklagte Partei schuldig ist, dem BF als klagender Partei EUR
86.302,26 samt Zinsen in naher aufgeschlUsselter Hohe binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen
(Spruchpunkt rémisch zwei./3.a.) und ihm die mit EUR 30.144,37 bestimmten Prozesskosten zu ersetzen (Spruchpunkt
rémisch zwei./3.b.). Unter einem wurde vom Landesgericht (unter anderem) beschlossen, die Antrage des BF gemal
Paragraph 408, ZPO vom 13.05.2021 und vom 17.05.2021, das Gericht mége die beklagte Partei zur Zahlung von
Entschadigungsbetragen in Hoéhe von EUR 50.000,00 sowie EUR 55.180,70 verurteilen, abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch eins./3.) vergleiche aktenkundiges Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom 18.07.2021, AS 9 ff; dartber
hinaus unstrittig).

1.2. Gegen dieses Urteil bzw. die unter einem gefassten Beschllisse des Landesgerichtes XXXX vom 18.07.2021 brachte
der BF mit Schriftsatz vom 14.09.2021 das Rechtsmittel der Berufung bezogen auf die Abweisung seiner Antrage nach §
408 ZPO (Spruchpunkt 1.3.) des Urteils sowie damit im Zusammenhang stehende weitere Kosten des BF ein. Der BF
fUhrte dabei unter anderem aus, das Landesgericht habe sich bezogen auf die Abweisung seiner Antrage nach § 408
ZPO in der Entscheidungsform vergriffen, da diesbezlglich (unter AnflUhrung konkreter Judikatur) eine
Sachentscheidung in Form eines Urteils zu ergehen habe und dieses mit Berufung und Revision anzufechten sei (vgl.
auszugsweise aktenkundige Berufungsschrift vom 14.09.2021, AS 27 ff; darlUber hinaus unstrittig).1.2. Gegen dieses
Urteil bzw. die unter einem gefassten Beschllsse des Landesgerichtes romisch 40 vom 18.07.2021 brachte der BF mit
Schriftsatz vom 14.09.2021 das Rechtsmittel der Berufung bezogen auf die Abweisung seiner Antrage nach Paragraph
408, ZPO (Spruchpunkt rémisch eins.3.) des Urteils sowie damit im Zusammenhang stehende weitere Kosten des BF
ein. Der BF fuhrte dabei unter anderem aus, das Landesgericht habe sich bezogen auf die Abweisung seiner Antrage
nach Paragraph 408, ZPO in der Entscheidungsform vergriffen, da diesbezutglich (unter Anfihrung konkreter Judikatur)
eine Sachentscheidung in Form eines Urteils zu ergehen habe und dieses mit Berufung und Revision anzufechten sei
vergleiche auszugsweise aktenkundige Berufungsschrift vom 14.09.2021, AS 27 ff; dariiber hinaus unstrittig).
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Im angeschlossenen Kostenverzeichnis fuhrte der BF eine Bemessungsgrundlage in Hohe von EUR 105.180,70 an,
hingegen gab der BF am Deckblatt der Berufung an ,gebuihrenfrei gemall VwGH 87/16/0044" (vgl. auszugsweise
aktenkundige Berufungsschrift vom 14.09.2021, AS 27 ff; darlber hinaus unstrittig).lm angeschlossenen
Kostenverzeichnis flihrte der BF eine Bemessungsgrundlage in Hohe von EUR 105.180,70 an, hingegen gab der BF am
Deckblatt der Berufung an ,gebuhrenfrei gemd3 VwGH 87/16/0044" vergleiche auszugsweise aktenkundige
Berufungsschrift vom 14.09.2021, AS 27 ff; dartber hinaus unstrittig).

1.3. Nach erfolgloser Lastschriftanzeige Uber Gerichtsgeblhren in Héhe von EUR 4.579,00 erlie3 die Kostenbeamtin
des Landesgerichtes XXXX mittels Mandatsbescheid vom 22.12.2021 einen Zahlungsauftrag Gber die Gerichtsgebuhren
in Héhe von EUR 4.579,00 gemal3 TP2 GGG sowie eine Einhebungsgebihr gemal? 8 6a Abs. 1 GEG in H6he von EUR
8,00, insgesamt somit EUR 4.587,00,00 (vgl. ON3 und ON4 des Kostenaktes).1.3. Nach erfolgloser Lastschriftanzeige
Uber GerichtsgebuUhren in Hohe von EUR 4.579,00 erlie8 die Kostenbeamtin des Landesgerichtes rémisch 40 mittels
Mandatsbescheid vom 22.12.2021 einen Zahlungsauftrag tber die Gerichtsgebtihren in H6he von EUR 4.579,00 gemal}
TP2 GGG sowie eine Einhebungsgeblihr gemal Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG in Hohe von EUR 8,00, insgesamt somit
EUR 4.587,00,00 vergleiche ON3 und ON4 des Kostenaktes).

Gegen diesen Mandatsbescheid erhob der BF fristgerecht das Rechtsmittel der Vorstellung, Gber welches mit dem

gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behorde entschieden wurde.

1.4. Der unter Punkt . dargelegte Verfahrensgang bzw. Sachverhalt wird dartber hinaus als maf3geblicher Sachverhalt
festgestellt. Der Sachverhalt ist unstrittig. Strittig sind lediglich Rechtsfragen und wird diesbezuglich auf die rechtliche
Beurteilung verwiesen. 1.4. Der unter Punkt rémisch eins. dargelegte Verfahrensgang bzw. Sachverhalt wird dartber
hinaus als mal3geblicher Sachverhalt festgestellt. Der Sachverhalt ist unstrittig. Strittig sind lediglich Rechtsfragen und
wird diesbeziglich auf die rechtliche Beurteilung verwiesen.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt sowie dem
Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der Sachverhalt ist daruber hinaus unstrittig.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idgF, geregelt (8 1 leg.cit.). Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes
ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene


https://www.jusline.at/entscheidung/664277
https://www.jusline.at/entscheidung/664277
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6a
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal’ Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchteil A):
3.2. Zur Abweisung der Beschwerde:
3.2.1. Rechtsgrundlagen:

Gemall Art. | § 1 Gerichtsgeblhrengesetz (GGG), idgFBGBI. | Nr. 1/2013, unterliegen den Gerichts- und
Justizverwaltungsgebihren im Sinne dieses Bundesgesetzes die Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte,
Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehorden einschliel3lich der an diese gerichteten Eingaben sowie die
Fihrung der 6ffentlichen Blcher, Urkundensammlungen sowie einsichtsfahigen Register nach Mal3gabe der folgenden
Bestimmungen und des angeschlossenen, einen Bestandteil dieses Bundesgesetzes bildenden Tarifs.Gemaf3 Artikel
romisch eins, Paragraph eins, Gerichtsgeblihrengesetz (GGG), idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 1 aus 2013,
unterliegen den Gerichts- und Justizverwaltungsgebuhren im Sinne dieses Bundesgesetzes die Inanspruchnahme der
Tatigkeit der Gerichte, Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehdrden einschlieBlich der an diese gerichteten
Eingaben sowie die Fihrung der offentlichen Blcher, Urkundensammlungen sowie einsichtsfahigen Register nach
Malgabe der folgenden Bestimmungen und des angeschlossenen, einen Bestandteil dieses Bundesgesetzes bildenden
Tarifs.

Der Anspruch des Bundes auf die Geblhr wird gemal3 8 2 Z 1 lit. ¢ GGG idgFBGBI. | Nr. 147/2021 fur das
zivilgerichtliche Verfahren zweiter Instanz mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift begriindet.Der Anspruch des
Bundes auf die GeblUhr wird gemaR Paragraph 2, Ziffer eins, Litera ¢, GGG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus
2021, fiir das zivilgerichtliche Verfahren zweiter Instanz mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift begriindet.

Gemald 8 3 Abs. 3Z 1 GGG idgF BGBI. | Nr. 122/2017 sind Pauschalgeblhren in zivilgerichtlichen Verfahren (Tarifposten
1 bis 3), soweit im Folgenden nichts anderes angeordnet ist, ohne Ricksicht darauf zu entrichten, ob das Verfahren in
der jeweiligen Instanz bis zum Ende durchgefihrt wird; die GebUhrenpflicht erlischt auch dann nicht, wenn Gber den
das Verfahren in der jeweiligen Instanz einleitenden Schriftsatz nicht entschieden wird.Gemaf Paragraph 3, Absatz 3,
Ziffer eins, GGG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2017, sind Pauschalgeblihren in zivilgerichtlichen
Verfahren (Tarifposten 1 bis 3), soweit im Folgenden nichts anderes angeordnet ist, ohne Rlcksicht darauf zu
entrichten, ob das Verfahren in der jeweiligen Instanz bis zum Ende durchgefihrt wird; die Gebuhrenpflicht erlischt
auch dann nicht, wenn Uber den das Verfahren in der jeweiligen Instanz einleitenden Schriftsatz nicht entschieden
wird.

Gemal? § 6 Abs. 1 GGG idgF BGBI. | Nr. 156/2015 ergibt sich der der Gebuhrenermittlung zugrunde zu legende Betrag
(Bemessungsgrundlage) aus den besonderen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes. Nach Abs. 2 leg. cit. sind nicht in
vollen Euro bestehende Bemessungsgrundlagen sowie die Hundertsatz- und Tausendsatzgebiihren auf den
nachsthéheren Eurobetrag aufzurunden.Gemald Paragraph 6, Absatz eins, GGG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
156 aus 2015, ergibt sich der der GebUhrenermittlung zugrunde zu legende Betrag (Bemessungsgrundlage) aus den
besonderen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes. Nach Absatz 2, leg. cit. sind nicht in vollen Euro bestehende
Bemessungsgrundlagen sowie die Hundertsatz- und Tausendsatzgeblhren auf den nachsthéheren Eurobetrag
aufzurunden.

Zahlungspflichtig sind, soweit flr die einzelnen Verfahrensarten nicht besondere Bestimmungen bestehen, gemal § 7
Abs. 1 Z 1 GGG idgF BGBI. | Nr. 156/2015 in zivilgerichtlichen Verfahren und Exekutionsverfahren der Antragsteller
(Klager, Rechtsmittelwerber, betreibender Glaubiger).Zahlungspflichtig sind, soweit fur die einzelnen Verfahrensarten
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nicht besondere Bestimmungen bestehen, gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, GGG idgF Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 156 aus 2015, in zivilgerichtlichen Verfahren und Exekutionsverfahren der Antragsteller (Klager,
Rechtsmittelwerber, betreibender Glaubiger).

Gemal? 8§ 14 GGG idgF BGBI. Nr. 501/1984 ist im Zivilprozess, soweit nicht im folgenden etwas anderes bestimmt wird,
der Wert des Streitgegentandes nach den Bestimmungen der 88 54 bis 60 JN.Gemal3 Paragraph 14, GGG idgF
Bundesgesetzblatt Nr. 501 aus 1984, ist im Zivilprozess, soweit nicht im folgenden etwas anderes bestimmt wird, der
Wert des Streitgegentandes nach den Bestimmungen der Paragraphen 54 bis 60 JN.

Gemall 8 15 Abs. 2 GGG idgFBGBI. | Nr. 24/2007 sind mehrere in einem zivilgerichtlichen Verfahren von einer
einzelnen Partei oder von Streitgenossen geltend gemachte Anspriiche zusammenzurechnen; die Summe der geltend
gemachten Anspriche bildet, soweit nicht im folgenden etwas anderes bestimmt wird, eine einheitliche
Bemessungsgrundlage flr das ganze Verfahren. Wird hingegen nur ein Teil einer Kapitalforderung begehrt, so ist nur
der eingeklagte Teil der Gebuhrenermittlung zugrunde zu legen (Abs. 3 leg. cit.). Ist ein Geldbetrag in anderer Weise als
in einem Leistungsbegehren, etwa durch ein Feststellungs- oder Unterlassungsbegehren, Gegenstand einer Klage, so
bildet - ungeachtet einer Bewertung durch den Klager nach & 56 Abs. 2 der Jurisdiktionsnorm - dieser Geldbetrag die
Bemessungsgrundlage (Abs. 3a leg. cit.).GemaR Paragraph 15, Absatz 2, GGG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24
aus 2007, sind mehrere in einem zivilgerichtlichen Verfahren von einer einzelnen Partei oder von Streitgenossen
geltend gemachte Anspriche zusammenzurechnen; die Summe der geltend gemachten Anspriche bildet, soweit nicht
im folgenden etwas anderes bestimmt wird, eine einheitliche Bemessungsgrundlage fir das ganze Verfahren. Wird
hingegen nur ein Teil einer Kapitalforderung begehrt, so ist nur der eingeklagte Teil der GebUhrenermittlung zugrunde
zu legen (Absatz 3, leg. cit.). Ist ein Geldbetrag in anderer Weise als in einem Leistungsbegehren, etwa durch ein
Feststellungs- oder Unterlassungsbegehren, Gegenstand einer Klage, so bildet - ungeachtet einer Bewertung durch
den Klager nach Paragraph 56, Absatz 2, der Jurisdiktionsnorm - dieser Geldbetrag die Bemessungsgrundlage (Absatz
3 a, leg. cit.).

Der mit ,Wertdanderungen” betitelte § 18 GGG idgFBGBI. | Nr. 111/2010 lautet [Hervorhebungen nicht im Original,
Anm.]:Der mit ,Wertanderungen” betitelte Paragraph 18, GGG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010,
lautet [Hervorhebungen nicht im Original, Anm.]:

,8 18. (1) Die Bemessungsgrundlage bleibt fur das ganze Verfahren gleich.
(2) Hievon treten folgende Ausnahmen ein:

1. Wird der Streitwert gemaR 8 7 RATG geandert, so bildet - unbeschadet des § 16 - der gednderte Streitwert die
Bemessungsgrundlage. Bereits entrichtete Mehrbetrage sind zurlickzuzahlen.1. Wird der Streitwert gemaR Paragraph
7, RATG geandert, so bildet - unbeschadet des Paragraph 16, - der geanderte Streitwert die Bemessungsgrundlage.
Bereits entrichtete Mehrbetrage sind zurlickzuzahlen.

2. Wird der Wert des Streitgegenstandes infolge einer Erweiterung des Klagebegehrens gedndert oder ist Gegenstand
des Vergleiches eine Leistung, deren Wert das Klagebegehren Ubersteigt, so ist die Pauschalgeblhr unter
Zugrundelegung des hoheren Streitwertes zu berechnen; die bereits entrichtete Pauschalgebuhr ist einzurechnen.

2a. Ist Gegenstand des Vergleichs eine Raumungsverpflichtung, die auch der Sicherung einer Forderung auf
wiederkehrende Leistungen dient (etwa wenn auf die Rdumung verzichtet wird oder von dieser kein Gebrauch
gemacht werden soll, solange die Leistungsverpflichtung fristgerecht erfullt wird), so ist in die Bemessungsgrundlage
des Vergleiches neben dem Streitwert fir die Rdumung auch der Streitwert fir die wiederkehrenden Leistungen
einzurechnen.

]

3. Betrifft das Rechtsmittelverfahren oder das Verfahren tber eine Wiederaufnahms- oder Nichtigkeitsklage nur einen
Teil des urspringlichen Streitgegenstandes, so ist in diesem Verfahren fur die Berechnung nur der Wert dieses Teiles
mafgebend. Bei wechselseitig erhobenen Rechtsmitteln sind die Pauschalgeblihren nach MaRgabe der Antrage eines
jeden der beiden Streitteile gesondert zu berechnen und vom jeweiligen Rechtsmittelwerber zu entrichten. Ist der von
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der Anfechtung betroffene Teil nicht nur ein Geldanspruch, so hat ihn der Rechtsmittelwerber in der
Rechtsmittelschrift zu bewerten; unterldl3t er dies, ist der Bemessung der Pauschalgebuhr fur das
Rechtsmittelverfahren der ganze Wert des urspringlichen Streitgegenstandes zugrunde zu legen.

4. Wenn ausschlief3lich der Ausspruch tber die Zinsen angefochten wird, ist als Endzeitpunkt fir die Zinsenberechnung
der Zeitpunkt maf3gebend, zu dem dem Rechtsmittelwerber die angefochtene Entscheidung zugestellt worden ist.

(3) Eine Anderung des Streitwertes fiir die Pauschalgebiihren tritt nicht ein, wenn das Klagebegehren zurlickgezogen
oder eingeschrankt wird oder wenn ein Teil- oder Zwischenurteil gefallt wird.”

Wird der Anspruch des Bundes auf eine GebUhr mit der Uberreichung der Eingabe (82 Z 1 lit. abisc, e, h,j,Z2und7)
begrindet und ist die Gebuhr nicht oder nicht vollstandig beigebracht worden oder ist die Einziehung von Gerichts-
oder Justizverwaltungsgebuhren (8 4 Abs. 3 bis 5) erfolglos geblieben, so ist von den zur Zahlung verpflichteten
Personen gemald 8 31 Abs. 1 GGG idgF BGBI. Il Nr. 160/2021 neben der fehlenden Gebulhr ein Mehrbetrag von EUR
23,00 zu erheben.Wird der Anspruch des Bundes auf eine Gebiihr mit der Uberreichung der Eingabe (Paragraph 2,
Ziffer eins, Litera a bis ¢, e, h, j, Ziffer 2 und 7) begriindet und ist die Gebuhr nicht oder nicht vollstdndig beigebracht
worden oder ist die Einziehung von Gerichts- oder Justizverwaltungsgebihren (Paragraph 4, Absatz 3 bis 5) erfolglos
geblieben, so ist von den zur Zahlung verpflichteten Personen gemdaR Paragraph 31, Absatz eins, GGG idgF
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 160 aus 2021, neben der fehlenden Gebihr ein Mehrbetrag von EUR 23,00 zu erheben.

Gemald § 6a Abs. 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) idgFBGBI. | Nr. 19/2015 sind die die nach § 1 leg. cit.
einzubringenden Betrage, wenn sie nicht sogleich entrichtet werden (§ 4 GGG) oder die Einziehung erfolglos geblieben
ist, durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten
Betrdge und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen.
Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in H6éhe von 8,00 Euro vorzuschreiben. Der
Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.Gemall Paragraph 6 a, Absatz eins,
Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2015, sind die die nach Paragraph
eins, leg. cit. einzubringenden Betrage, wenn sie nicht sogleich entrichtet werden (Paragraph 4, GGG) oder die
Einziehung erfolglos geblieben ist, durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine
Aufstellung der geschuldeten Betrdge und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Héhe von 8,00 Euro
vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.

3.2.2. Fallbezogen ergibt sich daraus:

Im gegenstandlichen Fall ist strittig, ob Antrage auf Entschadigung wegen mutwilliger Prozessfiihrung nachg§ 408 ZPO
bzw. eine (ausschlieBlich) gegen die Abweisung eines solchen Antrages erhobene Berufung eine Gebuhrenpflicht
ausloésen und wenn ja, wie hoch die Bemessungsgrundlage fur eine solche Gebuhr ist.Im gegenstandlichen Fall ist
strittig, ob Antrage auf Entschadigung wegen mutwilliger Prozessfihrung nach Paragraph 408, ZPO bzw. eine
(ausschlieRlich) gegen die Abweisung eines solchen Antrages erhobene Berufung eine Gebuhrenpflicht auslésen und
wenn ja, wie hoch die Bemessungsgrundlage fir eine solche Gebuhr ist.

1

Der BF stellte - wie sich aus den Feststellungen ergibt - wahrend eines bereits anhdngigen Zivilverfahrens erster
Instanz vor dem Landesgericht XXXX als klagende Partei wegen nicht erhaltener Honorarforderungen in Hohe von EUR
86.302,06 zusatzlich zwei Antrage nach § 408 ZPO, und zwar am 13.05.2021 Uber die Verurteilung der beklagten Partei
in H6he von EUR 50.000,00 und am 17.05.2021 Uber die Verurteilung der beklagten Partei in Hohe von weiteren EUR
55.180,70. Wahrend dem Klagebegehren des BF im Grundverfahren mit Urteil des Landesgerichtes vom 18.07.2021
vollinhaltlich stattgegeben wurde und der beklagten Partei auch ein entsprechender Kostenersatz aufgetragen wurde,
wurden unter einem, jedoch in Beschlussform, die Antrédge des BF gemaR § 408 ZPO vom 13.05.2021 sowie vom
17.05.2021 abgewiesen (vgl. Spruchpunkt I./3 des Urteils des Landesgerichtes vom 18.07.2021).Der BF stellte - wie sich
aus den Feststellungen ergibt - wadhrend eines bereits anhadngigen Zivilverfahrens erster Instanz vor dem
Landesgericht romisch 40 als klagende Partei wegen nicht erhaltener Honorarforderungen in Héhe von EUR 86.302,06
zusatzlich zwei Antrage nach Paragraph 408, ZPO, und zwar am 13.05.2021 tber die Verurteilung der beklagten Partei
in H6he von EUR 50.000,00 und am 17.05.2021 Uber die Verurteilung der beklagten Partei in Hohe von weiteren EUR


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2021/160
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/19
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/408
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/408
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/408

55.180,70. Wahrend dem Klagebegehren des BF im Grundverfahren mit Urteil des Landesgerichtes vom 18.07.2021
vollinhaltlich stattgegeben wurde und der beklagten Partei auch ein entsprechender Kostenersatz aufgetragen wurde,
wurden unter einem, jedoch in Beschlussform, die Antrage des BF gemal3 Paragraph 408, ZPO vom 13.05.2021 sowie
vom 17.05.2021 abgewiesen vergleiche Spruchpunkt romisch eins./3 des Urteils des Landesgerichtes vom 18.07.2021).

8§ 408 ZPO lautet:Paragraph 408, ZPO lautet:

»(1) Findet das Gericht, dass die unterliegende Partei offenbar muthwillig Process gefihrt hat, so kann es dieselbe auf
Antrag der siegenden Partei zur Leistung eines entsprechenden Entschadigungsbetrages verurtheilen.

(2) Durch die Verhandlung tber diesen Antrag darf die Entscheidung in der Hauptsache nicht aufgehalten werden.
(3) Dieser Entschadigungsbetrag ist vom Gericht nach freier Uberzeugung zu bestimmen.”

Beim Anspruch nach 8 408 ZPO handelt es sich um einen materiell-rechtlichen (Schadenersatz-)Anspruch des Klagers
wegen mutwilliger Prozessfuhrung des Beklagten, Uber den mit Urteil zu entscheiden ist. Der Anspruch ist
selbststandig geltend zu machen, die Entscheidung dartber ist mit Berufung oder Revision anzufechten und als
selbststandiger Streitgegenstand zu werten, wenngleich es sich um einen abhangigen Sachantrag handelt, der nicht
selbststandig eingeklagt werden kann (vgl. ua. VwGH vom 11.02.1988, 87/16/004; OGH vom 17.12.2003, 7 Ob 271/02g,
mwN).Beim Anspruch nach Paragraph 408, ZPO handelt es sich um einen materiell-rechtlichen (Schadenersatz-
JAnspruch des Klagers wegen mutwilliger Prozessfihrung des Beklagten, Gber den mit Urteil zu entscheiden ist. Der
Anspruch ist selbststandig geltend zu machen, die Entscheidung daruber ist mit Berufung oder Revision anzufechten
und als selbststandiger Streitgegenstand zu werten, wenngleich es sich um einen abhangigen Sachantrag handelt, der
nicht selbststéandig eingeklagt werden kann vergleiche ua. VWGH vom 11.02.1988, 87/16/004; OGH vom 17.12.2003, 7
Ob 271/02g, mwN).

Der Entschadigungsbetrag wegen mutwilliger Prozessfihrung nach8 408 ZPO ist ein selbststandiger Anspruch mit
selbststandigem Rechtsgrund, und fallt nicht unter die in § 54 JN genannten Nebenforderungen. Er ist ziffernmaRig
bestimmt geltend zu machen, das Unterliegen mit diesem Teil des Streits ist kostenrechtlich relevant. § 43 ZPO ist
anzuwenden (vgl. RIS-Justiz RSP0000040). Der begehrte Entschadigungsbetrag nach§ 408 ZPO ist bei der
Kostenbestimmung im Verfahren Uber die Hauptsache nicht in die Kostenbemessungsgrundlage einzubeziehen (vgl.
RIS-Justiz RGO000001).Der Entschadigungsbetrag wegen mutwilliger Prozessfihrung nach Paragraph 408, ZPO ist ein
selbststandiger Anspruch mit selbststandigem Rechtsgrund, und fallt nicht unter die in Paragraph 54, JN genannten
Nebenforderungen. Er ist ziffernmaBig bestimmt geltend zu machen, das Unterliegen mit diesem Teil des Streits ist
kostenrechtlich relevant. Paragraph 43, ZPO ist anzuwenden vergleiche RIS-Justiz RSP0O000040). Der begehrte
Entschadigungsbetrag nach Paragraph 408, ZPO ist bei der Kostenbestimmung im Verfahren Utber die Hauptsache
nicht in die Kostenbemessungsgrundlage einzubeziehen vergleiche RIS-Justiz RGO000001).

’

Wie der BF in seiner (Teil-)berufung gegen das Urteil des Landesgerichtes vom 18.07.2021 ausgefuhrt hat, handelt es
sich bei 8 408 ZPO daher um einen materiellrechtlichen Anspruch, Gber den eine Sachentscheidung mit Urteil zu
treffen und das entsprechende Rechtsmittel eine Berufung ist.Wie der BF in seiner (Teil-)berufung gegen das Urteil des
Landesgerichtes vom 18.07.2021 ausgefiuihrt hat, handelt es sich bei Paragraph 408, ZPO daher um einen
materiellrechtlichen Anspruch, Uber den eine Sachentscheidung mit Urteil zu treffen und das entsprechende
Rechtsmittel eine Berufung ist.

Der BF hat daher - nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes - gegen die Abweisung seiner Antrage gemafl§ 408
ZPO mit Urteil des Landesgerichtes vom 18.07.2021 richtigerweise mit Schriftsatz vom 14.09.2021 das Rechtsmittel der
Berufung erhoben.Der BF hat daher - nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes - gegen die Abweisung seiner
Antrage gemal Paragraph 408, ZPO mit Urteil des Landesgerichtes vom 18.07.2021 richtigerweise mit Schriftsatz vom
14.09.2021 das Rechtsmittel der Berufung erhoben.

Gemald § 32 TP2 GGG sind fur Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz bei einem Berufungsinteresse von Uber EUR
70.000,00 bis EUR 140.000,00 Pauschalgebihren in Hohe von EUR 4.579,00 zu entrichten. GemaR Paragraph 32, TP2
GGG sind fir Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz bei einem Berufungsinteresse von Gber EUR 70.000,00 bis EUR
140.000,00 Pauschalgebuhren in H6he von EUR 4.579,00 zu entrichten.


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/408
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/408
https://www.jusline.at/entscheidung/292054
https://www.jusline.at/entscheidung/292054
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/408
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/54
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/408
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/408
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/408

Die Anmerkungen zu TP2 GGG lauten dabei:

»1. Der Pauschalgebihr nach Tarifpost 2 unterliegen folgende Rechtsmittelverfahren: Berufungsverfahren, Verfahren
Uber Rekurse gegen Endbeschlisse in Besitzstorungsverfahren (8 459 ZPO), Uber Rekurse in
Beweissicherungsverfahren und Uber Rekurse gegen Beschlisse, mit denen Uber Nichtigkeitsbeschwerden gegen
Erkenntnisse der Borsenschiedsgerichte (Artikel XXIIl EGZPO) entschieden wird., 1. Der Pauschalgebihr nach Tarifpost
2 unterliegen folgende Rechtsmittelverfahren: Berufungsverfahren, Verfahren Uber Rekurse gegen Endbeschlisse in
Besitzstérungsverfahren (Paragraph 459, ZPO), Gber Rekurse in Beweissicherungsverfahren und lber Rekurse gegen
BeschlUsse, mit denen Uber Nichtigkeitsbeschwerden gegen Erkenntnisse der Borsenschiedsgerichte (Artikel romisch
23 EGZPO) entschieden wird.

1a. Die Pauschalgebuhr nach Tarifpost 2 ist auch fur Verfahren zweiter Instanz Gber die Erlassung einstweiliger
Verfigungen und Europadischer Beschlisse zur vorldufigen Kontenpfdndung in einem und aul8erhalb eines
Zivilprozesses zu entrichten; in diesen Fallen ermafigt sich die Pauschalgebihr nach Tarifpost 2 auf die Halfte. Fur
Verfahren zur Erlassung einstweiliger Verfigungen nach den §§ 382b, 382c und 382d EO fallen keine GebUhren nach
Tarifpost 2 an.1a. Die Pauschalgebihr nach Tarifpost 2 ist auch fur Verfahren zweiter Instanz Uber die Erlassung
einstweiliger Verfugungen und Europaischer Beschlisse zur vorlaufigen Kontenpfandung in einem und aufBerhalb
eines Zivilprozesses zu entrichten; in diesen Fallen ermafigt sich die Pauschalgebuhr nach Tarifpost 2 auf die Halfte.
Fur Verfahren zur Erlassung einstweiliger Verfligungen nach den Paragraphen 382 b, 382 c und 382 d EO fallen keine
Gebuhren nach Tarifpost 2 an.

(Anm.: Z 2 bis 4 aufgehoben durch BGBI. I Nr. 156/2015)Anmerkung, Ziffer 2 bis 4 aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 156 aus 2015,)

5. Gebuhrenfrei sind arbeitsrechtliche Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz bei einem Berufungsinteresse bis 2 500
Euro.

6. FUr Verfahren zweiter Instanz, die sich auf die in 8 49 Abs. 2 Z 2a und 2b JN angeflihrten Streitigkeiten beziehen,
betragen die Pauschalgebihren 365 Euro. Die Anmerkungen 1 bis 4 gelten auch flr diese Verfahren.”6. Fur Verfahren
zweiter Instanz, die sich auf die in Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer 2 a und 2 b JN angefuhrten Streitigkeiten beziehen,
betragen die Pauschalgebuhren 365 Euro. Die Anmerkungen 1 bis 4 gelten auch fir diese Verfahren.”

Der belangten Behdrde ist in ihrer Rechtsansicht zu folgen, wenn diese ausfuhrt, dass TP2 GGG abgesehen von den in
den Anmerkungen normierten Ausnahmen (Anmerkung 1a, 5 und 6), die im gegenstandlichen Fall nicht zutreffen,
keine weiteren Einschrankungen dahingehend vorsieht, ob es sich um eine Berufung in der Hauptsache handelt oder
ob das Berufungsgericht Uber sonst geltend gemachte Anspriche zu entscheiden hat, zumal sich aus der oben
angefuhrten Rechtsprechung des OGH bzw. der Oberlandesgerichte auch ergibt, dass es sich bei Ansprichen nach §
408 ZPO um selbststandig geltend zu machende, materiell-rechtliche Anspriche handelt, die als selbststandiger
Streitgegenstand zu werten sind (vgl. dazu erneut OGH vom 17.12.2003, 7 Ob 271/02g, mwN).Der belangten Behdrde
ist in ihrer Rechtsansicht zu folgen, wenn diese ausfuhrt, dass TP2 GGG abgesehen von den in den Anmerkungen
normierten Ausnahmen (Anmerkung 1a, 5 und 6), die im gegenstandlichen Fall nicht zutreffen, keine weiteren
Einschrankungen dahingehend vorsieht, ob es sich um eine Berufung in der Hauptsache handelt oder ob das
Berufungsgericht Uber sonst geltend gemachte Anspriiche zu entscheiden hat, zumal sich aus der oben angefiihrten
Rechtsprechung des OGH bzw. der Oberlandesgerichte auch ergibt, dass es sich bei Ansprichen nach Paragraph 408,
ZPO um selbststandig geltend zu machende, materiell-rechtliche Anspriiche handelt, die als selbststandiger
Streitgegenstand zu werten sind vergleiche dazu erneut OGH vom 17.12.2003, 7 Ob 271/02g, mwN).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes knlpft das Gerichtsgebiihrengesetz bewusst an
formale dulRere Tatbestdnde an, um eine mdglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Fur die
Gebuhrenpflicht ist der (formale) rechtliche Gehalt maRRgebend; eine wirtschaftliche Betrachtungsweise ist als Mal3stab
far gebUhrenrechtliche Tatbestande nicht geeignet (vgl. etwa VwWGH vom 25.01.2018, Ra 2017/16/0169, mwN).Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes knipft das Gerichtsgeblhrengesetz bewusst an formale
duBere Tatbestdnde an, um eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Fir die
Gebuhrenpflicht ist der (formale) rechtliche Gehalt maRRgebend; eine wirtschaftliche Betrachtungsweise ist als Mal3stab
far gebUhrenrechtliche Tatbestande nicht geeignet vergleiche etwa VwWGH vom 25.01.2018, Ra 2017/16/0169, mwN).

Sofern der BF im gegenstandlichen Fall vermeint, aus dem Erkenntnis des VWGH vom 11.02.1988,87/16/0044, ergebe
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sich eine vollige Gebuhrenfreiheit fur eine (ausschlielliche) Berufung gegen eine Abweisung eines Antrages nach 8 408
ZPO, so ist auch hier der Auffassung der belangten Behdrde dahingehend zu folgen, dass in diesem Verfahren nur
Verfahrensgegenstand war, welche Bemessungsgrundlage fur die Berechnung der Gerichtsgebuhren richtigerweise
anzuwenden gewesen ist und dementsprechend, ob der Rickzahlungsantrag von der belangten Behdrde zu Recht
oder zu Unrecht abgewiesen worden war. Die Beschwerdeflihrer hatten im zugrundeliegenden Fall namlich
Gerichtsgeblhren gemall TP2 GGG fur eine ausschlieBlich hinsichtlich der Abweisung ihres Antrages nach § 408 ZPO
erhobenen Berufung basierend auf einem Wert des beantragten Entschadigungsbetrages nach 8 408 ZPO von
insgesamt ATS 125 Millionen entrichtet, dann aber einen Antrag auf Rlckzahlung basierend auf ihrer geanderten
Rechtsansicht, wonach fur diese Berufungsschrift tatsachlich nur basierend auf dem urspringlichen Streitwert des
Grundverfahrens in Héhe von ATS 11 Millionen Gerichtsgebulhren entrichten gewesen waren, gestellt. Die Abweisung
des Ruckzahlungsantrages durch die belangte Behodrde, der sich lediglich gegen einen zu hohen Betrag an
Gerichtsgebuhren, nicht jedoch Uberhaupt gegen die Entrichtung von GerichtsgebUhren gerichtet hatte, wurde mit
Erkenntnis des VwWGH wegen Rechtswidrigkeit aufgehoben. Der VwGH hat diesbezlglich ausfuhrliche Ausfuhrungen
zum Wesen des Antrages nach § 408 ZPO getroffen, jedoch zu keiner Zeit ausgefuhrt, dass eine ausschliel3lich gegen
die Abweisung von Antragen nach 8 408 ZPO erhobene Berufung von der Gebuhrenpflicht befreit wareSofern der BF
im gegenstandlichen Fall vermeint, aus dem Erkenntnis des VwWGH vom 11.02.1988, 87/16/0044, ergebe sich eine
vollige Gebuhrenfreiheit fur eine (ausschlieliche) Berufung gegen eine Abweisung eines Antrages nach Paragraph 408,
ZPO, so ist auch hier der Auffassung der belangten Behtrde dahingehend zu folgen, dass in diesem Verfahren nur
Verfahrensgegenstand war, welche Bemessungsgrundlage fur die Berechnung der Gerichtsgebuhren richtigerweise
anzuwenden gewesen ist und dementsprechend, ob der Rickzahlungsantrag von der belangten Behdérde zu Recht
oder zu Unrecht abgewiesen worden war. Die Beschwerdeflihrer hatten im zugrundeliegenden Fall namlich
Gerichtsgebuhren gemal3 TP2 GGG fir eine ausschlieBlich hinsichtlich der Abweisung ihres Antrages nach Paragraph
408, ZPO erhobenen Berufung basierend auf einem Wert des beantragten Entschadigungsbetrages nach Paragraph
408, ZPO von insgesamt ATS 125 Millionen entrichtet, dann aber einen Antrag auf Rickzahlung basierend auf ihrer
gednderten Rechtsansicht, wonach fur diese Berufungsschrift tatsachlich nur basierend auf dem ursprunglichen
Streitwert des Grundverfahrens in Héhe von ATS 11 Millionen Gerichtsgebihren entrichten gewesen waren, gestellt.
Die Abweisung des Ruckzahlungsantrages durch die belangte Behorde, der sich lediglich gegen einen zu hohen Betrag
an Gerichtsgebuhren, nicht jedoch Uberhaupt gegen die Entrichtung von Gerichtsgebuhren gerichtet hatte, wurde mit
Erkenntnis des VwWGH wegen Rechtswidrigkeit aufgehoben. Der VwGH hat diesbezlglich ausfuhrliche Ausfuhrungen
zum Wesen des Antrages nach Paragraph 408, ZPO getroffen, jedoch zu keiner Zeit ausgefihrt, dass eine
ausschliellich gegen die Abweisung von Antrdgen nach Paragraph 408, ZPO erhobene Berufung von der
Gebuhrenpflicht befreit ware.

Eine solche Ansicht wirde - entsprechend der bereits getdtigten Ausfihrungen - zudem weder der geltenden
Rechtslage noch der dazu ergangenen Judikatur entsprechen.

’

Wenngleich - wie die belangte Behorde ebenfalls im angefochtenen Bescheid ausfuhrte - die Frage nach der konkreten
Hohe der gegenstandlich relevanten Bemessungsgrundlage im gegenstandlichen Einzelfall eher theoretischer Natur
ist, da sich beide in Betracht kommenden Bemessungsgrundlagen, namlich der Streitwert des ursprunglichen
Grundverfahrens von EUR 86.302,06 sowie die beiden zusammengerechneten Streitwerte der beiden Antrage gemal3

§ 408 ZPO in HoOhe von insgesamt EUR 105.180,70 im selben Rahmen des nach 8 32 TP2 GGG relevanten
Berufungsinteresses von Uber EUR 70.000,00 bis EUR 140.000,00 befinden und daher die Pauschalgeblhr so oder so
EUR 4.579,00 betragt, ist zur gegenstandlich tatsachlich relevanten Bemessungsgrundlage Folgendes
festzuhalten:Wenngleich - wie die belangte Behorde ebenfalls im angefochtenen Bescheid ausfihrte - die Frage nach
der konkreten Hohe der gegenstdndlich relevanten Bemessungsgrundlage im gegenstandlichen Einzelfall eher
theoretischer Natur ist, da sich beide in Betracht kommenden Bemessungsgrundlagen, namlich der Streitwert des
urspringlichen Grundverfahrens von EUR 86.302,06 sowie die beiden zusammengerechneten Streitwerte der beiden
Antrage gemal , Paragraph 408, ZPO in H6he von insgesamt EUR 105.180,70 im selben Rahmen des nach Paragraph
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32, TP2 GGG relevanten Berufungsinteresses von tUber EUR 70.000,00 bis EUR 140.000,00 befinden und daher die
Pauschalgebulhr so oder so EUR 4.579,00 betragt, ist zur gegenstandlich tatsachlich relevanten Bemessungsgrundlage
Folgendes festzuhalten:

Nach 8 18 Abs. 1 GGG bleibt die Bemessungsgrundlage fir das ganze Verfahren gleich. Betrifft das
Rechtsmittelverfahren nur einen Teil des urspringlichen Streitgegenstandes, so ist in diesem Verfahren gemal3 § 18
Abs. 2 Z 3 GGG fur die Berechnung nur der Wert dieses Teiles mal3gebend. Ist der von der Anfechtung betroffene Teil
nicht nur ein Geldanspruch, so hat ihn der Rechtsmittelwerber in der Rechtsmittelschrift zu bewerten; unterlasst er
dies, ist der Bemessung der Pauschalgebuhr fir das Rechtsmittelverfahren der ganze Wert des urspringlichen
Streitgegenstandes zu Grunde zu legen.Nach Paragraph 18, Absatz eins, GGG bleibt die Bemessungsgrundlage fur das
ganze Verfahren gleich. Betrifft das Rechtsmittelverfahren nur einen Teil des urspriinglichen Streitgegenstandes, so ist
in diesem Verfahren gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 3, GGG fur die Berechnung nur der Wert dieses Teiles
mafRgebend. Ist der von der Anfechtung betroffene Teil nicht nur ein Geldanspruch, so hat ihn der Rechtsmittelwerber
in der Rechtsmittelschrift zu bewerten; unterldsst er dies, ist der Bemessung der Pauschalgebihr fir das
Rechtsmittelverfahren der ganze Wert des urspringlichen Streitgegenstandes zu Grunde zu legen.

Aus im Vergleich zur Entscheidung des VwGH vom 11.02.1988 jungerer Judikatur ergibt sich, dass aus dem
systematischen Zusammenhang der Bestimmungen des Gerichtsgeblihrengesetzes zueinander davon auszugehen ist,
dass der Begriff des Berufungsinteresses in TP 2 GGG mit jenem des Wertes des (Teiles des urspringlichen)
Streitgegenstandes im Sinn des § 18 Abs. 2 Z 3 GGG (d.h. mit dem Wert des Streitgegenstandes im
Rechtsmittelverfahren) gleichzusetzen ist (vgl. dazu VwWGH vom 16.10.2014, 2012/16/0078, mwN).Aus im Vergleich zur
Entscheidung des VwWGH vom 11.02.1988 jingerer Judikatur ergibt sich, dass aus dem systematischen Zusammenhang
der Bestimmungen des Gerichtsgeblhrengesetzes zueinander davon auszugehen ist, dass der Begriff des
Berufungsinteresses in TP 2 GGG mit jenem des Wertes des (Teiles des urspringlichen) Streitgegenstandes im Sinn des
Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 3, GGG (d.h. mit dem Wert des Streitgegenstandes im Rechtsmittelverfahren)
gleichzusetzen ist vergleiche dazu VWGH vom 16.10.2014, 2012/16/0078, mwN).

Da im gegenstandlichen Fall der von der Anfechtung betroffene Teil (die Antrége auf Entschadigung wegen mutwilliger
Verfahrensfihrung nach & 408 ZPO, die zudem einen eigenen Streitgegenstand bilden) nicht nur in einem
Geldanspruch bestanden, traf den BF als Rechtsmittelwerber die Bewertungspflicht gemal § 18 Abs. 2 Z 3 GGG. Fur
die Ermittlung der Hohe der Pauschalgebihr im Rechtsmittelverfahren ist entweder der vom Beschwerdefihrer
vorgenommenen Bewertung des von der Berufung umfassten nicht in Geld bestehenden Streitgegenstandes zu folgen
oder - soweit eine solche nicht erfolgt ist - der ganze Wert des urspringlichen Streitgegenstandes zu Grunde zu legen
(vgl. VWGH vom 16.10.2014, 2012/16/0078, mit Verweis auf VwGH vom 31.08.2000, ZI.2000/16/0059).Da im
gegenstandlichen Fall der von der Anfechtung betroffene Teil (die Antrage auf Entschadigung wegen mutwilliger
Verfahrensfihrung nach Paragraph 408, ZPO, die zudem einen eigenen Streitgegenstand bilden) nicht nur in einem
Geldanspruch bestanden, traf den BF als Rechtsmittelwerber die Bewertungspflicht gemafd Paragraph 18, Absatz 2,
Ziffer 3, GGG. Fur die Ermittlung der Hohe der Pauschalgebihr im Rechtsmittelverfahren ist entweder der vom
Beschwerdefiihrer vorgenommenen Bewertung des von der Berufung umfassten nicht in Geld bestehenden
Streitgegenstandes zu folgen oder - soweit eine solche nicht erfolgt ist - der ganze Wert des ursprunglichen
Streitgegenstandes zu Grunde zu legen vergleiche VwGH vom 16.10.2014, 2012/16/0078, mit Verweis auf VWGH vom
31.08.2000, ZI. 2000/16/0059).

1

In der vom BF erhobenen Berufung gab er in deren Rubrum zwar unter ,wegen” an: ,€ 86.302,06 s.A.
(Werklohn/Honorar)", die Anfechtungserklarung bezog sich jedoch ausschlieBlich auf die Abweisung der Antrage des
BF gemaR & 408 ZPO in Spruchpunkt 1.3. des Urteils des Landesgerichtes vom 18.07.2021 sowie damit in
Zusammenhang stehend auch die Kostenentscheidung. Weiters nannte der BF in seiner Berufung am Ende im
Kostenverzeichnis eine Kostenbemessungsgrundlage von EUR 105.180,70, was auch dem zusammengerechneten Wert
der eigenen Streitgegenstande nach § 408 ZPO entspricht.In der vom BF erhobenen Berufung gab er in deren Rubrum
zwar unter ,wegen an: ,€ 86.302,06 s.A. (Werklohn/Honorar), die Anfechtungserklarung bezog sich jedoch
ausschlief3lich auf die Abweisung der Antrage des BF gemdal3 Paragraph 408, ZPO in Spruchpunkt romisch eins.3. des
Urteils des Landesgerichtes vom 18.07.2021 sowie damit in Zusammenhang stehend auch die Kostenentscheidung.
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Weiters nannte der BF in seiner Berufung am Ende im Kostenverzeichnis eine Kostenbemessungsgrundlage von EUR
105.180,70, was auch dem zusammengerechneten Wert der eigenen Streitgegenstande nach Paragraph 408, ZPO

entspricht.

Der BF hat damit in einer dufRerlich und formal leicht erkennbaren Art und Weise klargestellt, dass sein
Rechtsmittelinteresse EUR 105.180,70 betrifft und damit den mit der Berufung angefochtenen Teil des Ersturteils mit
ausreichender Deutlichkeit bewertet. Der Nennung des Streitwerts im Rubrum der Berufung kommt keine
entscheidende Bedeutung zu (vgl. dazu ausdricklich VwGH vom 24.09.2002, 2002/16/0134).Der BF hat damit in einer
auBerlich und formal leicht erkennbaren Art und Weise klargestellt, dass sein Rechtsmittelinteresse EUR 105.180,70
betrifft und damit den mit der Berufung angefochtenen Teil des Ersturteils mit ausreichender Deutlichkeit bewertet.
Der Nennung des Streitwerts im Rubrum der Berufung kommt keine entscheidende Bedeutung zu vergleiche dazu
ausdricklich VwWGH vom 24.09.2002, 2002/16/0134).

Da somit in der gegenstandlichen Berufung der Berufungsstreitwert ausdrucklich mit EUR 105.180,70 bewertet und
angegeben wurde, war der Pauschalkostenbetrag im Sinne der TP2 GGG somit nach dem im Rechtsmittelschriftsatz
angegebenen Betrag zu ermitteln. Daran vermag auch ein allfdllig kinftig vom Berufungsgericht seiner
Kostenentscheidung zugrundegelegtes (anderslautendes) Berufungsinteresse nichts zu andern, weil 8 18 Abs. 2 Z 3
GGG darauf nicht abstellt. Mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift, in der das Berufungsinteresse angegeben war,
ist die Gebiihrenschuld im bezeichneten Umfang entstanden. Aus § 18 GGG folgt weiters, dass es zu einer Anderung
der Gerichtsgebuthren nur in den Féllen des Abs. 2 des § 18 GGG kommt (vgl. VWGH vom 16.10.2014, 2012/16/0078, mit
Verweis auf VwGH vom 05.07.1999, ZI.97/16/0205) .Da somit in der gegenstandlichen Berufung der
Berufungsstreitwert ausdricklich mit EUR 105.180,70 bewertet und angegeben wurde, war der Pauschalkostenbetrag
im Sinne der TP2 GGG somit nach dem im Rechtsmittelschriftsatz angegebenen Betrag zu ermitteln. Daran vermag
auch ein allfallig kinftig vom Berufungsgericht seiner Kostenentscheidung zugrundegelegtes (anderslautendes)
Berufungsinteresse nichts zu andern, weil Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 3, GGG darauf nicht abstellt. Mit der
Uberreichung der Rechtsmittelschrift, in der das Berufungsinteresse angegeben war, ist die Gebiihrenschuld im
bezeichneten Umfang entstanden. Aus Paragraph 18, GGG folgt weiters, dass es zu einer Anderung der
Gerichtsgeblhren nur in den Fallen des Absatz 2, des Paragraph 18, GGG kommt vergleiche VWGH vom 16.10.2014,
2012/16/0078, mit Verweis auf VWGH vom 05.07.1999, ZI.97/16/0205).

Vor dem Hintergrund, dass der Streitwert mit EUR 86.302,06 im Grundverfahren erster Instanz nunmehr niedriger ist,
als der gegenstandlich relevante Streitwert Uber eine erhobene (Teil-Berufung) ist unabhéngig von den soeben
getatigten AusfUhrungen zur Bewertung des Streitgegenstandes festzuhalten, dass entsprechend der (jingeren)
Judikatur des OGH ein Anspruch gemal3 § 408 ZPO als selbstandiger Streitgegenstand zu werten ist (vgl. neuerlich OGH
vom 17.12.2003, 7 Ob 271/02g, mwN) und es damit auf den Streitwert des Grundverfahrens gegenstandlich nicht
ankommt.Vor dem Hintergrund, dass der Streitwert mit EUR 86.302,06 im Grundverfahren erster Instanz nunmehr
niedriger ist, als der gegenstandlich relevante Streitwert Uber eine erhobene (Teil-Berufung) ist unabhangig von den
soeben getdtigten Ausfihrungen zur Bewertung des Streitgegenstandes festzuhalten, dass entsprechend der
(jingeren) Judikatur des OGH ein Anspruch gemal3 Paragraph 408, ZPO als selbstandiger Streitgegenstand zu werten
ist vergleiche neuerlich OGH vom 17.12.2003,7 Ob 271/02g, mwN) und es damit auf den Streitwert des
Grundverfahrens gegenstandlich nicht ankommt.

Der BF hat die gegenstandliche Rechtsmittelschrift am 14.09.2021 Uberreicht und entstand damit nach § 2 Z 1 lit. c
GGG der Gebuhrenanspruch des Bundes.Der BF hat die gegenstandliche Rechtsmittelschrift am 14.09.2021 Gberreicht
und entstand damit nach Paragraph 2, Ziffer eins, Litera ¢, GGG der Gebuhrenanspruch des Bundes.

]

Gemal} 8 3 Abs. 3 Z 1 GGG sind Pauschalgebihren in zivilgerichtlichen Verfahren ohne Ricksicht darauf zu entrichten,
ob das Verfahren in der jeweiligen Instanz bis zum Ende durchgefiihrt wird. Die GebUhrenpflicht erlischt auch dann
nicht, wenn Uber den das Verfahren der jeweiligen Instanz einzuleitenden Schriftsatz nicht entschieden wird.GemaR
Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer eins, GGG sind Pauschalgebihren in zivilgerichtlichen Verfahren ohne Ricksicht darauf zu
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entrichten, ob das Verfahren in der jeweiligen Instanz bis zum Ende durchgefuhrt wird. Die Gebuhrenpflicht erlischt
auch dann nicht, wenn Uber den das Verfahren der jeweiligen Instanz einzuleitenden Schriftsatz nicht entschieden

wird.

Dasselbe gilt fur den Fall, dass eine erhobene Berufung wieder zurtckgezogen wird (vgl. VWGH vom 22.05.1996,
96/16/0088).Dasselbe gilt fir den Fall, dass eine erhobene Berufung wieder zurickgezogen wird vergleiche VwGH vom
22.05.1996, 96/16/0088).

Der BF hat mit seinem Schriftsatz vom 14.09.2021 eine die GebUhrenpflicht auslésende Berufung eingebracht.

Ausgehend von dem, vom BF selbst angegebenen, Berufungsinteresse nach GGG in Héhe von EUR 105.180,70, welcher
gemall § 6 Abs. 2 GGG auf einen vollen Euro-Betrag aufzurunden ist, ergibt sich gegenstandlich eine
Bemessungsgrundlage in Ho6he von EUR 105.181,00. Ausgehend von dem, vom BF selbst angegebenen,
Berufungsinteresse nach GGG in Héhe von EUR 105.180,70, welcher gemald Paragraph 6, Absatz 2, GGG auf einen
vollen Euro-Betrag aufzurunden ist, ergibt sich gegenstandlich eine Bemessungsgrundlage in Hohe von EUR
105.181,00.

Die Pauschalgebthren nach TP2 GGG idFBGBI. | Nr. 147/2021 betrugen daher EUR 4.579,00.Die Pauschalgebuhren
nach TP2 GGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2021, betrugen daher EUR 4.579,00.

Wird der Anspruch des Bundes auf eine GebUhr mit der Uberreichung der Eingabe (82 Z 1 lit. abisc, e, h,j,Z2und7)
begrindet und ist die Gebuhr nicht oder nicht vollstandig beigebracht worden oder ist die Einziehung von Gerichts-
oder Justizverwaltungsgeblihren (§ 4 Abs. 3 bis 5) erfolglos geblieben, so ist von den zur Zahlung verpflichteten
Personen gemald § 31 Abs. 1 GGG idgF BGBI. Il Nr. 160/2021 neben der fehlenden Gebulhr ein Mehrbetrag von EUR
23,00 zu erheben.Wird der Anspruch des Bundes auf eine Gebiihr mit der Uberreichung der Eingabe (Paragraph 2,
Ziffer eins, Litera a bis ¢, e, h, j, Ziffer 2 und 7) begriindet und ist die GebUhr nicht oder nicht vollstandig beigebracht
worden oder ist die Einziehung von Gerichts- oder Justizverwaltungsgeblhren (Paragraph 4, Absatz 3 bis 5) erfolglos
geblieben, so ist von den zur Zahlung verpflichteten Personen gemdaR Paragraph 31, Absatz eins, GGG idgF
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 160 aus 2021, neben der fehlenden Gebihr ein Mehrbetrag von EUR 23,00 zu erheben.

Gemald § 6a Abs. 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) idgFBGBI. | Nr. 19/2015 sind die die nach § 1 leg. cit.
einzubringenden Betrage, wenn sie nicht sogleich entrichtet werden (§ 4 GGG) oder die Einziehung erfolglos geblieben
ist, durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten
Betrdge und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen.
Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in H6éhe von 8,00 Euro vorzuschreiben. Der
Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.Gemall Paragraph 6 a, Absatz eins,
Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2015, sind die die nach Paragraph
eins, leg. cit. einzubringenden Betrage, wenn sie nicht sogleich entrichtet werden (Paragraph 4, GGG) oder die
Einziehung erfolglos geblieben ist, durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine
Aufstellung der geschuldeten Betrdge und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Héhe von 8,00 Euro
vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.

Dementsprechend hat die belangte Behérde zu Recht Gebihren in Hohe von EUR 4.610,00 vorgeschrieben.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

’

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK nach Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten
hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfihrte, ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren
zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgeblihren mangels Vorliegens von ,civil rights” unter dem Blickwinkel
des Art. 6 EMRK nicht erforderlich (VwGH vom 26.06.2003, 2000/16/0305, mwN). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach
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Art. 47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK nach Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor.
Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfiihrte, ist die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebihren mangels Vorliegens von ,civil rights” unter dem Blickwinkel des
Artikel 6, EMRK nicht erforderlich (VwGH vom 26.06.2003, 2000/16/0305, mwN). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach
Artikel 47, der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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