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B-VG Art133 Abs4

FPG 846a Abs1 Z3

FPG 846a Abs4

VWGVG §28 Abs2

VWGVG §8a

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG § 46a heute

FPG § 46a glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46a gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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FPG & 46a heute

FPG § 46a glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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5. FPG 8§ 46a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG 8§ 46a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG 8 46a gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG 8§ 46a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

1. VwWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 8a heute

2. VwGVG § 8a gliltig ab 01.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2024

3. VWGVG § 8a gliltig von 01.07.2021 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwGVG 8§ 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
Spruch

W272 2156822-3/8E, W272 2156822-3/8E
W272 2156821-3/8E
W272 2170553-3/7E

W272 2228230-3/7E
W272 2228230-3/7E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. BRAUNSTEIN, MBA als Einzelrichter tber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , XXXX, geboren am XXXX , XXXX , geboren am XXXX und XXXX , geboren am
XXXX alle Staatsangehorigkeit Islamische Republik Iran, vertreten durch Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Karnten, Zahl XXXX , XXXX , XXXX und XXXX zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag.
BRAUNSTEIN, MBA als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, rémisch 40,
geboren am romisch 40, rémisch 40, geboren amrémisch 40und roémisch 40, geboren amromisch 40 alle
Staatsangehorigkeit Islamische Republik Iran, vertreten durch Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion

Karnten, Zahl romisch 40, romisch 40, romisch 40 und romisch 40 zu Recht:
A)

I. Die Beschwerden werden als unzulassig zuruckgewiesenrémisch eins. Die Beschwerden werden als unzulassig

zuruckgewiesen.

IIl. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Parteien auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Ausmal3 der Eingabegebthr
wird abgewiesen.romisch zwei. Der Antrag der beschwerdeflihrenden Parteien auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im

Ausmal? der Eingabegebuhr wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Die Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge entsprechend der Reihenfolge im Spruch als BF1-4 bezeichnet),
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Staatsangehdrige der islamischen Republik Iran, brachten nach legaler Einreise am 21.08.2015 (BF1 und BF2) bei der
belangten Behérde Antrége auf internationalen Schutz ein. Die BF 3-4 wurden in Osterreich geboren und wurden fiir
sie am 04.07.2017 (BF3) bzw. am 13.09.2019 (BF4) Antrage auf internationalen Schutz gestellt.

Vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes brachten der BF1 und die BF2 am 21.08.2015 zusammengefasst
vor, dass das Problem die Ehe des BF 1 und der BF2 sei. Die BF 2 gehdre einem arabischen Stamm im Stden des Irans
an und hatte einen Cousin heiraten sollen. Die BF2 habe sich geweigert und den BF1 geheiratet, weshalb es
Schwierigkeiten mit dem Stamm gegeben habe. Der BF1 flhrte noch aus, dass er kein Araber sei und fur ihn aufgrund
der Heirat die Gefahr bestanden habe, getdtet zu werden.

Vor einem Organwalter der belangten Behorde fuhrte der BF 1 am 05.04.2017 zusammengefasst aus, dass die BF2 im
Iran ihren Cousin heiraten hatte sollen, sie aber ohne Erlaubnis der Eltern den BF1 geheiratet habe. Eines Tages sei der
Geschaftspartner des BF1 zusammengeschlagen worden und wirden der BF1 und die BF2 vermuten, dass dies der
Cousin der BF2 gewesen sei. Nachdem der Geschaftspartner die Adresse der Mutter des BF1 erfahren habe, hatten
mehrere Personen dort nach dem BF1 gesucht, weshalb der BF1 und die BF 2 ca. finf Monate zu der Schwester des
BF1 gezogen seien, ehe sie den Iran verlassen hatten. In Osterreich hatten sich der BF1 und die BF2 fiir das
Christentum interessiert und seien jetzt Uberzeugte Christen.

1.2. Am XXXX und am XXXX wurden die Téchter (BF3 und BF4) der BF 1-2 in Osterreich geboren und wurden fiir diese
am 04.07.2017 bzw. am 13.09.2019 Antrage auf internationalen Schutz gestellt. Eigene Fluchtgrinde wurden fir die
BF3 und die BF4 in den Einvernahmen der Mutter der BF3 und der BF4 vor dem BFA am 25.07.2017 (BF3) und am
15.10.2019 (BF4) nicht vorgebracht. Am 15.10.2019 brachte die BF2 vor, dass die BF3 getauft worden sei und auch die
BF4 getauft werden soll, weshalb auch fir die BF3 und die BF4 eine Ruckkehr in den Iran nicht méglich sei.1.2. Am
rémisch 40 und am rémisch 40 wurden die Téchter (BF3 und BF4) der BF 1-2 in Osterreich geboren und wurden fur
diese am 04.07.2017 bzw. am 13.09.2019 Antrage auf internationalen Schutz gestellt. Eigene Fluchtgriinde wurden fur
die BF3 und die BF4 in den Einvernahmen der Mutter der BF3 und der BF4 vor dem BFA am 25.07.2017 (BF3) und am
15.10.2019 (BF4) nicht vorgebracht. Am 15.10.2019 brachte die BF2 vor, dass die BF3 getauft worden sei und auch die
BF4 getauft werden soll, weshalb auch fur die BF3 und die BF4 eine Ruckkehr in den Iran nicht moglich sei.

1.3. Die Antrage der BF1-4 auf internationalen Schutz wurden mit Bescheiden des BFA gemaR § 3 Abs 1 iVm8 2 Abs 1 Z
13 AsylG abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt. GemaR § 8 Abs 1 iVm§ 2 Abs 1 Z 13 AsylG
wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran nicht zugesprochen. Ein
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden gemal3 § 57 AsylG wurde nicht erteilt. Gemal3§ 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm & 9 BFA-VG wurde gegen die BF 1-4 eine Riuckkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und
gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in den Iran gemal § 46 FPG zulassig sei. Gemal § 55 Abs. 1
bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung.1.3. Die
Antrage der BF1-4 auf internationalen Schutz wurden mit Bescheiden des BFA gemald Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht
zuerkannt. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran nicht zugesprochen. Ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswiirdigen Griinden gemaf Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt. Gemal3 Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die BF 1-4 eine Ruckkehrentscheidung gemaf}
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine
Abschiebung in den Iran gemal Paragraph 46, FPG zulassig sei. Gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage
die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung.

1.4. Gegen diese Bescheide wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsétzen wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung
sowie Mangelhaftigkeit des Verfahrens innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

1.5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes, Zahl L512 2156822-1/34E L512 2156821-1/27E L512 2170553
1/20E L512 2228230-1/13E vom 03.09.2020 wurden die Beschwerden gemal} § 3 Abs. 1, 8 8 Abs. 1,857,810 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm 8§ 9 BFA-VG sowie § 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, § 46 und8 55 FPG als unbegriindet abgewiesen. Die Zustellung
erfolgte am 04.09.2020 und wurde rechtskraftig.1.5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes, Zahl L512
2156822-1/34E L512 2156821-1/27E L512 2170553-1/20E L512 2228230-1/13E vom 03.09.2020 wurden die
Beschwerden gemal Paragraph 3, Absatz eins,, Paragraph 8, Absatz eins,, Paragraph 57,, Paragraph 10, Absatz eins,
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Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 9,, Paragraph
46 und Paragraph 55, FPG als unbegrindet abgewiesen. Die Zustellung erfolgte am 04.09.2020 und wurde
rechtskraftig.

Zweites Verfahren:

2.1. Am 12.10.2020 stellten XXXX und XXXX fur sich und XXXX und XXXX Asylantrage in Deutschland. Diese wurden als in
Osterreich gestellte Antrdge auf internationalen Schutz angesehen, da sich die Republik Osterreich zur
Wiederaufnahme der beschwerdefiihrenden Parteien bereit erkldrt hat und diese gemal den einschlagigen
Uberstellungsmodalititen nach Osterreich gelangt sind. Am 25.05.2021 wurden die genannten Antrage in Osterreich
eingebracht. 2.1. Am 12.10.2020 stellten rémisch 40 und rémisch 40 fur sich undrdmisch 40 und romisch 40
Asylantrage in Deutschland. Diese wurden als in Osterreich gestellte Antrage auf internationalen Schutz angesehen, da
sich die Republik Osterreich zur Wiederaufnahme der beschwerdefiihrenden Parteien bereit erkldrt hat und diese
gemiaR den einschligigen Uberstellungsmodalititen nach Osterreich gelangt sind. Am 25.05.2021 wurden die
genannten Antréage in Osterreich eingebracht.

XXXX gab in der am 25.05.2021 durchgefiihrten Erstbefragung an, dass die alten Fluchtgrinde aufrecht seien und sie
farchte, wegen der Konversion der Familie zum Christentum im Falle der Rickkehr nach Iran nach islamischen Recht
getdtet zu werden. réomisch 40 gab in der am 25.05.2021 durchgefihrten Erstbefragung an, dass die alten
Fluchtgriinde aufrecht seien und sie firchte, wegen der Konversion der Familie zum Christentum im Falle der Rickkehr
nach Iran nach islamischen Recht getttet zu werden.

XXXX gab in der am 24.06.2021 durchgefiihrten behordlichen Einvernahme an, dass sie im Falle der Riickkehr nach Iran
Probleme befiirchte, weil sie einerseits Christin geworden sei, was aufgrund von Posts ihres Mannes, der seit er in
Osterreich sei, Giber seine Konversion poste, die ganze Familie in Iran erfahren habe. Andererseits habe sie bereits in
Iran ihren Mann geheiratet, obwohl sie Araberin und er Perser sei und sie daher in Iran nicht hatten heiraten durfen;
deshalb habe sie Probleme mit ihrem Cousin, die etwa 2010 begonnen hatten. Auch werde sie und ihre Familie von
der Familie ihres Mannes bedroht, weil ihr Mann gegen das Regime sei. Das letzte Problem bestehe seit Juni 2020 (laut
Beschwerde: Juli 2020), da sei es zur Festnahme des Bruders ihres Mannes und zu einer Hausdurchsuchung (laut
Beschwerde im Oktober/November 2020) gekommen. romisch 40 gab in der am 24.06.2021 durchgefihrten
behdrdlichen Einvernahme an, dass sie im Falle der Ruckkehr nach Iran Probleme beflirchte, weil sie einerseits Christin
geworden sei, was aufgrund von Posts ihres Mannes, der seit er in Osterreich sei, (iber seine Konversion poste, die
ganze Familie in Iran erfahren habe. Andererseits habe sie bereits in Iran ihren Mann geheiratet, obwohl sie Araberin
und er Perser sei und sie daher in Iran nicht hatten heiraten dirfen; deshalb habe sie Probleme mit ihrem Cousin, die
etwa 2010 begonnen hatten. Auch werde sie und ihre Familie von der Familie ihres Mannes bedroht, weil ihr Mann
gegen das Regime sei. Das letzte Problem bestehe seit Juni 2020 (laut Beschwerde: Juli 2020), da sei es zur Festnahme
des Bruders ihres Mannes und zu einer Hausdurchsuchung (laut Beschwerde im Oktober/November 2020)
gekommen.

XXXX gab in der am 25.05.2021 durchgefihrten Erstbefragung an, dass die alten Fluchtgriinde aufrecht seien. Er sei (in
Osterreich) zum Christentum konvertiert und poste entsprechend auf Facebook und Instagram. Auch sei XXXX politisch
gegen ,das politische Geschehen im Iran”. Aus beiden Grinden firchte er in Iran Verfolgung, die Polizei sei auch zwei
Mal beim Haus der Mutter gewesen und habe den Bruder mitgenommen und nach XXXX befragt worden. Im Falle der
Ruckkehr firchte XXXX um sein Leben bzw. drohe ihm die Todesstrafe. rémisch 40gab in der am 25.05.2021
durchgefiihrten Erstbefragung an, dass die alten Fluchtgriinde aufrecht seien. Er sei (in Osterreich) zum Christentum
konvertiert und poste entsprechend auf Facebook und Instagram. Auch sei rémisch 40 politisch gegen ,das politische
Geschehen im Iran”. Aus beiden Grunden fiirchte er in Iran Verfolgung, die Polizei sei auch zwei Mal beim Haus der
Mutter gewesen und habe den Bruder mitgenommen und nach rémisch 40 befragt worden. Im Falle der Rickkehr
farchte romisch 40 um sein Leben bzw. drohe ihm die Todesstrafe.

XXXX gab in der am 24.06.2021 durchgefiihrten behérdlichen Einvernahme an, dass er in Osterreich getauft worden sei
und hier seit 2016 christliche und politische Inhalte poste. Er sei ,in dem einen Jahr” zweimal bedroht worden; der
Geheimdienst sei bei seiner Familie gewesen und habe seinen Bruder mitgenommen, dies sei im Juli 2020 - er sei sich
sicher, weil eine seiner Tochter auch im Juli geboren sei - gewesen und er habe davon ,ein paar Tage spater” erfahren.
Auch habe man das Handy des Bruders und das Haus der Familie durchsucht. Auch habe sich XXXX zu Beginn seines



Aufenthalts in Osterreich ein Kreuz titowieren lassen. rémisch 40gab in der am 24.06.2021 durchgefihrten
behérdlichen Einvernahme an, dass er in Osterreich getauft worden sei und hier seit 2016 christliche und politische
Inhalte poste. Er sei ,in dem einen Jahr” zweimal bedroht worden; der Geheimdienst sei bei seiner Familie gewesen
und habe seinen Bruder mitgenommen, dies sei im Juli 2020 - er sei sich sicher, weil eine seiner Téchter auch im Juli
geboren sei - gewesen und er habe davon ,ein paar Tage spater” erfahren. Auch habe man das Handy des Bruders
und das Haus der Familie durchsucht. Auch habe sich rémisch 40 zu Beginn seines Aufenthalts in Osterreich ein Kreuz
tatowieren lassen.

2.2. Mit Bescheid des BFA vom 07.07.2021 wurde der Folgeantrag wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.

2.3 Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 22.07.2021; Zahl W170 2156821-2/2E W170 2156822-2/2E
W170 2170553-2/2E W170 2228230-2/2E wurde die dagegen erhobene Beschwerde gemal3 88 28 Abs. 2 VWGVG, 68
AVG, 10, 57 AsylG 2005, 8 9 BFA-VG sowie 88 46, 52, 53 und 55 FPG mit der MaRgabe abgewiesen, dass der Antrag auf
internationalen Schutz vom 12.10.2020 (nicht vom 25.05.2021) hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten und der subsididar Schutzberechtigten zurlckgewiesen wird.2.3 Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 22.07.2021; Zahl W170 2156821-2/2E W170 2156822-2/2E W170 2170553-2/2E W170
2228230-2/2E wurde die dagegen erhobene Beschwerde gemal Paragraphen 28, Absatz 2, VWGVG, 68 AVG, 10, 57
AsylG 2005, Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraphen 46, 52, 53 und 55 FPG mit der MaRRgabe abgewiesen, dass der
Antrag auf internationalen Schutz vom 12.10.2020 (nicht vom 25.05.2021) hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten und der subsidiar Schutzberechtigten zurtickgewiesen wird.

2.4. Dagegen erhoben die Beschwerdefiihrer am 18.11.2021 auBerordentliche Revision und stellten den Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gem. § 30 Abs. 2 VWGG. Das Verfahren der auBerordentlichen Revision ist
noch anhéangig.2.4. Dagegen erhoben die Beschwerdefiihrer am 18.11.2021 auBerordentliche Revision und stellten
den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gem. Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG. Das Verfahren der
auBerordentlichen Revision ist noch anhangig.

2.5 Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.11.2021 wurde der auBerordentlichen Revision gemal3 § 30
Abs. 2 iVm & 30a Abs. 3 VWGG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.2.5 Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts
vom 25.11.2021 wurde der aulRerordentlichen Revision gemal3 Paragraph 30, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 30
a, Absatz 3, VWGG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Gegenstandliches Verfahren:

3.1. Aufgrund der Rechtskraft des ersten Verfahrens wurde seitens des BFA RD Karnten ein Verfahren zur Erlangung
des Heimreisezertifikates eingeleitet.

3.2. Am 13.08.2021 stellten die Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete wegen
Vorliegens der Grinde im Sinne des § 46a Abs. 1 Z. 3 FPG3.2. Am 13.08.2021 stellten die Beschwerdeflhrer einen
Antrag auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete wegen Vorliegens der Griinde im Sinne des Paragraph 46 a, Absatz
eins, Ziffer 3, FPG.

3.3 Mit den gegenstandlichen Bescheiden vom 21.11.2021(BF 1), 30.11.2021 (BF 3) 06.12.2021 (BF 2, 4) erfolgte die
Abweisung der Antrage auf Ausstellung einer Karte fiir Geduldete gemaR § 46 Abs. 4 iVm Abs. 1 Z. 3 FPG. Begrindet
wurde die Entscheidung im Wesentlichen damit, dass der Antrag unbegriindet sei. Das Bundesamt habe ein Verfahren
zur Erlangung eines Heimreisezertifikats bei der iranischen Botschaft eingeleitet, eine Verweigerung dieser sei noch
nicht erfolgt. Die Behdrde habe zuletzt am 19.11.2021 eine neuerliche Kontaktaufnahme durchgefuhrt, es sei daher ein
laufendes Verfahren und daher sei nicht die Abschiebung aus tatsdchlichen, von Fremden nicht zu vertretenden
Grinden unmdglich.3.3 Mit den gegenstandlichen Bescheiden vom 21.11.2021(BF 1), 30.11.2021 (BF 3) 06.12.2021 (BF
2, 4) erfolgte die Abweisung der Antrage auf Ausstellung einer Karte fiir Geduldete gemaR Paragraph 46, Absatz 4, in
Verbindung mit Absatz eins, Ziffer 3, FPG. Begriindet wurde die Entscheidung im Wesentlichen damit, dass der Antrag
unbegriindet sei. Das Bundesamt habe ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats bei der iranischen
Botschaft eingeleitet, eine Verweigerung dieser sei noch nicht erfolgt. Die Behdrde habe zuletzt am 19.11.2021 eine
neuerliche Kontaktaufnahme durchgefihrt, es sei daher ein laufendes Verfahren und daher sei nicht die Abschiebung
aus tatsachlichen, von Fremden nicht zu vertretenden Grinden unméglich.

3.4. Dagegen erhoben die Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 03.01.2021 (gemeint wohl 2022), eingelangt am
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03.01.2022 durch den zugeteilten Rechtsberater fristgerecht Beschwerde. Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass
die BF nicht verpflichtet seien bei der Ausstellung des Heimreisezertifikates von sich aus, dass notwendige
Ersatzdokument ausstellen zu lassen und ihnen deswegen kein Vorwurf gemacht werden kénne und daher auch nicht
zur Versagung der Karte fur Geduldete fuhren kdnne. Auch, dass die iranische Botschaft bisher keine Ausstellung
verweigert habe, fihre nicht dazu, dass der Tatbestand nicht erfullt sei, welche zu einer tatsachlichen von den BF nicht
zu vertretende Griinde fir die Abschiebung fuhren. Es bedarf einer Prognoseentscheidung, da es seit Jahren keine
Abschiebung in den Iran gebe, weil die iranischen Behdrden keine Heimreisezertifikate ausstellen. Daher sei den BF
eine Karte fir Geduldete auszustellen, da ein HRZ nicht erlangt werden kénne. Weiters bendtigen die BF eine
Identitatskarte, da sie ansonsten nicht einmal in der Lage seien, ein behdérdliches Schriftstlick bei der Post abzuholen.
Das Problem sich nicht ausweisen zu kénnen, fiihre auch dazu, dass das Kindeswohl gefahrdet sei und insbesondere
wahrend der Covid 19 Pandemie zu Problemen - Absonderungsbescheide - fuhren wiirde. Weiters wurde ein Antrag
auf Gewahrung einer Verfahrenshilfe gem. 8 8a VWGVG iVm § 64 Abs. 1 Z 1 lit a bis d ZPO, eingeschrankt auf die
Gebihren, da die BF mittellos seien, dies betreffe im Speziellen die Frage der voribergehenden Befreiung von
Gerichtsgebuhren. Die BF seien vermdgenslos und beziehen keine regelmafligen Einklinfte, sie seien daher nicht in der
Lage die Kosten fur die Fihrung dieses Beschwerdeverfahrens zu tragen. Die Verfahrenshilfe soll daher im Umfang der
Gebuhrenbefreiung fur die Eingabegeblihr gewahrt werden.3.4. Dagegen erhoben die Beschwerdefiihrer mit
Schreiben vom 03.01.2021 (gemeint wohl 2022), eingelangt am 03.01.2022 durch den zugeteilten Rechtsberater
fristgerecht Beschwerde. Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass die BF nicht verpflichtet seien bei der Ausstellung
des Heimreisezertifikates von sich aus, dass notwendige Ersatzdokument ausstellen zu lassen und ihnen deswegen
kein Vorwurf gemacht werden kdénne und daher auch nicht zur Versagung der Karte fir Geduldete fihren kdnne.
Auch, dass die iranische Botschaft bisher keine Ausstellung verweigert habe, fihre nicht dazu, dass der Tatbestand
nicht erflllt sei, welche zu einer tatsachlichen von den BF nicht zu vertretende Grinde fur die Abschiebung fihren. Es
bedarf einer Prognoseentscheidung, da es seit Jahren keine Abschiebung in den Iran gebe, weil die iranischen
Behorden keine Heimreisezertifikate ausstellen. Daher sei den BF eine Karte fir Geduldete auszustellen, da ein HRZ
nicht erlangt werden kdnne. Weiters bendétigen die BF eine Identitatskarte, da sie ansonsten nicht einmal in der Lage
seien, ein behdrdliches Schriftstlick bei der Post abzuholen. Das Problem sich nicht ausweisen zu kénnen, fihre auch
dazu, dass das Kindeswohl gefahrdet sei und insbesondere wahrend der Covid 19 Pandemie zu Problemen -
Absonderungsbescheide - fuhren wirde. Weiters wurde ein Antrag auf Gewahrung einer Verfahrenshilfe gem.
Paragraph 8 a, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a bis d ZPO, eingeschrankt auf
die Gebuhren, da die BF mittellos seien, dies betreffe im Speziellen die Frage der voribergehenden Befreiung von
Gerichtsgebuhren. Die BF seien vermdgenslos und beziehen keine regelmafRigen Einklinfte, sie seien daher nicht in der
Lage die Kosten fur die Fihrung dieses Beschwerdeverfahrens zu tragen. Die Verfahrenshilfe soll daher im Umfang der
Gebuhrenbefreiung fiir die Eingabegebihr gewahrt werden.

3.5. Im Rahmen des Parteiengehors teilten mit Schreiben vom 01.04.2022 die BeschwerdefUhrer mit, dass das
Revisionsverfahren; zu Zahl W170 2156821-2/2E W170 2156822-2/2E W170 2170553-2/2E W170 2228230-2/2E noch
aufrecht sei. Weiters erhielten die BF eine Verfahrenskarte mit Gebietsbeschrankung nach & 50 AsylG 2005, eine
Identitatskarte wurde daher nicht (mehr) ausgestellt. Auch verfigen die BF Uber keine weiBe Karte mehr.3.5. Im
Rahmen des Parteiengehors teilten mit Schreiben vom 01.04.2022 die Beschwerdeflhrer mit, dass das
Revisionsverfahren; zu Zahl W170 2156821-2/2E W170 2156822-2/2E W170 2170553-2/2E W170 2228230-2/2E noch
aufrecht sei. Weiters erhielten die BF eine Verfahrenskarte mit Gebietsbeschrankung nach Paragraph 50, AsylG 2005,
eine Identitatskarte wurde daher nicht (mehr) ausgestellt. Auch verfligen die BF Uber keine weifl3e Karte mehr.

3.6. Die belangte Behorde teilte mit Schreiben vom 11.04.2022 mit, dass fur die Beschwerdeflhrer eine grine
Verfahrenskarte gem. § 50 AsylG erstellt wurde.3.6. Die belangte Behorde teilte mit Schreiben vom 11.04.2022 mit, dass
far die Beschwerdefiihrer eine griine Verfahrenskarte gem. Paragraph 50, AsylG erstellt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person der Beschwerdefuhrer:

Die Beschwerdefihrer BF1 und BF 2 fiihren den Namen XXXX und XXXX und sind miteinander verheiratet, sie haben
zwei gemeinsame, in Osterreich geborene, unmiindige Kinder, ndmlich die BF 3 XXXX , geboren am XXXX und XXXX ,
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geboren am XXXX Die Beschwerdefuhrer BF1 und BF 2 fiuhren den Namen rémisch 40 und rémisch 40 und sind
miteinander verheiratet, sie haben zwei gemeinsame, in Osterreich geborene, unmundige Kinder, namlich die BF 3
rémisch 40, geboren am rémisch 40 und romisch 40, geboren am rémisch 40

Sie sind iranische Staatsburger und in Osterreich unbescholten und steht deren Identitat fest.

Die BF 1 und 2 reisten am 21.08.2015 legal in Osterreich ein und stellten einen Antrag auf internationalen Schutz. Die
BF 3-4 stellten durch ihre Mutter am 04.07.2017 (BF3) bzw. am 13.09.2019 (BF4) Antrége auf internationalen Schutz.
Die Beschwerdeflhrer beziehen Grundversorgung.

Die Erstantrage wurden nach Einbringung einer Beschwerde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes, Zahl
L512 2156822-1/34E L512 2156821-1/27E L512 2170553-1/20E L512 2228230-1/13E vom 03.09.2020 gemaR § 3 Abs. 1,
8§ 8 Abs. 1, § 57,8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§ 9 BFA-VG sowie 8 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, 8 46 und8 55 FPG als
unbegrindet abgewiesen. Die Zustellung erfolgte am 04.09.2020 und erwuchs in Rechtskraft.Die Erstantrage wurden
nach Einbringung einer Beschwerde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes, Zahl L512 2156822-1/34E L512
2156821-1/27E L512 2170553-1/20E L512 2228230-1/13E vom 03.09.2020 gemal Paragraph 3, Absatz eins,, Paragraph
8, Absatz eins,, Paragraph 57,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG sowie
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 9,, Paragraph 46 und Paragraph 55, FPG als unbegrindet abgewiesen. Die
Zustellung erfolgte am 04.09.2020 und erwuchs in Rechtskraft.

In weitere Folge brachten die Beschwerdeflhrer einen Folgeantrag ein, welcher nach Erhebung einer Beschwerde
durch das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 22.07.2021; Zahl W170
2156821-2/2E W170 2156822-2/2E W170 2170553-2/2E W170 2228230-2/2E gemal 88 28 Abs. 2 VWGVG, 68 AVG, 10, 57
AsylG 2005,8 9 BFA-VG sowie 88 46, 52, 53 und 55 FPG mit der Maligabe abgewiesen, dass der Antrag auf
internationalen Schutz vom 12.10.2020 (nicht vom 25.05.2021) hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten und der subsididar Schutzberechtigten zurlckgewiesen wird.In weitere Folge brachten die
Beschwerdefiihrer einen Folgeantrag ein, welcher nach Erhebung einer Beschwerde durch das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 22.07.2021; Zahl W170 2156821-2/2E
W170 2156822-2/2E W170 2170553-2/2E W170 2228230-2/2E gemal Paragraphen 28, Absatz 2, VWGVG, 68 AVG, 10, 57
AsylG 2005, Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraphen 46, 52, 53 und 55 FPG mit der MaRRgabe abgewiesen, dass der
Antrag auf internationalen Schutz vom 12.10.2020 (nicht vom 25.05.2021) hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten und der subsidiar Schutzberechtigten zuriickgewiesen wird.

Die Beschwerdeflhrer brachten gegen dieses Erkenntnis eine auRerordentliche Revision ein und stellten einen Antrag
auf aufschiebende Wirkung der auRerordentlichen Revision. Das Verfahren ist vor dem Verwaltungsgerichtshof noch
anhangig.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts, Zahl W170 2156821-2/10E, W170 2156822-2/10E, W170 2170553-2/9E,
W170 2228230-2/9E vom 25.11.2021 wurde der aul3erordentlichen Revision gemal § 30 Abs. 2 iVm § 30a Abs. 3 VWGG
die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Die Zustellung der Bescheide erfolgte am 25.11.2021 an die belangte Behérde
und an den Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts, Zahl W170 2156821-
2/10E, W170 2156822-2/10E, W170 2170553-2/9E, W170 2228230-2/9E vom 25.11.2021 wurde der auBerordentlichen
Revision gemalR Paragraph 30, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 30 a, Absatz 3, VwGG die aufschiebende Wirkung
zuerkannt. Die Zustellung der Bescheide erfolgte am 25.11.2021 an die belangte Behérde und an den Rechtsvertreter
der Beschwerdefuhrer.

Eine Abschiebung ist daher aus rechtlichen Grinden aufgrund der Zuerkennung des Antrages auf Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung einer auRBerordentlichen Revision gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts
vom 22.07.2021; Zahl W170 2156821-2/2E W170 2156822-2/2E W170 2170553-2/2E W170 2228230-2/2E nicht mdglich.
Die Abschiebung ist nicht unmaoglich, aufgrund tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenden Griinden.

Die belangte Behdrde fihrte eine Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates mit den iranischen Behdorden.
Die belangte Behoérde hat zuletzt am 19.11.2021 mit den iranischen Behérden zwecks Erlangung eines
Heimreisezertifikats fir die BF Verbindung aufgenommen. Eine Mitteilung der iranischen Behorden bezuglich einer
Nichtausstellung eines Heimreisezertifikates ist nicht erfolgt.

Mit Schreiben vom 11.08.2021, eingelangt am 13.08.2021 bei der belangten Behdrde, stellten die BF 1 -4 einen Antrag
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auf Ausstellung einer Duldungskarte nach § 46a Abs. 4 FPG. Sie begriindeten ihren Antrag gemal3 8 46a Abs. 1 Z. 3 FPG
(Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenden Grinden unmdglich). Die Griinde seien, dass der
BF 1 und seine Familie seit 2015 in Osterreich seien und zum Asylantrag zugelassen worden seien und seine beiden
Kinder hier geboren seien. Sie seien alle rémisch-katholisch und kénnen nicht mehr in die Heimat zurtck, weil sie im
Iran in Gefahr seien. Beigelegt worden sind in Kopie die grinen Verfahrenskarten nach 8 50 AsylG 2005, sowie eine
Einzahlungsbestatigung fir die Ausstellung der Duldungskarte in der Hohe von EUR 105,20.Mit Schreiben vom
11.08.2021, eingelangt am 13.08.2021 bei der belangten Behorde, stellten die BF 1 -4 einen Antrag auf Ausstellung
einer Duldungskarte nach Paragraph 46 a, Absatz 4, FPG. Sie begriindeten ihren Antrag gemaR Paragraph 46 a, Absatz
eins, Ziffer 3, FPG (Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenden Grinden unmdoglich). Die
Griinde seien, dass der BF 1 und seine Familie seit 2015 in Osterreich seien und zum Asylantrag zugelassen worden
seien und seine beiden Kinder hier geboren seien. Sie seien alle romisch-katholisch und kénnen nicht mehr in die
Heimat zurtick, weil sie im Iran in Gefahr seien. Beigelegt worden sind in Kopie die griinen Verfahrenskarten nach
Paragraph 50, AsylG 2005, sowie eine Einzahlungsbestatigung fur die Ausstellung der Duldungskarte in der Hohe von
EUR 105,20.

Die Beschwerdeflhrer besitzen eine Verfahrenskarte mit Gebietsbeschrankung nach§ 50 AsylG 2005, eine weitere
Identitdtskarte wurde daher nicht (mehr) ausgestellt.Die Beschwerdeflihrer besitzen eine Verfahrenskarte mit
Gebietsbeschrankung nach Paragraph 50, AsylG 2005, eine weitere Identitdtskarte wurde daher nicht (mehr)
ausgestellt.

Mit den gegenstandlichen Bescheiden vom 21.11.2021(BF 1), 30.11.2021 (BF 3) 06.12.2021 (BF 2, 4) erfolgte Abweisung
der Antrage auf Ausstellung einer Karte flir Geduldete gemaR § 46 Abs. 4 iVm Abs. 1 Z. 3 FPG. Begrindet wurde die
Entscheidung im Wesentlichen damit, dass der Antrag unbegriindet sei. Das Bundesamt habe ein Verfahren zur
Erlangung eines Heimreisezertifikats bei der iranischen Botschaft eingeleitet, eine Verweigerung dieser sei noch nicht
erfolgt. Die Behorde habe zuletzt am 19.11.2021 eine neuerliche Kontaktaufnahme durchgefihrt, es sei daher ein
laufendes Verfahren und daher sei nicht die Abschiebung aus tatsachlichen, von Fremden nicht zu vertretenden
Grinden unmdglich. Die Bescheide wurden frihestens mit 07.12.2021 zugestellt.Mit den gegenstandlichen Bescheiden
vom 21.11.2021(BF 1), 30.11.2021 (BF 3) 06.12.2021 (BF 2, 4) erfolgte Abweisung der Antrage auf Ausstellung einer
Karte fUr Geduldete gemaR Paragraph 46, Absatz 4, in Verbindung mit Absatz eins, Ziffer 3, FPG. Begriindet wurde die
Entscheidung im Wesentlichen damit, dass der Antrag unbegriindet sei. Das Bundesamt habe ein Verfahren zur
Erlangung eines Heimreisezertifikats bei der iranischen Botschaft eingeleitet, eine Verweigerung dieser sei noch nicht
erfolgt. Die Behorde habe zuletzt am 19.11.2021 eine neuerliche Kontaktaufnahme durchgefihrt, es sei daher ein
laufendes Verfahren und daher sei nicht die Abschiebung aus tatsdchlichen, von Fremden nicht zu vertretenden
Grinden unmdglich. Die Bescheide wurden frihestens mit 07.12.2021 zugestellt.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakte des BFA, der vorliegenden Gerichtsakte der Vorverfahren einschlie3lich des
Parteiengehdrs vom 31.03.2022.

Dass die BF derzeit ein Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof fUhren ist aus den vorliegenden
Gerichtsakten und der Stellungnahme vom 01.04.2022 ersichtlich.

Dass der Revision die aufschiebende Wirkung aufgrund eines Antrages der BF erteilt wurde, ist aus dem
Gerichtsverfahren und den vorliegenden Beschlissen W170 2156821-2/10E, W170 2156822-2/10E, W170 2170553-2/9E
und W170 2228230-2/9E ersichtlich. Aufgrund der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist eine Abschiebung
derzeit nicht moglich.

Dass die belangte Behorde ein Heimreisezertifikat bei den iranischen Behdrden beantragte ist aus den glaubhaften
Angaben in den gegenstandlichen Bescheiden ersichtlich.

Dass die BF Grundversorgung beziehen und in einem Quartier der Grundversorgung untergebracht sind, ergibt sich
aus den Einblick in die GVS und dem Vermdgensbekenntnis zur Erlangung der Verfahrenshilfe.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zulassigkeit und Verfahren:


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/50

Gegenstandlich sind die Verfahrensbestimmungen des AVG, des BFA-VG, des VwGVG und jene im AsylG enthaltenen
sowie materiellen Bestimmungen des AsylG in der geltenden Fassung samt jenen Normen, auf welche das AsylG

verweist, anzuwenden.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVwGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung durch Senate

vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal 8 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.Gemal}
Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
(Bescheide) des BFA.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemald § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid zu tberprifen.Gemal Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht,
soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid zu
Uberprufen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
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Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 18 AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur
die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages
geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fur die Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung
des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.GemaR Paragraph 18, AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf
hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur
Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben
bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.

Zu A)

3.1. Entscheidung Uber die Zuerkennung der Karte fir Geduldete (Spruchpunkt 1.)3.1. Entscheidung Uber die
Zuerkennung der Karte fur Geduldete (Spruchpunkt rémisch eins.):

Vorauszuschicken ist, dass gemal} § 27 VwGVG das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde zu Uberprifen hat. Der auRere Rahmen fur die Prufungsbefugnis ist die ,Sache” des bekampften
Bescheides bzw. die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Verwaltungsbehorde gebildet hat. Dem Verwaltungsgericht ist es verwehrt, Uber anderes als den ausdricklich
bekampften Bescheid zu entscheiden. Bei einer zulassigen Entscheidung ,in der Sache selbst” hat das
Verwaltungsgericht die Angelegenheit zu erledigen, die von der Verwaltungsbehoérde entschieden wurde. Es kommt
damit also auf die ,Verwaltungssache” an, d.h. das Verwaltungsgericht hat nicht nur Uber die gegen den
verwaltungsbehordlichen Bescheid eingebrachte Beschwerde zu entscheiden, sondern hat auch die Angelegenheit zu
erledigen, die von der Verwaltungsbehérde zu entscheiden war. Dem Verwaltungsgericht kommt damit eine
meritorische Entscheidungsbefugnis hinsichtlich der urspringlich der Verwaltungsbehdrde vorgelegenen
Verwaltungssache bzw. dem urspriinglichen Parteienantrag zu (mit weiteren Nachweisen: Miiller in Raschauer/Wessely
(Hrsg), VWGVG 8 27 (Stand 31.03.2018), Rz 5).Vorauszuschicken ist, dass gemald Paragraph 27, VwGVG das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu tberprifen hat. Der duBere Rahmen
far die Prufungsbefugnis ist die ,Sache” des bekampften Bescheides bzw. die Angelegenheit, die den Inhalt des
Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehdrde gebildet hat. Dem Verwaltungsgericht ist es
verwehrt, Uber anderes als den ausdrucklich bekampften Bescheid zu entscheiden. Bei einer zuldssigen Entscheidung
»in der Sache selbst” hat das Verwaltungsgericht die Angelegenheit zu erledigen, die von der Verwaltungsbehérde
entschieden wurde. Es kommt damit also auf die ,Verwaltungssache” an, d.h. das Verwaltungsgericht hat nicht nur
Uber die gegen den verwaltungsbehordlichen Bescheid eingebrachte Beschwerde zu entscheiden, sondern hat auch
die Angelegenheit zu erledigen, die von der Verwaltungsbehdrde zu entscheiden war. Dem Verwaltungsgericht kommt
damit eine meritorische Entscheidungsbefugnis hinsichtlich der urspringlich der Verwaltungsbehdrde vorgelegenen
Verwaltungssache bzw. dem urspringlichen Parteienantrag zu (mit weiteren Nachweisen: Mdller in Raschauer/Wessely
(Hrsg), VWGVG Paragraph 27, (Stand 31.03.2018), Rz 5).

§ 46a Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet samt Uberschrift auszugsweise wie folgtParagraph 46 a,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet samt Uberschrift auszugsweise wie folgt:

Duldung

8§ 46a. (1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solangédaragraph 46 a, (1) Der Aufenthalt von
Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solange

1. deren Abschiebung gemal3 88 50, 51 oder 52 Abs. 9 Satz 1 unzulassig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in
einen anderen Staat zulassig;1. deren Abschiebung gemald Paragraphen 50, 51, oder 52 Absatz 9, Satz 1 unzulassig ist,
vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in einen anderen Staat zulassig;

2. deren Abschiebung gemald 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzuldssig ist2. deren Abschiebung gemald
Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2, AsylG 2005 unzulassig ist;
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3. deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unmdglich erscheint oder

4. die Rulckkehrentscheidung im Sinne des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG vorlUbergehend unzulassig ist4. die
Ruckkehrentscheidung im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG vorlbergehend unzulassig ist;

es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemal? § 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder
dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an. Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im
Bundesgebiet gemall Satz 1 geduldet ist, bleibt unberihrt.es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemaf
Paragraph 61, weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an.
Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im Bundesgebiet gemald Satz 1 geduldet ist, bleibt
unberuhrt.

(2) Die Duldung gemaR Abs. 1 Z 3 kann vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden; sie endet jedenfalls mit
Wegfall der Hinderungsgrinde. Die festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit
Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1 VwWGVG) wahrend des anhangigen Verfahrens mitzuteilen; Gber sie ist insbesondere
hinsichtlich ihrer Fortdauer im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. 8 56 gilt sinngemaR.(2) Die Duldung
gemal Absatz eins, Ziffer 3, kann vom Bundesamt mit Auflagen verbunden werden; sie endet jedenfalls mit Wegfall der
Hinderungsgrinde. Die festgesetzten Auflagen sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung
(Paragraph 7, Absatz eins, VWGVG) wahrend des anhangigen Verfahrens mitzuteilen; Uber sie ist insbesondere

hinsichtlich ihrer Fortdauer im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. Paragraph 56, gilt sinngemaf.
(3) Vom Fremden zu vertretende Grinde (Abschiebungshindernisse) liegen jedenfalls vor, wenn er
1. seine Identitat verschleiert,

2. einen Ladungstermin zur Kldrung seiner Identitdt oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt

oder
3. an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt.

(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs. 1 hat das Bundesamt von Amts wegen oder auf Antrag eine Karte flr
Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemal3 Abs. 1 Z 1, 2, 3 oder 4 zu bezeichnen. Die Karte
dient dem Nachweis der Identitdt des Fremden im Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die
Bezeichnungen ,Republik Osterreich” und ,Karte fiur Geduldete”, weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum,
Staatsangehdrigkeit, Lichtbild und Unterschrift des Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behérde, Datum der
Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu enthalten. Die nahere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister
far Inneres durch Verordnung fest.(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Absatz eins, hat das Bundesamt von
Amts wegen oder auf Antrag eine Karte fur Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemaf
Absatz eins, Ziffer eins, 2, 3, oder 4 zu bezeichnen. Die Karte dient dem Nachweis der |dentitat des Fremden im
Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die Bezeichnungen ,Republik Osterreich” und ,Karte fir
Geduldete”, weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum, Staatsangehorigkeit, Lichtbild und Unterschrift des
Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behdrde, Datum der Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu
enthalten. Die nahere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung fest.

Abschiebung

8§ 46. (1) Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wennParagraph 46, (1) Fremde, gegen die eine
Rackkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot
durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise
zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7

4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfligt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fur ihn zustandigen
auslandischen Behoérde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegentiber dieser Behorde samtliche zu
diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemaRe
Angabe seiner |dentitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher
Daten, zu setzen; es sei denn, dies wadre aus Grunden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht
moglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegentiber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt
nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemal 8 46a geduldet ist.(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber
kein Reisedokument verfugt und ohne ein solches seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat -
vorbehaltlich des Absatz 2 a, - bei der fur ihn zustandigen auslandischen Behdrde aus Eigenem ein Reisedokument
einzuholen und gegenuber dieser Behdrde samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die
Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemafRe Angabe seiner Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und
seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus
Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht méglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der
Fremde dem Bundesamt gegenlber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemaf
Paragraph 46 a, geduldet ist.

(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der fur den Fremden zustéandigen auslandischen Behorde die fur die
Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen
oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (8 97 Abs. 1) auszustellen. Macht es davon
Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fur die Abschiebung
notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemal3 8 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der
Feststellung seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekundigte Termine wahrzunehmen.(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei
der fur den Fremden zustandigen ausldndischen Behdrde die fur die Abschiebung notwendigen Bewilligungen
(insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument fir die Ruckfuhrung
von Drittstaatsangehdrigen (Paragraph 97, Absatz eins,) auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde an
den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fir die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der
Ausstellung des Reisedokumentes gemal3 Paragraph 97, Absatz eins, dienen, insbesondere an der Feststellung seiner
Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.

[...]

Das Gesetz setzt somit als Regelfall voraus, dass der Fremde seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig, also aus eigenem
Antrieb und ohne begleitende Zwangsmalnahme seitens des Bundesamtes bzw. - in dessen Auftrag - der
Landespolizeidirektion (8 5 BVA-VG), nachkommt. Dies folgt aus § 46 Abs. 1 FPG, wonach eine Abschiebung nur unter
den darin genannten (alternativen) Voraussetzungen in Betracht kommt, sowie aus den Bestimmungen Uber die
Ausreisefrist (88 55, 56) und den Durchsetzungsaufschub (88 70 Abs. 3 und 4, 71). Liegen nun im Einzelfall bestimmte
faktische Ausreisehindernisse vor, wie sie insbesondere im Fehlen eines fir die Ausreise erforderlichen
Reisedokumentes bestehen kdnnen, so ist es auch Teil einer freiwilligen Erflllung der Ausreiseverpflichtung, sich aus
Eigenem um die Beseitigung dieser Ausreisehindernisse zu kimmern, im Falle eines nicht (mehr) vorhandenen
Reisedokumentes also z.B. dessen Neuausstellung bei der zustandigen auslandischen (Vertretungs-) Behdrde zu
beantragen. Dies ergibt sich aus§ 46 Abs. 2 FPG, wonach ein zur Ausreise verpflichteter Fremder grundsatzlich
angehalten ist, das im Fehlen eines Reisedokumentes regelmallig gelegene Ausreisehindernis im Rahmen seiner
Moglichkeiten selbst zu beseitigen.Das Gesetz setzt somit als Regelfall voraus, dass der Fremde seiner
Ausreiseverpflichtung freiwillig, also aus eigenem Antrieb und ohne begleitende Zwangsmalinahme seitens des
Bundesamtes bzw. - in dessen Auftrag - der Landespolizeidirektion (Paragraph 5, BVA-VG), nachkommt. Dies folgt aus
Paragraph 46, Absatz eins, FPG, wonach eine Abschiebung nur unter den darin genannten (alternativen)
Voraussetzungen in Betracht kommt, sowie aus den Bestimmungen Uber die Ausreisefrist (Paragraphen 55, 56,) und
den Durchsetzungsaufschub (Paragraphen 70, Absatz 3 und 4, 71). Liegen nun im Einzelfall bestimmte faktische
Ausreisehindernisse vor, wie sie insbesondere im Fehlen eines fur die Ausreise erforderlichen Reisedokumentes
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bestehen kénnen, so ist es auch Teil einer freiwilligen Erfullung der Ausreiseverpflichtung, sich aus Eigenem um die
Beseitigung dieser Ausreisehindernisse zu kimmern, im Falle eines nicht (mehr) vorhandenen Reisedokumentes also
z.B. dessen Neuausstellung bei der zustandigen auslandischen (Vertretungs-) Behorde zu beantragen. Dies ergibt sich
aus Paragraph 46, Absatz 2, FPG, wonach ein zur Ausreise verpflichteter Fremder grundsatzlich angehalten ist, das im
Fehlen eines Reisedokumentes regelmaRig gelegene Ausreisehindernis im Rahmen seiner Mdglichkeiten selbst zu
beseitigen.

8§ 12 AsylG lautet: Paragraph 12, AsylG lautet:
Faktischer Abschiebeschutz:

§ 12. (1) Ein Fremder, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, kann, aul3er in den Fallen
des § 12a, bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder
nach einer Einstellung bis zu dem Zeitpunkt, an dem eine Fortsetzung des Verfahrens gemal § 24 Abs. 2 nicht mehr
zuldssig ist, weder zurlickgewiesen, zuriickgeschoben oder abgeschoben werden (faktischer Abschiebeschutz); § 32
bleibt unberihrt. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet ist zulassig. Ein auf Grund anderer Bundesgesetze bestehendes
Aufenthaltsrecht bleibt unberiihrt. § 16 Abs. 4 BFA-VG gilt.Paragraph 12, (1) Ein Fremder, der in Osterreich einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt hat, kann, aulBer in den Fallen des Paragraph 12 a,, bis zur Erlassung einer
durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder nach einer Einstellung bis zu dem
Zeitpunkt, an dem eine Fortsetzung des Verfahrens gemall Paragraph 24, Absatz 2, nicht mehr zulassig ist, weder
zurlickgewiesen, zurickgeschoben oder abgeschoben werden (faktischer Abschiebeschutz); Paragraph 32, bleibt
unberthrt. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet ist zuldssig. Ein auf Grund anderer Bundesgesetze bestehendes
Aufenthaltsrecht bleibt unberihrt. Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG gilt.

(2) Der Aufenthalt eines Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dem kein
Aufenthaltsrecht zukommt, ist fir die Dauer des Zulassungsverfahrens vor dem Bundesamt lediglich im Gebiet der
Bezirksverwaltungsbehdérde, in dem sich sein Aufenthaltsort im Sinne des § 15 Abs. 1 Z 4 befindet, zuldssig. Dartber
hinaus ist sein Aufenthalt im gesamten Bundesgebiet zuldssig, wenn und solange dies(2) Der Aufenthalt eines
Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dem kein Aufenthaltsrecht zukommt, ist fur die
Dauer des Zulassungsverfahrens vor dem Bundesamt lediglich im Gebiet der Bezirksverwaltungsbehdrde, in dem sich
sein Aufenthaltsort im Sinne des Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 4, befindet, zulassig. Darlber hinaus ist sein
Aufenthalt im gesamten Bundesgebiet zuldssig, wenn und solange dies

1. zur Erfullung von gesetzlichen Pflichten notwendig ist;
2. notwendig ist, um Ladungen von Gerichten, Staatsanwaltschaften und Verwaltungsbehérden Folge zu leisten oder
3. fur die Inanspruchnahme einer medizinischen Versorgung und Behandlung notwendig ist.

Nach Abschluss des Zulassungsverfahrens vor dem Bundesamt ist der Aufenthalt des Fremden, solange ihm faktischer
Abschiebeschutz zukommt, im gesamten Bundesgebiet zulassig.

(3) Der Aufenthalt gemaR Abs. 1 und 2 stellt kein Aufenthaltsrecht gemaR § 13 dar(3) Der Aufenthalt gemalR Absatz
eins und 2 stellt kein Aufenthaltsrecht gemaR Paragraph 13, dar.

§ 12 a lautet:Paragraph 12, a lautet:
Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen

§ 12a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR 8§ 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemall 88 4a oder 5 folgenden,
zurlickweisenden Entscheidung gemal § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,
wennParagraph 12 a, (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer
zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden
Entscheidung gemal’ Paragraphen 4 a, oder 5 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemal Paragraph 68, Absatz
eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR8 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG
erlassen wurde,1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall Paragraph 61, FPG oder eine
Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG erlassen wurde,
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2. kein Fall des8 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt,2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt,

3.im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben., und3. im Fall des
Paragraph 5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal? Paragraph 5, die Umstdnde im zustandigen anderen Staat
im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRRgeblich verschlechtert haben., und

4. eine Abschiebung unter Bertcksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist4. eine
Abschiebung unter Berucksichtigung des Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz eins bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen

Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemaRR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemdalR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR8 67 FPG besteht,1. gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemal? Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61,
FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen

Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die ZurlUckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und flr ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen warde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Die Beschwerdeflhrer stellten einen Folgeantrag auf internationalen Schutz am 12.10.2020. So besteht zunachst eine
faktischer Abschiebeschutz gemal3 § 12 AsylG 2005. Aufgrund der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom
22.07.2021 wurden die Antrage zurlickgewiesen und grundsatzlich bestand kein faktischer Abschiebeschutz gemaR §
12 AsylG 2005. Aufgrund der aulRerordentlichen Revision gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes und
der Zuerkennung der von den BF beantragten aufschiebenden Wirkung dieser auBerordentlichen Revision mit den
Beschlissen des BVwWG vom 25.11.2021 war die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 22.07.2021
rechtskraftig, jedoch nicht durchsetzbar. Die Beschwerdefuhrer stellten einen Folgeantrag auf internationalen Schutz
am 12.10.2020. So besteht zundchst eine faktischer Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12, AsylG 2005. Aufgrund der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.07.2021 wurden die Antrage zurlckgewiesen und grundsatzlich
bestand kein faktischer Abschiebeschutz gemal Paragraph 12, AsylG 2005. Aufgrund der auf3erordentlichen Revision
gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes und der Zuerkennung der von den BF beantragten
aufschiebenden Wirkung dieser aulRerordentlichen Revision mit den Beschlissen des BVwG vom 25.11.2021 war die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 22.07.2021 rechtskraftig, jedoch nicht durchsetzbar.

Wurde der Beschwerde gegen eine verwaltungsgerichtliche Entscheidung (gegenstandlich den Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes, mit dem die Beschwerde gegen den Bescheid, mit dem die Rulckkehrentscheidung
verhdngt worden war, zuriickgewiesen worden war) vom Verfassungsgerichtshof die aufschiebende Wirkung
zuerkannt, ist wohl von einer rechtskraftigen, aber nicht durchsetzbaren Entscheidung auszugehen.

Somit besteht seit der Zustellung der Beschllsse unter diesen Erwdgungen wieder faktischer Abschiebeschutz (vgl.
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer Asyl- und Fremdenrecht (Stand 15.01.2016), K7 zu § 12 AsylG 2005) . Somit
besteht seit der Zustellung der Beschllsse unter diesen Erwagungen wieder faktischer Abschiebeschutz vergleiche
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer Asyl- und Fremdenrecht (Stand 15.01.2016), K7 zu Paragraph 12, AsylG 2005).
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Aus 8 12 Abs. 2 und Abs. 3 AsylG 2005 ist ableitbar, dass dem BF kein Aufenthaltsrecht zukommt. Der Aufenthalt stellt
kein Aufenthaltsrecht gemaR § 13 dar.Aus Paragraph 12, Absatz 2 und Absatz 3, AsylG 2005 ist ableitbar, dass dem BF
kein Aufenthaltsrecht zukommt. Der Aufenthalt stellt kein Aufenthaltsrecht gemal3 Paragraph 13, dar.

Die Zustellung der Beschliisse mit dem die aufschiebende Wirkung der aul3erordentlichen Revision zuerkannt wurde,
erfolgte vor Erstellung bzw. Zustellung der gegenstandlichen Bescheide. Die belangte Behdrde war daher von der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung informiert und hatte die rechtskraftigen Beschlisse zu bertcksichtigten.

Zu prufen bleibt, ob die Voraussetzungen fur eine Duldung bzw. der Ausstellung einer Karte fir Geduldete vorliegen:
Zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur friheren, aber inhaltlich vergleichbaren Rechtslage:

§ 46a FPG 2005 idF FrAG 2011 kennt zwei Grundtypen einer Duldung, die einerseits in dessen Abs. 1 und andererseits
in dessen Abs. 1a (Anm.: nunmehr Abs. 1 Z 3) erfasst sind. Die beiden Falle des § 46a Abs. 1 leg.cit. erfassen
Konstellationen, in denen die Abschiebung eines Fremden aus rechtlichen Grunden, insbesondere wegen sonst
(drohender) Verletzung von Art. 3 MRK, unzuldssig ist. 8 46a Abs. 1a leg.cit. (Anm.: nunmehr Abs. 1 Z 3) stellt hingegen
darauf ab, dass die Abschiebung des Betroffenen aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenden Grinden
nicht méglich ist (vwGH 28.08.2014, ZI. 2013/21/0218).Paragraph 46 a, FPG 2005 in der Fassung FrAG 2011 kennt zwei
Grundtypen einer Duldung, die einerseits in dessen Absatz eins und andererseits in dessen Absatz eins a, Anmerkung,
nunmehr Absatz eins, Ziffer 3,) erfasst sind. Die beiden Falle des Paragraph 46 a, Absatz eins, leg.cit. erfassen
Konstellationen, in denen die Abschiebung eines Fremden aus rechtlichen Grunden, insbesondere wegen sonst
(drohender) Verletzung von Artikel 3, MRK, unzuldssig ist. Paragraph 46 a, Absatz eins a, leg.cit. Anmerkung, nunmehr
Absatz eins, Ziffer 3,) stellt hingegen darauf ab, dass die Abschiebung des Betroffenen aus tatsachlichen, vom Fremden
nicht zu vertretenden Grinden nicht moglich ist (VwGH 28.08.2014, ZI. 2013/21/0218).

Nach dem Gesetzestext des 8 46a Abs. 2 FPG (Anm.: nunmehr Abs. 4 leg.cit.) sind die Voraussetzung fir die Ausstellung
einer ,Karte fUr Geduldete”, dass der Aufenthalt des Fremden iSd § 46a Abs. 1 bis 1c (Anm.: nunmehr 8§ 46a Abs. 1)
geduldet ist, was dann der Fall ist, wenn die dort genannten Tatbestande (alternativ) erfillt sind. Ist einer dieser
Tatbestande erfullt, ist die genannte Karte, aus der sich die Duldung des Aufenthaltes der dort angefiihrten Person
ergibt, auszustellen (vgl. VwGH 19.03.2013, 2011/21/0240 mwN, jedoch bezogen auf eine textlich abweichende
Vorgangerbestimmung des§ 46a FPG; aufgrund der identischen Interessenslage sind die dort angefihrten
Uberlegungen jedoch auch hier anwendbar).Nach dem Gesetzestext des Paragraph 46 a, Absatz 2, FPG Anmerkung,
nunmehr Absatz 4, leg.cit.) sind die Voraussetzung fur die Ausstellung einer ,Karte flr Geduldete”, dass der Aufenthalt
des Fremden iSd Paragraph 46 a, Absatz eins bis eins ¢ Anmerkung, nunmehr Paragraph 46 a, Absatz eins,) geduldet
ist, was dann der Fall ist, wenn die dort genannten Tatbestande (alternativ) erfullt sind. Ist einer dieser Tatbestande
erfullt, ist die genannte Karte, aus der sich die Duldung des Aufenthaltes der dort angefihrten Person ergibt,
auszustellen vergleiche VwGH 19.03.2013,2011/21/0240 mwN, jedoch bezogen auf eine textlich abweichende
Vorgangerbestimmung des Paragraph 46 a, FPG; aufgrund der identischen Interessenslage sind die dort angefihrten
Uberlegungen jedoch auch hier anwendbar).

Das BFA stutzte sich in der Bescheidbegriindung maRgeblich darauf, dass die belangte Behdrde versuchte ein
Heimreisezertifikat zu erlangen, jedoch bisher ein solches von den iranischen Behdrden nicht erhalten habe, aber
seitens der iranischen Botschaft bis dato eine Ausstellung nicht verweigert worden war und daher nicht davon
auszugehen ist, dass die Abschiebung unmoglich sei. Die BF jedoch vermeinen, dass die iranische Botschaft auch in
weitere Folge kein Heimreisezertifikat ausstellen werde und die BF nicht verpflichtet seien von sich aus notwendige
Dokumente zu beschaffen.

Die Voraussetzungen fur die Ausstellung der Karte flr Geduldet ist jedoch nicht gegeben. So ist die Abschiebung nicht
gemal 88§ 50, 51 oder 52 Abs. 9 FPG und auch nicht gemal3 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzuldssig, sie ist
aber auch nicht aus tatsachlichen Griinden unméglich und ist auch nicht die Rickkehrentscheidung im Sinne des § 9
Abs. 1 bis 3 BFA-VG vorubergehend unzulassig. Vielmehr ist die Abschiebung zum Zeitpunkt der Erlassung der
bekdmpften Bescheide und zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht durchflhrbar, weil aufgrund der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung durch die Beschlisse des Bundesverwaltungsgericht vom 25.11.2021 W170 2156821-2/10E,
W170 2156822-2/10E, W170 2170553-2/9E, W170 2228230-2/9E die Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts
vom 22.07.2021; Zahl W170 2156821-2/2E W170 2156822-2/2E W170 2170553-2/2E W170 2228230-2/2E und damit die
Ruckkehrentscheidung nicht durchsetzbar ist und daher die Beschwerdefiihrer nicht verpflichtet sind selbsténdig
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auszureisen bzw. der belangten Behorde es nicht mdéglich ist eine zwangsweise Abschiebung durchzufihren und daher
es derzeit nicht notwendig ist ein Heimreisezertifikat zu erlangen. Die Beschwerdefiihrer genieBen derzeit einen
faktischen Abschiebeschutz. Ein Aufenthaltsrecht gemal3 8 13 AsylG besteht nicht und ist das Rechtsinstrument der
Duldung nicht dazu gedacht, dies in irgendeiner Form auszugleichen. Die Voraussetzungen fur die Ausstellung der
Karte fir Geduldet ist jedoch nicht gegeben. So ist die Abschiebung nicht gemaf Paragraphen 50, 51, oder 52 Absatz 9,
FPG und auch nicht gemaR Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 unzuldssig, sie ist aber auch nicht
aus tatsachlichen Griinden unmdglich und ist auch nicht die Rickkehrentscheidung im Sinne des Paragraph 9, Absatz
eins bis 3 BFA-VG vorubergehend unzuldssig. Vielmehr ist die Abschiebung zum Zeitpunkt der Erlassung der
bekdmpften Bescheide und zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht durchflhrbar, weil aufgrund der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung durch die Beschlliisse des Bundesverwaltungsgericht vom 25.11.2021 W170 2156821-2/10E,
W170 2156822-2/10E, W170 2170553-2/9E, W170 2228230-2/9E die Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts
vom 22.07.2021; Zahl W170 2156821-2/2E W170 2156822-2/2E W170 2170553-2/2E W170 2228230-2/2E und damit die
Ruckkehrentscheidung nicht durchsetzbar ist und daher die Beschwerdefiihrer nicht verpflichtet sind selbsténdig
auszureisen bzw. der belangten Behorde es nicht méglich ist eine zwangsweise Abschiebung durchzufiihren und daher
es derzeit nicht notwendig ist ein Heimreisezertifikat zu erlangen. Die Beschwerdefiihrer genieRen derzeit einen
faktischen Abschiebeschutz. Ein Aufenthaltsrecht gemaR Paragraph 13, AsylG besteht nicht und ist das
Rechtsinstrument der Duldung nicht dazu gedacht, dies in irgendeiner Form auszugleichen.

Aus diesem Grund hat das BFA den Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete zurtickzuweisen, wenngleich eine
inhaltliche Prifung nach § 46a Abs. 1 Z. 3 FPGiVm § 46a Abs. 4 FPG erfolgte.Aus diesem Grund hat das BFA den Antrag
auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete zurtickzuweisen, wenngleich eine inhaltliche Prifung nach Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 46 a, Absatz 4, FPG erfolgte.

Aus der Tatsache, dass die belangte Behorde versuchte ein Heimreisezertifikat zu erlangen und bis zur Entscheidung
der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eine solche nicht erhielt, kann nicht davon ausgegangen werden, dass
es aus tatsachlichen vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden es unmdglich erschien eine Abschiebung
durchzuftuhren. Die zurlckweisende Entscheidung des BVwG erfolgte am 22.07.2021 und bereits am 13.08.2021
erfolgte der gegenstandliche Antrag auf Ausstellung der Karte fir Geduldete. Aus diesem kurzen Zeitraum ist nicht
ableitbar, dass die iranischen Behdrden kein entsprechendes Heimreisezertifikat ausstellen wirden, aber auch nicht
aufgrund der vorgebrachten Grinde, dass in anderen Verfahren die iranische Botschaft kein Heimreisezertifikat
ausstellte, da es auf die individuellen Beurteilungen in einem Verfahren ankommt. Mit der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der auBerordentlichen Revision, war die belangte Behdrde nicht verpflichtet sich umgehend,
um ein Heimreisezertifikat zu bemuhen, wenngleich sie dies am 19.11.2021 tat.

§ 50 AsylG 2005 lautet:Paragraph 50, AsylG 2005 lautet:

§ 50. (1) Einem Asylwerber ist nach Einbringung des Antrages ohne unnétigen Aufschub eine Verfahrenskarte
auszustellen. Diese berechtigt bei Versorgung in einer Betreuungseinrichtung des Bundes zum Aufenthalt in dieser
und zur Teilnahme an der Versorgung nach Malgabe der Bestimmungen des Bundesgesetzes, mit dem die
Grundversorgung von Asylwerbern im Zulassungsverfahren und bestimmten anderen Fremden geregelt wird - GVG-B
2005, BGBI. Nr. 405/1991. Dartber hinaus kdnnen durch die Verfahrenskarte jene Verfahrensschritte dokumentiert
werden, die erforderlich sind, um das Zulassungsverfahren abzuschlielen. Wenn die Zulassung des Verfahrens vor
Ausstellung der Karte erfolgt, kann die Ausstellung unterbleiben.Paragraph 50, (1) Einem Asylwerber ist nach
Einbringung des Antrages ohne unndtigen Aufschub eine Verfahrenskarte auszustellen. Diese berechtigt bei
Versorgung in einer Betreuungseinrichtung des Bundes zum Aufenthalt in dieser und zur Teilnahme an der Versorgung
nach Maligabe der Bestimmungen des Bundesgesetzes, mit dem die Grundversorgung von Asylwerbern im
Zulassungsverfahren und bestimmten anderen Fremden geregelt wird - GVG-B 2005, Bundesgesetzblatt Nr. 405 aus
1991,. Daruber hinaus konnen durch die Verfahrenskarte jene Verfahrensschritte dokumentiert werden, die
erforderlich sind, um das Zulassungsverfahren abzuschlieBen. Wenn die Zulassung des Verfahrens vor Ausstellung der
Karte erfolgt, kann die Ausstellung unterbleiben.

(2) Die nahere Gestaltung der Verfahrenskarte hat der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung unter
Bedachtnahme auf die Handhabbarkeit und Falschungssicherheit zu regeln. Die Verfahrenskarte hat insbesondere zu
enthalten: Die Bezeichnung ,Republik Osterreich” und ,Verfahrenskarte”, Namen, Geschlecht, Staatsangehérigkeit und
Geburtsdatum sowie ein Lichtbild des Asylwerbers.
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(3) Die Verordnung gemal3 Abs. 2 kann vorsehen, dass die Verfahrenskarte mit einem aus kurzer Distanz kontaktlos
auslesbaren Datentrager versehen wird, auf dem insbesondere Namen, Geburtsdatum, Geschlecht, Lichtbild,
Papillarlinienabdricke der Finger und die Staatsangehorigkeit des Asylwerbers gespeichert werden kénnen. Wird von
dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht, so sind technische MaBnahmen zu ergreifen, die gewahrleisten, dass die Daten
gegen unrechtmaBige Veranderung und Ermittlung gesichert sind und die Papillarlinienabdriicke der Finger tberdies
nur durch Inhaber eines eigens daflr ausgestellten Zertifikates gelesen werden kénnen. Darlber hinaus kann die
Verordnung gemal3 Abs. 2 vorsehen, dass die Verfahrenskarte mit einer maschinenlesbaren Zone versehen wird, in der
insbesondere Namen, Geburtsdatum, Geschlecht und Staatsangehorigkeit des Asylwerbers ersichtlich gemacht
werden kdnnen.(3) Die Verordnung gemal Absatz 2, kann vorsehen, dass die Verfahrenskarte mit einem aus kurzer
Distanz kontaktlos auslesbaren Datentrager versehen wird, auf dem insbesondere Namen, Geburtsdatum, Geschlecht,
Lichtbild, Papillarlinienabdricke der Finger und die Staatsangehdrigkeit des Asylwerbers gespeichert werden kénnen.
Wird von dieser Méglichkeit Gebrauch gemacht, so sind technische MaBnahmen zu ergreifen, die gewahrleisten, dass
die Daten gegen unrechtmaRige Veranderung und Ermittlung gesichert sind und die Papillarlinienabdricke der Finger
Uberdies nur durch Inhaber eines eigens dafir ausgestellten Zertifikates gelesen werden kdnnen. Darutber hinaus kann
die Verordnung gemald Absatz 2, vorsehen, dass die Verfahrenskarte mit einer maschinenlesbaren Zone versehen
wird, in der insbesondere Namen, Geburtsdatum, Geschlecht und Staatsangehorigkeit des Asylwerbers ersichtlich
gemacht werden kénnen.

Die BF haben aufgrund ihres Folgeantrages den Anspruch auf eine Verfahrenskarte nach§ 50 AsylG 2005, welche ihnen
jedoch, wie von ihnen mitgeteilt, auch ausgestellt wurde.Die BF haben aufgrund ihres Folgeantrages den Anspruch auf
eine Verfahrenskarte nach Paragraph 50, AsylG 2005, welche ihnen jedoch, wie von ihnen mitgeteilt, auch ausgestellt

wurde.

Einen Anspruch auf eine bestimmte Identitatskarte besteht fur die BF nicht. Auch ist es den Kindern mdoglich ohne
Absonderungsbescheid selbstandig mit den Eltern bei einer etwaigen COVID-19 Infizierung in Quarantane zu gehen,
wodurch bei Nichtzustellung eines Absonderungsbescheides nicht gegen das Kindeswohl verstof3en wird.

Zum Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe:

Die BF stellten den Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe hinsichtlich der GeblUhren wie aus dem
Beschwerdeschreiben vom 03.01.2021 (gemeint 2022) aus dem klaren Wortlaut auf Seite 7 ersichtlich ist.

Gem. § 8a Abs. 1 VWGVG ist einer Partei, solange durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist,
Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union geboten ist, die Partei
auBer Stande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu
bestreiten und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint.Gem. Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG ist einer Partei, solange durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Artikel 6, Absatz
eins, der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten oder des Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union geboten ist, die Partei auRer Stande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Nach der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes flir Menschenrechte ist dabei nicht erforderlich, dass
Verfahrenshilfe in allen erdenklichen Verfahren zu gewahren ist. Vielmehr ist eine Prifung im Einzelfall vorzunehmen.
Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Prifungsbeschluss, der zur Aufhebung des &8 40 VWGVG fuhrte (vgl. VfSlg.
19.989/2015), die Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte dahingehend zusammengefasst, dass
der ,Zugang zu einem Gericht nicht blo3 theoretisch und illusorisch, sondern effektiv gewahrleistet sein muisse”; in
jenen Fallen, in denen es ,unentbehrlich sei, dass der Partei eines Verfahrens ein unentgeltlicher Verfahrenshelfer
beigestellt werde,” mlsse ein solcher beigestellt werden.Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte ist dabei nicht erforderlich, dass Verfahrenshilfe in allen erdenklichen Verfahren zu gewahren ist.
Vielmehr ist eine Priifung im Einzelfall vorzunehmen. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Prifungsbeschluss, der
zur Aufhebung des Paragraph 40, VWGVG fuhrte vergleiche VfSlg. 19.989 aus 2015,), die Judikatur des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte dahingehend zusammengefasst, dass der ,Zugang zu einem Gericht nicht bloR
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theoretisch und illusorisch, sondern effektiv gewdhrleistet sein musse”; in jenen Fallen, in denen es ,unentbehrlich sej,
dass der Partei eines Verfahrens ein unentgeltlicher Verfahrenshelfer beigestellt werde,” muisse ein solcher beigestellt

werden.

Verfahrenshilfe ist gemaR § 8a Abs. 1 VWGVG nur dann vorgesehen, wenn beide Voraussetzungen, namlich, dass ihre
Gewahrung rechtlich geboten ist und die Partei au3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, kumulativ vorliegen. Aus den dargelegten Erwagungen
ergibt sich, dass die Gewahrung von Verfahrenshilfe im Lichte des Art. 6 Abs. 1 EMRK oder des Art. 47 GRC Union im
vorliegenden Fall nicht geboten ist.Verfahrenshilfe ist gemaf3 Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG nur dann vorgesehen,
wenn beide Voraussetzungen, namlich, dass ihre Gewahrung rechtlich geboten ist und die Partei auBerstande ist, die
Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, kumulativ
vorliegen. Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die Gewadhrung von Verfahrenshilfe im Lichte des Artikel
6, Absatz eins, EMRK oder des Artikel 47, GRC Union im vorliegenden Fall nicht geboten ist.

Im gegenstandlichen Fall werden die BF von der BBU GmbH vertreten, woflr fur sie keine Kosten anfallen, sodass es
deswegen auch zu keiner Beeintrachtigung des notwendigen Unterhaltes der BF, kommen kann und ihre
Rechtsverfolgung trotzdem uneingeschrankt gewahrleistet ist.

Nun geht das erkennende Gericht davon aus, dass die Gebuhr von € 26,30 - flir eine Ausstellung der Karte fur
Geduldete nicht exorbitant hoch ist und den Beschwerdeflhrer es auch méglich war diese zu bezahlen ohne an einem
effektiven Zugang zum Rechtsschutz gehindert zu werden. Weitere Geblhren wurden nicht vorgebracht bzw. waren
nicht zu entrichten.

Wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist, haben die BF bereits in der Vergangenheit bewiesen, dass sie auch ohne
Erwerbstatigkeit in Osterreich in ihren diversen Verfahren ein Zugang zum Rechtsschutz méglich war. Eine
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhaltes wird nicht erkannt und ist die beantragte Verfahrenshilfe daher nicht

zu gewahren.
3.2. Zum Unterbleiben der mundlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durchzufiihren. Nach Abs. 4 leg.cit. kann, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz eins, des
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Nach Absatz 4, leg.cit. kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41

Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
koénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter Berticksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, der
Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde. Hat die beschwerdefihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder
Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergéanzen oder
die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswtrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behodrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Schlie3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen (vgl. auch VWGH vom 17.03.2021, Ra 2021/14/0043).Der
Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir die Auslegung
der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11
ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieRlich ist auf verfahrensrechtlich
festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen vergleiche auch VwWGH vom 17.03.2021, Ra
2021/14/0043).

Die Voraussetzungen fir ein Absehen von der Verhandlung gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint, sind im gegenstandlichen Fall erfillt.Die Voraussetzungen fir ein Absehen von der Verhandlung gemaf}
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, wonach eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus
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der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, sind im gegenstandlichen Fall erfullt.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemall Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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