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Entscheidungsdatum

26.04.2022
Norm

AVG §13
AVG 8§37
AVG 8§39 Abs2
B-VG Art133 Abs4
VermG 813 Abs1
VermG 83 Abs3
VermG 843 Abs6
VWGVG §14 Abs1
VWGVG 8§15 Abs1
VWGVG 824 Abs1
VWGVG 828 Abs1
VWGVG 828 Abs2

1. AVG 8 13 heute
AVG 8§ 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG 8 37 heute
2. AVG § 37 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 39 heute
2. AVG § 39 gultig ab 15.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
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AVG 8 39 giiltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002

4. AVG § 39 gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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AVG 8 39 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VermG 8§ 13 heute

VermG 8 13 giltig ab 04.07.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2008

VermG § 13 gultig von 01.04.2008 bis 03.07.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2007
VermG § 13 gultig von 01.03.2004 bis 31.03.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2004
VermG § 13 gultig von 01.07.1975 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 238/1975

VermG 8 3 heute

VermG 8§ 3 guiltig ab 01.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2016

VermG 8§ 3 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2013
VermG 8§ 3 guiltig von 07.05.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/2012
VermG 8§ 3 guiltig von 04.07.2008 bis 06.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2008
VermG 8 3 gltig von 01.01.1969 bis 03.07.2008

VermG 8 43 heute

VermG § 43 gultig ab 01.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2016

VermG 8§ 43 gultig von 07.05.2012 bis 31.10.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2012
VermG 8§ 43 gultig von 25.04.2012 bis 06.05.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2012
VermG § 43 giltig von 01.01.2009 bis 24.04.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2008
VermG § 43 giltig von 01.07.1975 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 238/1975

VWGVG 8§ 14 heute

VWGVG § 14 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG 8 14 gliltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8 14 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VWGVG § 15 heute

VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VWGVG § 15 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

VWGVG § 24 heute

VwWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W270 2246675-1/17E, W270 2246675-1/17E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. GRASSL Uber die Beschwerde des XXXX , vertreten durch
Mag. Harald REDL, Rechtsanwalt in 2460 Bruckneudorf, Lagerstral3e 2a, gegen den Bescheid des Vermessungsamtes
Eisenstadt vom 27.11.2018, GFN XXXX , nach Beschwerdevorentscheidung vom 16.09.2021, GZ XXXX , betreffend die
Umwandlung von Grundstlicken in den Grenzkataster nach dem Vermessungsgesetz, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. GRASSL Uber die
Beschwerde des romisch 40, vertreten durch Mag. Harald REDL, Rechtsanwalt in 2460 Bruckneudorf, Lagerstral3e 2a,
gegen den Bescheid des Vermessungsamtes Eisenstadt vom 27.11.2018, GFN rémisch 40, nach
Beschwerdevorentscheidung vom 16.09.2021, GZ rémisch 40, betreffend die Umwandlung von Grundstiicken in den

Grenzkataster nach dem Vermessungsgesetz, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung, zu Recht:
A)

Die Beschwerdevorentscheidung wird ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Bezugnehmend auf einen Bescheid der belangten Behérde vom 27.11.2018, GFN XXXX , mit welchem die
Grundsticke XXXX und XXXX des Beschwerdefliihrers auf dessen Antrag hin vom Grundsteuerkataster in den
Grenzkataster umgewandelt wurden, verfasste der Beschwerdefihrer ein an die belangte Behorde gerichtetes und mit
20.07.2021 datiertes Schreiben, welches bei dieser am 21.07.2021 einlangte. In diesem Schreiben brachte er
zusammengefasst vor, dass es bereits 2004 und 2005 eine Vermessung seiner Grundsticke samt Grenzverhandlung
gegeben hatte. Er sei damals davon ausgegangen, dass es zu einer Umwandlung in den Grenzkataster gekommen sei.
Als er spater bemerkt habe, dass dies nicht erfolgt sei, habe er eine neue Vermessung vorgenommen und die
Umwandlung beantragt, zu welcher es dann mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gekommen sei. Erst einige
Zeit spater habe er bemerkt, dass die der Umwandlung zugrundeliegende Vermessung nicht jener aus 2004/2005
entspreche. 1. Bezugnehmend auf einen Bescheid der belangten Behérde vom 27.11.2018, GFN rémisch 40, mit
welchem die Grundstlcke romisch 40 und rémisch 40 des Beschwerdefihrers auf dessen Antrag hin vom
Grundsteuerkataster in den Grenzkataster umgewandelt wurden, verfasste der Beschwerdefuhrer ein an die belangte
Behdrde gerichtetes und mit 20.07.2021 datiertes Schreiben, welches bei dieser am 21.07.2021 einlangte. In diesem
Schreiben brachte er zusammengefasst vor, dass es bereits 2004 und 2005 eine Vermessung seiner Grundstlicke samt
Grenzverhandlung gegeben hatte. Er sei damals davon ausgegangen, dass es zu einer Umwandlung in den
Grenzkataster gekommen sei. Als er spater bemerkt habe, dass dies nicht erfolgt sei, habe er eine neue Vermessung
vorgenommen und die Umwandlung beantragt, zu welcher es dann mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
gekommen sei. Erst einige Zeit spater habe er bemerkt, dass die der Umwandlung zugrundeliegende Vermessung
nicht jener aus 2004 aus 2005, entspreche.

2. Mit Schreiben vom 05.08.2021 teilte die belangte Behérde dem Beschwerdefuhrer mit, dass aus dem sehr allgemein


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

gehaltenen Schreiben kein eindeutiges Begehren bzw. kein eindeutiger Antrag erkannt werden koénne. Der
Beschwerdefiihrer werde daher innerhalb einer Frist von vier Wochen ersucht, sein Begehren bzw. seinen Antrag zu
konkretisieren. Bei fruchtlosem Ablauf der Frist werde das Anbringen zurlickgewiesen. Fir den Fall, dass das
Anbringen des Beschwerdefuhrers als Bescheidbeschwerde gegen den Bescheid vom 27.11.2018, GFN XXXX , gedacht
sei, verwies die Behdrde auf die Verspatung einer solchen Beschwerde. 2. Mit Schreiben vom 05.08.2021 teilte die
belangte Behorde dem Beschwerdefihrer mit, dass aus dem sehr allgemein gehaltenen Schreiben kein eindeutiges
Begehren bzw. kein eindeutiger Antrag erkannt werden konne. Der BeschwerdefUhrer werde daher innerhalb einer
Frist von vier Wochen ersucht, sein Begehren bzw. seinen Antrag zu konkretisieren. Bei fruchtlosem Ablauf der Frist
werde das Anbringen zurlckgewiesen. Fir den Fall, dass das Anbringen des Beschwerdeflhrers als
Bescheidbeschwerde gegen den Bescheid vom 27.11.2018, GFN romisch 40, gedacht sei, verwies die Behdrde auf die
Verspatung einer solchen Beschwerde.

3. Mit einem als ,,Bescheidbeschwerde” titulierten Schreiben vom 26.08.2021 verwies der Beschwerdefihrer auf sein
Anbringen vom 20.07.2021. Er legte diesem Schreiben auch nochmals die Auftragsbestatigung der Zahlungsanweisung
an das Finanzamt fur Gebuhren in Hohe von EUR 30,-- bei.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 16.09.2021, GZ XXXX , wies die belangte Behorde die Beschwerde vom
20.07.2021 als verspatet zuriick. Begriindend flhrte sie zusammengefasst aus, dass die Frist fiir die Erhebung eines
Rechtsmittels gegen den Bescheid vom 27.11.2018, GFN XXXX , mit Ablauf des 28.12.2018 geendet habe. Ergdnzend
verwies die Behdrde darauf, dass in der dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Grenzverhandlung samtliche
Parteien ihre Zustimmung erteilt hatten. Uberdies seien ein GroRteil der Grenzpunkte, darunter jene der vom
Beschwerdefiihrer beanstandeten, bereits 2007 vorhanden gewesen. Mit dem angefochtenen Bescheid seien diese
Grenzpunkte gegentber dem Stand von 2007 nicht geandert worden, sodass auch kein Grund fir ein amtswegiges
Tatigwerden nach § 13 des Vermessungsgesetzes (in Folge: VermG) bestehe.4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom
16.09.2021, GZ rdmisch 40, wies die belangte Behorde die Beschwerde vom 20.07.2021 als verspatet zurlck.
Begrindend fuhrte sie zusammengefasst aus, dass die Frist fir die Erhebung eines Rechtsmittels gegen den Bescheid
vom 27.11.2018, GFN romisch 40, mit Ablauf des 28.12.2018 geendet habe. Ergdnzend verwies die Behdrde darauf,
dass in der dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Grenzverhandlung samtliche Parteien ihre Zustimmung
erteilt hatten. Uberdies seien ein GroRteil der Grenzpunkte, darunter jene der vom Beschwerdefiihrer beanstandeten,
bereits 2007 vorhanden gewesen. Mit dem angefochtenen Bescheid seien diese Grenzpunkte gegeniiber dem Stand
von 2007 nicht geandert worden, sodass auch kein Grund fur ein amtswegiges Tatigwerden nach Paragraph 13, des
Vermessungsgesetzes (in Folge: VermG) bestehe.

5. Mit Schreiben vom 22.09.2021 begehrte der Beschwerdefihrer die Vorlage seiner Beschwerde vom 20.07.2021 an
das Bundesverwaltungsgericht.

6. Mit Schreiben vom 23.09.2021, GZ XXXX , legte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerde und die Ubrigen Unterlagen des Verwaltungsverfahrens vor. Darin verwies die Behorde erneut auf die
Verspatung der Beschwerde.6. Mit Schreiben vom 23.09.2021, GZ rémisch 40, legte die belangte Behdrde dem
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde und die Ubrigen Unterlagen des Verwaltungsverfahrens vor. Darin verwies
die Behorde erneut auf die Verspatung der Beschwerde.

7. Mit einem an das Bundesverwaltungsgericht gerichteten Schreiben vom 04.10.2021 brachte der Beschwerdefihrer
im Wesentlichen nochmals vor, dass ihm die Anderungen im Plan von 2018 gegeniiber jenem von 2004/2005 nicht
bekannt gewesen sei.7. Mit einem an das Bundesverwaltungsgericht gerichteten Schreiben vom 04.10.2021 brachte
der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen nochmals vor, dass ihm die Anderungen im Plan von 2018 gegenlber jenem
von 2004 aus 2005, nicht bekannt gewesen sei.

8. Mit Schreiben vom 28.10.2021 wies das Bundeverwaltungsgericht den Beschwerdefiihrer daraufhin hin, dass sich
die Beschwerde den Unterlagen des Verwaltungsverfahrens nach als verspatet darstelle. Dem Beschwerdefihrer
wurde daher bis 10.11.2021 die Gelegenheit gegeben, allenfalls darzulegen, warum sich die Beschwerde als rechtzeitig
darstelle.

9. Mit undatiertem wund beim Bundesverwaltungsgericht am 08.11.2021 eingelangtem Schreiben des
Beschwerdefiihrers, nunmehr vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Harald REDL, LagerstralRe 2a, 2460 Bruckneudorf,
brachte dieser zusammengefasst vor, dass die belangte Behorde das schriftliche Anbringen vom 20.07.2021



falschlicherweise blof3 als Rechtsmittel gedeutet habe. Die Eingaben an die Behdrde seien vielmehr als Antrag auf
Grenzberichtigung gemal 8 13 Abs. 1 VermG zu verstehen gewesen. Zudem sei eine derartige Berichtigung auch von
Amts wegen durchzufuhren, sodass die Behdrde selbst zu weiteren Nachforschungen verpflichtet gewesen ware. Der
Beschwerdefiihrer beantrage daher, dass das Bundesverwaltungsgericht in der Sache selbst entscheiden mdge und
den Grenzverlauf amtswegig richtigstelle. Ebenfalls werde die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beantragt.
Der Eingabe wurde ein weiteres Schreiben des Beschwerdefuhrers vom 03.11.2021 beigefugt, in welchem dieser im
Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen nochmals zusammenfasst und eine ,Richtigstellung der NO Grenze von XXXX
und XXXXI1t.8 13 VermG" beantragte.9. Mit undatiertem und beim Bundesverwaltungsgericht am 08.11.2021
eingelangtem Schreiben des Beschwerdeflhrers, nunmehr vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Harald REDL,
LagerstralBe 2a, 2460 Bruckneudorf, brachte dieser zusammengefasst vor, dass die belangte Behdrde das schriftliche
Anbringen vom 20.07.2021 falschlicherweise bloR als Rechtsmittel gedeutet habe. Die Eingaben an die Behérde seien
vielmehr als Antrag auf Grenzberichtigung gemaR Paragraph 13, Absatz eins, VermG zu verstehen gewesen. Zudem sei
eine derartige Berichtigung auch von Amts wegen durchzufihren, sodass die Behorde selbst zu weiteren
Nachforschungen verpflichtet gewesen ware. Der Beschwerdefihrer beantrage daher, dass das
Bundesverwaltungsgericht in der Sache selbst entscheiden mége und den Grenzverlauf amtswegig richtigstelle.
Ebenfalls werde die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt. Der Eingabe wurde ein weiteres
Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 03.11.2021 beigefligt, in welchem dieser im Wesentlichen sein bisheriges
Vorbringen nochmals zusammenfasst und eine ,Richtigstellung der NO Grenze von rémisch 40 und rémisch 40 It.
Paragraph 13, VermG" beantragte.

10. In der Folge erstattete der Beschwerdefihrer am 19.11.2021, am 25.03.2022 und am 28.03.2022 weitere Eingaben
und legte weitere Urkunden, wie etwa Plane, Koordinatenverzeichnisse oder ein Protokoll gemaR § 43 Abs. 6 VermG
vor. Er verwies in der Eingabe vom 25.03.2022 auch darauf, dass er gemaR§& 13 VermG einen Antrag auf
JRichtigstellung der Grenze” stelle. Er fuhrte ferner zu einigen Vorschriften des VermG aus. In der Eingabe vom
28.03.2022 verwies der Beschwerdefuhrer insbesondere auf Bestimmungen des VermG.10. In der Folge erstattete der
Beschwerdefiihrer am 19.11.2021, am 25.03.2022 und am 28.03.2022 weitere Eingaben und legte weitere Urkunden,
wie etwa Plane, Koordinatenverzeichnisse oder ein Protokoll gemaR Paragraph 43, Absatz 6, VermG vor. Er verwies in
der Eingabe vom 25.03.2022 auch darauf, dass er gemal Paragraph 13, VermG einen Antrag auf ,Richtigstellung der
Grenze" stelle. Er fUhrte ferner zu einigen Vorschriften des VermG aus. In der Eingabe vom 28.03.2022 verwies der
Beschwerdefiihrer insbesondere auf Bestimmungen des VermG.

11. Am 29.03.2022 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine muindliche Verhandlung durch. In dieser wurde der
Beschwerdefiihrer insbesondere zu seiner Eingabe vom 20.07.2021 vernommen und es bestand flr die Parteien
auBerdem die Moglichkeit, sich zur vorlaufigen Rechtsansicht des Gerichts zu duf3ern.

II. Feststellungen:romisch zwei. Feststellungen:

Nach durchgefihrten Ermittlungen, insbesondere im Zuge der am 29.03.2022 durchgefiihrten mundlichen
Verhandlung und der Vernehmung des Beschwerdefiihrers als Beteiligten in dieser, steht folgender Sachverhalt fest:

1. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 27.11.2018, GFN XXXX , wurden die Grundstiicke Nrn. XXXX und XXXX,
beide EZ XXXX , KGXXXX XXXX , des Beschwerdefiihrers auf dessen Antrag vom Grundsteuerkataster in den
Grenzkataster umgewandelt. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 30.11.2018 zu Handen seines
bevollmachtigten Vertreters, Dr. Harald MEIXNER, zugestellt.1. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 27.11.2018,
GFN roémisch 40, wurden die Grundsticke Nrn. rémisch 40 und romisch 40, beide EZ rémisch 40, KG rémisch 40
rémisch 40, des Beschwerdefuhrers auf dessen Antrag vom Grundsteuerkataster in den Grenzkataster umgewandelt.
Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 30.11.2018 zu Handen seines bevollmachtigten Vertreters, Dr.
Harald MEIXNER, zugestellt.

2. Mit an die belangte Behorde gerichteten Schreiben vom 20.07.2021 beabsichtigte der Beschwerdeflhrer, einen
Antrag auf Grenzberichtigung nach § 13 Abs. 1 VermG zu stellen. 2. Mit an die belangte Behdrde gerichteten Schreiben
vom 20.07.2021 beabsichtigte der Beschwerdefihrer, einen Antrag auf Grenzberichtigung nach Paragraph 13, Absatz
eins, VermG zu stellen.

3. Die belangte Behdrde wies den von ihr als Beschwerde interpretierten Antrag vom 20.07.2021 mit
Beschwerdevorentscheidung vom 16.09.2021, GZ XXXX , als verspatet zurlck. Am 22.09.2021 beantragte der
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Beschwerdefiihrer die Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht. 3. Die belangte Behdérde wies den von ihr als
Beschwerde interpretierten Antrag vom 20.07.2021 mit Beschwerdevorentscheidung vom 16.09.2021, GZ rémisch 40,
als verspatet zurtick. Am 22.09.2021 beantragte der Beschwerdefihrer die Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht.

Ill. Beweiswurdigung:, romisch drei. Beweiswurdigung:

1. Der unter I1.2. festgestellte Sachverhalt beruht insbesondere auf der in der mundlichen Verhandlung vom 29.03.2022
durchgefiihrten Beteiligtenvernehmung des Beschwerdefuhrers: Der erkennende Richter befragte diesen zunachst vor
allem, was er denn mit seiner ersten Eingabe vom 20.07.2021 eigentlich beabsichtigte. In nicht unnachvollziehbarer Art
und Weise erklarte der Beschwerdefuhrer - der bei Abfassung der Eingabe auch nicht durch einen rechtskundigen
Parteienvertreter vertreten war -, dass ihm das Vermessungsgesetz als so schwierig erschien. In der Folge konnte er,
auch bei Berucksichtigung der geduBerten Bezlge zur Grundstlckssituation sowie der Darlegung der historischen
Entwicklung, plausibel darstellen, was denn die Zielsetzung seiner Eingabe vom 20.07.2021 war (Niederschrift
mundliche Verhandlung [in Folge: VHS], Seite 5, auf die Frage, was den ein ,Gewinnen” fir ihn ware). In ebensolcher
Weise &uRerte er sich auch zum Vorhalt, dass er in seiner AuBerung zur (auf eine Klarstellung gerichteten)
Aufforderung durch die belangte Behérde mehrfach von einer ,Beschwerde” sprach (VHS, S. 6). 1. Der unter rémisch
zwei.2. festgestellte Sachverhalt beruht insbesondere auf der in der mundlichen Verhandlung vom 29.03.2022
durchgefiihrten Beteiligtenvernehmung des Beschwerdefiihrers: Der erkennende Richter befragte diesen zunachst vor
allem, was er denn mit seiner ersten Eingabe vom 20.07.2021 eigentlich beabsichtigte. In nicht unnachvollziehbarer Art
und Weise erklarte der Beschwerdeflhrer - der bei Abfassung der Eingabe auch nicht durch einen rechtskundigen
Parteienvertreter vertreten war -, dass ihm das Vermessungsgesetz als so schwierig erschien. In der Folge konnte er,
auch bei Bericksichtigung der geduRerten Bezlge zur Grundstiickssituation sowie der Darlegung der historischen
Entwicklung, plausibel darstellen, was denn die Zielsetzung seiner Eingabe vom 20.07.2021 war (Niederschrift
mundliche Verhandlung [in Folge: VHS], Seite 5, auf die Frage, was den ein ,Gewinnen” fir ihn ware). In ebensolcher
Weise &uRerte er sich auch zum Vorhalt, dass er in seiner AuRerung zur (auf eine Klarstellung gerichteten)
Aufforderung durch die belangte Behérde mehrfach von einer ,,Beschwerde” sprach (VHS, S. 6).

2. Insgesamt kommt der erkennende Richter, der sich auch nicht gehalten sah an der grundsatzlichen Glaubwurdigkeit
des BeschwerdefUhrers zu zweifeln, nach dem bei der Vernehmung insgesamt gewonnen persdnlichen Eindruck zum
Schluss, dass der BeschwerdefUhrer tatsachlich einen Antrag auf Grenzberichtigung nach & 13 VermG stellen und nicht
nur den Bescheid vom 27.11.2018 bekdampfen wollte. Beabsichtigt ist dabei auch, dass eben & 13 Abs. 1 VermG - und
auf diesen verwies der Beschwerdefihrer mehrfach - unter Umstanden Abhilfe bei einer ,fehlerhaften” Neuanlegung
des Grenzkatasters bieten kann.Weiters vermégen die Bezeichnung als ,Bescheidbeschwerde” wie auch die
Einzahlung der Einbringungsgebihr fur die Beschwerde gerade angesichts der sonstigen Ausfuhrungen des
Beschwerdefiihrers keine gegenteilige Annahme zu bewirken. SchlieRlich veranlassen auch die AuRerungen der
belangten Behorde im Verfahren, vor allem auch jene in der mdindlichen Verhandlung selbst, das
Bundesverwaltungsgericht nicht dazu, eine anderslautende Feststellung zu treffen.2. Insgesamt kommt der
erkennende Richter, der sich auch nicht gehalten sah an der grundsatzlichen Glaubwurdigkeit des Beschwerdeflhrers
zu zweifeln, nach dem bei der Vernehmung insgesamt gewonnen persoénlichen Eindruck zum Schluss, dass der
Beschwerdefiihrer tatsachlich einen Antrag auf Grenzberichtigung nach Paragraph 13, VermG stellen und nicht nur
den Bescheid vom 27.11.2018 bekdampfen wollte. Beabsichtigt ist dabei auch, dass eben Paragraph 13, Absatz eins,
VermG - und auf diesen verwies der Beschwerdefiihrer mehrfach - unter Umstanden Abhilfe bei einer ,fehlerhaften”
Neuanlegung des Grenzkatasters bieten kann. Weiters vermodgen die Bezeichnung als ,Bescheidbeschwerde” wie auch
die Einzahlung der Einbringungsgebthr fur die Beschwerde gerade angesichts der sonstigen AusfUhrungen des
Beschwerdefiihrers keine gegenteilige Annahme zu bewirken. SchlieRlich veranlassen auch die AuRerungen der
belangten Behorde im Verfahren, vor allem auch jene in der mdindlichen Verhandlung selbst, das
Bundesverwaltungsgericht nicht dazu, eine anderslautende Feststellung zu treffen.

3. Die ubrigen Feststellungen unter Il. beruhen auf dem Inhalt der vorgelegten Akten des verwaltungsbehdrdlichen
sowie verwaltungsgerichtlichen Verfahrens. Er kann angesichts der Beschwerdeausfihrungen wie auch der sonstigen
AuRerungen der Parteien, einschlieRlich jener in der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, als
unstrittig angesehen werden. 3. Die Ubrigen Feststellungen unter romisch zwei. beruhen auf dem Inhalt der
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vorgelegten Akten des verwaltungsbehdrdlichen sowie verwaltungsgerichtlichen Verfahrens. Er kann angesichts der
Beschwerdeausfiihrungen wie auch der sonstigen AuRerungen der Parteien, einschlieBlich jener in der mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, als unstrittig angesehen werden.

IV. Rechtliche Beurteilung:romisch vier. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Ersatzlose Behebung der Beschwerdevorentscheidung

1. Rechtlich strittig ist, ob der Beschwerdeflhrer mit seiner Eingabe vom 20.07.2021 eine Beschwerde erhob, wovon die
belangte Behdrde ausging, oder diese Eingabe darauf gerichtet war, und diesen Rechtsstandpunkt vertritt der
Beschwerdefihrer, dass die belangte Behdrde ein Berichtigungsverfahren nach 8 13 VermG einleitet bzw. durchfuhrt.
Dazu war vor dem Hintergrund des nach erganzenden Ermittlungstatigkeiten im verwaltungsgerichtlichen unter II.
festgestellten Sachverhalt zu erwagen: 1. Rechtlich strittig ist, ob der BeschwerdeflUhrer mit seiner Eingabe vom
20.07.2021 eine Beschwerde erhob, wovon die belangte Behdrde ausging, oder diese Eingabe darauf gerichtet war,
und diesen Rechtsstandpunkt vertritt der Beschwerdefihrer, dass die belangte Behdrde ein Berichtigungsverfahren
nach Paragraph 13, VermG einleitet bzw. durchfihrt. Dazu war vor dem Hintergrund des nach ergdnzenden
Ermittlungstatigkeiten im verwaltungsgerichtlichen unter rémisch zwei. festgestellten Sachverhalt zu erwagen:

2.1. Das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz, i.d.F.BGBI. | Nr. 58/2018, (in Folge: AVG), lautet auszugsweise: 2.1.
Das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2018,, (in Folge:
AVG), lautet auszugsweise:

»3. Abschnitt: Verkehr zwischen Behdrden und Beteiligten
Anbringen

8 13. (1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen Antrage, Gesuche, Anzeigen,
Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei der Behdrde schriftlich, mindlich oder telefonisch eingebracht werden.
Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf einer Frist bestimmt wird, sind
schriftlich einzubringen. Erscheint die telefonische Einbringung eines Anbringens der Natur der Sache nach nicht
tunlich, so kann die Behorde dem Einschreiter auftragen, es innerhalb einer angemessenen Frist schriftlich oder
mundlich einzubringen.Paragraph 13, (1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen
Antrage, Gesuche, Anzeigen, Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei der Behdérde schriftlich, mindlich oder
telefonisch eingebracht werden. Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf
einer Frist bestimmt wird, sind schriftlich einzubringen. Erscheint die telefonische Einbringung eines Anbringens der
Natur der Sache nach nicht tunlich, so kann die Behdrde dem Einschreiter auftragen, es innerhalb einer
angemessenen Frist schriftlich oder mindlich einzubringen.

(2) Schriftliche Anbringen kénnen der Behdérde in jeder technisch moglichen Form Ubermittelt werden, mit E-Mail
jedoch nur insoweit, als fur den elektronischen Verkehr zwischen der Behdrde und den Beteiligten nicht besondere
Ubermittlungsformen vorgesehen sind. Etwaige technische Voraussetzungen oder organisatorische Beschrankungen
des elektronischen Verkehrs zwischen der Behdrde und den Beteiligten sind im Internet bekanntzumachen.

(3) Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behorde nicht zur Zurickweisung. Die Behdrde hat vielmehr von
Amts wegen unverzlglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist zurlckgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig

eingebracht.

(4) Bei Zweifeln Gber die Identitdt des Einschreiters oder die Authentizitdt eines Anbringens gilt Abs. 3 mit der MaRgabe
sinngemaR, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf der Frist als zurickgezogen gilt.(4) Bei Zweifeln Uber die
Identitat des Einschreiters oder die Authentizitdt eines Anbringens gilt Absatz 3, mit der MaRgabe sinngemaR, dass das

Anbringen nach fruchtlosem Ablauf der Frist als zurtickgezogen gilt.

(5) Die Behdrde ist nur wahrend der Amtsstunden verpflichtet, schriftliche Anbringen entgegenzunehmen oder
Empfangsgerate empfangsbereit zu halten, und, aul3er bei Gefahr im Verzug, nur wahrend der fir den Parteienverkehr
bestimmten Zeit verpflichtet, mindliche oder telefonische Anbringen entgegenzunehmen. Die Amtsstunden und die
far den Parteienverkehr bestimmte Zeit sind im Internet und an der Amtstafel bekanntzumachen.
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(6) Die Behorde ist nicht verpflichtet, Anbringen, die sich auf keine bestimmte Angelegenheit beziehen, in Behandlung

zu nehmen.
(7) Anbringen kénnen in jeder Lage des Verfahrens zurtickgezogen werden.

(8) Der verfahrenseinleitende Antrag kann in jeder Lage des Verfahrens bis zu einer allfdlligen SchlieBung des
Ermittlungsverfahrens (§ 39 Abs. 3) geandert werden. Durch die Antragsanderung darf die Sache ihrem Wesen nach
nicht geandert und die sachliche und ortliche Zustandigkeit nicht berthrt werden.”(8) Der verfahrenseinleitende Antrag
kann in jeder Lage des Verfahrens bis zu einer allfalligen SchlieBung des Ermittlungsverfahrens (Paragraph 39, Absatz
3,) geandert werden. Durch die Antragsanderung darf die Sache ihrem Wesen nach nicht geandert und die sachliche
und drtliche Zustandigkeit nicht berihrt werden.”

2.2. Die 88 14 und 15 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, i.d.F.BGBI. | Nr. 109/2021, (in Folge: VWGVG), lauten:
2.2. Die Paragraphen 14 und 15 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 109 aus 2021,, (in Folge: VWGVG), lauten:

.Beschwerdevorentscheidung

8 14. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behdrde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemaR anzuwenden.Paragraph 14, (1) Im Verfahren utber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG steht es der Behorde frei, den angefochtenen Bescheid
innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen

(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemal’ anzuwenden.

(2) Will die Behorde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behérde den
Parteien eine Mitteilung Uber die Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat
den Hinweis zu enthalten, dass Schriftsatze ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei

diesem einzubringen sind.
Vorlageantrag

8§ 15. (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den
Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird
der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (8 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.Paragraph 15, (1)
Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag
stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der
Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer 4,) zu enthalten.

(2) Ein rechtzeitig eingebrachter und zulassiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung, wenn die Beschwerde
1. von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behdrde diese nicht ausgeschlossen hat;
2. von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behorde diese jedoch zuerkannt hat.

Die Behdrde hat dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter Anschluss der Akten des
Verfahrens vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behdrde den Parteien eine Mitteilung Uber die Vorlage der Beschwerde an
das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass Schriftsatze ab Vorlage der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem einzubringen sind.

(3) Verspatete und unzulassige Vorlageantrage sind von der Behtérde mit Bescheid zurtickzuweisen. Wird gegen einen
solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht unverziglich die Akten des
Verfahrens vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behdrde den Parteien eine Mitteilung Uber die Vorlage der Beschwerde an
das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass Schriftsatze ab Vorlage der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem einzubringen sind.”
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2.3.813Vermg, i.d.F. BGBI. | Nr. 51/2016, lautet: 2.3. Paragraph 13, VermgG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 51 aus 2016,, lautet:

.8 13. (1) Ergibt sich, dass die Neuanlegung des Grenzkatasters oder eine in diesem enthaltene Einverleibung oder
Anmerkung mit ihrer Grundlage nicht im Einklang steht oder fehlerhaft ist, so ist von Amts wegen oder auf Antrag des
Eigentimers die Berichtigung mit Bescheid zu verfiigen.

(2) Die Einleitung eines Verfahrens nach Abs. 1 ist im Grenzkataster anzumerken. Die Anmerkung hat zur Folge, dass
fur die betroffenen Grundstiicke die Angaben des Grenzkatasters nicht als verbindlicher Nachweis nach § 8 Z 1
anzusehen sind und der Schutz des guten Glaubens nach § 49 ausgeschlossen ist. Nach Eintritt der Rechtskraft des
Bescheides nach Abs. 1 ist die Berichtigung vorzunehmen und die Anmerkung zu |8schen.(2) Die Einleitung eines
Verfahrens nach Absatz eins, ist im Grenzkataster anzumerken. Die Anmerkung hat zur Folge, dass fur die betroffenen
Grundsticke die Angaben des Grenzkatasters nicht als verbindlicher Nachweis nach Paragraph 8, Ziffer eins,
anzusehen sind und der Schutz des guten Glaubens nach Paragraph 49, ausgeschlossen ist. Nach Eintritt der

Rechtskraft des Bescheides nach Absatz eins, ist die Berichtigung vorzunehmen und die Anmerkung zu I8schen.

(3) Wird ein gutglaubiger Erwerb im Vertrauen auf den Grenzkataster gemaR § 49 behauptet und kommt Uber diese
Frage im Zuge des Ermittlungsverfahrens kein Einvernehmen der Parteien zu Stande, so ist jene Partei, die den
gutglaubigen Erwerb bestreitet, aufzufordern, binnen sechs Wochen ein zur Klarung dieser Frage bestimmtes
gerichtliches Verfahren einzuleiten. Wird kein gerichtliches Verfahren eingeleitet oder wird ein anhangiges gerichtliches
Verfahren nicht gehorig fortgesetzt, so ist die Berichtigung nicht zu verfigen.(3) Wird ein gutgldubiger Erwerb im
Vertrauen auf den Grenzkataster gemafR Paragraph 49, behauptet und kommt Uber diese Frage im Zuge des
Ermittlungsverfahrens kein Einvernehmen der Parteien zu Stande, so ist jene Partei, die den gutglaubigen Erwerb
bestreitet, aufzufordern, binnen sechs Wochen ein zur Klarung dieser Frage bestimmtes gerichtliches Verfahren
einzuleiten. Wird kein gerichtliches Verfahren eingeleitet oder wird ein anhangiges gerichtliches Verfahren nicht
gehorig fortgesetzt, so ist die Berichtigung nicht zu verfugen.

(4) Andert sich das Festpunktfeld durch Anpassung an einen (bergeordneten Bezugsrahmen oder ergibt sich im Zuge
der Arbeiten gemaR § 1 Z 1 eine Anderung in den Unterlagen fiir die Festpunkte, so ist dies keine Berichtigung im Sinne
des Abs. 1. Die Koordinaten der Grenzpunkte sowie die Geocodierungen der Adressen werden in diesem Fall von Amts
wegen mit Verordnung des Bundesamts fiir Eich- und Vermessungswesen geédndert.(4) Andert sich das Festpunktfeld
durch Anpassung an einen Ubergeordneten Bezugsrahmen oder ergibt sich im Zuge der Arbeiten gemaf Paragraph
eins, Ziffer eins, eine Anderung in den Unterlagen fiir die Festpunkte, so ist dies keine Berichtigung im Sinne des Absatz
eins, Die Koordinaten der Grenzpunkte sowie die Geocodierungen der Adressen werden in diesem Fall von Amts
wegen mit Verordnung des Bundesamts fur Eich- und Vermessungswesen gedndert.

(5) Die Verordnung nach Abs. 4 ist im ,Amtsblatt fir das Vermessungswesen” kundzumachen(5) Die Verordnung nach
Absatz 4, istim ,,Amtsblatt fur das Vermessungswesen” kundzumachen.

Nach Inkrafttreten der Verordnung ist diese im Grundstlcksverzeichnis anzumerken. Nach erfolgter Berichtigung des
Grenzkatasters ist die Anmerkung zu I6schen.”

3. Soweit ein zuldssiges Rechtsmittel vorliegt hat ein Verwaltungsgericht eine Unzustandigkeit einer
Verwaltungsbehodrde vorrangig aufzugreifen (vgl. statt vieler etwa VWGH 24.06.2021, Ro 2021/09/0004, Rn. 27, m.w.N.).
3. Soweit ein zuldssiges Rechtsmittel vorliegt hat ein Verwaltungsgericht eine Unzustandigkeit einer
Verwaltungsbehdrde vorrangig aufzugreifen vergleiche statt vieler etwa VwGH 24.06.2021, Ro 2021/09/0004, Rn. 27,
m.w.N.).

4. Im Antragsverfahren wird die Sache des Verwaltungsverfahrens durch den zugrundeliegenden Antrag abgesteckt.
Der Antrag determiniert die Entscheidungskompetenz der Behdrde, entscheidet sie darUber hinaus liegt
Rechtswidrigkeit vor (vgl. dazu etwa VwWGH 24.02.2016, Ra 2015/09/0115, m.w.N.). 4. Im Antragsverfahren wird die
Sache des Verwaltungsverfahrens durch den zugrundeliegenden Antrag abgesteckt. Der Antrag determiniert die
Entscheidungskompetenz der Behdrde, entscheidet sie dartber hinaus liegt Rechtswidrigkeit vor vergleiche dazu etwa
VwWGH 24.02.2016, Ra 2015/09/0115, m.w.N.).

5. Die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung ist aber nur dann zulassig, wenn eine Beschwerde erhoben wurde.
Das Vorliegen einer solchen ist die (alleinige) Voraussetzung der Beschwerdevorentscheidung. Ob die Beschwerde die
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im Gesetz vorgesehenen Voraussetzungen erfullt, d.h. ob sie bei der richtigen oder einer anderen Behdrde eingebracht
wurde und rechtzeitig, zuldssig und vollstandig ist, ist fur die Zuldssigkeit einer Beschwerdevorentscheidung ohne
Belang (vgl. die auf die Rechtslage nach Einfihrung der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit bzw. nach § 14 VwGVG
Ubertragbare, bei Hengstschlager/Leeb, AVG 8 64a [Stand 1.7.2007, rdb.at], Rn. 3, angeflhrte Rechtsprechung zur
Berufungsvorentscheidung gemaR § 64a AVG). 5. Die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung ist aber nur dann
zuldssig, wenn eine Beschwerde erhoben wurde. Das Vorliegen einer solchen ist die (alleinige) Voraussetzung der
Beschwerdevorentscheidung. Ob die Beschwerde die im Gesetz vorgesehenen Voraussetzungen erfullt, d.h. ob sie bei
der richtigen oder einer anderen Behdrde eingebracht wurde und rechtzeitig, zuldssig und vollstandig ist, ist fur die
Zulassigkeit einer Beschwerdevorentscheidung ohne Belang vergleiche die auf die Rechtslage nach Einfihrung der
zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit bzw. nach Paragraph 14, VwGVG Ubertragbare, bei Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 64 a, [Stand 1.7.2007, rdb.at], Rn. 3, angeflihrte Rechtsprechung zur Berufungsvorentscheidung gemaf}
Paragraph 64 a, AVG).

6. Grunde, die gegen die Zulassigkeit des gestellten Vorlagenantrags sprechen wirden, sind nicht ersichtlich und
wurden auch nicht vorgebracht.

7. Weist ein Anbringen einen undeutlichen Inhalt auf, so hat eine Verwaltungsbehérde (oder unter Umstanden auch
ein Verwaltungsgericht) nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs gemald den §§ 37 und 39 Abs. 2 AVG
(bzw. das Verwaltungsgericht i.V.m. § 17 VWGVG) durch Herbeifihrung einer entsprechenden Erklarung den wahren
Willen des Einschreiters festzustellen, diesen also zu einer Prazisierung aufzufordern bzw. zum Inhalt einzuvernehmen
(vgl. dazu etwa VWGH 24.07.20214, Ro 2014/07/0031, m.w.N.). 7. Weist ein Anbringen einen undeutlichen Inhalt auf, so
hat eine Verwaltungsbehérde (oder unter Umstanden auch ein Verwaltungsgericht) nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs gemdR den Paragraphen 37 und 39 Absatz 2, AVG (bzw. das Verwaltungsgericht in
Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG) durch Herbeifihrung einer entsprechenden Erkldrung den wahren Willen des
Einschreiters festzustellen, diesen also zu einer Prazisierung aufzufordern bzw. zum Inhalt einzuvernehmen vergleiche
dazu etwa VWGH 24.07.20214, Ro 2014/07/0031, m.w.N.).

8. Da der Beschwerdefiihrer mit seiner Eingabe an die belangte Behérde vom 20.07.2021 keine Beschwerde gegen den
Bescheid der belangten Behdrde vom 27.11.2018 erheben, sondern eine Grenzberichtigung nach &8 13 Abs. 1 VermG
beantragen wollte (siehe die nach insbesondere einer Vernehmung des Beschwerdeflihrers getroffene Feststellung
oben unter 11.3.), hat die belangte Behdrde ihre Entscheidungskompetenz durch Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung gemaR § 14 VwGVG Uberschritten. 8. Da der Beschwerdeflihrer mit seiner Eingabe an die
belangte Behdrde vom 20.07.2021 keine Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 27.11.2018
erheben, sondern eine Grenzberichtigung nach Paragraph 13, Absatz eins, VermG beantragen wollte (siehe die nach
insbesondere einer Vernehmung des Beschwerdeflhrers getroffene Feststellung oben unter romisch zwei.3.), hat die
belangte Behdrde ihre Entscheidungskompetenz durch Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung gemald
Paragraph 14, VWGVG Uberschritten.

9. Die Beschwerdevorentscheidung ist sohin ersatzlos zu beheben (vgl. das bereits erwdhnte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 24.06.2021, Rn. 27, m.w.N.). 9. Die Beschwerdevorentscheidung ist sohin ersatzlos zu
beheben vergleiche das bereits erwahnte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 24.06.2021, Rn. 27, m.w.N.).

10. Daruber hinaus ist noch darauf hinzuweisen, dass - sofern die Ubrigen Antragsvoraussetzungen als gegeben
anzusehen sind bzw. auch noch keine Erledigung dahingehend ergangen ist - ein vom Beschwerdefihrer an die
belangte Behorde gestellte Antrag nach &8 13 VermG vom 20.07.2021 noch unerledigt ist. 10. Darlber hinaus ist noch
darauf hinzuweisen, dass - sofern die Ubrigen Antragsvoraussetzungen als gegeben anzusehen sind bzw. auch noch
keine Erledigung dahingehend ergangen ist - ein vom Beschwerdefihrer an die belangte Behorde gestellte Antrag
nach Paragraph 13, VermG vom 20.07.2021 noch unerledigt ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Wie oben
unter A) dargestellt, lasst sich die vorhandene Rechtsprechung zur Voraussetzung der Erlassung einer
Berufungsvorentscheidung nach § 64a AVG auch auf die Rechtslage gemaR§ 14 VWGVG Ubertragen. Weiters ist die
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vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Wie oben unter A)
dargestellt, lasst sich die vorhandene Rechtsprechung zur Voraussetzung der Erlassung einer
Berufungsvorentscheidung nach Paragraph 64 a, AVG auch auf die Rechtslage gemalR Paragraph 14, VwGVG
Ubertragen. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundséatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor.
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