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Entscheidungsdatum

26.04.2022
Norm

AVG 833 Abs4

B-VG Art133 Abs4

StudFG 846

VWGVG §13 Abs3

VWGVG 87 Abs4

VWGVG 8§89 Abs1

. AVG § 33 heute

AVG 8§ 33 gliltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

AVG § 33 gliltig von 01.03.2013 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 33 gliltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 33 gliltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 33 gultig von 01.02.1991 bis 29.02.2004

—_

IS L

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. StudFG § 46 heute

2. StudFG 8 46 gultig ab 17.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2018

3. StudFG 8 46 gultig von 01.01.2014 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2013

4. StudFG § 46 gultig von 01.09.2007 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2007

5. StudFG 8 46 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2000
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StudFG § 46 gultig von 01.09.1994 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 619/1994
StudFG § 46 gultig von 01.10.1993 bis 31.08.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 29/1994
StudFG § 46 gultig von 01.10.1993 bis 30.09.1993zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 343/1993
StudFG 8§ 46 gultig von 01.09.1992 bis 30.09.1993
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VWGVG 8§ 13 heute

VwGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 13 guiltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG 8§ 13 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG & 13 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwWGVG § 13 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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VWGVG 8 7 heute

VWGVG 8§ 7 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8§ 7 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG 8§ 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG 8 9 heute

VWGVG 8 9 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGVG 8 9 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG 8 9 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W254 2251365-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Dr.in Tatjana CARDONA als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Senates der Studienbeihilfebehdérde an der
Stipendienstelle Wien vom 10.11.2021, ZI. XXXX den Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin
Dr.in Tatjana CARDONA als Einzelrichterin tber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid
des Senates der Studienbeihilfebehérde an der Stipendienstelle Wien vom 10.11.2021, ZI. rémisch 40 den Beschluss:

A)

Die Beschwerde wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Studienbeihilfenbehoérde, Stipendienstelle Wien, vom XXXX 2022 wurde die Beschwerdeflhrerin (in
Folge ,BF") dazu verpflichtet die in den ersten beiden Studiensemestern bezogene Studienbeihilfe in der Hohe von
4.512,00 Euro binnen vier Wochen zurlickzuzahlen.1. Mit Bescheid der Studienbeihilfenbehdrde, Stipendienstelle Wien,
vom romisch 402022 wurde die Beschwerdeflhrerin (in Folge ,BF”) dazu verpflichtet die in den ersten beiden

Studiensemestern bezogene Studienbeihilfe in der Hohe von 4.512,00 Euro binnen vier Wochen zurtickzuzahlen.
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2. Mit Bescheid der Studienbeihilfenbehérde, Stipendienstelle Wien, vom XXXX 2022 wurde der von der BF erhobenen
Vorstellung keine Folge gegeben und der Bescheid vomXXXX 2021 bestatigt.2. Mit Bescheid der
Studienbeihilfenbehérde, Stipendienstelle Wien, vom rémisch 40 2022 wurde der von der BF erhobenen Vorstellung
keine Folge gegeben und der Bescheid vom romisch 40 2021 bestatigt.

3. Mit dem im Spruch bezeichneten Bescheid des Senates der Studienbeihilfenbehérde an der Stipendienstelle Wien
vom 10.11.2021, ZI. XXXX, wurde wiederum der von der BF erhobenen Vorstellung keine Folge gegeben und der
Bescheid = vom XXXX 2021 bestatigt.3. Mit dem im Spruch bezeichneten Bescheid des Senates der
Studienbeihilfenbehérde an der Stipendienstelle Wien vom 10.11.2021, ZI. rdmisch 40, wurde wiederum der von der

BF erhobenen Vorstellung keine Folge gegeben und der Bescheid vom rémisch 40 2021 bestatigt.

In der Rechtsmittelbelehrung wurde unter anderem festgehalten: ,Die Beschwerde hat einen begriindeten

Beschwerdeantrag zu enthalten.”

4. Der Bescheid wurde per RSb im Wege der Ersatzzustellung zugestellt, die Ubernahmebestétigung lautet auf den
01.12.2021.

5. Per Kontaktformular teilte die BF am 25.12.2021 der Studienbeilhilfebehdrde, Stipendienstelle Wien, Folgendes mit:
»Ich melde mich bezlglich der Antwort auf meinen Ruckforderungsbescheid, der am 10. November 2021 abgesendet
wurde. Der Brief ist am 2. Dezember bei meinem Hauptwohnsitz eingelangt, obwohl dieser am 10. November 2021
abgesendet wurde. Damit habe ich bis 30. 12. 2021 Zeit, Einspruch darauf zu erheben. Durch das Pendeln zwischen
XXXX und XXXX und die geanderten Erreichbarkeiten aufgrund der Feiertage konnte ich den Brief erst spater
persénlich annehmen. Aufgrund dieser Umstande bitte ich um eine Fristverlangerung, um auf den Bescheid Einspruch
zu erheben. Die mir zustandige Vertreterin der 6sterreichischen XXXX ist bis einschlieB8lich 3.12.2021 nicht erreichbar,
deswegen ist es mir erst ab diesem Tag moglich, anhand des Rechtsmittelbescheid Einspruch zu erheben.”5. Per
Kontaktformular teilte die BF am 25.12.2021 der Studienbeilhilfebehdrde, Stipendienstelle Wien, Folgendes mit: ,Ich
melde mich bezlglich der Antwort auf meinen Ruickforderungsbescheid, der am 10. November 2021 abgesendet
wurde. Der Brief ist am 2. Dezember bei meinem Hauptwohnsitz eingelangt, obwohl dieser am 10. November 2021
abgesendet wurde. Damit habe ich bis 30. 12. 2021 Zeit, Einspruch darauf zu erheben. Durch das Pendeln zwischen
réomisch 40 und romisch 40 und die gednderten Erreichbarkeiten aufgrund der Feiertage konnte ich den Brief erst
spater personlich annehmen. Aufgrund dieser Umstande bitte ich um eine Fristverlangerung, um auf den Bescheid
Einspruch zu erheben. Die mir zustandige Vertreterin der 6sterreichischen rémisch 40 ist bis einschlieBlich 3.12.2021
nicht erreichbar, deswegen ist es mir erst ab diesem Tag moglich, anhand des Rechtsmittelbescheid Einspruch zu
erheben.”

6. Mit Schreiben vom 26.12.2021 erhob die BF schriftlich das Rechtsmittel der Beschwerde und fihrte wortlich aus:
Jlch, XXXX', Matrikelnummer XXXX, reiche hiermit Beschwerde gegen den Bescheid mit der Dok. Nummer XXXX vom
10. November, zugestellt am 2. Dezember fristgerecht ein. Da die Rechtsberatung der 6sterreichischen XXXX sowie die
Stipendiendienststelle Wien bis zum Ablauf der Frist am 30.12.2021 aufgrund der Feiertage nicht erreichbar sind, bitte
ich um Verstandnis, den begriindeten Beschwerdeantrag nachzureichen. Dies ist ab dem 04.01.2022 wieder moglich.
Ich hoffe auf ihr Verstdndnis."6. Mit Schreiben vom 26.12.2021 erhob die BF schriftlich das Rechtsmittel der
Beschwerde und fuhrte wortlich aus: ,Ich, romisch 40, Matrikelnummer rémisch 40, reiche hiermit Beschwerde gegen
den Bescheid mit der Dok. Nummer romisch 40 vom 10. November, zugestellt am 2. Dezember fristgerecht ein. Da die
Rechtsberatung der dsterreichischen rémisch 40 sowie die Stipendiendienststelle Wien bis zum Ablauf der Frist am
30.12.2021 aufgrund der Feiertage nicht erreichbar sind, bitte ich um Verstdndnis, den begrindeten
Beschwerdeantrag nachzureichen. Dies ist ab dem 04.01.2022 wieder mdglich. Ich hoffe auf ihr Verstandnis.”

7. Mit Schreiben vom 06.01.2022, eingelangt am 10.01.2022 bei der belangten Behdrde, Ubermittelte die BF in
Ergadnzung zu ihrer Beschwerde, die Begrindung der Rechtswidrigkeit und das Begehren.

8. Am 04.02.2022 wurde die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und in einer
Stellungnahme darauf hingewiesen, dass die Beschwerde aus Sicht der Studienbeihilfebehérde zurliickzuweisen ware.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:



Der angefochtene Bescheid enthielt eine Rechtsmittelbelehrung betreffend Beschwerdefrist und Beschwerdeinhalt
und wurde der BF per RSb im Wege der Ersatzzustellung zugestellt, die Ubernahmebestitigung lautet auf den
01.12.2021.

Die Beschwerde wurde mit Schriftsatz vom 26.12.2021 erhoben. Darin wurde wie folgt ausgefihrt: ,lch, XXXX ,
Matrikelnummer XXXX , reiche hiermit Beschwerde gegen den Bescheid mit der Dok. Nummer XXXXvom 10.
November, zugestellt am 2. Dezember fristgerecht ein. Da die Rechtsberatung der dsterreichischen XXXX sowie die
Stipendiendienststelle Wien bis zum Ablauf der Frist am 30.12.2021 aufgrund der Feiertage nicht erreichbar sind, bitte
ich um Verstandnis, den begriindeten Beschwerdeantrag nachzureichen. Dies ist ab dem 04.01.2022 wieder moglich.
Ich hoffe auf ihr Verstandnis."Die Beschwerde wurde mit Schriftsatz vom 26.12.2021 erhoben. Darin wurde wie folgt
ausgefuhrt: ,Ich, romisch 40, Matrikelnummer rémisch 40, reiche hiermit Beschwerde gegen den Bescheid mit der
Dok. Nummer rémisch 40 vom 10. November, zugestellt am 2. Dezember fristgerecht ein. Da die Rechtsberatung der
Osterreichischen rémisch 40 sowie die Stipendiendienststelle Wien bis zum Ablauf der Frist am 30.12.2021 aufgrund
der Feiertage nicht erreichbar sind, bitte ich um Verstandnis, den begriindeten Beschwerdeantrag nachzureichen. Dies
ist ab dem 04.01.2022 wieder moglich. Ich hoffe auf ihr Verstandnis.”

Mit Schreiben vom 06.01.2022 Ubermittelte die BF in Ergdnzung zu ihrer Beschwerde, die Begrindung der
Rechtswidrigkeit und das Begehren an die Studienbeihilfebehdrde, Stipendienstelle Wien.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den unstrittigen Aktbestandteilen, insbesondere aus dem angefochtenen Bescheid
und dem Beschwerdeschriftsatz, dem Ruckschein des angefochtenen Bescheides und der Nachreichung zur

Beschwerde.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen

oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen

durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
3.1. Zur Zuruckweisung der Beschwerde:
3.1.1. Die im gegenstandlichen Fall maBgeblichen Bestimmungen lauten wie folgt:

Gemal 8 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde vier WochenGema(3 Paragraph 7, Absatz 4,

VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde vier Wochen.

GemalR§ 9 Abs. 1 VWGVG hat die Beschwerde zu enthalten:Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VwWGVG hat die

Beschwerde zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen Ausibung unmittelbarer

verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behorde,

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit sttitzt,

4.  das Begehren und

5.  die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

GemdaR 8 13 Abs. 3 AVG ermdchtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur Zurtickweisung. Die
Behdrde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die
Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach

fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
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ursprunglich richtig eingebracht.Gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die
Behorde nicht zur Zurickweisung. Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu
veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der
Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel
rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig eingebracht.

GemalR § 33 Abs. 4 AVG kdnnen gesetzliche Fristen (wie zB Rechtsmittelfristen) nicht geandert (verklrzt oder
verlangert) werden.Gemal Paragraph 33, Absatz 4, AVG kdnnen gesetzliche Fristen (wie zB Rechtsmittelfristen) nicht
gedndert (verkurzt oder verlangert) werden.

3.1.2. In seinem Erkenntnis vom 17.02.2015, ZI. 2014/08/0036, fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass, mangelt es
der Beschwerde an den in 8 9 Abs. 1 VWGVG 2014 genannten Inhaltserfordernissen (hier: Beschwerdegriinde und
Beschwerdebegehren), sind diese Mangel gemaR der - gemaR 8 17 VWGVG 2014 auch im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren anzuwendenden - Bestimmung des § 13 Abs. 3 AVG grundsatzlich einer Verbesserung zuzufihren [(vgl.
insoweit zu § 13 Abs. 3 AVG etwa die Erkenntnisse vom 3. November 2004,2004/18/0200, mwN, und vom 6. Juli 2011,
2011/08/0062, jeweils zum Erfordernis eines begrindeten Rechtsmittelantrags), vgl. auch VwGH 30.09.2019,Ra
2018/01/0503].3.1.2. In seinem Erkenntnis vom 17.02.2015, ZI. 2014/08/0036, fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus,
dass, mangelt es der Beschwerde an den in Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG 2014 genannten Inhaltserfordernissen
(hier: Beschwerdegriinde und Beschwerdebegehren), sind diese Mangel gemaR der - gemaR Paragraph 17, VwWGVG
2014 auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren anzuwendenden - Bestimmung des Paragraph 13, Absatz 3, AVG
grundsatzlich einer Verbesserung zuzufihren [(vgl. insoweit zu Paragraph 13, Absatz 3, AVG etwa die Erkenntnisse
vom 3. November 2004, 2004/18/0200, mwN, und vom 6. Juli 2011,2011/08/0062, jeweils zum Erfordernis eines
begrindeten Rechtsmittelantrags), vergleiche auch VwGH 30.09.2019, Ra 2018/01/0503].

In seinem - auch in der Stellungnahme der Studienbeihilfebehérde zitierten - Erkenntnis vom 06.07.2011, ZI.
2011/08/0062, prazisiert der Verwaltungsgerichthof, dass auch beim Fehlen eines begriindeten Einspruchsantrages es
sich nach § 13 Abs. 3 AVG seit der Fassung der NovelleBGBI. | Nr. 158/1998 nicht mehr um einen unheilbaren
Inhaltsmangel, sondern um einen verbesserungsfahigen Mangel (Hinweis: E 3. November 2004, 2004/18/0200, uam.)
handelt, wobei diese Norm die Behorde verhalt, von Amts wegen unverziiglich die Behebung des Mangels zu
veranlassen.In seinem - auch in der Stellungnahme der Studienbeihilfebehérde zitierten - Erkenntnis vom 06.07.2011,
ZI.2011/08/0062, prazisiert der Verwaltungsgerichthof, dass auch beim Fehlen eines begriindeten Einspruchsantrages
es sich nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG seit der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998,
nicht mehr um einen unheilbaren Inhaltsmangel, sondern um einen verbesserungsfahigen Mangel (Hinweis: E 3.
November 2004, 2004/18/0200, uam.) handelt, wobei diese Norm die Behdrde verhalt, von Amts wegen unverziglich
die Behebung des Mangels zu veranlassen.

§ 13 Abs. 3 AVG dient dem Schutz der Parteien vor Rechtsnachteilen, die ihnen aus Anbringen entstehen kdnnen, die
aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft sind. Hat hingegen die Partei den Mangel
erkennbar bewusst herbeigefiihrt, um zum Beispiel auf dem Umweg eines Verbesserungsverfahrens eine
Verlangerung der Rechtsmittelfrist zu erlangen, ist fir die Erteilung eines Verbesserungsauftrages kein Raum und das
bewusst und rechtsmissbrauchlich mangelhaft gestaltete Anbringen sofort zurlickzuweisen (Hinweis Erkenntnisse vom
25. Februar 2005, 2004/05/0115, vom 25. April 2008,2008/02/0012, sowie vom 06. Juli 2011,2011/08/0062; vgl. auch
die Beschlisse vom 22. Februar 2012, 2012/11/0019, sowie vom 18. Dezember 2012, 2012/11/0228). Dies gilt auch fur
die bewusste und rechtsmissbrauchliche Einbringung "leerer" Beschwerden nach dem VwGVG 2014. Um ein derartiges
Anbringen sofort zurlickweisen zu kénnen, ist die rechtsmissbrauchliche Absicht in der Zurlickweisungsentscheidung
nachvollzienbar darzustellen [(Hinweis E vom 10. Juni 2008, 2007/02/0340); siehe zuletzt auch VWGH 27.02.2020,Ra
2019/11/0102].Paragraph 13, Absatz 3, AVG dient dem Schutz der Parteien vor Rechtsnachteilen, die ihnen aus
Anbringen entstehen kdnnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft sind. Hat
hingegen die Partei den Mangel erkennbar bewusst herbeigefUhrt, um zum Beispiel auf dem Umweg eines
Verbesserungsverfahrens eine Verlangerung der Rechtsmittelfrist zu erlangen, ist fur die Erteilung eines
Verbesserungsauftrages kein Raum und das bewusst und rechtsmissbrauchlich mangelhaft gestaltete Anbringen
sofort zurlickzuweisen (Hinweis Erkenntnisse vom 25. Februar 2005, 2004/05/0115, vom 25. April 2008,2008/02/0012,
sowie vom 06. Juli 2011, 2011/08/0062; vergleiche auch die Beschlisse vom 22. Februar 2012, 2012/11/0019, sowie
vom 18. Dezember 2012, 2012/11/0228). Dies gilt auch flr die bewusste und rechtsmissbrauchliche Einbringung
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"leerer" Beschwerden nach dem VwGVG 2014. Um ein derartiges Anbringen sofort zurlickweisen zu kdnnen, ist die
rechtsmissbrauchliche Absicht in der Zurtckweisungsentscheidung nachvollziehbar darzustellen [(Hinweis E vom 10.
Juni 2008, 2007/02/0340); siehe zuletzt auch VwGH 27.02.2020,Ra 2019/11/0102].

Allein der Hinweis des - bei Erhebung der Beschwerde - unvertretenen Revisionswerbers in seinem
Beschwerdeschriftsatz, eine "ausfiihrliche Beschwerde" nachzureichen, stellt keinen Rechtsmissbrauch dar [(Hinweis E
vom 21. Mai 2007, 2006/05/0160, wonach allein der Hinweis des unvertretenen Berufungswerbers in seinem
Berufungsschriftsatz, eine Begrindung nachzureichen, keinen Rechtsmissbrauch darstellt) VWGH 07.04.2020, Ra
2019/09/0111].

Auch im Erkenntnis vom 28.03.2012, ZI. 2011/08/0375, bestatigt der Verwaltungsgerichtshof seine Rechtsprechung,
dass, wenn eine Partei (jedoch) in Kenntnis der an ein Rechtsmittel gestellten inhaltlichen Anforderungen, d.h.
wissentlich, einen Schriftsatz einbringt, der sich mit keinem Wort inhaltlich gegen den angefochtenen Bescheid richtet,
sondern lediglich ankiindigt, dass die Begrindung fur die Berufung nachgereicht werde, (hier, weil eine bestimmte
Person "diese Woche auf Urlaub ist") was im Ergebnis als Antrag auf Erstreckung der Berufungsfrist bzw. als bloRe
Anmeldung eines Rechtsmittels gegen spateres Nachbringen der Berufungsbegriindung aufzufassen ist, dann fehlt es
wegen des Elementes der Wissentlichkeit (Wissen um die Frist bzw. Kenntnis davon, dass ein Einspruch eine nahere
Begrindung bendtigt) an einer Mangelhaftigkeit, die bloR auf einem (allenfalls auch auf grobe Fahrlassigkeit
zurlckzufihrenden) Versehen der Partei beruht. Daher ist auf solche Eingaben § 13 Abs. 3 AVG von vornherein nicht
anzuwenden. Dieses Ergebnis wird durch die weitere Uberlegung gestiitzt, dass die Zulassung von
Verbesserungsverfahren auch bei derartigen, wissentlich als Fristerstreckungsansuchen oder blof3e
Rechtsmittelanmeldungen gestalteten Eingaben dazu fihren wirde, dass ungeachtet dessen, dass der Gesetzgeber
solche Rechtsinstitute in den allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzen nicht vorgesehen hat (im Gegensatz z. B. zu
§ 245 Abs. 3 BAOQ), diese durch das Verbesserungsverfahren nach8 13 Abs. 3 AVG ohne weiteres substituiert werden
konnten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 06. Juli 2011, ZI.2011/08/0062).Auch im Erkenntnis vom 28.03.2012, ZI.
2011/08/0375, bestatigt der Verwaltungsgerichtshof seine Rechtsprechung, dass, wenn eine Partei (jedoch) in Kenntnis
der an ein Rechtsmittel gestellten inhaltlichen Anforderungen, d.h. wissentlich, einen Schriftsatz einbringt, der sich mit
keinem Wort inhaltlich gegen den angefochtenen Bescheid richtet, sondern lediglich anklndigt, dass die Begrindung
far die Berufung nachgereicht werde, (hier, weil eine bestimmte Person "diese Woche auf Urlaub ist") was im Ergebnis
als Antrag auf Erstreckung der Berufungsfrist bzw. als bloBe Anmeldung eines Rechtsmittels gegen spateres
Nachbringen der Berufungsbegrindung aufzufassen ist, dann fehlt es wegen des Elementes der Wissentlichkeit
(Wissen um die Frist bzw. Kenntnis davon, dass ein Einspruch eine ndhere Begrindung bendtigt) an einer
Mangelhaftigkeit, die blo3 auf einem (allenfalls auch auf grobe Fahrlassigkeit zuriickzufUhrenden) Versehen der Partei
beruht. Daher ist auf solche Eingaben Paragraph 13, Absatz 3, AVG von vornherein nicht anzuwenden. Dieses Ergebnis
wird durch die weitere Uberlegung gestiitzt, dass die Zulassung von Verbesserungsverfahren auch bei derartigen,
wissentlich als Fristerstreckungsansuchen oder bloRBe Rechtsmittelanmeldungen gestalteten Eingaben dazu fihren
wlrde, dass ungeachtet dessen, dass der Gesetzgeber solche Rechtsinstitute in den allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzen nicht vorgesehen hat (im Gegensatz z. B. zu Paragraph 245, Absatz 3, BAO), diese
durch das Verbesserungsverfahren nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG ohne weiteres substituiert werden kdnnten
vergleiche das hg. Erkenntnis vom 06. Juli 2011, ZI. 2011/08/0062).

Ebenso haben die Bestimmungen des Zivilverfahrensrechts zur Mangelbehebung nach der Rechtsprechung den
Zweck, jene Personen vor prozessualen Nachteilen zu schiitzen, die versehentlich oder in Unkenntnis der gesetzlichen
Vorschriften Fehler begehen. Sie finden aber dort ihre Grenze, wo sie ausschlielich zur Verschleppung oder
Verzogerung des Verfahrens benultzt werden. Bringt eine Partei eine Eingabe im Bewusstsein ihrer Fehlerhaftigkeit ein,
hat kein Verbesserungsverfahren stattzufinden, das Rechtsmittel ist sofort zurtickzuweisen (vgl. OGH 23.10.1991, 3 Ob
110-112/91; 10.3.1992, 5 Ob 502, 503 und 1512/92; 26.2.2020, 3 Ob 14/20k, 15/20g). Wird in ein Rechtsmittel
absichtlich ein Formfehler eingebaut, um durch ein allfalliges Verbesserungsverfahren eventuell nochmals eine aus
verfahrensfremden Motiven vielleicht winschenswerte Verzogerung des Eintritts der Rechtskraft und der
Vollstreckbarkeit zu erzielen, ist die Verbesserung zu verweigern (vgl. OGH 30.1.1985,3 Ob 596/84). Diese
Einschrankung der Verbesserungsmaglichkeit wird auf eine teleologische Interpretation der Verbesserungsvorschriften
gestutzt, wollen diese doch nur vor den nachteiligen Folgen eines Versehens schitzen, nicht aber
Verschleppungsmaglichkeiten er6ffnen (vgl. Kodek in Fasching/Konecny, Zivilprozessgesetze?®, §§ 84, 85 ZPO Rz 46; vgl.
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auch Hengstschlager/Leeb, AVG 12 § 13 Rz 27/1: teleologische Reduktion). Durch Einleitung eines
Verbesserungsverfahrens soll nicht eine unzuldssige Verlangerung einer Rechtsmittelfrist ausgelést werden [(vgl.
Kodek, aaO, Rz 175); siehe VwGH 18.01.2021, Ra 2020/13/0065].Ebenso haben die Bestimmungen des
Zivilverfahrensrechts zur Mangelbehebung nach der Rechtsprechung den Zweck, jene Personen vor prozessualen
Nachteilen zu schitzen, die versehentlich oder in Unkenntnis der gesetzlichen Vorschriften Fehler begehen. Sie finden
aber dort ihre Grenze, wo sie ausschlieBlich zur Verschleppung oder Verzégerung des Verfahrens benutzt werden.
Bringt eine Partei eine Eingabe im Bewusstsein ihrer Fehlerhaftigkeit ein, hat kein Verbesserungsverfahren
stattzufinden, das Rechtsmittel ist sofort zurtickzuweisen vergleiche OGH 23.10.1991, 3 Ob 110-112/91; 10.3.1992, 5
Ob 502, 503 und 1512/92; 26.2.2020, 3 Ob 14/20k, 15/20g). Wird in ein Rechtsmittel absichtlich ein Formfehler
eingebaut, um durch ein allfalliges Verbesserungsverfahren eventuell nochmals eine aus verfahrensfremden Motiven
vielleicht winschenswerte Verzégerung des Eintritts der Rechtskraft und der Vollstreckbarkeit zu erzielen, ist die
Verbesserung zu verweigern vergleiche OGH 30.1.1985,3 Ob 596/84). Diese Einschrankung der
Verbesserungsmoglichkeit wird auf eine teleologische Interpretation der Verbesserungsvorschriften gestitzt, wollen
diese doch nur vor den nachteiligen Folgen eines Versehens schitzen, nicht aber Verschleppungsmoglichkeiten
erdffnen vergleiche Kodek in Fasching/Konecny, Zivilprozessgesetze® Paragraphen 84, 85, ZPO Rz 46; vergleiche auch
Hengstschlidger/Leeb, AVG > Paragraph 13, Rz 27/1: teleologische Reduktion). Durch Einleitung eines
Verbesserungsverfahrens soll nicht eine unzuldssige Verlangerung einer Rechtsmittelfrist ausgeldst werden [(vgl.
Kodek, aaO, Rz 175); siehe VWGH 18.01.2021, Ra 2020/13/0065].

3.1.3.Im gegenstandlichen Fall steht fest, dass die vierwdchige Beschwerdefrist - nach einer rechtskonformen
Zustellung des angefochtenen Bescheides am 01.12.2021 - am 30.12.2020 abgelaufen ist. Der erste Schriftsatz der
Beschwerdefiihrerin langte zwar rechtzeitig bei der belangten Behorde ein, es handelte sich jedoch um eine ,leere
Beschwerde” im Sinne obiger Judikatur. So enthielt der Schriftsatz keinerlei Begriindung und Begehren und geht unter
anderem aus der Formulierung ,[...] Da die Rechtsberatung der dsterreichischen XXXX sowie die Stipendienstelle Wien
bis zum Ablauf der Frist am 30.12.2021 aufgrund der Feiertage nicht erreichbar sind, bitte ich um Verstandnis, den
begriindeten Beschwerdeantrag nachzureichen. Dies ist ab dem 04.01.2022 wieder mdglich. [...]" eindeutig hervor,
dass die Beschwerdefihrerin vorerst keine Begrindung liefern mdchte bzw. kann und sie in rechtsmissbrauchlicher,
klar formulierter Absicht, die vierwdchige Rechtsmittelfrist Uber den 04.01.2022 hinaus verlangern mochte. Seitens der
belangten Behorde wurde der Beschwerdeflhrerin zwar kein ausdricklicher Verbesserungsauftrag erteilt, jedoch
faktisch das Nachreichen abgewartet. Diese Nachreichung erfolgte dann mit Schreiben vom 06.01.2022.3.1.3.Im
gegenstandlichen Fall steht fest, dass die vierwdchige Beschwerdefrist - nach einer rechtskonformen Zustellung des
angefochtenen Bescheides am 01.12.2021 - am 30.12.2020 abgelaufen ist. Der erste Schriftsatz der
Beschwerdefiihrerin langte zwar rechtzeitig bei der belangten Behorde ein, es handelte sich jedoch um eine ,leere
Beschwerde” im Sinne obiger Judikatur. So enthielt der Schriftsatz keinerlei Begriindung und Begehren und geht unter
anderem aus der Formulierung ,[...] Da die Rechtsberatung der 6sterreichischen romisch 40 sowie die Stipendienstelle
Wien bis zum Ablauf der Frist am 30.12.2021 aufgrund der Feiertage nicht erreichbar sind, bitte ich um Verstandnis,
den begriindeten Beschwerdeantrag nachzureichen. Dies ist ab dem 04.01.2022 wieder moglich. [...]” eindeutig hervor,
dass die Beschwerdefihrerin vorerst keine Begrindung liefern mdchte bzw. kann und sie in rechtsmissbrauchlicher,
klar formulierter Absicht, die vierwdchige Rechtsmittelfrist Uber den 04.01.2022 hinaus verlangern mochte. Seitens der
belangten Behorde wurde der Beschwerdeflhrerin zwar kein ausdricklicher Verbesserungsauftrag erteilt, jedoch
faktisch das Nachreichen abgewartet. Diese Nachreichung erfolgte dann mit Schreiben vom 06.01.2022.

Dazu ist auszuflhren, dass das Beschwerdevorbringen im Beschwerdeschriftsatz grundsatzlich erschopfend
darzustellen ist. Ein Verweis auf andere Schriftsatze oder auch auf friher verfasste Unterlagen genlgt nicht (vgl.
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren? § 9 VwWGVG Anm 5 (Stand 01.10.2018, rdb.at) mit Verweis auf etwa
LvwG NO vom 15.09.2015, LVWG-WT-14-0020; LvwG NO vom 02.05.2016, LVwG-AV-177/001-2016; VWGH vom
25.11.2010, 2010/196/0100; VwGH vom 24.05.2016, Ra 2016/03/0037 [Verweis auf friher verfasste Unterlagen
ungenugend]).Dazu ist auszuflhren, dass das Beschwerdevorbringen im Beschwerdeschriftsatz grundsatzlich
erschopfend darzustellen ist. Ein Verweis auf andere Schriftsatze oder auch auf friher verfasste Unterlagen genugt
nicht vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren? Paragraph 9, VWGVG Anmerkung 5 (Stand
01.10.2018, rdb.at) mit Verweis auf etwa LVWG NO vom 15.09.2015, LVWG-WT-14-0020; LvwG NO vom 02.05.2016,
LVwG-AV-177/001-2016; VwWGH vom 25.11.2010, 2010/196/0100; VWGH vom 24.05.2016, Ra 2016/03/0037 [Verweis auf
friher verfasste Unterlagen ungentgend]).
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Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass die BF bei der Erhebung des Rechtsmittels der Beschwerde
unvertreten war (vgl. VwGH 17.02.2015; Ro 2014/01/0036); aus den Schriftsatzen der BF geht jedoch eindeutig und
zweifelsfrei hervor, dass ihr der Mangel des Rechtsmittels bewusst war. Zumal die BF bereits zwei Verfahren vor der
belangten Behorde geflhrt hat und in diesen Verfahren einen begriindeten Vorlageantrag und eine Vorstellung
fristgerecht abzugeben in der Lage war. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass die BF bei der Erhebung
des Rechtsmittels der Beschwerde unvertreten war vergleiche VwGH 17.02.2015; Ro 2014/01/0036); aus den
Schriftsatzen der BF geht jedoch eindeutig und zweifelsfrei hervor, dass ihr der Mangel des Rechtsmittels bewusst war.
Zumal die BF bereits zwei Verfahren vor der belangten Behdrde geflUhrt hat und in diesen Verfahren einen

begriindeten Vorlageantrag und eine Vorstellung fristgerecht abzugeben in der Lage war.

Die BF hat insoweit in ihren Schreiben auch nicht substantiiert und nachvollziehbar dargelegt, warum sie nicht in der
Lage wadre, die Begrindung der Beschwerde fristgerecht auszufihren. Hinzuzufligen ist Uberdies, dass in dem
nachgereichten Schriftsatz (vom 06.01.2022) zur Beschwerde im Wesentlichen dasselbe Vorbringen wie in der

Vorstellung und im Vorlageantrag erstattet wurde.

Auch fehlt es hier - im Sinne der obenzitierten Judikatur - wegen des Elementes der Wissentlichkeit (Wissen um die Frist
bzw. Kenntnis davon, dass eine Beschwerde eine nahere Begrindung benétigt) an einer Mangelhaftigkeit, die bloR auf
einem (allenfalls auch auf grobe Fahrlassigkeit zurtickzufuhrenden) Versehen der BF beruht. Aus den Schreiben der
Beschwerdefiihrerin geht viel mehr hervor, dass es ihre Intention ist, die Rechtsmittelfrist zu verlangern. Gesetzliche
Fristen sind jedoch nicht verlangerbar. Daher war auf diese Eingabe 8 13 Abs. 3 AVG von vornherein nicht anzuwenden
und die Beschwerde somit zurtickzuweisen.Auch fehlt es hier - im Sinne der obenzitierten Judikatur - wegen des
Elementes der Wissentlichkeit (Wissen um die Frist bzw. Kenntnis davon, dass eine Beschwerde eine nahere
Begrindung bendtigt) an einer Mangelhaftigkeit, die bloR auf einem (allenfalls auch auf grobe Fahrlassigkeit
zurlickzufuhrenden) Versehen der BF beruht. Aus den Schreiben der Beschwerdeflhrerin geht viel mehr hervor, dass
es ihre Intention ist, die Rechtsmittelfrist zu verlangern. Gesetzliche Fristen sind jedoch nicht verlangerbar. Daher war
auf diese Eingabe Paragraph 13, Absatz 3, AVG von vornherein nicht anzuwenden und die Beschwerde somit

zurlckzuweisen.

3.1.4. Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaf3§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen. Die BF hat
keine mundliche Verhandlung beantragt.3.1.4. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen. Die BF hat keine mindliche Verhandlung beantragt.

Daruber hinaus ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erérterung keine weitere Klarung der
Rechtssache zu erwarten ist. Der festgestellte Sachverhalt resultierte zur Ganze aus den vorliegenden Aktenteilen und
war weder erganzungsbedirftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Vielmehr erschien der
Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit der Beschwerde aus der Aktenlage geklart.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stutzen.
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