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Entscheidungsdatum

26.04.2022
Norm

BDG 1979 §10 Abs2
BDG 1979 §10 Abs4 72
BDG 1979 §20 Abs1 Z2
B-VG Art133 Abs4
1. BDG 1979 § 10 heute
BDG 1979 § 10 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
BDG 1979 § 10 glltig von 24.06.2006 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 90/2006
BDG 1979 § 10 gultig von 01.01.1984 bis 23.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1983

AW

BDG 1979 § 10 heute

BDG 1979 § 10 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

BDG 1979 § 10 glltig von 24.06.2006 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 90/2006
BDG 1979 § 10 gultig von 01.01.1984 bis 23.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1983

LN

BDG 1979 § 20 heute

BDG 1979 § 20 gultig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
BDG 1979 § 20 gultig von 15.08.2018 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
BDG 1979 § 20 gultig von 31.07.2016 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
BDG 1979 § 20 gultig von 12.02.2015 bis 30.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015
BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2014 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
. BDG 1979 § 20 guiltig von 25.04.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012

. BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2012 bis 24.04.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
. BDG 1979 § 20 gultig von 29.12.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2010 bis 28.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
. BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
. BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
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17. BDG 1979 § 20 gultig von 10.08.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2002
18. BDG 1979 § 20 gultig von 01.03.1999 bis 09.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7/1999
19. BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.1994 bis 28.02.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 389/1994
20. BDG 1979 8 20 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 24/1991
21. BDG 1979 8 20 giltig von 22.07.1989 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 346/1989
22. BDG 1979 § 20 giltig von 01.10.1988 bis 21.07.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 287/1988
23. BDG 1979 § 20 guiltig von 01.01.1980 bis 30.09.1988

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

’

W246 2241705-1/17E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Heinz VERDINO als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichter Dr. Christina PFAU und Mag. Erich REHBERGER als Beisitzer Gber die Beschwerde des XXXX , vertreten
durch Rechtsanwalt Mag. Matthias PRUCKLER, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX vom 26.02.2021,
ZI. PAD/20/1.137.055, betreffend Kuindigung des provisorischen Dienstverhaltnisses gemal? 8 10 Abs. 4 Z 2 iVm § 20
Abs. 1 Z 2 BDG 1979 nach Durchfuhrung einer mdindlichen Verhandlung zu Recht erkanntDas
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Heinz VERDINO als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichter Dr. Christina PFAU und Mag. Erich REHBERGER als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40,
vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Matthias PRUCKLER, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion rémisch 40
vom 26.02.2021, ZI. PAD/20/1.137.055, betreffend Kindigung des provisorischen Dienstverhaltnisses gemaf Paragraph
10, Absatz 4, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 2, BDG 1979 nach Durchflhrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der zweite Spruchteil des angefochtenen Bescheides mit der
MaRgabe bestatigt, dass er zu lauten hat:

.Unter Beachtung der Kuindigungsfrist von drei Kalendermonaten gemaf3§ 10 Abs. 2 BDG 1979 endet Ihr
Dienstverhaltnis mit Ablauf des 30.06.2021.,Unter Beachtung der Kundigungsfrist von drei Kalendermonaten gemaRy
Paragraph 10, Absatz 2, BDG 1979 endet |hr Dienstverhaltnis mit Ablauf des 30.06.2021.”

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Landespolizeidirektion XXXX (in der Folge: die Behorde) teilte dem Beschwerdeflhrer, einem in einem
provisorischen Dienstverhadltnis zum Bund stehenden Beamten des Exekutivdienstes, mit Schreiben vom 01.07.2020
unter Ubermittlung von mehreren polizeidrztlichen Gutachten und unter Auflistung seiner Krankenstandstage mit,
dass ein Verfahren zur Kindigung seines provisorischen Dienstverhdltnisses aufgrund des Mangels der flr die
Erfullung der dienstlichen Aufgaben erforderlichen gesundheitlichen Eignung eingeleitet worden sei. 1. Die
Landespolizeidirektion rémisch 40 (in der Folge: die Behdrde) teilte dem Beschwerdefuhrer, einem in einem
provisorischen Dienstverhaltnis zum Bund stehenden Beamten des Exekutivdienstes, mit Schreiben vom 01.07.2020
unter Ubermittlung von mehreren polizeidrztlichen Gutachten und unter Auflistung seiner Krankenstandstage mit,
dass ein Verfahren zur Kindigung seines provisorischen Dienstverhdltnisses aufgrund des Mangels der flr die

Erfallung der dienstlichen Aufgaben erforderlichen gesundheitlichen Eignung eingeleitet worden sei.

2. Der Beschwerdefiihrer nahm dazu mit Schreiben vom 13.07.2020 Stellung und fihrte dabei aus, dass er vor ca.
eineinhalb Jahren aufgrund privater Probleme damit begonnen habe, vermehrt Alkohol zu trinken, wobei er mit der
Zeit in eine Alkoholabhdngigkeit geschlittert sei. Seit ca. funf Monaten sei er mit arztlicher Unterstutzung darum
bemdiht, einen Neuanfang zu starten. Derzeit befinde er sich in einer ambulanten Entzugsbehandlung im XXXX und sei
laut Auskunft seiner behandelnden Arztin in ca. 14 Tagen wieder dienstfahig. Er ersuche daher darum, von einer
Kiindigung seines provisorischen Dienstverhaltnisses Abstand zu nehmen.2. Der Beschwerdefihrer nahm dazu mit
Schreiben vom 13.07.2020 Stellung und flihrte dabei aus, dass er vor ca. eineinhalb Jahren aufgrund privater Probleme
damit begonnen habe, vermehrt Alkohol zu trinken, wobei er mit der Zeit in eine Alkoholabhangigkeit geschlittert sei.
Seit ca. funf Monaten sei er mit arztlicher Unterstitzung darum bemuht, einen Neuanfang zu starten. Derzeit befinde
er sich in einer ambulanten Entzugsbehandlung im rémisch 40 und sei laut Auskunft seiner behandelnden Arztin in ca.
14 Tagen wieder dienstfahig. Er ersuche daher darum, von einer Kiindigung seines provisorischen Dienstverhaltnisses
Abstand zu nehmen.

3. Mit Schreiben vom 30.07.2020 gab der Beschwerdefihrer, nunmehr im Wege seines Rechtsvertreters, eine weitere
Stellungnahme zu seinem Verfahren ab. Dabei hielt der Beschwerdefuhrer fest, dass er sich nach dem Ende seiner
ambulanten Entzugsbehandlung am 22.07.2020 direkt in eine stationdre Entzugsbehandlung im XXXX begeben habe,
die am 31.07.2020 enden werde. Weiters habe sich der Beschwerdeflihrer bereit erklart, direkt anschlieBend an diese
stationare Entzugsbehandlung eine stationdre Entwéhnungsbehandlung in der Dauer von sechs Wochen im XXXX in
XXXX durchzufihren. Dem Beschwerdefilhrer sei bewusst, dass unter Einhaltung von strikter Alkoholabstinenz
weiterfiihrend eine konsequente langwahrende arztliche Nachsorge notwendig sei, welche von ihm in Zukunft auch in
Anspruch genommen werde. Mit diesem Schreiben brachte der Beschwerdeflihrer den vorlaufigen Entlassungsbrief
des XXXX hinsichtlich seines dortigen Aufenthalts vom 22.07. bis 31.07.2020 in Vorlage.3. Mit Schreiben vom 30.07.2020
gab der Beschwerdeflhrer, nunmehr im Wege seines Rechtsvertreters, eine weitere Stellungnahme zu seinem
Verfahren ab. Dabei hielt der Beschwerdefiihrer fest, dass er sich nach dem Ende seiner ambulanten
Entzugsbehandlung am 22.07.2020 direkt in eine stationare Entzugsbehandlung im rémisch 40 begeben habe, die am
31.07.2020 enden werde. Weiters habe sich der Beschwerdeflhrer bereit erklart, direkt anschlieRend an diese
stationdre Entzugsbehandlung eine stationare Entwéhnungsbehandlung in der Dauer von sechs Wochen im rémisch
4 0i nromisch 40 durchzufihren. Dem Beschwerdefiihrer sei bewusst, dass unter Einhaltung von strikter
Alkoholabstinenz weiterfihrend eine konsequente langwahrende arztliche Nachsorge notwendig sei, welche von ihm
in Zukunft auch in Anspruch genommen werde. Mit diesem Schreiben brachte der Beschwerdefiihrer den vorlaufigen
Entlassungsbrief des romisch 40 hinsichtlich seines dortigen Aufenthalts vom 22.07. bis 31.07.2020 in Vorlage.

4. In Folge der soeben angefuhrten Behandlungen des Beschwerdeflhrers unterbrach die Behorde ab 25.08.2020 das
eingeleitete Kindigungsverfahren, um den Verlauf der vom Beschwerdeflihrer durchgefiihrten Therapien abzuwarten.

5. Mit Schreiben vom 22.10.2020 erging seitens der Behorde der Dienstauftrag an den Beschwerdefiihrer, sich am
12.11.2020 einer facharztlichen Untersuchung bei einem Facharzt fir Nervenheilkunde (Dr. XXXX ) zu unterziehen.5.
Mit Schreiben vom 22.10.2020 erging seitens der Behdrde der Dienstauftrag an den Beschwerdefuhrer, sich am



12.11.2020 einer facharztlichen Untersuchung bei einem Facharzt fir Nervenheilkunde (Dr. rémisch 40) zu
unterziehen.

6. Der Polizeiamtsarzt des polizeidrztlichen Dienstes der Behdrde fuhrte mit Schreiben vom 13.11.2020 aus, dass der
Beschwerdefiihrer laut Auskunft des o.a. Facharztes unentschuldigt nicht zur beabsichtigten Untersuchung am
12.11.2020 erschienen sei. Es erscheine nicht sinnvoll, den Beschwerdefiihrer nochmals zu laden, weil er wiederholt
auch bei polizeiarztlichen Terminen unentschuldigt nicht erschienen und im Falles seines Erscheinens fallweise auch
alkoholisiert gewesen sei. Es ergehe daher die Empfehlung, das Dienstverhaltnis zum Beschwerdefiihrer zu beenden.

7. Daraufhin teilte die Behorde dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 02.12.2020 mit, dass das unterbrochene
Kdndigungsverfahren aufgrund des Schreibens des polizeidrztlichen Dienstes vom 13.11.2020 wieder aufgenommen

werde.

8. Mit Schreiben vom 08.01.2021 nahm der Beschwerdeflhrer im Wege seines Rechtsvertreters zur Wiederaufnahme
des Kiindigungsverfahrens Stellung.

Dabei fuhrte der Beschwerdefuhrer zundchst aus, dass ihm am 16.11.2020 durch eine im Postkasten aufgefundene
Benachrichtigung die Hinterlegung einer eingeschriebenen Briefsendung der Behdrde zur Kenntnis gebracht worden
sei, welcher er noch am selben Tag vom Postamt abgeholt habe. Zu seiner Verwunderung sei auf der Rlckseite dieser
Benachrichtigung (konkret des Kuverts) der Vermerk ,hinterlegt am 27.10.2020" angebracht gewesen. Der
Beschwerdefiihrer habe jedoch zuvor taglich seinen Postkasten entleert, weil er auf den vom Polizeiamtsarzt der
Behorde angeklndigten Dienstauftrag hinsichtlich der facharztlichen Untersuchung gewartet habe. Die o.a.
Benachrichtigung sei daher bedauerlicherweise erst am 16.11.2020 und somit nach dem Untersuchungstermin am
12.11.2020 in die Sphare des Beschwerdefiihrers gelangt. Der Beschwerdefiihrer habe noch an diesem Tag der
Abholung der eingeschriebenen Briefsendung beim polizeidrztlichen Dienst angerufen und ihn von diesem Umstand
der verspatet erhaltenen Ladung zur facharztlichen Untersuchung in Kenntnis gesetzt.

Weiters hielt der Beschwerdefihrer fest, dass er seit der von ihm durchgefihrten stationdren
Entwéhnungsbehandlung keinen Untersuchungstermin beim polizeiarztlichen Dienst unentschuldigt versaumt und die
Untersuchungstermine auch nie unter Alkoholeinfluss wahrgenommen habe. Nach Beendigung des stationaren
Aufenthalts im XXXX (31.07. bis 27.08.2020) habe sich der Beschwerdefiihrer zwar sofort um einen weiterfihrenden
ambulatorischen Behandlungsplatz im XXXX gekiimmert, hierfir habe er jedoch keine Kostenibernahme erhalten. Der
Beschwerdefiihrer habe sich dennoch sogleich in eine private ambulante Behandlung begeben, fir welche er die
Kosten selbst zu tragen gehabt habe. Da diese private ambulante Behandlung u.a. aufgrund der Weihnachtsfeiertage
nicht weitergefihrt habe werden kdnnen, habe sich der Beschwerdefihrer freiwillig vom 17.12. bis 28.12.2020
stationar zur Behandlung ins XXXX begeben. Mit diesem Schreiben brachte der Beschwerdefiihrer einen weiteren
vorlaufigen Entlassungsbrief des XXXX betreffend seinen dortigen Aufenthalt vom 17.12. bis 28.12.2020 in
Vorlage.Weiters hielt der Beschwerdefihrer fest, dass er seit der von ihm durchgefihrten stationaren
Entwoéhnungsbehandlung keinen Untersuchungstermin beim polizeidrztlichen Dienst unentschuldigt versdumt und die
Untersuchungstermine auch nie unter Alkoholeinfluss wahrgenommen habe. Nach Beendigung des stationaren
Aufenthalts im romisch 40 (31.07. bis 27.08.2020) habe sich der Beschwerdefihrer zwar sofort um einen
weiterflhrenden ambulatorischen Behandlungsplatz imrémisch 40 gekimmert, hierfir habe er jedoch keine
Kostenlbernahme erhalten. Der Beschwerdefiihrer habe sich dennoch sogleich in eine private ambulante Behandlung
begeben, fur welche er die Kosten selbst zu tragen gehabt habe. Da diese private ambulante Behandlung u.a. aufgrund
der Weihnachtsfeiertage nicht weitergefihrt habe werden kdnnen, habe sich der Beschwerdefuhrer freiwillig vom
17.12. bis 28.12.2020 stationar zur Behandlung insrdmisch 40 begeben. Mit diesem Schreiben brachte der
Beschwerdefiihrer einen weiteren vorlaufigen Entlassungsbrief des rémisch 40 betreffend seinen dortigen Aufenthalt
vom 17.12. bis 28.12.2020 in Vorlage.

9. Mit dem im Spruch genannten Bescheid sprach die Behdrde aus, dass das mit dem Beschwerdefihrer am
01.03.2016 begrindete provisorische Dienstverhaltnis mit Wirksamkeit ab 29.02.2021 gemal3 8 20 Abs. 1 Z 2 iVm § 10
Abs. 2,3 und 4 Z 2 BDG 1979 geklindigt werde (erster Spruchteil) und dass das Dienstverhdltnis unter Beachtung der
dreimonatigen Kindigungsfrist gemald 8 10 Abs. 2 leg.cit. daher mit Ablauf des 31.05.2021 ende (zweiter Spruchteil). 9.
Mit dem im Spruch genannten Bescheid sprach die Behdrde aus, dass das mit dem Beschwerdefiihrer am 01.03.2016
begrindete provisorische Dienstverhaltnis mit Wirksamkeit ab 29.02.2021 gemal3 Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 2, in



Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 2, 3 und 4 Ziffer 2, BDG 1979 gekuindigt werde (erster Spruchteil) und dass das
Dienstverhaltnis unter Beachtung der dreimonatigen Kiindigungsfrist gemal Paragraph 10, Absatz 2, leg.cit. daher mit
Ablauf des 31.05.2021 ende (zweiter Spruchteil).

Dazu hielt die Behdrde fest, dass sich der Beschwerdefiihrer im Zeitraum vom 01.03.2014 bis 01.02.2021 insgesamt
525 Tage im Krankenstand befunden habe, wobei er seit dem 28.11.2019 an keinem einzigen Tag Dienst verrichtet
habe. Hierzu hatten am 07.02., 09.04., 04.05., 25.05., 26.06., 19.08., 29.09. und 21.10.2020 polizeiadrztliche
Untersuchungen des Beschwerdefiihrers stattgefunden. Der Beschwerdefiihrer sei daher aus gesundheitlichen
Grunden nicht dienstfahig, ein Weiterverbleib des Beschwerdefiihrers in seinem Dienstverhdltnis werde aus
chefarztlicher Sicht nicht empfohlen (s. die Stellungnahme des Polizeiamtsarztes des polizeidrztlichen Dienstes vom
13.11.2020). Da somit der Kundigungsgrund des§ 10 Abs. 4 Z 2 BDG 1979 vorliege, sei spruchgemald zu
entscheiden.Dazu hielt die Behorde fest, dass sich der Beschwerdeflihrer im Zeitraum vom 01.03.2014 bis 01.02.2021
insgesamt 525 Tage im Krankenstand befunden habe, wobei er seit dem 28.11.2019 an keinem einzigen Tag Dienst
verrichtet habe. Hierzu hatten am 07.02., 09.04., 04.05., 25.05., 26.06., 19.08., 29.09. und 21.10.2020 polizeiarztliche
Untersuchungen des Beschwerdefiihrers stattgefunden. Der Beschwerdefiihrer sei daher aus gesundheitlichen
Grinden nicht dienstfahig, ein Weiterverbleib des Beschwerdefiihrers in seinem Dienstverhdltnis werde aus
chefarztlicher Sicht nicht empfohlen (s. die Stellungnahme des Polizeiamtsarztes des polizeiarztlichen Dienstes vom
13.11.2020). Da somit der Kiundigungsgrund des Paragraph 10, Absatz 4, Ziffer 2, BDG 1979 vorliege, sei spruchgemaf
zu entscheiden.

10. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer im Wege seines Rechtsvertreters fristgerecht Beschwerde.

11. Die vorliegende Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht von
der Behdrde mit Schreiben vom 21.04.2021 vorgelegt.

12. Mit Schreiben vom 04.01.2022 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die Behérde um Vorlage von etwaig
gegenlUber dem Beschwerdeflhrer erfolgten Belobigungen sowie Beurteilungen von Vorgesetzten und zudem des
psychiatrisch-neurologischen Gutachtens Dris. XXXX vom 05.09.2019. 12. Mit Schreiben vom 04.01.2022 ersuchte das
Bundesverwaltungsgericht die Behdrde um Vorlage von etwaig gegenlUber dem Beschwerdefiihrer erfolgten
Belobigungen sowie Beurteilungen von Vorgesetzten und zudem des psychiatrisch-neurologischen Gutachtens Dris.
rémisch 40 vom 05.09.2019.

13. Die Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht die angeforderten Unterlagen mit Schreiben vom 10.01.2022

vor.

14. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 14.01.2022 eine muindliche Verhandlung in Anwesenheit des
Beschwerdeflihrers sowie seines Rechtsvertreters und eines Behdrdenvertreters durch, in welcher eine ausfuhrliche
Befragung des Beschwerdefihrers erfolgte. Der Beschwerdeflihrer legte in der Verhandlung u.a. eine facharztliche
Stellungnahme eines Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie (Dr. XXXX ) vom 01.06.2021 vor, wonach beim
Beschwerdefiihrer ein Alkoholabhangigkeitssyndrom vorliege und wonach unter der Voraussetzung von weiterhin von
ihm in Anspruch genommenen Malinahmen keine Einwande gegen seine weitere Verwendung im Exekutivdienst
bestiinden.14. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 14.01.2022 eine mundliche Verhandlung in Anwesenheit des
Beschwerdeflihrers sowie seines Rechtsvertreters und eines Behdrdenvertreters durch, in welcher eine ausfuhrliche
Befragung des Beschwerdefihrers erfolgte. Der Beschwerdeflhrer legte in der Verhandlung u.a. eine facharztliche
Stellungnahme eines Facharztes fiir Neurologie und Psychiatrie (Dr. rémisch 40) vom 01.06.2021 vor, wonach beim
Beschwerdefiihrer ein Alkoholabhangigkeitssyndrom vorliege und wonach unter der Voraussetzung von weiterhin von
ihm in Anspruch genommenen Malinahmen keine Einwande gegen seine weitere Verwendung im Exekutivdienst
bestinden.

15. Mit Schreiben vom 26.01.2022 legte die Behdrde gemdR dem in der Verhandlung vom 14.01.2022 erteilten
Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes das Ergebnis der Haaranalyse vom 13.10.2020 samt Gutachten vor.

16. Der Beschwerdefiihrer nahm hierzu mit Schreiben vom 04.02.2022 im Wege seines Rechtsvertreters Stellung.

17. Mit Schreiben vom 08.02.2022 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht der Behdrde das Schreiben des
Beschwerdefiihrers vom 04.02.2022 mit der Moglichkeit zur Stellungnahme.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/10

1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer steht als Beamter des Exekutivdienstes in einem offentlich-rechtlichen provisorischen
Dienstverhaltnis zum Bund. Nach vom 01.03.2014 bis 29.02.2016 absolvierter Grundausbildung wurde er mit
01.03.2016 auf eine Planstelle ernannt. Der Beschwerdefihrer war ab diesem Zeitpunkt dem Stadtpolizeikommando
XXXX (Polizeiinspektion XXXX ) zur Dienstleistung zugewiesen.1.1. Der Beschwerdeflhrer steht als Beamter des
Exekutivdienstes in einem 6ffentlich-rechtlichen provisorischen Dienstverhaltnis zum Bund. Nach vom 01.03.2014 bis
29.02.2016 absolvierter Grundausbildung wurde er mit 01.03.2016 auf eine Planstelle ernannt. Der Beschwerdefuhrer
war ab diesem Zeitpunkt dem Stadtpolizeikommando rémisch 40 (Polizeiinspektion romisch 40) zur Dienstleistung

zugewiesen.

1.2. Der Beschwerdeflihrer befand sich ab dem Zeitpunkt seiner Ernennung (01.03.2016) im Jahr 2016 an neun Tagen,
im Jahr 2017 an 34 Tagen, im Jahr 2018 an 37 Tagen und im Jahr 2019 bis 05.11.2019 an 132 Tagen aufgrund von
Erkrankungen/Verletzungen im Krankenstand und war an diesen Tagen an der Dienstleistung verhindert. Im Zeitraum
vom 28.11.2019 bis 30.06.2021 verrichtete der Beschwerdefuhrer durchgehend keinen Dienst, wobei er bis zumindest

31.08.2020 aufgrund einer Erkrankung im Krankenstand und an der Dienstleistung verhindert war.

Die Krankenstandstage des Beschwerdefuhrers in den Jahren 2016 sowie 2017 und bis ca. Mitte des Jahres 2018
resultieren insbesondere aus Abwesenheiten wegen Sportverletzungen (Ful3ball, Rad fahren) und sonstigen
Erkrankungen (z.B. Infekten), wahrend die Krankenstandstage/Krankenstande ab ca. Mitte des Jahres 2018 bis
zumindest 31.08.2020 v.a. auf seinen aufgrund privater Probleme gestiegenen Alkoholkonsum und eine daraus
resultierende Alkoholabhangigkeit zurtckzufihren sind.

1.3. Der Beschwerdefihrer leidet an einem Alkoholabhangigkeitssyndrom und ist schon langer darum bemuht, diesen
Umstand in den Griff zu bekommen. Er war zu mehreren ambulanten und stationdaren Behandlungen in
entsprechenden Einrichtungen aufhaltig, wobei es nach Besserungen seines Zustandes auch zu Ruckfallen gekommen
ist (s. hierzu den stationaren Aufenthalt im XXXX vom 10.03. bis 14.03.2019, die stationaren Aufenthalte im XXXX ab
08.07.2019, vom 22.07. bis 31.07.2020 und vom 17.12. bis 28.12.2020, die stationare Entwéhnungsbehandlung im XXXX
ab 31.07.2020, die mehrfachen ambulanten Behandlungen im XXXX und die Vielzahl an polizeichefarztlichen
Untersuchungen). Der Beschwerdefiihrer war bis Oktober 2021 bei den Anonymen Alkoholikern und steht seit
November 2021 in vorsorglicher Behandlung bei einem Facharzt fir Neurologie (Dr. XXXX ).1.3. Der Beschwerdefuhrer
leidet an einem Alkoholabhangigkeitssyndrom und ist schon langer darum bemuht, diesen Umstand in den Griff zu
bekommen. Er war zu mehreren ambulanten und stationdren Behandlungen in entsprechenden Einrichtungen
aufhaltig, wobei es nach Besserungen seines Zustandes auch zu Rickfallen gekommen ist (s. hierzu den stationdren
Aufenthalt im réomisch 40 vom 10.03. bis 14.03.2019, die stationaren Aufenthalte im romisch 40 ab 08.07.2019, vom
22.07. bis 31.07.2020 und vom 17.12. bis 28.12.2020, die stationare Entwdhnungsbehandlung im rémisch 40 ab
31.07.2020, die mehrfachen ambulanten Behandlungen im rémisch 40 und die Vielzahl an polizeichefarztlichen
Untersuchungen). Der Beschwerdefiihrer war bis Oktober 2021 bei den Anonymen Alkoholikern und steht seit
November 2021 in vorsorglicher Behandlung bei einem Facharzt fir Neurologie (Dr. romisch 40 ).

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die unter Pkt. 1.1.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den im erstinstanzlichen Verwaltungsakt sowie
im Gerichtsakt einliegenden Aktenstiicken (s. u.a. S. 1 des angefochtenen Bescheides) und aus den diesbezlglichen
Angaben des Beschwerdefihrers in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (vgl. S. 4 des
Verhandlungsprotokolls).2.1. Die unter Pkt. rémisch zwei.1.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den im
erstinstanzlichen Verwaltungsakt sowie im Gerichtsakt einliegenden Aktenstlicken (s. u.a. S. 1 des angefochtenen
Bescheides) und aus den diesbezlglichen Angaben des Beschwerdefihrers in der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht vergleiche S. 4 des Verhandlungsprotokolls).

2.2. Die Feststellungen zu der Anzahl an Krankenstandstagen und den Krankenstanden des Beschwerdefuhrers (Pkt.
I1.1.2.) folgen insbesondere aus dem im erstinstanzlichen Verwaltungsakt einliegenden diesbeziglichen SAP-Auszug (s.
Aktenseiten [in der Folge: AS] 136 bis 138 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes). Diese Anzahl an
Krankenstandstagen und die Krankenstdnde wurden vom Beschwerdefiihrer zwar nicht bestritten, er brachte jedoch
vor, dass seine Krankenstdande ab dem 01.09.2020 aufgrund der ab diesem Zeitpunkt wieder vorgelegenen
Dienstfahigkeit nicht mehr gerechtfertigt gewesen seien.2.2. Die Feststellungen zu der Anzahl an Krankenstandstagen



und den Krankenstdnden des Beschwerdeflhrers (Pkt. romisch zwei.1.2.) folgen insbesondere aus dem im
erstinstanzlichen Verwaltungsakt einliegenden diesbezliglichen SAP-Auszug (s. Aktenseiten [in der Folge: AS] 136 bis
138 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes). Diese Anzahl an Krankenstandstagen und die Krankenstande wurden
vom Beschwerdeflhrer zwar nicht bestritten, er brachte jedoch vor, dass seine Krankenstdande ab dem 01.09.2020
aufgrund der ab diesem Zeitpunkt wieder vorgelegenen Dienstfahigkeit nicht mehr gerechtfertigt gewesen seien.

Die Feststellungen zu den Griinden fur die Abwesenheiten des Beschwerdeflhrers in den Jahren 2016 sowie 2017 und
bis ca. Mitte des Jahres 2018 (s. Pkt. I1.1.2.) ergeben sich aus den glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers in der
mundlichen Verhandlung (vgl. S. 5 des Verhandlungsprotokolls), denen die Behérde nicht entgegengetreten ist, und
aus den im erstinstanzlichen Verwaltungs- und im Gerichtsakt einliegenden Unterlagen (s. die Anamnese im
polizeichefarztlichen Gutachten vom 09.08.2018 [AS 130] und die Anamnese auf S. 3 des Gutachtens Dris. XXXX vom
05.09.2019 [Pkt. 1.12. und 1.13.]). Dass die Krankenstandstage/Krankenstande des Beschwerdeflhrers ab ca. Mitte des
Jahres 2018 bis zumindest 31.08.2020 auf seinen - aus privaten Problemen resultierenden - gestiegenen
Alkoholkonsum zurtckzufihren sind (Pkt. 11.1.2.), folgt ebenso aus seinen diesbezlglich glaubhaften Angaben in der
mundlichen Verhandlung (S. 5 des Verhandlungsprotokolls), die mit den diesbezlglich vorliegenden Unterlagen (vgl.
etwa die Ausfihrungen im polizeichefarztlichen Gutachten vom 29.05.2019 [AS 129], in seiner Stellungnahme vom
13.07.2020 [AS 69] und auf S. 3 des Gutachtens Dris. XXXX vom 05.09.2019) im Einklang stehen. Der Beschwerdeflhrer
hat somit fir den Zeitraum vom 01.03.2016 bis 31.08.2020 weder das Vorliegen der konkreten Anzahl an
Krankenstandstagen/Krankenstdnden, noch die hierfir vorliegenden Grinde (ab Mitte des Jahres 2018: v.a.
Auswirkungen seiner Alkoholerkrankung) bestritten, was mit den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden
(medizinischen) Unterlagen im Einklang steht (s. hierzu u.a. die vorlaufigen Entlassungsbriefe des XXXX hinsichtlich
seiner dortigen Aufenthalte vom 22.07. bis 31.07.2020 sowie 17.12. bis 28.12.2020, die polizeichefarztlichen Gutachten
vom 25.05.2020 [AS 119], 26.06.2020 [AS 118] sowie 19.08.2020 [AS 117] und das Ergebnis der Haaranalyse vom
13.10.2020).Die Feststellungen zu den Griinden fur die Abwesenheiten des Beschwerdeflhrers in den Jahren 2016
sowie 2017 und bis ca. Mitte des Jahres 2018 (s. Pkt. rémisch zwei.1.2.) ergeben sich aus den glaubhaften Angaben des
Beschwerdefiihrers in der miundlichen Verhandlung vergleiche S. 5 des Verhandlungsprotokolls), denen die Behorde
nicht entgegengetreten ist, und aus den im erstinstanzlichen Verwaltungs- und im Gerichtsakt einliegenden Unterlagen
(s. die Anamnese im polizeichefarztlichen Gutachten vom 09.08.2018 [AS 130] und die Anamnese auf S. 3 des
Gutachtens  Dris. romisch 40 vom 05.09.2019 [Pkt. romisch eins.12. und romisch eins.13.]). Dass die
Krankenstandstage/Krankenstande des Beschwerdefiihrers ab ca. Mitte des Jahres 2018 bis zumindest 31.08.2020 auf
seinen - aus privaten Problemen resultierenden - gestiegenen Alkoholkonsum zurlickzufiihren sind (Pkt. rémisch
zwei.1.2.), folgt ebenso aus seinen diesbezlglich glaubhaften Angaben in der muindlichen Verhandlung (S. 5 des
Verhandlungsprotokolls), die mit den diesbeziglich vorliegenden Unterlagen vergleiche etwa die Ausfihrungen im
polizeichefarztlichen Gutachten vom 29.05.2019 [AS 129], in seiner Stellungnahme vom 13.07.2020 [AS 69] und auf S. 3
des Gutachtens Dris. romisch 40 vom 05.09.2019) im Einklang stehen. Der Beschwerdefiihrer hat somit fir den
Zeitraum vom  01.03.2016 bis 31.08.2020 weder das Vorliegen der konkreten Anzahl an
Krankenstandstagen/Krankenstanden, noch die hierfir vorliegenden Grinde (ab Mitte des Jahres 2018: v.a.
Auswirkungen seiner Alkoholerkrankung) bestritten, was mit den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden
(medizinischen) Unterlagen im Einklang steht (s. hierzu u.a. die vorldufigen Entlassungsbriefe des romisch 40
hinsichtlich seiner dortigen Aufenthalte vom 22.07. bis 31.07.2020 sowie 17.12. bis 28.12.2020, die polizeichefarztlichen
Gutachten vom 25.05.2020 [AS 119], 26.06.2020 [AS 118] sowie 19.08.2020 [AS 117] und das Ergebnis der Haaranalyse
vom 13.10.2020).

2.3. Dass der Beschwerdefihrer an einem Alkoholabhéangigkeitssyndrom leidet (Pkt. 11.1.3.), folgt aus den vorliegenden
medizinischen Unterlagen (s. hierzu v.a. S. 4 des Gutachtens Dris. XXXX vom 05.09.2019 und S. 3 der facharztlichen
Stellungnahme Dris. XXXX vom 01.06.2021), denen aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes zu folgen ist und deren
Richtigkeit von den Parteien nicht in Frage gestellt wurde. Die Feststellungen zu den ambulanten und stationdren
Behandlungen des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden
medizinischen Unterlagen (s. hierzu v.a. die Ausfuhrungen im polizeichefarztlichen Gutachten vom 03.07.2019 [AS 128]
hinsichtlich der Aufenthalte im XXXX vom 10.03. bis 14.03.2019 und im XXXX ab 08.07.2019 sowie die Ausfihrungen im
Gutachten Dris. XXXX vom 05.09.2019 zum letztgenannten Aufenthalt, die vorlaufigen Entlassungsbriefe des XXXX
hinsichtlich der dortigen Aufenthalte des Beschwerdefuhrers vom 22.07. bis 31.07.2020 sowie 17.12. bis 28.12.2020,
die Ausfuhrungen im polizeichefarztlichen Gutachten vom 19.08.2020 [AS 117] hinsichtlich des Aufenthalts des



Beschwerdefiihrers im XXXX und die Bestatigung des XXXX vom 10.07.2020 zu einem dortigen ambulanten Aufenthalt)
und aus den vom Beschwerdefuhrer hierzu getatigten Ausfihrungen (vgl. v.a. die diesbezlglichen Angaben in seinem
Schreiben vom 30.07.2020). Dass der Beschwerdefihrer bei den Anonymen Alkoholikern war und aktuell in
vorsorglicher Behandlung bei einem Facharzt fir Neurologie steht, folgt aus seinen dahingehend glaubhaften Angaben
in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (s. S. 6 des Verhandlungsprotokolls).2.3. Dass der
Beschwerdefthrer an einem Alkoholabhangigkeitssyndrom leidet (Pkt. rémisch zwei.1.3.), folgt aus den vorliegenden
medizinischen Unterlagen (s. hierzu v.a. S. 4 des Gutachtens Dris.rémisch 40vom 05.09.2019 und S. 3 der
facharztlichen Stellungnahme Dris. romisch 40 vom 01.06.2021), denen aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes zu
folgen ist und deren Richtigkeit von den Parteien nicht in Frage gestellt wurde. Die Feststellungen zu den ambulanten
und stationdren Behandlungen des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden medizinischen Unterlagen (s. hierzu v.a. die AusfUhrungen im polizeichefarztlichen Gutachten vom
03.07.2019 [AS 128] hinsichtlich der Aufenthalte im rémisch 40 vom 10.03. bis 14.03.2019 und im roémisch 40 ab
08.07.2019 sowie die Ausfliihrungen im Gutachten Dris. romisch 40 vom 05.09.2019 zum letztgenannten Aufenthalt, die
vorlaufigen Entlassungsbriefe des rémisch 40 hinsichtlich der dortigen Aufenthalte des Beschwerdefiihrers vom 22.07.
bis 31.07.2020 sowie 17.12. bis 28.12.2020, die Ausfihrungen im polizeichefarztlichen Gutachten vom 19.08.2020 [AS
117] hinsichtlich des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers im rémisch 40 und die Bestatigung des rémisch 40 vom
10.07.2020 zu einem dortigen ambulanten Aufenthalt) und aus den vom Beschwerdeflihrer hierzu getatigten
Ausfiihrungen vergleiche v.a. die diesbezlglichen Angaben in seinem Schreiben vom 30.07.2020). Dass der
Beschwerdefiihrer bei den Anonymen Alkoholikern war und aktuell in vorsorglicher Behandlung bei einem Facharzt
fir Neurologie steht, folgt aus seinen dahingehend glaubhaften Angaben in der Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht (s. S. 6 des Verhandlungsprotokolls).

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaRlk § 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idFBGBI. | Nr. 87/2021, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Nach § 135a
Abs. 1 BDG 1979, BGBI. Nr. 333 idFBGBI. | Nr. 224/2021, (in der Folge: BDG 1979) liegt gegenstandlich eine
Senatszustandigkeit vor.Gemall Paragraph 6, BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2021,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Nach Paragraph 135 a, Absatz
eins, BDG 1979, BGBI. Nr. 333 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 224 aus 2021,, (in der Folge: BDG 1979)
liegt gegenstandlich eine Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 109/2021, (in der Folge: VWGVG) geregelt (§ 1 leg.cit.). Gemald § 58 Abs. 1 leg.cit. trat dieses
Bundesgesetz mit 01.01.2014 in Kraft. Nach § 58 Abs. 2 leg.cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 109 aus 2021,, (in der Folge: VWGVG) geregelt (Paragraph
eins, leg.cit.). Gemall Paragraph 58, Absatz eins, leg.cit. trat dieses Bundesgesetz mit 01.01.2014 in Kraft. Nach
Paragraph 58, Absatz 2, leg.cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und
im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der BAO, Bundesgesetzblatt
Nr. 194 aus 1961,, des AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,,
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und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behodrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Nach 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall 8 28 Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht tGber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maR3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Nach Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, leg.cit. hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A) Abweisung der - zuldssigen - Beschwerde mit der im Spruch erfolgten Mal3gabe:

3.1. Die flir den vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen des BDG 1979 lauten auszugsweise wie folgt:
,Provisorisches Dienstverhaltnis

§10. (1) Das Dienstverhaltnis ist zundchst provisorisch.Paragraph 10, (1) Das Dienstverhaltnis ist zundchst provisorisch.
(2) Das provisorische Dienstverhaltnis kann mit Bescheid gekindigt werden. Die Kindigungsfrist betragt
wahrend der ersten sechs Monate des Dienstverhaltnisses (Probezeit)

1 Kalendermonat,

nach Ablauf der Probezeit

2 Kalendermonate

und nach Vollendung des zweiten Dienstjahres

3 Kalendermonate.

Die Kundigungsfrist hat mit Ablauf eines Kalendermonates zu enden.

3L

(4) Kindigungsgrinde sind insbesondere:

1. Nichterflllung von Definitivstellungserfordernissen,

2. Mangel der fur die Erfullung der dienstlichen Aufgaben erforderlichen gesundheitlichen Eignung,

3. unbefriedigender Arbeitserfolg,

4. pflichtwidriges Verhalten,

5. Bedarfsmangel.

[...]

Auflésung des Dienstverhaltnisses

§ 20. (1) Das Dienstverhaltnis wird aufgel6st durchParagraph 20, (1) Das Dienstverhaltnis wird aufgeldst durch
1. Austritt,

2. Kuindigung des provisorischen Dienstverhaltnisses,

3. Entlassung,

3a. rechtskraftige Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ausschlief3lich oder auch wegen eines ab dem 1. Janner
2013 begangenen Vorsatzdelikts gemal den §§ 92, 201 bis 217, 312 und 312a StGB,3a. rechtskraftige Verurteilung
durch ein inlandisches Gericht ausschlie8lich oder auch wegen eines ab dem 1. Janner 2013 begangenen Vorsatzdelikts
gemal den Paragraphen 92, 201 bis 217, 312 und 312 a StGB,
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4. Amtsverlust gemal3 § 27 Abs. 1 des Strafgesetzbuches,BGBI. Nr. 60/1974,4. Amtsverlust gemal3 Paragraph 27, Absatz
eins, des Strafgesetzbuches, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,

4a. Eintritt der Unzulassigkeit der Zurtckziehung eines Antrages auf Leistung eines besonderen Erstattungsbetrages an
das Versorgungssystem der Europdischen Gemeinschaften nach 8 2 Abs. 2 des EU-Beamten-
Sozialversicherungsgesetzes (EUB-SVG) oder an die Pensionsversicherung flr das Staatspersonal nach § 2 Abs. 2 des
Bundesgesetzes Uber die Leistung eines besonderen Erstattungsbetrages anldsslich der Aufnahme in ein
Dienstverhaltnis zum FlUrstentum Liechtenstein als Richter oder Staatsanwalt, BGBI. | Nr. 71/2003,4a. Eintritt der
Unzulassigkeit der Zurtckziehung eines Antrages auf Leistung eines besonderen Erstattungsbetrages an das
Versorgungssystem der Europdischen Gemeinschaften nach Paragraph 2, Absatz 2, des EU-Beamten-
Sozialversicherungsgesetzes (EUB-SVG) oder an die Pensionsversicherung fur das Staatspersonal nach Paragraph 2,
Absatz 2, des Bundesgesetzes Uber die Leistung eines besonderen Erstattungsbetrages anlasslich der Aufnahme in ein
Dienstverhaltnis zum Flrstentum Liechtenstein als Richter oder Staatsanwalt, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus
2003,

5. a) Verlust der Osterreichischen Staatsburgerschaft bei Verwendungen gemal3 8 42a5. a) Verlust der Osterreichischen

Staatsburgerschaft bei Verwendungen gemaR Paragraph 42 a,,

b) Wegfall der Erfullung der Ernennungserfordernisse gemall 8 4 Abs. 1 Z 1 lit. b bei sonstigen Verwendungenb)
Wegfall der Erfullung der Ernennungserfordernisse gemal} Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, bei sonstigen

Verwendungen,

6. Begrindung eines Dienstverhdltnisses zu einem Land (zur Gemeinde XXXX ) als Mitglied eines
Landesverwaltungsgerichts,6. Begriindung eines Dienstverhaltnisses zu einem Land (zur Gemeinde rémisch 40) als

Mitglied eines Landesverwaltungsgerichts,
7. Tod.
@-0L.T

3.2. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verfolgt die Einrichtung des provisorischen
Dienstverhaltnisses den Zweck, den Beamten auf seine Eignung fur den Dienst zu prifen und nur Beamte in das
definitive Dienstverhdltnis zu Ubernehmen, die allen Anforderungen entsprechen, die an einen Beamten im
Allgemeinen in Anbetracht der Verwendung, fir die er aufgenommen wurde, gestellt werden mussen. Es sind daher
alle sich nicht voll bewdhrenden Amtstrdger noch vor Erlangung einer unkindbaren Stellung von der
Beamtenlaufbahn, fir die sie sich nicht eignen, auszuschlieBen. Aus diesem Zweck des provisorischen
Dienstverhaltnisses ist auch abzuleiten, dass die Beurteilung der persdnlichen Eignung sich nicht blo3 auf einen
eingeschrankten Zeitraum, sondern auf den gesamten Beurteilungszeitraum, d.h. auf die Dauer des provisorischen
Dienstverhaltnisses insgesamt, bezieht. Im Kundigungsverfahren ist somit das Verhalten des Beamten wahrend des
gesamten provisorischen Dienstverhaltnisses maf3geblich, das auch nicht durch ein (Wohl-)Verhalten wahrend eines
langeren Zeitraums vor der Dienstpflichtverletzung aufgehoben werden kann (vgl. VwGH 22.06.2016, Ra 2015/12/0034;
22.01.2003, 2002/12/0275; 04.07.2001, 98/12/0049; 22.11.2000, 2000/12/0236, u.v.a.).3.2. Nach der standigen Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes verfolgt die Einrichtung des provisorischen Dienstverhdltnisses den Zweck, den
Beamten auf seine Eignung fur den Dienst zu prifen und nur Beamte in das definitive Dienstverhdltnis zu
Ubernehmen, die allen Anforderungen entsprechen, die an einen Beamten im Allgemeinen in Anbetracht der
Verwendung, flr die er aufgenommen wurde, gestellt werden miissen. Es sind daher alle sich nicht voll bewahrenden
Amtstrager noch vor Erlangung einer unkiindbaren Stellung von der Beamtenlaufbahn, flr die sie sich nicht eignen,
auszuschlieBen. Aus diesem Zweck des provisorischen Dienstverhaltnisses ist auch abzuleiten, dass die Beurteilung
der persdnlichen Eignung sich nicht bloR auf einen eingeschrénkten Zeitraum, sondern auf den gesamten
Beurteilungszeitraum, d.h. auf die Dauer des provisorischen Dienstverhdltnisses insgesamt, bezieht. Im
Kiandigungsverfahren ist somit das Verhalten des Beamten wahrend des gesamten provisorischen Dienstverhaltnisses
mafRgeblich, das auch nicht durch ein (Wohl-)Verhalten wahrend eines langeren Zeitraums vor der
Dienstpflichtverletzung aufgehoben werden kann vergleiche VwGH 22.06.2016, Ra 2015/12/0034; 22.01.2003,
2002/12/0275; 04.07.2001, 98/12/0049; 22.11.2000, 2000/12/0236, u.v.a.).

Gemald der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann insbesondere aus haufigen Krankenstédnden eines
Beamten mit steigender Tendenz und damit verbundenen Begleitumstanden der Schluss gezogen werden, dass bei


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_60_0/1974_60_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_71_1/2003_71_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/12/0034&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/44562
https://www.jusline.at/entscheidung/51008
https://www.jusline.at/entscheidung/53302
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/12/0034&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/44562
https://www.jusline.at/entscheidung/51008
https://www.jusline.at/entscheidung/53302

dem Beamten zum fUr den Eintritt der Definitivstellung maRgebenden Zeitpunkt der Definitivstellung eine stabile
korperliche und geistige Verfassung nicht vorhanden sind, womit der Kiindigungsgrund des 8 10 Abs. 4 Z 2 BDG 1979
gegeben ist. Fir die Berechtigung einer solchen Kindigung kommt es nicht darauf an, ob der Beamte im Zeitpunkt
ihres Ausspruches (wieder) in der Lage ist, die ihm zugedachten dienstlichen Aufgaben zu erfullen, entscheidend ist
vielmehr, ob wahrend des provisorischen Dienstverhaltnisses (korperliche oder geistige) Mangel aufgetreten sind, die
den Beamten fiUr das definitive Dienstverhaltnis als nicht geeignet erscheinen lassen (s. etwa VwGH 22.01.2003,
2002/12/0275; 22.02.1995, 95/12/0031).Gemal der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann insbesondere
aus haufigen Krankenstanden eines Beamten mit steigender Tendenz und damit verbundenen Begleitumstanden der
Schluss gezogen werden, dass bei dem Beamten zum fir den Eintritt der Definitivstellung maRgebenden Zeitpunkt der
Definitivstellung eine stabile korperliche und geistige Verfassung nicht vorhanden sind, womit der Kindigungsgrund
des Paragraph 10, Absatz 4, Ziffer 2, BDG 1979 gegeben ist. FUr die Berechtigung einer solchen Kindigung kommt es
nicht darauf an, ob der Beamte im Zeitpunkt ihres Ausspruches (wieder) in der Lage ist, die ihm zugedachten
dienstlichen Aufgaben zu erfiillen, entscheidend ist vielmehr, ob wahrend des provisorischen Dienstverhaltnisses
(korperliche oder geistige) Mangel aufgetreten sind, die den Beamten fir das definitive Dienstverhaltnis als nicht
geeignet erscheinen lassen (s. etwa VwGH 22.01.2003, 2002/12/0275; 22.02.1995, 95/12/0031).

3.3. Vor diesem Hintergrund ist fur den vorliegenden Fall Folgendes auszufihren:

3.3.1. Eingangs ist festzuhalten, dass der im Hinblick auf die von der Behdrde vorgenommene Kindigung des
provisorischen Dienstverhdltnisses des Beschwerdefiihrers vom Bundesverwaltungsgericht zu prufende
Beurteilungszeitraum entgegen der von der Behdrde im angefochtenen Bescheid getroffenen Annahme (s. oben unter
Pkt. 1.9.) aufgrund der mit 02.03.2021 erfolgten Zustellung des Bescheides an den Beschwerdefihrer zwischen
01.03.2016 und 30.06.2021 gelegen ist (s. etwa VwGH 20.02.2002, 2001/12/0160; 27.10.1986, 85/12/0230; vgl. hierzu
auch die Angaben des Behodrdenvertreters auf S. 3 f. des Verhandlungsprotokolls und die auf S. 5 der Beschwerde
getatigten  Ausflhrungen). 3.3.1. Eingangs ist festzuhalten, dass der im Hinblick auf die von der Behdrde
vorgenommene  Kindigung des  provisorischen  Dienstverhdltnisses des  Beschwerdefihrers  vom
Bundesverwaltungsgericht zu priufende Beurteilungszeitraum entgegen der von der Behdrde im angefochtenen
Bescheid getroffenen Annahme (s. oben unter Pkt. rémisch eins.9.) aufgrund der mit 02.03.2021 erfolgten Zustellung
des Bescheides an den Beschwerdefihrer zwischen 01.03.2016 und 30.06.2021 gelegen ist (s. etwa VwWGH 20.02.2002,
2001/12/0160; 27.10.1986, 85/12/0230; vergleiche hierzu auch die Angaben des Behdrdenvertreters auf S. 3 f. des
Verhandlungsprotokolls und die auf S. 5 der Beschwerde getatigten Ausfihrungen).

3.3.2. Im vom Bundesverwaltungsgericht durchgefuhrten Ermittlungsverfahren ist u.a. nicht hervorgekommen, dass
der Beschwerdefihrer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum zu den Zeiten seiner Dienstverrichtung
moglicherweise einen ,unbefriedigenden Arbeitserfolg” (8 10 Abs. 4 Z 3 BDG 1979) aufgewiesen hatte (s. hierzu auch
die Ausfiihrungen des Behdrdenvertreters auf S. 4 des Verhandlungsprotokolls und die vom Beschwerdefiihrer
erhaltene Belobigung [AS 13]). Vor diesem Hintergrund ist in Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen der Behérde in
der mundlichen Verhandlung (S. 4 des Verhandlungsprotokolls) aufgrund des festgestellten Sachverhaltes auch seitens
des Bundesverwaltungsgerichtes im vorliegenden Beschwerdeverfahren lediglich das etwaige Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzungen der Z 2 des Abs. 4 des § 10 leg.cit. (,Mangel der fur die Erfullung der dienstlichen
Aufgaben erforderlichen gesundheitlichen Eignung”) zu prifen.3.3.2. Im vom Bundesverwaltungsgericht
durchgefiihrten  Ermittlungsverfahren ist u.a. nicht hervorgekommen, dass der Beschwerdefuhrer im
verfahrensgegenstandlichen  Zeitraum zu den Zeiten seiner Dienstverrichtung moglicherweise einen
Lunbefriedigenden Arbeitserfolg” (Paragraph 10, Absatz 4, Ziffer 3, BDG 1979) aufgewiesen hatte (s. hierzu auch die
Ausfuhrungen des Behdrdenvertreters auf S. 4 des Verhandlungsprotokolls und die vom Beschwerdefuhrer erhaltene
Belobigung [AS 13]). Vor diesem Hintergrund ist in Ubereinstimmung mit den Ausfihrungen der Behérde in der
mundlichen Verhandlung (S. 4 des Verhandlungsprotokolls) aufgrund des festgestellten Sachverhaltes auch seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes im vorliegenden Beschwerdeverfahren lediglich das etwaige Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzungen der Ziffer 2, des Absatz 4, des Paragraph 10, leg.cit. (,Mangel der fur die Erfullung der
dienstlichen Aufgaben erforderlichen gesundheitlichen Eignung”) zu prifen.

3.3.3. Dabei ist zunachst darauf hinzuweisen, dass die nach der oben dargelegten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes durchzufiihrende Prifung der Eignung eines Beamten im Beurteilungszeitraum im Hinblick
auf seine konkrete Verwendung zu erfolgen hat (Pkt. 11.3.2.). Der Beschwerdefiihrer wurde in ein provisorisches
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Dienstverhaltnis als Beamter des Exekutivdienstes tGbernommen, an welchen aufgrund der damit verbundenen
Tatigkeiten (u.a. Nachtdienste und moglicher Waffengebrauch) von vornherein hohe Anforderungen gestellt werden
und mit welchem naturgemal’ ofters auch Stresssituationen (z.B. drohende Gewalt) einhergehen kénnen.3.3.3. Dabei
ist zunachst darauf hinzuweisen, dass die nach der oben dargelegten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
durchzufuhrende Prifung der Eignung eines Beamten im Beurteilungszeitraum im Hinblick auf seine konkrete
Verwendung zu erfolgen hat (Pkt. rémisch zwei.3.2.). Der Beschwerdefihrer wurde in ein provisorisches
Dienstverhaltnis als Beamter des Exekutivdienstes Ubernommen, an welchen aufgrund der damit verbundenen
Tatigkeiten (u.a. Nachtdienste und moglicher Waffengebrauch) von vornherein hohe Anforderungen gestellt werden
und mit welchem naturgemafd 6fters auch Stresssituationen (z.B. drohende Gewalt) einhergehen kénnen.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes weist der Beschwerdeflhrer bereits im Zeitraum vom 01.03.2016 bis
31.08.2020 ein beachtliches AusmaR an Krankenstandstagen/Krankenstdanden und zudem entgegen den Ausfihrungen
auf S. 10 der Beschwerde eine eindeutig stark steigende Tendenz seiner Krankenstandstage iSd o.a. Judikatur auf (vgl.
hierzu naher oben unter Pkt. I.1.2.). Die Beantwortung der Frage, ob der Beschwerdeflhrer, wie von ihm behauptet,
im Zeitraum vom 01.09.2020 bis 30.06.2021 bereits wieder dienstfahig war (vgl. S. 6 des Verhandlungsprotokolls; s.
hierzu auch die fachérztliche Stellungnahme Dris. XXXX vom 01.06.2021, aus welcher eine wiedererlangte
Dienstfahigkeit des Beschwerdeflhrers zumindest ab diesem Zeitpunkt abzuleiten ware), oder ob auch fir den
Zeitraum ab dem 01.09.2020 eine Dienstunfahigkeit des Beschwerdefiihrers vorgelegen und somit sein Krankenstand
auch fur diesen Zeitraum gerechtfertigt war (vgl. hierzu die polizeichefarztlichen Gutachten vom 29.09. und 21.10.2020,
wonach zu diesen Zeitpunkten der Krankenstand des Beschwerdeflhrers aufgrund von Dienstunfahigkeit
gerechtfertigt gewesen sei [AS 33 und 34]), kann aufgrund des bereits bis zum 31.08.2020 vorgelegenen Ausmalies an
Krankenstandstagen/Krankenstdnden dahingestellt bleiben. Selbst bei - hypothetischer - Annahme, dass fur den
vollstandigen Zeitraum vom 01.09.2020 bis 30.06.2021 bereits wieder die volle Dienstfahigkeit des Beschwerdefiihrers
vorgelegen ware, wirde dies vor dem Hintergrund des insgesamt zu beurteilenden Zeitraums (01.03.2016 bis
30.06.2021) und des - neben der eindeutig vorliegenden steigenden Tendenz der Krankenstandstage/Krankenstande -
auch schon bis 31.08.2020 massiven Ausmalfles an Krankenstandstagen/Krankenstanden des Beschwerdefihrers zu
keinem anderen Ergebnis fiihren. Ob eine ordnungsgemale Ladung des Beschwerdeflihrers seitens der Behorde zur
facharztlichen Untersuchung am 12.11.2020 erfolgt ist, oder nicht, kann vor dem Hintergrund der soeben getroffenen
Ausfiihrungen dahingestellt bleiben. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes weist der Beschwerdeflhrer
bereits im Zeitraum vom 01.03.2016 bis 31.08.2020 ein beachtliches Ausmal an Krankenstandstagen/Krankenstanden
und zudem entgegen den Ausfihrungen auf S. 10 der Beschwerde eine eindeutig stark steigende Tendenz seiner
Krankenstandstage iSd o.a. Judikatur auf vergleiche hierzu naher oben unter Pkt. romisch zwei.1.2.). Die Beantwortung
der Frage, ob der Beschwerdeflihrer, wie von ihm behauptet, im Zeitraum vom 01.09.2020 bis 30.06.2021 bereits
wieder dienstfahig war vergleiche S. 6 des Verhandlungsprotokolls; s. hierzu auch die facharztliche Stellungnahme Diris.
réomisch 40 vom 01.06.2021, aus welcher eine wiedererlangte Dienstfahigkeit des Beschwerdefiihrers zumindest ab
diesem Zeitpunkt abzuleiten ware), oder ob auch fur den Zeitraum ab dem 01.09.2020 eine Dienstunfahigkeit des
Beschwerdefiihrers vorgelegen und somit sein Krankenstand auch fiir diesen Zeitraum gerechtfertigt war vergleiche
hierzu die polizeichefarztlichen Gutachten vom 29.09. und 21.10.2020, wonach zu diesen Zeitpunkten der
Krankenstand des BeschwerdefUhrers aufgrund von Dienstunfahigkeit gerechtfertigt gewesen sei [AS 33 und 34]),
kann aufgrund des bereits bis zum 31.08.2020 vorgelegenen Ausmalles an Krankenstandstagen/Krankenstanden
dahingestellt bleiben. Selbst bei - hypothetischer - Annahme, dass fur den vollstandigen Zeitraum vom 01.09.2020 bis
30.06.2021 bereits wieder die volle Dienstfahigkeit des Beschwerdeflhrers vorgelegen ware, wirde dies vor dem
Hintergrund des insgesamt zu beurteilenden Zeitraums (01.03.2016 bis 30.06.2021) und des - neben der eindeutig
vorliegenden steigenden Tendenz der Krankenstandstage/Krankenstdande - auch schon bis 31.08.2020 massiven
Ausmales an Krankenstandstagen/Krankenstanden des Beschwerdeflihrers zu keinem anderen Ergebnis fiihren. Ob
eine ordnungsgemale Ladung des Beschwerdeflhrers seitens der Behdrde zur facharztlichen Untersuchung am
12.11.2020 erfolgt ist, oder nicht, kann vor dem Hintergrund der soeben getroffenen Ausfihrungen dahingestellt
bleiben.

Der vom Verwaltungsgerichtshof in seiner Judikatur aufgezeigte Fall, in dem auch bei nicht vollstandiger Bewahrung
eines Beamten in gesundheitlicher Hinsicht aufgrund von vorliegenden Krankenstandstagen ,ausnahmsweise”
dennoch von der Eignung des Beamten flr das definitive Dienstverhaltnis (z.B. aufgrund einer mittlerweile erfolgten
oder bevorstehenden ,Heilung” seiner Erkrankung) auszugehen ist (s. VWGH 22.01.2003, 2002/12/0275), ist fur das
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Bundesverwaltungsgericht fur den in diesem Verfahren vorliegenden Sachverhalt vor dem Hintergrund der oben
getroffenen Ausfuhrungen aufgrund des beim Beschwerdefihrer nach wie vor bestehenden Vorliegens eines
Alkoholabhéangigkeitssyndroms nicht erkennbar.

SchlieBlich ist festzuhalten, dass der Gegenstand des vorliegenden Verfahrens der Kindigung des provisorischen
Dienstverhaltnisses nach 8 10 Abs. 4 Z 2 iVm 8§ 20 Abs. 1 Z 2 BDG 1979 lediglich die Prifung der Eignung des
Beschwerdefiihrers im Beurteilungszeitraum fiir die Ubernahme in ein definitives Dienstverhaltnis und nicht primar
die Frage seiner aktuell vorliegenden Dienstfahigkeit ist, welche z.B. im Verfahren zu einer Ruhestandsversetzung nach
§8 14 BDG 1979 Kern der inhaltlichen Prifung ware (s. hierzu auch VwGH 30.05.2001,2001/12/0067); vor diesem
Hintergrund war dem vom Beschwerdefiihrer auf S. 11 der Beschwerde gestellten Antrag auf Einholung eines
neurologisch-psychiatrischen Gutachtens zum ,Beweis seiner Diensttauglichkeit” nicht nachzukommen.SchlieBlich ist
festzuhalten, dass der Gegenstand des vorliegenden Verfahrens der Kiindigung des provisorischen Dienstverhaltnisses
nach Paragraph 10, Absatz 4, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 2, BDG 1979 lediglich die
Prifung der Eignung des Beschwerdefiihrers im Beurteilungszeitraum fiir die Ubernahme in ein definitives
Dienstverhaltnis und nicht primar die Frage seiner aktuell vorliegenden Dienstfahigkeit ist, welche z.B. im Verfahren zu
einer Ruhestandsversetzung nach Paragraph 14, BDG 1979 Kern der inhaltlichen Prufung ware (s. hierzu auch VwWGH
30.05.2001, 2001/12/0067); vor diesem Hintergrund war dem vom Beschwerdefihrer auf S. 11 der Beschwerde
gestellten Antrag auf Einholung eines neurologisch-psychiatrischen Gutachtens zum ,Beweis seiner Diensttauglichkeit”
nicht nachzukommen.

Im Ergebnis ist daher aufgrund der im Beurteilungszeitraum jedenfalls eindeutig steigenden Tendenz von
Krankenstandstagen/Krankenstandszeiten und ihres Ausmafles vom Vorliegen des Kindigungsgrundes der
mangelnden gesundheitlichen Eignung des Beschwerdeflhrers zur Erflllung der auf seinem Arbeitsplatz als
Exekutivbeamter erforderlichen dienstlichen Aufgaben auszugehen (§8 10 Abs. 4 Z 2 BDG 1979). Im Ergebnis ist daher
aufgrund der im Beurteilungszeitraum jedenfalls eindeutig steigenden Tendenz von
Krankenstandstagen/Krankenstandszeiten und ihres Ausmafles vom Vorliegen des Kindigungsgrundes der
mangelnden gesundheitlichen Eignung des Beschwerdeflhrers zur Erflllung der auf seinem Arbeitsplatz als
Exekutivbeamter erforderlichen dienstlichen Aufgaben auszugehen (Paragraph 10, Absatz 4, Ziffer 2, BDG 1979).

3.3.4. Die Beschwerde war daher mit der im Spruch erfolgten MalRgabe abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

4. GemaR & 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.4. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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