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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Feichter nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft Nairobi vom 01.09.2021,

Zl. Nairobi-OB/KONS/0525/2021, aufgrund der Vorlageantrige von XXXX , alle

StA. Somalia, Uber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Nairobi vom 05.07.2021, ZI.
Nairobi-OB/KONS/0403/2021, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 35 Abs. 1 AsylG idgF als unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung
bestatigt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Feichter nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft Nairobi vom 01.09.2021, , ZI. Nairobi-OB/KONS/0525/2021, aufgrund der Vorlageantrage
von rémisch 40, alle, StA. Somalia, Uber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Nairobi
vom 05.07.2021, ZI. Nairobi-OB/KONS/0403/2021, zu Recht erkannt;, , A), Die Beschwerde wird gemal Paragraph 35,

Absatz eins, AsylG idgF als unbegrindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.,
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdeflhrerin XXXX , der Zweitbeschwerdeflihrer XXXX und der Drittbeschwerdefiihrer XXXX sind
somalische Staatsangehdérige und stellten am 16.10.2017 bei der Osterreichischen Botschaft Nairobi (in der Folge auch:
,OB Nairobi”) einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR

8§ 35 Abs. 1 AsylG 2005. Die Erstbeschwerdefihrerin behauptete am XXXX , der Zweitbeschwerdefuhrer am XXXX und
der Drittbeschwerdefihrer am XXXX geboren zu sein. Als Bezugsperson wurde die angeblich Mutter XXXX , StA.
Somalia, genannt, der in Osterreich der Asylstatus mit Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zur Zahl W236
2139888-1 zuerkannte wurde (mundliche Verkiindung des Asylstatuts in der Verhandlung vom 17.08.2017 und
geklrzte Ausfertigung vom 11.09.2017). 1. Die ErstbeschwerdefUhrerin rémisch 40, der Zweitbeschwerdefihrer
rémisch 40 und der Drittbeschwerdefihrer rémisch 40 sind somalische Staatsangehdérige und stellten am 16.10.2017
bei der Osterreichischen Botschaft Nairobi (in der Folge auch: ,OB Nairobi”) einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels gemaR , Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005. Die Erstbeschwerdeflihrerin behauptete am rémisch 40,
der Zweitbeschwerdefiihrer am romisch 40 und der Drittbeschwerdefihrer am rémisch 40 geboren zu sein. Als
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Bezugsperson wurde die angeblich Mutter rémisch 40, StA. Somalia, genannt, der in Osterreich der Asylstatus mit
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zur Zahl W236 2139888-1 zuerkannte wurde (mundliche Verkiindung
des Asylstatuts in der Verhandlung vom 17.08.2017 und gekurzte Ausfertigung vom 11.09.2017).

2. In seiner Mitteilung nach§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 10.05.2019 betreffend die Beschwerdefiihrer fihrte das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, dass betreffend die antragstellenden Parteien die Gewahrung des Status
eines Asylberechtigten oder eines subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die Beschwerdeflhrer zum
Zeitpunkt der Antragstellung volljahrig waren und somit die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Einreise gemal3 §
35 AsylG 2005 nicht gegeben seien. Es wurde in der beiliegenden Stellungnahme des BFA darauf verwiesen, dass als
Beweismittel die Antragsformulare samt Beilagen, der Verfahrensakt der Bezugsperson, die Einvernahme der
Bezugsperson, welche am 14.11.2018 erfolgt war und die Ergebnisse der Altersfeststellung des Aga Khan University
Hospitals Nairobi vom Marz 2019 herangezogen wurden. 2. In seiner Mitteilung nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG
2005 vom 10.05.2019 betreffend die Beschwerdefiihrer fiihrte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl aus, dass
betreffend die antragstellenden Parteien die Gewdhrung des Status eines Asylberechtigten oder eines subsididr
Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die Beschwerdeflihrer zum Zeitpunkt der Antragstellung volljahrig
waren und somit die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Einreise gemald Paragraph 35, AsylG 2005 nicht gegeben
seien. Es wurde in der beiliegenden Stellungnahme des BFA darauf verwiesen, dass als Beweismittel die
Antragsformulare samt Beilagen, der Verfahrensakt der Bezugsperson, die Einvernahme der Bezugsperson, welche am
14.11.2018 erfolgt war und die Ergebnisse der Altersfeststellung des Aga Khan University Hospitals Nairobi vom Marz
2019 herangezogen wurden.

Zu den von den Beschwerdefihrern vorgelegten Kopien von Geburtsbestatigungen, welche die behaupteten
Geburtsdaten der Beschwerdefiihrer belegen sollten und angeblich vom Blrgermeister von Mogadishu ausgestellt
worden seien, wurde in der Stellungnahme darauf verwiesen, dass der angefiihrte Name des Blrgermeisters nicht mit
dem zum Ausstellungszeitpunkt tatsachlich amtierenden Blrgermeister Ubereinstimme und wurde insbesondere
darauf hingewiesen, dass in Somalia Dokumente mit jedem nur erdenklichem Inhalt auch entgegen wahrer Umstande
widerrechtlich erlangt werden kénnten und daher massive Zweifel an der Echtheit und der Beweiskraft der vorgelegten
Urkunden bestinden. Gleiches gelte auch fir die Kopien der vorgelegten Reisepasse der Beschwerdefiihrer und
betreffend die Kopie der somalischen Heiratsurkunde betreffen die Bezugsperson.

In der Stellungnahme des BFA wurde Uberaus ausfuhrlich dargelegt, weshalb die Volljahrigkeit der Beschwerdefihrer
zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht vorgelegen sei. Es wurde insbesondere auch ausgefihrt, dass kein relevantes
Familienverhaltnis vorliege, weil sich aus den medizinischen Begutachtungen des Aga Khan University Hospitals
Nairobi und dem Bezugsakt der Bezugsperson ergebe, dass es sich bei den Beschwerdefihrern um volljahrige und
demnach zum priufungsrelevanten Zeitpunkt nicht mehr minderjahrige Personen handle. Verwiesen wurde auch auf
die Angaben der Bezugsperson in deren Verfahren, daraus ergebe sich ebenfalls die Volljahrigkeit der
Beschwerdefihrer. SchlieBlich liege dem Bundesamt eine UNHCR-Liste vor, auf der die Beschwerdefihrer in Nairobi
registriert worden seien, diese Liste sei auch Beweismittel im Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung der
Bezugsperson gewesen. Es wurde darauf verwiesen, dass die Angaben der Bezugsperson wesentlich starker zu
berlcksichtigen seien, weshalb bei Antragstellung der Beschwerdefiihrer keine Minderjahrigkeit vorgelegen sei und
die Wahrscheinlichkeitsprognose negativ sei.

In der Folge wurde daher festgestellt, dass der Antrag der beschwerdefiihrenden Parteien auf Erteilung eines
Einreisetitels abzulehnen sei.

3. Mit Schreiben der belangten Behtrde vom 06.06.2019 wurde den beschwerdefiihrenden Parteien die Gelegenheit
gegeben, die Ablehnungsgrinde durch ein unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen.

4. In der Stellungnahme der Beschwerdefiihrer vom 12.06.2019 wurde aufgefihrt, dass sich die
Wahrscheinlichkeitsprognose auf das Ergebnis der Altersfeststellung beziehe, welche den Beschwerdefiihrern nicht
vorliege. Um den Beschwerdefuihrern allerdingst Parteiengehor zu gewahrleisten, sei es erforderlich, das Gutachten
vorzuhalten, damit die BeschwerdefUhrer dazu sinnvoll Stellung beziehen kdnnten. Das BFA teile zwar in seiner
Stellungnahme den Beschwerdefihrern die angewandte Methodik mit, jedoch sei anhand dieser Informationen
dennoch nicht ausreichend nachvollziehbar, auf welchem Weg der Gutachter/die Gutachter zu den jeweiligen
Befunden gelangen hatten kdnnen. Es sei auch zu bedenken, dass die Gutachten zur Altersdiagnostik regelmafiig eine
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gewisse Schwankungsbreite aufweisen wirden, welche Basis fur erhebliche und begriindete Zweifel liefern wirden. Es
wurde darauf weiters verwiesen, dass das BFA selbst ausfihrt habe, dass die zur Untersuchung angewandte Methodik
eine grof3e Variationsbreite aufweise und daher Kritik daran gedufRert werde. Weiters werde darauf hingewiesen, dass
im gegenstandlichen Fall zwei Mal eine Untersuchung zur Altersfeststellung stattgefunden habe, einmal am 24.12.2018
und einmal am 19.03.2019. Es wurde moniert, dass eine multifaktorielle Untersuchung nicht erfolgt sei und die
Altersdiagnose eine hohe Schwankungsbreite aufweise, weshalb es kein taugliches Beweismittel darstelle. Zu den
Angaben der Bezugsperson wurde ausgefihrt, dass die Bezugsperson die genauen Geburtsdaten der Kinder nicht
kenne. Im Rahmen der Erstbefragung habe die Bezugsperson die Geburtsdaten nur geschatzt. Es wurde beantragt, das
Gutachten der Altersfeststellung vom Dezember 2018 und jenes vom Marz 2019 zur Stellungnahme zu Gbermitteln
oder zur neuerlichen Bewertung an das BFA weiterzuleiten.

5. Die Stellungnahme der Beschwerdeflihre wurde dem BFA zur neuerlichen Beurteilung der Prognoseentscheidung
zugeleitet. Das BFA hat nach deren Prifung mitgeteilt, dass an der getroffenen Entscheidung festgehalten werde.

6. Mit Bescheid vom 17.06.2019 wies die OB Nairobi die Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels gem&R§ 26 FPG iVm
§ 35 AsylG 2005 ab. Verwiesen wurde auf die Stellungahmen des BFA zu der Antragstellung der Beschwerdeflhrer6.
Mit Bescheid vom 17.06.2019 wies die OB Nairobi die Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR Paragraph 26,
FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005 ab. Verwiesen wurde auf die Stellungahmen des BFA zu der
Antragstellung der Beschwerdeflhrer.

7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 01.07.2019, in welcher zunachst
das Vorbringen in der Stellungnahme vom 12.06.2019 wiederholt wurde. Weiters wurde ausgefihrt, dass die Behoérde
es unbericksichtigt gelassen habe, vom Ergebnis der Altersfeststellung im Marz 2019 jene 17 Monate in Abzug zu
bringen, die seit der Antragstellung im Oktober 2017 vergangen seien.

8. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 09.09.2019, eingelangt bei der Vertretung der Beschwerdeflihrer am
09.09.2019, wies die OB Nairobi die Beschwerde gemaR& 14 Abs. 1 VWGVG als unbegriindet ab.8. Mit
Beschwerdevorentscheidung vom 09.09.2019, eingelangt bei der Vertretung der Beschwerdeflhrer am 09.09.2019,
wies die OB Nairobi die Beschwerde gem&R Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG als unbegriindet ab.

Auch nach dem Beschwerdevorbringen sei unstrittig, dass die Beschwerdeflhrer einen Antrag nach8 35 Abs. 1 AsylG
2005 gestellt hatten und dass eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl ergangen sei. Auch nach dem Beschwerdevorbringen sei unstrittig, dass die Beschwerdeflhrer einen Antrag nach
Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 gestellt hatten und dass eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl ergangen sei.

9. Am 09.09.2019 wurde der Vorlageantrag gemalR§ 15 VwWGVG eingebracht. Es wurde darauf hingewiesen, dass die
Beschwerdevorentscheidung im gegenstandlichen Fall zu spat ergangen sei. Gemal? § 14 VwGVG stehe es der Behorde
im Verfahren Uber Beschwerden frei, die Beschwerde innerhalb von zwei Monaten per Beschwerdevorentscheidung
abzuweisen. Die Beschwerdevorentscheidung sei jedoch verspéatet ergangen. Im Ubrigen wurde auf das Vorbringen in
der Beschwerde verwiesen und beantragt, der Beschwerde Folge zu leisten und den Beschwerdeflhrern die Einreise
zu ermoglichen.9. Am 09.09.2019 wurde der Vorlageantrag gemaR Paragraph 15, VWGVG eingebracht. Es wurde
darauf hingewiesen, dass die Beschwerdevorentscheidung im gegenstandlichen Fall zu spat ergangen sei. Gemal
Paragraph 14, VWGVG stehe es der Behdrde im Verfahren Uber Beschwerden frei, die Beschwerde innerhalb von zwei
Monaten per Beschwerdevorentscheidung abzuweisen. Die Beschwerdevorentscheidung sei jedoch verspatet
ergangen. Im Ubrigen wurde auf das Vorbringen in der Beschwerde verwiesen und beantragt, der Beschwerde Folge zu
leisten und den Beschwerdeflhrern die Einreise zu ermdglichen.

10. Mit Beschluss vom 20.01.2020 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Beschwerdevorentscheidung
infolge Unzustandigkeit ersatzlos aufgehoben werde, behob den Bescheid und verwies die Angelegenheit zur
Erlangung eines neuen Bescheides an die Osterreichische Botschaft Nairobi zuriick. Begriindend wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Altersdiagnosen, die die Behdrde der Wahrscheinlichkeitsprognose zugrunde gelegt
hat, den Beschwerdefiihrern nicht im Rahmen des Parteigehdrs zur Kenntnis gebracht wurde und die
Altersfeststellung von Dezember 2018 keinen Eingang in die Beweiswirdigung gefunden habe.

11. Am 15.01.2021 wurden die Beschwerdefiihrer von der OB Nairobi befragt und gaben Ubereinstimmend an, bis
2010 in Mogadishu und seither durchgehend in Kenia bei ihrer Tante gelebt zu haben. lhren Vater hatten sie seit
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Oktober 2017 nicht mehr gesehen. Sie seien von ihrer Mutter 2015 erstmals getrennt worden. Die
Erstbeschwerdefuhrerin gab an, dass sie glaube 14 Jahre alt gewesen zu seien, der Zweitbeschwerdefihrer gab an, 13
Jahre alt gewesen zu sein und der Drittbeschwerdeflihrer erklarte, bei der Trennung zwdlf Jahre alt gewesen zu sein.
Sie hatten telefonischen Kontakt zu ihrer Mutter.

Die vorgelegten Reisepasse der Erst- und des Zweitbeschwerdefihrers seien am 14.11.2017 ausgestellt worden und bis
13.11.2022 gltig. In beiden befinden sich ein kenianisches Visum, ein Ausreisestempel vom 17.11.2017 und ein
Einreisestempel vom 22.07.2018. Der Reisepass des Drittbeschwerdefiihrers wurde am 27.02.2020 ausgestellt, sei bis

26.02.2025 gultig und weise weder ein Visum noch einen Flughafenstempel auf.

Am 10.02.2021 wurde die Bezugsperson vom BFA abermals zeugenschaftlich einvernommen und gab an, sie habe ihr
Heimatland 2008 gemeinsam mit ihren Kindern verlassen. Uber Vorhalt, dass die von ihr getétigten Altersangaben
nicht mit den Ganzkoérperfotos und den Untersuchungsergebnissen vereinbar seien und der Verdacht nahelage, dass
die Hande anderer Personen gerontgt worden seien, erklarte sie, das Alter richtig geschatzt zu haben. Es sei keine
fremde Person hingegangen. Die Divergenzen hinsichtlich der Untersuchungsergebnisse kénne sie sich nicht erklaren.
Entgegen der Stellungnahme der Beschwerdefuhrer, kenne sie die Geburtsdaten ihrer Kinder. Die

Erstbeschwerdeflihrerin sei alter als der Zweit- und Drittbeschwerdeflhrer.

12. Mit Schreiben des BFA vom 10.02.2021 wurden den Beschwerdefuhrern die Altersdiagnosen von Dezember 2018
und M&rz 2019 zur Stellungnahme (iber die OB Nairobi Gbermittelt.

13. In der Stellungnahme vom 18.02.2021 wiederholten die Beschwerdeflihrer den bisherigen Verfahrensgang und
fUhrten aus, dass der Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrer ein ,failed state” sei, weshalb keine unbedenklichen
Urkunden ausgestellt werden konnten. Dass das BFA im Fall der Nichtvorlage unbedenklicher Urkunden von der
Volljahrigkeit der Beschwerdeflihrer im Antragszeitpunkt auszugehe, sei eine unzuldssige Beweislastumkehr und eine
Art von Willkir. Zu den altersdiagnostischen Untersuchungen wurde ausgefuhrt, dass wenn sich daraus nicht
eindeutig die Volljahrigkeit der Beschwerdefihrer im Antragszeitpunkt ablesen lasse, sei zu Gunsten der Antragsteller
von ihrer Minderjahrigkeit auszugehen. Die radiologischen Befunde wirden keine multifaktorielle Untersuchung iSd

§8 2 Abs. 1 Z 25 AsylG darstellen und seien keine Gutachten, sondern lediglich arztliche Auskilnfte. Aus der
Alterseinschatzung ergabe sich, dass die jlungeren Zweit- und Drittbeschwerdefihrer alter seien als die
Erstbeschwerdefuhrerin. Die Erstbeschwerdeflhrerin sei dementsprechend zum Antragzeitpunkt ca. 16,25 Jahre alt
gewesen und die Zweit- und Drittbeschwerdefiihrer seien ca. 17 Jahre alt gewesen. Nach den Untersuchungen waren
die Beschwerdeflhrer bei jeder moglichen Berechnungsvariante im Antragszeitpunkt minderjahrig gewesen. Die
Familieneigenschaft - in diesem Fall die Minderjahrigkeit im Antragszeitpunkt - musse im Verfahren nach8 35 AsylG
lediglich wahrscheinlich erscheinen.13. In der Stellungnahme vom 18.02.2021 wiederholten die Beschwerdefihrer den
bisherigen Verfahrensgang und flihrten aus, dass der Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrer ein ,failed state” sei,
weshalb keine unbedenklichen Urkunden ausgestellt werden koénnten. Dass das BFA im Fall der Nichtvorlage
unbedenklicher Urkunden von der Volljahrigkeit der Beschwerdeflihrer im Antragszeitpunkt auszugehe, sei eine
unzuldssige Beweislastumkehr und eine Art von Willkir. Zu den altersdiagnostischen Untersuchungen wurde
ausgefuhrt, dass wenn sich daraus nicht eindeutig die Volljahrigkeit der Beschwerdeflhrer im Antragszeitpunkt
ablesen lasse, sei zu Gunsten der Antragsteller von ihrer Minderjahrigkeit auszugehen. Die radiologischen Befunde
wlrden keine multifaktorielle Untersuchung iSd , Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 25, AsylG darstellen und seien keine
Gutachten, sondern lediglich arztliche Auskiinfte. Aus der Alterseinschatzung ergabe sich, dass die jingeren Zweit- und
Drittbeschwerdefiihrer alter seien als die Erstbeschwerdeflhrerin. Die Erstbeschwerdeflihrerin sei dementsprechend
zum Antragzeitpunkt ca. 16,25 Jahre alt gewesen und die Zweit- und Drittbeschwerdeflhrer seien ca. 17 Jahre alt
gewesen. Nach den Untersuchungen waren die Beschwerdeflhrer bei jeder moglichen Berechnungsvariante im
Antragszeitpunkt minderjdhrig gewesen. Die Familieneigenschaft - in diesem Fall die Minderjahrigkeit im
Antragszeitpunkt - misse im Verfahren nachg 35 AsylG lediglich wahrscheinlich erscheinen.

14. In seiner neuerlichen Mitteilung nach§ 35 Abs. 4 AsylG vom 25.05.2021 betreffend die Beschwerdefihrer fuhrte
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, dass die Gewahrung des Status eines subsididr Schutzberechtigten
oder eines Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die Zweifel bezlglich des Vorliegend der Minderjahrigkeit
durch die Beschwerdefiihrer nicht ausgeraumt werden konnten und somit die allgemeinen Voraussetzungen flr eine
positive Entscheidung im Familienverfahren nicht vorliegen wirden. Es wurde in der beiliegenden Stellungnahme des
BFA nach Wiedergabe aller herangezogenen und vorgelegten Beweismitteln darauf verwiesen, dass der
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Landerinformation zum Herkunftsstaat der Beschwerdeflihrer zu entnehmen sei, dass Dokumente nach wie vor, nur
anhand von Aussagen von Personen ausgestellt werden wurden. Es moge daher sein, dass die Dokumente an sich echt
seien, ihre Richtigkeit kdnne aber nicht Gberpruft werden. Die Eigenschaft als Familienangehdriger sei Voraussetzung
fur das Familienverfahren und musse als erwiesen angesehen werden. Die Bezugsperson habe nach Antragstellung
am 23.08.2015 selbst und in der Folge unter Angabe der Geburtsdaten erklart, dass die Erstbeschwerdefihrerin ca.
XXXX der Zweitbeschwerdefihrer ca. XXXX und der Drittbeschwerdefiihrer ca. XXXX sei. Der Einreiseantrag sei erst zwei
Jahre spater am 16.10.2017 gestellt worden. Nach Wirdigung beider altersdiagnostischen Untersuchungen ergabe
sich, dass die Beschwerdefuhrer allesamt zum Antragszeitpunkt volljahrig gewesen seien. Zur Beurteilung der
Untersuchungsergebnisse wurde auf eine Studie hingewiesen, die ergeben habe, dass die von Greulich und Pyle
formulierten Skelettalter-Schatzungsstandards nicht direkt auf mannliche Sidafrikaner afrikanischer Herkunft
anwendbar seien. Auch die Einvernahme der Bezugsperson am 10.02.2021 habe die Divergenzen hinsichtlich des
Alters der Beschwerdefihrer nicht aufklaren kdnnen. Die Regelungen betreffend einer Altersfeststellung iSd 8 13 Abs.
3 BFA-VG seien in Verfahren gemalR8 35 AsylG nicht anzuwenden. Zur Argumentation, wonach keine geeigneten
Dokumente vorgelegt werden konnten, da es sich beim Herkunftsstaat um einen ,failed state” handle, werde darauf
hingewiesen, dass sich die Aufforderung zu Vorlage von Dokumenten keinesfalls auf Schriftstiicke eines bestimmen
Staates bezogen habe.14. In seiner neuerlichen Mitteilung nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG vom 25.05.2021
betreffend die Beschwerdefihrer fihrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, dass die Gewahrung des
Status eines subsidiar Schutzberechtigten oder eines Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die Zweifel
bezlglich des Vorliegend der Minderjahrigkeit durch die Beschwerdeflhrer nicht ausgerdaumt werden konnten und
somit die allgemeinen Voraussetzungen fur eine positive Entscheidung im Familienverfahren nicht vorliegen wirden.
Es wurde in der beiliegenden Stellungnahme des BFA nach Wiedergabe aller herangezogenen und vorgelegten
Beweismitteln darauf verwiesen, dass der Landerinformation zum Herkunftsstaat der Beschwerdefuhrer zu
entnehmen sei, dass Dokumente nach wie vor, nur anhand von Aussagen von Personen ausgestellt werden wurden. Es
moge daher sein, dass die Dokumente an sich echt seien, ihre Richtigkeit kénne aber nicht tberprift werden. Die
Eigenschaft als Familienangehdriger sei Voraussetzung flr das Familienverfahren und musse als erwiesen angesehen
werden. Die Bezugsperson habe nach Antragstellung am 23.08.2015 selbst und in der Folge unter Angabe der
Geburtsdaten erklart, dass die Erstbeschwerdeflhrerin ca. romisch 40 der Zweitbeschwerdeflhrer ca. romisch 40 und
der Drittbeschwerdefuhrer ca. rémisch 40 sei. Der Einreiseantrag sei erst zwei Jahre spater am 16.10.2017 gestellt
worden. Nach Wurdigung beider altersdiagnostischen Untersuchungen ergdbe sich, dass die Beschwerdefihrer
allesamt zum Antragszeitpunkt volljahrig gewesen seien. Zur Beurteilung der Untersuchungsergebnisse wurde auf eine
Studie hingewiesen, die ergeben habe, dass die von Greulich und Pyle formulierten Skelettalter-Schatzungsstandards
nicht direkt auf mannliche Sudafrikaner afrikanischer Herkunft anwendbar seien. Auch die Einvernahme der
Bezugsperson am 10.02.2021 habe die Divergenzen hinsichtlich des Alters der Beschwerdefihrer nicht aufklaren
kdénnen. Die Regelungen betreffend einer Altersfeststellung iSd Paragraph 13, Absatz 3, BFA-VG seien in Verfahren
gemal Paragraph 35, AsylG nicht anzuwenden. Zur Argumentation, wonach keine geeigneten Dokumente vorgelegt
werden kdnnten, da es sich beim Herkunftsstaat um einen ,failed state” handle, werde darauf hingewiesen, dass sich
die Aufforderung zu Vorlage von Dokumenten keinesfalls auf Schriftstlicke eines bestimmen Staates bezogen habe.

15. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 27.05.2021 wurde den beschwerdefiihrenden Parteien die Gelegenheit
gegeben, die Ablehnungsgrinde durch ein unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen, wovon nach
abgelehnter Bitte um Fristverlangerung kein Gebrauch gemacht wurde.

16. Mit dem Bescheid vom 17.06.2019 wies die OB Nairobi die Antrige auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR§ 26
FPG iVm§& 35 AsylG 2005 ab. Die Zweifel bezlglich des Vorliegens der Minderjdhrigkeit hatten nicht ausgeraumt
werden kdnnen und sohin wirden die Voraussetzungen flr eine positive Entscheidung im Familienverfahren nicht
vorliegen.16. Mit dem Bescheid vom 17.06.2019 wies die OB Nairobi die Antriage auf Erteilung eines Einreisetitels
gemal Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005 ab. Die Zweifel bezlglich des Vorliegens der
Minderjahrigkeit hatten nicht ausgeraumt werden kénnen und sohin wirden die Voraussetzungen fur eine positive
Entscheidung im Familienverfahren nicht vorliegen.

17. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 14.07.2021, in welcher zunachst
der Verfahrensgang wiedergegen wurde. Schlussfolgernd wurde ausgefiihrt, dass Zweifel an der Volljahrigkeit im
Antragszeitpunkt bestehen wirden und demgemall sei nach§ 13 Abs. 3 BFA-VG von der Minderjahrigkeit der
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Beschwerdefiihrer auszugehen. Die bloBe Wahrscheinlichkeit der Gewahrung desselben Schutzes wie jener der
Bezugsperson sei ausreichend, sodass die Einreise gewadhrt werden musse.17. Gegen diesen Bescheid richtet sich die
fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 14.07.2021, in welcher zunachst der Verfahrensgang wiedergegen wurde.
Schlussfolgernd wurde ausgeflihrt, dass Zweifel an der Volljahrigkeit im Antragszeitpunkt bestehen wirden und
demgemaR sei nach Paragraph 13, Absatz 3, BFA-VG von der Minderjahrigkeit der Beschwerdefihrer auszugehen. Die
bloRe Wahrscheinlichkeit der Gewadhrung desselben Schutzes wie jener der Bezugsperson sei ausreichend, sodass die
Einreise gewahrt werden musse.

18. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 01.09.2021, wies die OB Nairobi die Beschwerde gemaR8§ 14 Abs. 1 VWGVG
als unbegrundet ab. Es sei unstrittig, dass die Beschwerdefuhrer einen Antrag nach § 35 Abs. 1 AsylG 2005 gestellt
hatten und dass eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl ergangen
sei. Gegenstandlich komme§ 13 Abs. 3 BFA-VG nicht zur Anwendung.18. Mit Beschwerdevorentscheidung vom
01.09.2021, wies die OB Nairobi die Beschwerde gemaR Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG als unbegriindet ab. Es sei
unstrittig, dass die Beschwerdeflihrer einen Antrag nach Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 gestellt hatten und
dass eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl ergangen sei.
Gegenstandlich komme Paragraph 13, Absatz 3, BFA-VG nicht zur Anwendung.

19. Am 14.09.2021 wurde der Vorlageantrag gemaR§ 15 VwGVG eingebracht.19. Am 14.09.2021 wurde der
Vorlageantrag gemald Paragraph 15, VWGVG eingebracht.

20. Mit Schreiben vom 15.10.2021, eingelangt am 27.10.2021, wurde die Beschwerdeangelegenheit unter Anschluss
der Akten dem BVwG vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Festgestellt wird zunachst der oben wiedergegebene Verfahrensgang.

Die Erstbeschwerdeflhrerin XXXX , der Zweitbeschwerdefiihrer XXXX und der Drittbeschwerdeflihrer XXXX sind
somalische Staatsangehdrige und stellten am 16.10.2017 bei der Osterreichischen Botschaft Nairobi (in der Folge auch:
,OB Nairobi”) einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR

§ 35 Abs. 1 AsylG 2005. Als Bezugsperson wurde die angeblich Mutter XXXX , StA. Somalia, genannt, der in Osterreich
der Asylstatus mit Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zur Zahl W236 2139888-1 zuerkannte wurde
(muUndliche Verkindung des Asylstatuts in der Verhandlung vom 17.08.2017 und gekiirzte Ausfertigung vom
11.09.2017). Die Erstbeschwerdefuhrerin romisch 40, der Zweitbeschwerdefiihrer romisch 40 und der
Drittbeschwerdeflhrer romisch 40 sind somalische Staatsangehdérige und stellten am 16.10.2017 bei der
Osterreichischen Botschaft Nairobi (in der Folge auch: ,0B Nairobi”) einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels
gemal , Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005. Als Bezugsperson wurde die angeblich Mutter romisch 40, StA.
Somalia, genannt, der in Osterreich der Asylstatus mit Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zur Zahl W236
2139888-1 zuerkannte wurde (mundliche Verkiindung des Asylstatuts in der Verhandlung vom 17.08.2017 und
gekurzte Ausfertigung vom 11.09.2017).

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 05.07.2021 wies die OB Nairobi die Antrége auf Erteilung eines
Einreisetitels im zweiten Verfahrensgang gemal § 26 FPG iVm § 35 AsylG 2005 ab. Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid vom 05.07.2021 wies die OB Nairobi die Antrége auf Erteilung eines Einreisetitels im zweiten Verfahrensgang
gemal Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005 ab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 14.07.2021, eingelangt am selben
Tag.

Es wird festgestellt, dass die drei Beschwerdefiihrer bereits zum Zeitpunkt der Antragstellung jedenfalls volljahrig
waren.

2. BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang und die festgestellten Tatsachen, insbesondere das Datum der Rechtskraft der Asylzuerkennung
hinsichtlich der Bezugsperson, der Zeitpunkt der Antragstellung der gegenstandlichen Antrdge und die
Erlassungsdaten der Beschwerde sowie der Beschwerdevorentscheidung, ergeben sich zweifelsfrei aus den Akten der
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OB Nairobi und wurden von den Beschwerdefiihrern nicht in sustantiierter Weise bestritten.

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben mittels Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde - insbesondere in den angefochtenen
Bescheid und die dagegen erhobene Beschwerde, die Stellungnahmen des BFA und der Beschwerdeflhrer sowie den
Vorlageantrag.

Wie bereits die belangte Behdrde erwogen hat, ergibt sich der festgestellte Sachverhalt widerspruchsfrei aus den
(behordlich) aufgenommenen, im Verwaltungsakt einliegenden Beweismitteln.

Die Feststellungen zur Volljahrigkeit der drei BeschwerdefUhrer bereits zum Antragszeitpunkt ergeben sich aus
nachstehenden Erwagungen:

In den gegenstandlichen Fallen liegen verschiedene Beweismittel vor, die gegeneinander abzuwagen sind, konkret die
Aussagen der Beschwerdeflhrer sowie der Bezugsperson, die vorgelegten schriftlichen Unterlagen/Dokumente, sowie
die medizinischen Untersuchungen, wobei evident ist, dass die Aussagen der Antragsteller und die von ihnen
vorgelegten Dokumente in massivem Widerspruch zu den amtswegig eingeholten arztlichen Auskinften und jenen
Aussagen der Bezugsperson in ihrem Asylverfahren stehen.

Die medizinische Beurteilung des Alters kénne naturgemal nicht derart exakt sein, dass etwa ein konkretes
Geburtsdatum erhoben werden kénnte, vielmehr kann lediglich eine Eingrenzung des Alters einer Person
vorgenommen werden, wobei eine Bandbreite mit einer unteren Grenze und im Regelfall ein nach oben offenes Alter
angegeben wird. Dies hangt damit zusammen, dass bestimmte kdrperliche Auspragungsmerkmale bis zu einem
gewissen Alter fortschreiten, danach sich aber nicht mehr verandern.

Betreffend das zur Altersfeststellung durchgefiihrte Handwurzelrdntgen ist festzuhalten, dass dieses zwar ein nicht
unbedeutendes Indiz darstelle, jedoch keine multifaktorielle Altersdiagnose ist und der im Akt erliegende
Untersuchungsbericht des Aga Khan University Hospitals vor dem Hintergrund der in der Judikatur entwickelten
Anforderungen nicht als Sachverstéandigengutachten zu qualifizieren ist. Es handelt sich bei dem angesprochenen
Bericht (lediglich) um eine darztliche Auskunft, welche im gegenstandlichen Verfahren - neben den vorgelegten
Urkunden und dem Parteivorbringen - zur Beurteilung des Sachverhalts herangezogen wurde.

Da jedoch im gegenstandlichen Fall noch naher auszufihrende Ermittlungsergebnisse vorliegen, die die Annahme der
Volljahrigkeit der Beschwerdefliihrer bei Antragstellung eindeutig rechtfertigen, ist weder verpflichtend von Amts
wegen eine multifaktorielle Altersdiagnose anzuordnen, noch kommt die Zweifelsregel zugunsten Minderjahriger zur
Anwendung (vgl. VWGH vom 19.06.2018, Ra 2018/20/0251; mH auf VwGH vom 25.02.2016,Ra 2016/19/0007 und VwWGH
vom 28.03.2017,Ra 2016/01/0267).Da jedoch im gegenstandlichen Fall noch ndher auszufihrende
Ermittlungsergebnisse vorliegen, die die Annahme der Volljdhrigkeit der Beschwerdeflhrer bei Antragstellung
eindeutig rechtfertigen, ist weder verpflichtend von Amts wegen eine multifaktorielle Altersdiagnose anzuordnen, noch
kommt die Zweifelsregel zugunsten Minderjéhriger zur Anwendung vergleiche VwWGH vom 19.06.2018, Ra
2018/20/0251; mH auf VwWGH vom 25.02.2016,Ra 2016/19/0007 und VWGH vom 28.03.2017,Ra 2016/01/0267).

Im Fall der Beschwerdeflihrer wurden zwei Handwurzelréntgen durchgefiihrt. Die erste Untersuchung des Aga Khan
University Hospitals vom 24.12.2018 ergab Folgendes: Das geschatzte Knochenalter nach der Methode nach Greulich
und Pyle der Erstbeschwerdefihrerin, deren chronologisches Alter zum Untersuchungszeitpunkt rund 17 Jahre betrug,
wurde mit 204 Monaten oder 17 Jahren angegeben. Jenes des Zweitbeschwerdefihrers, dessen chronologisches Alter
zum Untersuchungszeitpunkt rund 16 Jahre betrug, wurde mit 200 Monaten oder rund 18 Jahren geschatzt. Das
Knochenalter des Drittbeschwerdefiihrers, dessen chronologische Alter zum Untersuchungszeitpunkt rund 15 Jahre
betrug, wurde mit 216 Monaten oder rund 18 Jahren angegeben.

Aufgrund von Zweifeln der Behdérde an den Ergebnissen dieser Untersuchung bzw. ob tatsachlich die Hande der
Beschwerdefiihrer untersucht worden sind, wurde ein weiteres Handwurzelréntgen im Beisein eines Mitarbeiters der
OB Nairobi vereinbart. Bei der zweiten Untersuchung am 19.03.2019 - somit etwa drei Monate nach der ersten
Untersuchung - wurde ein anderes nicht durch die verstrichenen drei Monate erklarbares Ergebnis festgestellt. Das
Knochenalter der Erstbeschwerdeflhrerin wurde mit 216 Monaten angegeben, was einem Alter von 18 Jahren
entsprache. Das geschatzte Knochenalter des Zweitbeschwerdeflhrers und des Drittbeschwerdefiihrers wurde
entgegen des Ergebnisses der ersten Untersuchung mit 228 Monaten oder 19 Jahren angegeben.
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Neben den auffalligen Unterschieden zwischen den Ergebnissen der beiden Untersuchungen drangt sich vor allem der
Umstand auf, dass der Erstbeschwerdefihrerin ein geringeres Knochenalter zugeschrieben werde als ihren
vermeintlich jiingeren Briidern. Aufgrund des Beiseins eines Mitarbeiters der OB Nairobi bei der zweiten Untersuchung

kommt dieser naturgemaR ein héherer Beweiswert zu als der ersten.

Den vorgelegten Urkunden - insbesondere den Reisepassen - wiederum kommt nur ein geringer Beweiswert zu, da
notorisch ist, dass somalische Dokumente allein aufgrund von Aussagen ausgestellt werden. Zudem ist gegenstandlich
beachtenswert, dass die Reisepasse der Erst- und des Zweitbeschwerdeflhrers ein Visum, einen Einreise- und einen
Ausreisestempel enthalten, zu denen die Beschwerdeflhrer keine Angaben machen konnten. Die
Erstbeschwerdefiihrerin gab sogar in ihrer Befragung durch die OB Nairobi am 15.01.2021 an, den Pass genauso

bekommen zu haben.

Aus dem Ergebnis der Knochenaltersbestimmung folgt, dass die vorgelegten Dokumente wie die somalischen
Reisepasse insbesondere jene des Zweit- und Drittbeschwerdefuhrers offensichtlich keinen Inhalt aufweisen, der mit
der Wirklichkeit Ubereinstimmt. Den BF ist zwar zuzugestehen, dass blof3e Zweifel an der Richtigkeit von Urkunden
nicht ausreichen, um die an Beweiswert abzusprechen, doch sind in den vorliegenden Fallen gerade eben nicht nur
bloRe Zweifel vorhanden, sondern wissenschaftliche Erkenntnisse und Aussagen, die den Daten, die in den Urkunden
aufscheinen, widersprechen. Vor dem weiteren Hintergrund der Ausfiihrungen der OB bzw. des BFA, dass es notorisch
ist, dass im Herkunftsland echte Urkunden mit beliebigen Inhalt ohne weiteres zu bekommen seien, tritt bei einer
abwagenden Beweiswlrdigung der Beweiswert der vorgelegten Dokumente im Vergleich zu den eingeholten
medizinischen Untersuchungsergebnissen der Handwurzelréntgen in den Hintergrund.

Ein weiterer Umstand der gegenstandlich zu beachten ist, ist die Aussage der in Osterreich aufhaltigen Mutter der
Beschwerdefiihrer als Bezugsperson in ihrem Asylverfahren. Im Zuge ihrer Erstbefragung am 24.08.2015 nach Stellung
eines Antrags auf internationalen Schutz in Osterreich 23.08.2015 fiihrte die Bezugsperson all ihre Kinder sowie deren
ungefahres Alter an. Laut dieser Angaben war die Erstbeschwerdefihrerin im Jahr 2015 ca. 19 Jahre alt, der
Zweitbeschwerdefuhrer ca. 18 Jahre alt und der Drittbeschwerdefihrer ca. 17 Jahre alt (Erstbefragung vom 24.08.2015,
Seite 3). Die Erstbefragung wurde der Bezugsperson in einer ihr verstandlichen Sprache ruckibersetzt,
Verstandigungsprobleme habe es keine gegeben (Erstbefragung vom 24.08.2015, Seite 6). In der mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 17.08.2017 gab die Bezugsperson zu den Daten ihrer Kinder
befragt an, dass diese folgendermalf3en falsch registriert worden seien. Das Geburtsdatum der Erstbeschwerdefihrerin
sei der 12.04.1996 , jenes des Zweitbeschwerdeflhrers sei der 05.05.1997 und das des Drittbeschwerdeflhrers sei der
22.08.1998 (Niederschrift der mundlichen Verhandlung vom 17.08.2017, Seite 8). Jedenfalls anzumerken ist, dass die
angeblich falsch registrierten Geburtsdaten mit den Altersangaben der Bezugsperson in der Erstbefragung vereinbar
sind. Befragt warum die Erstbeschwerdeflhrerin und ein weiteres Kind der Bezugsperson in der Liste des UNHCR nicht
aufscheine und ob es daran liege, dass diese zum damaligen Zeitpunkt schon volljahrig waren, antwortete sie: ,Ja.
Auch wenn die Familie zu groR ist, werden getrennte Listen gefthrt. Ich wei nicht aus welchem Grund die zwei Kinder
getrennt gefuhrt wurden.” (Niederschrift der mindlichen Verhandlung vom 17.08.2017, Seite 9), dies wird abermals als
eine Bestatigung der Volljahrigkeit der Erstbeschwerdeflhrerin schon zum damaligen Zeitpunkt gewertet wird.

Im Zuge der Niederschrift der zeugenschaftlichen Befragung der Bezugsperson zum gegenstandlichen Verfahren vor
dem BFA am 14.11.2018 gab diese zu den sich aus ihren Angaben ergebenden Wiedersprichen befragt an, dass die
Dolmetscherin dies falsch eingetragen habe und die Kinder seien so alt, wie sie es heute sage (Niederschrift vom
14.11.2018, Seite 4). Die Dolmetscherin in Nairobi habe das durcheinandergebracht und in Osterreich habe die
Dolmetscherin das nur verschlimmert (Niederschrift vom 14.11.2018, Seite 6). In der zeugenschaftlichen Einvernahme
der Bezugsperson vom 10.02.2021 gab diese an, sie wisse nicht, was mit den Untersuchungsergebnissen in Kenia
passiert sei (Niederschrift vom 10.02.2021, Seite 4). Sie kenne die Geburtsdaten ihrer Kinder (Niederschrift vom
10.02.2021, Seite 5) und die Erstbeschwerdeflhrerin sei alter als die Zweit- und Drittbeschwerdeflihrer (Niederschrift
vom 10.02.2021, Seite 6).

In Anbetracht des Umstandes, dass die Bezugsperson das ungefahre Alter der Beschwerdefihrer in der Erstbefragung
selbst schatzte, riickibersetzt bekam und zu diesem Zeitpunkt das Alter der Beschwerdefihrer flr die Bezugsperson
noch nicht die Signifikanz hat, die es im gegenstandlichen Verfahren hat, erscheinen diese Angaben am
glaubwurdigsten. Insbesondere passen diese Angaben auch damit zusammen, dass die Erstbeschwerdefihrerin, die
folglich zum Zeitpunkt der Erstellung der oben bereits erwahnten Liste des UNHCR bereits volljahrig war, in dieser nicht



angefuhrt wurde. Den Angaben der Bezugsperson insbesondere in ihrer Erstbefragung am 24.08.2015 folgend war die
Erstbeschwerdefuhrerin zum Zeitpunkt der Antragstellung ca. 21, der Zweitbeschwerdefiihrer ca. 20 und der
Drittbeschwerdeflhrer ca. 19 Jahre alt.

In einer Gesamtbetrachtung gelangt das BVwG sohin eindeutig zum Schluss, dass die erste Instanz zu Recht in der
angefochtenen Entscheidung davon ausgegangen ist, dass alle drei Beschwerdefihrer zweifellos zum Antragszeitpunkt
bereits volljahrig gewesen sind.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Die mafRgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 idgF lauten:

Familienverfahren im Inland

8§ 34 (1) Stellt ein Familienangehoriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behdrde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhadlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdal? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdrde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/84
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/84

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal} fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Burger oder Schweizer Burger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehorigen um ein minderjahriges lediges Kind."

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8§ 35 (1) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 8 34 Abs. 1 Z
1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemall § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfiullen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehdrige gemal Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben
betrauten Osterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die Antragstellung
auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfiillen.

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemald § 34
Abs. 1 Z 2 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehorige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewdhren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjdhrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfiillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir europaische und
internationale Angelegenheiten und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (§ 63)



so festzulegen, dass das Ausfullen des Formulars der Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts dient. Aul3erdem hat
die Vertretungsbehoérde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen
gemal 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der
Antrag auf Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2,
gestellt, hat die Vertretungsbehérde daflr Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache
gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fUr europdische und internationale Angelegenheiten und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehoérde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fiir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal3§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehoérde hat den
Fremden (ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemaR Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsididr
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.

Die maRgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idgF lauten:
Verfahren vor den &sterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehodrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemaR anzuwenden. Der Antragssteller hat tber
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Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiur in Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller
unter Anleitung der Behorde die fur die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und
Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemaf3
anzuwenden. Der Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehérde vor dieser persdnlich zu erscheinen,
erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG
gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die
dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit
zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behodrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde

vorzunehmen.
Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

§ 11a (1) Der BeschwerdefUhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehdérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefliihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer &sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufiihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehérde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes flr Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Gber die Vertretungsbehérde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemaR§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen. Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl gemaR
Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem
Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland
in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr:
des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl) Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididren
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Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbeziglich kommt ihr keine eigene
Prifungskompetenz  zu (vgl. VwGH 17.10.2013,2013/21/0152 uvam).Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland in Bezug auf die Erteilung eines
Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr: des Bundeamtes fur
Fremdenwesen und Asyl) Gber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididren Schutzes gebunden,
und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbezlglich kommt ihr keine eigene Prifungskompetenz zu vergleiche
VWGH 17.10.2013, 2013/21/0152 uvam).

Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, BGBI. | Nr. 87/2012 geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offensteht, auch die
Einschatzung des Bundeamtes fur Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprtfen (VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002),
so fiihrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis. Die Prognose des BFA - und die in der
Folge darauf gestUtzte Auffassung der Vertretungsbehorde, dass Familienangehorigeneigenschaft zwischen den
Beschwerdefiihrern und der Bezugsperson nicht vorliegt - ist nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes
zutreffend:Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 87 aus 2012, geschaffenen geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht
nunmehr offensteht, auch die Einschatzung des Bundeamtes fuir Fremdenwesen und Asyl Gber die Wahrscheinlichkeit
der Gewahrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Uberprifen (VwGH 01.03.2016, Ro
2015/18/0002), so fiihrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis. Die Prognose des BFA -
und die in der Folge darauf gestltzte Auffassung der Vertretungsbehdrde, dass Familienangehodrigeneigenschaft
zwischen den Beschwerdefihrern und der Bezugsperson nicht vorliegt - ist nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichtes zutreffend:

Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich - wie in der Beweiswlrdigung ausflhrlich dargelegt-, dass die drei
Beschwerdefiihrer zum  Antragszeitpunkt am  16.10.2017 eindeutig  volljahrig waren, sodass der
Familienangehorigenbegriff des § 35 Abs. 5 AsylG 2005 (arg. ,zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges
Kind") nicht erfullt ist.Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich - wie in der Beweiswirdigung ausfuhrlich dargelegt-, dass die
drei Beschwerdeflhrer zum Antragszeitpunkt am 16.10.2017 eindeutig volljahrig waren, sodass der
Familienangehorigenbegriff des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 (arg. ,zum Zeitpunkt der Antragstellung
minderjahriges lediges Kind") nicht erfillt ist.

Auch der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seiner Entscheidung zu Zlen. Ra 2015/21/0230 bis 0231-3 unter anderem
mit dem Begriff des Familienangehorigen nach § 35 Abs. 5 AsylG 2005 auseinandergesetzt und ausgefihrt, dass aus
den ErlautRV zum FNG-AnpassungsG 2014 eine restriktive Tendenz in Bezug auf den zu erfassenden Personenkreis zu
erkennen sei. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seiner Entscheidung zu Zlen. Ra 2015/21/0230 bis 0231-3
unter anderem mit dem Begriff des Familienangehorigen nach Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 auseinandergesetzt
und ausgefuhrt, dass aus den ErlautRV zum FNG-AnpassungsG 2014 eine restriktive Tendenz in Bezug auf den zu
erfassenden Personenkreis zu erkennen sei.

Die belangte Behorde hat zum verfahrensgegenstandlichen Einreiseantrag ein mangelfreies Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt und ist aufgrund der zutreffenden Mitteilung des BFA, dass die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten bzw. des Asylberechtigten an die Beschwerdefihrer im Sinne des &8 35 Abs. 4 AsylG 2005 infolge
deren Volljahrigkeit nicht wahrscheinlich sei, zu Recht zu dem Ergebnis gelangt, dass die Voraussetzungen des

§ 35 Abs. 1 AsylG 2005 nicht vorliegen.Die belangte Behdrde hat zum verfahrensgegenstandlichen Einreiseantrag ein
mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefihrt und ist aufgrund der zutreffenden Mitteilung des BFA, dass die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten bzw. des Asylberechtigten an die Beschwerdefihrer im
Sinne des Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 infolge deren Volljahrigkeit nicht wahrscheinlich sei, zu Recht zu dem
Ergebnis gelangt, dass die Voraussetzungen des, Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 nicht vorliegen.

In der Beschwerde wurde monierte, dass lediglich ein Handwurzelréntgen und keine multifaktorielle
Altersbestimmung iSd § 13 Abs. 3 BAF-VG durchgefiihrt worden sei. Vorwegzunehmen ist, dass es richtig ist, dass die
durchgefiihrten Handwurzelrontgen der Beschwerdefihrer keine multifaktoriellen Altersdiagnosen darstellen und die
in den Akten erliegenden Untersuchungsberichte vor dem Hintergrund der in der Judikatur entwickelten
Anforderungen nicht als Sachverstandigengutachten zu qualifizieren sind, sondern es sich schlicht um arztliche
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Auskinfte handelt, welche im gegenstandlichen Verfahren neben den vorgelegten Urkunden und dem
Parteivorbringen erganzend zur Beurteilung des Sachverhalts herangezogen wurden.In der Beschwerde wurde
monierte, dass lediglich ein Handwurzelréntgen und keine multifaktorielle Altersbestimmung iSd Paragraph 13, Absatz
3, BAF-VG durchgefuhrt worden sei. Vorwegzunehmen ist, dass es richtig ist, dass die durchgefiihrten
Handwurzelrontgen der Beschwerdefihrer keine multifaktoriellen Altersdiagnosen darstellen und die in den Akten
erliegenden Untersuchungsberichte vor dem Hintergrund der in der Judikatur entwickelten Anforderungen nicht als
Sachverstandigengutachten zu qualifizieren sind, sondern es sich schlicht um arztliche Ausklnfte handelt, welche im
gegenstandlichen Verfahren neben den vorgelegten Urkunden und dem Parteivorbringen erganzend zur Beurteilung
des Sachverhalts herangezogen wurden.

Zum Erfordernis der Einholung eines Sachverstandigengutachtens ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
zu verweisen, wonach die multifaktorielle Altersdiagnose dann angeordnet werden soll, wenn weder aus den bisher
vorliegenden Ermittlungsergebnissen hinreichend gesicherte Aussagen zur Volljahrigkeit bzw. Minderjahrigkeit des
Antragstellers gezogen werden kdnnen, noch der Antragsteller seine behauptete Minderjahrigkeit durch geeignete
Bescheinigungsmittel nachweisen kann. Liegen jedoch - wie im gegenstandlichen Fall - Ermittlungsergebnisse vor, die
die Annahme der Volljahrigkeit des Antragstellers bei Asylantragstellung rechtfertigen, so ist weder verpflichtend von
Amts wegen eine multifaktorielle Altersdiagnose anzuordnen, noch kommt die Zweifelsregel zugunsten Minderjahriger
zur Anwendung (vgl. VWGH vom 19.06.2018, Ra 2018/20/0251; mH auf VwGH vom 25.02.2016,Ra 2016/19/0007 und
auf VWGH vom 28.03.2017, Ra 2016/01/0267).Zum Erfordernis der Einholung eines Sachverstandigengutachtens ist auf
die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach die multifaktorielle Altersdiagnose dann angeordnet
werden soll, wenn weder aus den bisher vorliegenden Ermittlungsergebnissen hinreichend gesicherte Aussagen zur
Volljahrigkeit bzw. Minderjahrigkeit des Antragstellers gezogen werden koénnen, noch der Antragsteller seine
behauptete Minderjahrigkeit durch geeignete Bescheinigungsmittel nachweisen kann. Liegen jedoch - wie im
gegenstandlichen Fall - Ermittlungsergebnisse vor, die die Annahme der Volljahrigkeit des Antragstellers bei
Asylantragstellung rechtfertigen, so ist weder verpflichtend von Amts wegen eine multifaktorielle Altersdiagnose
anzuordnen, noch kommt die Zweifelsregel zugunsten Minderjahriger zur Anwendung vergleiche VwWGH vom
19.06.2018, Ra 2018/20/0251; mH auf VwGH vom 25.02.2016,Ra 2016/19/0007 und auf VwWGH vom 28.03.2017,Ra
2016/01/0267).

Im gegenstandlichen Fall bestand fur die Behdrde kein Grund zur Veranlassung einer multifaktoriellen Altersdiagnose,
da - wie in der Beweiswirdigung ausfuhrlich dargelegt - bereits aufgrund des widersprichlichen Vorbringens der
Bezugsperson, der Vorlage bedenklicher Urkunden bzw. von Urkunden unwahren Inhalts sowie nicht zuletzt aufgrund
der Ergebnisse der Handwurzelrontgen die Volljahrigkeit der Beschwerdeflhrer festzustellen war. Die Vorgehensweise
der belangten Behdrde war sohin nicht zu beanstanden.

Jedenfalls ist in Bezug auf Privat- und Familienleben gemaR Art. 8 EMRK zunachst anzumerken, dass Beziehungen
zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern oder zwischen Geschwistern nach der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte nicht unter den Begriff des ,Familienlebens” des Art. 8 EMRK fallen,
auBer im Falle, dass weitere Faktoren einer Abhdngigkeit, die Uber normale Geflihlsbande zwischen solchen
Familienangehorigen hinausgehen, festgestellt werden kénnen (EGMR 13.12.2007; Emonet und andere/Schweiz, Nr.
39051/03, Abs. 35 und EGMR 07.11.2000, Kwakye-Nti und Dufie/Niederlande, Nr. 31519/96). Jedenfalls ist in Bezug auf
Privat- und Familienleben gemaf3 Artikel 8, EMRK zunachst anzumerken, dass Beziehungen zwischen Eltern und ihren
erwachsenen Kindern oder zwischen Geschwistern nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte nicht unter den Begriff des ,Familienlebens” des Artikel 8, EMRK fallen, aul3er im Falle, dass weitere
Faktoren einer Abhangigkeit, die Uber normale Geflhlsbande zwischen solchen Familienangehdrigen hinausgehen,
festgestellt werden kdnnen (EGMR 13.12.2007; Emonet und andere/Schweiz, Nr. 39051/03, Absatz 35 und EGMR
07.11.2000, Kwakye-Nti und Dufie/Niederlande, Nr. 31519/96).

Solche Faktoren der Abhangigkeit gehen aus der Aktenlage nicht hervor. Eine besondere Pflegedurftigkeit der
volljahrigen BeschwerdeflUhrer kann dem Akt nicht entnommen werden. Die Mutter der Beschwerdefuhrer, der in
Osterreich der Asylstatus zuerkannt wurde, hat laut eigenen Angaben Somalia im Jahr 2009 und Nairobi bereits im Jahr
2015 verlassen. Die drei Beschwerdefuhrer leben zum Entscheidungszeitpunkt somit jedenfalls bereits seit Uber sechs
Jahren in standiger raumlicher Trennung von der Mutter und haben ihren Alltag offenbar ohne Hilfe der Mutter
bewaltigt. Mangels anderslautender substantiierter Hinweise kann nicht angenommen werden, dass in dieser Zeit eine
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existenzbedrohende Situation fur die Beschwerdeflhrer eingetreten ware, sodass gegenstandlich zwischen den im
Ausland aufhéltigen Beschwerdefiihrern und ihrer in Osterreich lebenden Mutter kein derart besonderes
Abhangigkeitsverhaltnis erkannt werden kann, das einer Beziehung zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern
gleichkommen wiirde.

Abgesehen davon ist Gegenstand des Beschwerdeverfahrens nur ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemafs
35 AsylG 2005, worlber die Botschaft in einem relativ formalisierten Ermittlungsverfahren zu entscheiden hat. Die
Tatbestandsvoraussetzungen nach dieser Gesetzesbestimmung, die vom Verfassungsgerichtshof nicht beanstandet
wurden, liegen gegenstandlich, wie ausgeflhrt, nicht vor. Bei Erteilung eines Einreisetitels ist zu berlcksichtigen, dass
Art. 8 EMRK im Allgemeinen kein Recht auf Einreise in ein bestimmtes Land gewahrt (EGMR 02.08.2001, Fall Boultif,
Appl. 54.273/00, newsletter 2001, 159 uva).

Art. 8 EMRK gewahrt auch kein unmittelbares Zuwanderungsrecht und lasst den Mitgliedstaaten der EMRK bei der
Regelung der Einwanderungspolitik einen breiten Ermessensspielraum (vgl. VfSlg 17.013/2003 und 18.613/2008). Die -
unter Gesetzesvorbehalt stehende - Regelung des Art. 8 EMRK schreibt auch keineswegs vor, dass in allen Fallen der
Familienzusammenfuhrung jedenfalls der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu gewahren ware. Vielmehr wird im Regelfall ein Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen
Bestimmungen in Betracht kommen. Die Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in
Osterreich den gesetzlich vorgesehenen Weg fiir einwanderungswillige Drittstaatsangehérige dar, um einen
Aufenthaltstitel zu erlangen (so kann etwa subsididr Schutzberechtigten nach finf Jahren unter bestimmten
Voraussetzungen gemalR § 45 Abs. 12 NAG ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” gewahrt werden, danach kann
eine  Familienzusammenfihrung nach§ 46 NAG erfolgen). Gegen die Entscheidung der zustandigen
Einwanderungsbehdrde stehen letztlich auch noch Rechtsbehelfe an ein Verwaltungsgericht sowie an den
Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof offen. In einem Verfahren nach den Bestimmungen des NAG
sind aber auch die &ffentlichen Interessen, insbesondere am wirtschaftlichen Wohl des Landes, entsprechend in die
Prifung einzubeziehen (zB Einklnfte, Integrationsvereinbarung, Quotenplatz), wird doch das Grundrecht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK nicht absolut verbirgt, sondern nur unter Gesetzesvorbehalt. In
diesem Zusammenhang sei auch erwahnt, dass der EuGH in seinem Urteil vom 21.04.2016, in der Rechtssache C-
558/14, betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV ausgesprochen hat, dass Art. 7 Abs. 1 Buchst.
c der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung
dahin auszulegen sei, "dass er es den zustandigen Behdrden eines Mitgliedstaats erlaubt, die Ablehnung eines Antrags
auf Familienzusammenfihrung auf eine Prognose darlber zu stitzen, ob es wahrscheinlich ist, dass die festen,
regelmaligen und ausreichenden Einklnfte, Uber die der Zusammenfiihrende verfigen muss, um ohne
Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des betreffenden Mitgliedstaats seinen eigenen Lebensunterhalt und den
seiner Familienangehorigen zu decken, wahrend des Jahres nach dem Zeitpunkt der Einreichung des Antrags weiterhin
vorhanden sein werden, und dabei dieser Prognose die Entwicklung der Einkinfte des Zusammenfihrenden wahrend
der sechs Monate vor der Antragstellung zugrunde zu legen". Diese Auslegung lasst jedenfalls erkennen, dass
Aspekten des wirtschaftlichen Wohls eines Landes im Zusammenhang mit dem Familiennachzug im Rahmen der
offentlichen Interessen offenkundig ein hoher Stellenwert zukommen darf.Abgesehen davon ist Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens nur ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemal’ Paragraph 35, AsylG 2005, worlber die
Botschaft in einem relativ formalisierten Ermittlungsverfahren zu entscheiden hat. Die Tatbestandsvoraussetzungen
nach dieser Gesetzesbestimmung, die vom Verfassungsgerichtshof nicht beanstandet wurden, liegen gegenstandlich,
wie ausgefuhrt, nicht vor. Bei Erteilung eines Einreisetitels ist zu bertcksichtigen, dass Artikel 8, EMRK im Allgemeinen
kein Recht auf Einreise in ein bestimmtes Land gewahrt (EGMR 02.08.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00, newsletter
2001, 159 uva). , Artikel 8, EMRK gewahrt auch kein unmittelbares Zuwanderungsrecht und lasst den Mitgliedstaaten
der EMRK bei der Regelung der Einwanderungspolitik einen breiten Ermessensspielraum vergleiche VfSlg 17.013 aus
2003, und 18.613 aus 2008,). Die - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Regelung des Artikel 8, EMRK schreibt auch
keineswegs vor, dass in allen Fallen der Familienzusammenfuhrung jedenfalls der Status des Asylberechtigten oder der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zu gewahren ware. Vielmehr wird im Regelfall ein Aufenthaltstitel nach den
fremdenrechtlichen Bestimmungen in Betracht kommen. Die Verfahren nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in Osterreich den gesetzlich vorgesehenen Weg fir einwanderungswillige
Drittstaatsangehorige dar, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen (so kann etwa subsidiar Schutzberechtigten nach funf
Jahren unter bestimmten Voraussetzungen gemal3 Paragraph 45, Absatz 12, NAG ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt
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- EU" gewahrt werden, danach kann eine Familienzusammenfuhrung nach Paragraph 46, NAG erfolgen). Gegen die
Entscheidung der zustédndigen Einwanderungsbehdérde stehen letztlich auch noch Rechtsbehelfe an ein
Verwaltungsgericht sowie an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof offen. In einem Verfahren
nach den Bestimmungen des NAG sind aber auch die 6ffentlichen Interessen, insbesondere am wirtschaftlichen Wohl
des Landes, entsprechend in die Prifung einzubeziehen (zB Einkunfte, Integrationsvereinbarung, Quotenplatz), wird
doch das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Artikel 8, EMRK nicht absolut verburgt, sondern
nur unter Gesetzesvorbehalt. In diesem Zusammenhang sei auch erwahnt, dass der EuGH in seinem Urteil vom
21.04.2016, in der Rechtssache C- 558/14, betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Artikel 267, AEUV
ausgesprochen hat, dass Artikel 7, Absatz eins, Buchst. ¢ der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003
betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung dahin auszulegen sei, "dass er es den zustdndigen Behoérden
eines Mitgliedstaats erlaubt, die Ablehnung eines Antrags auf Familienzusammenfiihrung auf eine Prognose dartber
zu stUtzen, ob es wahrscheinlich ist, dass die festen, regelmaRigen und ausreichenden Einklnfte, Uber die der
Zusammenfihrende verfiigen muss, um ohne Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des betreffenden
Mitgliedstaats seinen eigenen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehdrigen zu decken, wahrend des Jahres
nach dem Zeitpunkt der Einreichung des Antrags weiterhin vorhanden sein werden, und dabei dieser Prognose die
Entwicklung der Einklnfte des Zusammenfihrenden wahrend der sechs Monate vor der Antragstellung zugrunde zu
legen". Diese Auslegung lasst jedenfalls erkennen, dass Aspekten des wirtschaftlichen Wohls eines Landes im
Zusammenhang mit dem Familiennachzug im Rahmen der &ffentlichen Interessen offenkundig ein hoher Stellenwert
zukommen darf.

Im Hinblick darauf, dass es im Rahmen der gegenstandlichen Verfahren auch keine Mdglichkeit der Erteilung eines
humanitaren Einreisetitels gibt, war spruchgemald zu entscheiden.

Gemald § 11a Abs. 2 FPG war dieses Erkenntnis ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu erlassen.Gemaf3
Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war dieses Erkenntnis ohne Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung zu erlassen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen wiedergegeben.Im
vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.
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