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Entscheidungsdatum

26.04.2022
Norm

BDG 1979 §109

BDG 19798118

BDG 1979 §123

BDG 1979 8§43 Abs1

BDG 1979 844 Abs1

BDG 1979 845 Abs1

BDG 1979 §91

BDG 1979 §94

B-VG Art133 Abs4

GehG 8§82

VWGVG §28 Abs2

VWGVG §28 Abs3 Satz2
1. BDG 1979 § 109 heute

2. BDG 1979 § 109 gultig ab 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015

3. BDG 1979 8 109 gultig von 01.01.2010 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 109 gultig von 29.12.2007 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
5. BDG 1979 § 109 gultig von 01.07.1997 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
6. BDG 1979 § 109 gultig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

1. BDG 1979 § 118 heute

2. BDG 1979 § 118 gultig ab 31.07.2016 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 64/2016

3. BDG 1979 § 118 gultig von 01.01.1980 bis 30.07.2016

1. BDG 1979 § 123 heute

2. BDG 1979 § 123 gultig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

3. BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
4. BDG 1979 § 123 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
5. BDG 1979 § 123 gultig von 29.05.2002 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
6. BDG 1979 § 123 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
7. BDG 1979 § 123 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
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8. BDG 1979 8 123 guiltig von 01.01.1985 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984

-k wWwN 20

w N

AN L O o e

AN -

11.
12.
13.
14.

_

© N oA~ WDN -

SO YW XN oA W=

BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1984

BDG 1979 § 43 heute

BDG 1979 § 43 gultig ab 10.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024

BDG 1979 § 43 gultig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 43 gultig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 43 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 43 giltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

. BDG 1979 § 44 heute

BDG 1979 § 44 gultig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
BDG 1979 § 44 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

BDG 1979 § 45 heute

BDG 1979 § 45 gultig ab 28.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019

BDG 1979 § 45 gultig von 28.12.2013 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 45 gultig von 29.12.2007 bis 27.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BDG 1979 § 45 gultig von 01.01.1994 bis 28.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 16/1994
BDG 1979 § 45 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1993

BDG 1979 § 91 heute

BDG 1979 § 91 gultig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

BDG 1979 8§ 91 gultig von 29.05.2002 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 91 gultig von 01.01.1980 bis 28.05.2002

BDG 1979 § 94 heute

BDG 1979 § 94 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020
BDG 1979 § 94 gultig von 09.07.2019 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.1998 bis 28.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 94 glltig von 01.07.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 94 glltig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 375/1996
BDG 1979 § 94 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 665/1994
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994
BDG 1979 § 94 gultig von 01.02.1992 bis 31.12.1993zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 12/1992
BDG 1979 § 94 gultig von 01.09.1988 bis 31.01.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 287/1988
BDG 1979 § 94 gultig von 05.03.1983 bis 31.08.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 137/1983

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GehG § 82 heute

GehG § 82 gliltig ab 01.04.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2025
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GehG § 82 guiltig von 29.01.2020 bis 31.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 82 gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
GehG § 82 gultig von 12.02.2015 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015
GehG § 82 gultig von 01.09.2012 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
GehG 8 82 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
GehG 8 82 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003

9. GehG 8§ 82 giiltig von 01.05.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
10. GehG § 82 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
11. GehG § 82 glltig von 29.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
12. GehG § 82 gultig von 01.04.2000 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
13. GehG § 82 giltig von 15.02.1997 bis 31.03.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
14. GehG § 82 gultig von 01.01.1995 bis 14.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
15. GehG 8§ 82 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1994
16. GehG 8§ 82 gultig von 01.02.1956 bis 31.12.1994
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W208 2252847-1/2E
, W208 2252847-1/2E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von
Kontrollinspektor XXXX , geb. XXXX, vertreten durch BECK und Partner Rechtsanwalte, gegen den Einleitungsbeschluss
der Bundesdisziplinarbehdrde vom 15.02.2022, GZ: 021-0.879.86, Senat 26, Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von Kontrollinspektor rémisch 40, geb. rémisch 40,
vertreten durch BECK und Partner Rechtsanwadlte, gegen den Einleitungsbeschluss der Bundesdisziplinarbehérde vom
15.02.2022, GZ: 021-0.879.86, Senat 26,

A) zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Anschuldigungspunkte 1 gemaR§ 28 Abs 2 VwGVG iVm§ 123 BDG als
unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Einleitungsbeschluss bestatigt. romisch eins. Die Beschwerde wird
hinsichtlich der Anschuldigungspunkte 1 gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 123,
BDG als unbegriundet abgewiesen und der angefochtene Einleitungsbeschluss bestatigt.

Il. Die Beschwerde wird hinsichtlich des Anschuldigungspunktes 3 abgewiesen und der angefochtene
Einleitungsbeschluss mit der Mal3gabe bestatigt, dass dieser zu lauten hat:rémisch zwei. Die Beschwerde wird
hinsichtlich des Anschuldigungspunktes 3 abgewiesen und der angefochtene Einleitungsbeschluss mit der Mal3gabe
bestatigt, dass dieser zu lauten hat:

»3. am 01.05.2021, in der Zeit von 07:15 bis 15:00 Uhr Gefahrenzulage fur AuBendienst in der EDD Nr. XXXX /2021
ausgetragen hat, obwohl er in der Zeit von 11:53 Uhr bis 12:48 Uhr im Innendienst einen Akt Uber einen Verkehrsunfall
mit Fahrerflucht (Vorfallszeit: 01:00 - 06:00 Uhr am 01.05.2021) im PAD in der Dienststelle bearbeitet hat, ,3. am
01.05.2021, in der Zeit von 07:15 bis 15:00 Uhr Gefahrenzulage fir AuBendienst in der EDD Nr. rémisch 40 aus 2021,
ausgetragen hat, obwohl er in der Zeit von 11:53 Uhr bis 12:48 Uhr im Innendienst einen Akt Uber einen Verkehrsunfall
mit Fahrerflucht (Vorfallszeit: 01:00 - 06:00 Uhr am 01.05.2021) im PAD in der Dienststelle bearbeitet hat,

er habe dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemaR§ 43 Abs. 1 BDG 1979 i. V. m.§& 82 GehG 1956 (idF BGBI. | Nr.
153/2020) i. V. m. § 2 der Verordnung der Bundesministerin flr Inneres Uber die Bemessung der Vergltung flr
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besondere Gefahrdung der Beamten des Exekutivdienstes (BGBI. Il Nr. 201/2005 idFBGBI. Il Nr. 287/2012) i. V. m.
Punkt 1.3.6. und (AuRendienst) 1.3.7. (Innendienst) der Exekutivdienstrichtlinie 2005, GZ.. BMI-OA1000/0253-
11/1/2005, vom 25.10.2005, sowie gemaR 8§ 44 Abs. 1 BDG 1979 i. V. m. dem EDD Einfihrungserlass, BMI-
OA1000/0227-1/1/b/2011, vom 28.06.2011, wonach dienstliche Tatigkeiten wahrheitsgemal und korrekt in der EDD
einzutragen sind, um die Nachvollziehbarkeit zu gewahrleisten, gemal3 § 91 BDG 1979 begangen”er habe dadurch eine
Dienstpflichtverletzung gemal3 Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979 i. rémisch funf. m. Paragraph 82, GehG 1956 in
der Fassung BGBI. | Nr. 153 aus 2020,) i. rémisch funf. m. Paragraph 2, der Verordnung der Bundesministerin fur
Inneres Uber die Bemessung der Vergltung fur besondere Gefahrdung der Beamten des Exekutivdienstes
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 201 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 287 aus 2012,) i. romisch funf.
m. Punkt 1.3.6. und (AuRendienst) 1.3.7. (Innendienst) der Exekutivdienstrichtlinie 2005, GZ.: BMI-OA1000/0253-
11/1/2005, vom 25.10.2005, sowie gemal Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979 i. romisch funf. m. dem EDD
EinfGhrungserlass, BMI-OA1000/0227-1/1/b/2011, vom 28.06.2011, wonach dienstliche Tatigkeiten wahrheitsgemald und
korrekt in der EDD einzutragen sind, um die Nachvollziehbarkeit zu gewahrleisten, gemal} Paragraph 91, BDG 1979

begangen”

Ill. Die Beschwerde wird hinsichtlich des Anschuldigungspunktes 4 abgewiesen und der angefochtene
Einleitungsbeschluss mit der Maligabe bestatigt, dass dieser zu lauten hat:romisch drei. Die Beschwerde wird
hinsichtlich des Anschuldigungspunktes 4 abgewiesen und der angefochtene Einleitungsbeschluss mit der MaRRgabe
bestatigt, dass dieser zu lauten hat:

+4. es seit 01.06.2019 akzeptiert, dass Grinsp XXXX ihrer gemeldeten Nebenbeschaftigung - Verkauf von Tupperware -
wahrend der Dienstzeit nachkommt, ,4. es seit 01.06.2019 akzeptiert, dass Grinsp rémisch 40 ihrer gemeldeten
Nebenbeschaftigung - Verkauf von Tupperware - wahrend der Dienstzeit nachkommt,

er habe dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemafl3§ 45 Abs. 1 BDG 1979 i. V. m.8 91 BDG 1979 begangen“er habe
dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemal Paragraph 45, Absatz eins, BDG 1979 i. rOmisch funf. m. Paragraph 91,
BDG 1979 begangen”

B) beschlossen:

Der Beschwerde gegen Anschuldigungspunkt 3 wird gemal3 8 28 Abs 3 VwGVG stattgegeben, der Einleitungsbeschluss
in diesem Punkt aufgehoben und zur Neubeurteilung an die belangte Behdrde zurtickverwiesen.Der Beschwerde
gegen Anschuldigungspunkt 3 wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG stattgegeben, der Einleitungsbeschluss in
diesem Punkt aufgehoben und zur Neubeurteilung an die belangte Behorde zurtickverwiesen.

C) Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigC) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (BF) steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist seit 01.06.2019
Kommandant der Polizeiinspektion (Pl) XXXX . 1. Der Beschwerdefuhrer (BF) steht in einem Offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund und ist seit 01.06.2019 Kommandant der Polizeiinspektion (PI) rémisch 40 .

2.1m Zuge der disziplinarrechtlichen Ermittlungen wurden gegen den BF zwei Ermittlungsverfahren (wegen 88 146, 302
StGB und § 83 StGB) bei der StA XXXX zu XXXX eingeleitet, welche derzeit noch offen bzw anhangig sind, aber nicht iZm
den gegenstandlichen Vorwirfen im Einleitungsbeschluss stehen. Sie betreffen einen Fahrradunfall wahrend des
Dienstes und den Vorwurf einer Gesundheitsschadigung durch Mobbing. 2. Im Zuge der disziplinarrechtlichen
Ermittlungen wurden gegen den BF zwei Ermittlungsverfahren (wegen Paragraphen 146, 302, StGB und Paragraph 83,
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StGB) bei der StArémisch 40 zu romisch 40 eingeleitet, welche derzeit noch offen bzw anhangig sind, aber nicht iZm
den gegenstandlichen Vorwirfen im Einleitungsbeschluss stehen. Sie betreffen einen Fahrradunfall wahrend des
Dienstes und den Vorwurf einer Gesundheitsschadigung durch Mobbing.

3. Am 30.11.2021 erstattete Mjr XXXX in Vertretung des Bundespolizeikommandanten (BPK) XXXX Disziplinaranzeige
gegen den BF (AS 7). 3. Am 30.11.2021 erstattete Mjr rémisch 40 in Vertretung des Bundespolizeikommandanten (BPK)
rémisch 40 Disziplinaranzeige gegen den BF (AS 7).

4. Am 01.12.2021 wurde die Disziplinaranzeige dem Leiter der Dienstbehérde (Landespolizeidirektion XXXX , in der
Folge kurz: LPD) Ubermittelt, wodurch diese den dortigen Angaben nach von den unten angeflihrten
Verdachtsgrinden Kenntnis erlangte.4. Am 01.12.2021 wurde die Disziplinaranzeige dem Leiter der Dienstbehérde
(Landespolizeidirektion romisch 40, in der Folge kurz: LPD) Gbermittelt, wodurch diese den dortigen Angaben nach von
den unten angefihrten Verdachtsgrinden Kenntnis erlangte.

5. Die Disziplinaranzeige wurde sodann mit Schreiben des Landespolizeiprasidenten vom 13.12.2021 an die
Bundesdisziplinarbehdrde (BDB) weitergeleitet (AS 29).

6. Am 15.02.2022 fasste der zustandige Senat der BDB einen Einleitungsbeschluss (EB) gemaR§ 123 Abs 1 BDG mit
folgendem Inhalt (AS 855) Anonymisierung und Kirzung auf das Wesentliche im kursiven Text jeweils durch BVYwG):6.
Am 15.02.2022 fasste der zustandige Senat der BDB einen Einleitungsbeschluss (EB) gemald Paragraph 123, Absatz
eins, BDG mit folgendem Inhalt (AS 855) Anonymisierung und Kirzung auf das Wesentliche im kursiven Text jeweils
durch BVwG):

Die BDB hat beztiglich des BF beschlossen,
~wegen des Verdachts, er habe

[. im Zeitraum ab seiner Einteilung zum Inspektionskommandanten der PIXXXX 01.06.2019 bis September 2020
(exakter Zeitraum nicht mehr festzustellen) seine Zugangsdaten Uber einen langeren Zeitraum unerlaubter Weise an
Bezlnsp XXXX (2. Inspektions-Kdt.-Stv und Gruppenleiter der Diensthundegruppe der Pl XXXX ) fur die dienstliche
Applikation ePEP (elektronische Personaleinsatzplanung) weitergegeben, damit dieser Eintragungen in dieser
Applikation vornehmen kann, I. im Zeitraum ab seiner Einteilung zum Inspektionskommandanten der Pl rémisch 40
01.06.2019 bis September 2020 (exakter Zeitraum nicht mehr festzustellen) seine Zugangsdaten Uber einen langeren
Zeitraum unerlaubter Weise an BezInsp rémisch 40 (2. Inspektions-Kdt.-Stv und Gruppenleiter der Diensthundegruppe
der PI rémisch 40) fur die dienstliche Applikation ePEP (elektronische Personaleinsatzplanung) weitergegeben, damit
dieser Eintragungen in dieser Applikation vornehmen kann,

er habe dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemal3 § 44 Abs. 1 BDG 1979 i. V. m. Punkt 6 des Erlasses der LPD XXXX -
EDV Grundsatzliche Angelegenheiten PAD/18/00977236/00I/AAvom 30.05.2018 i. V. m. § 91 BDG 1979 begangen,er
habe dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemaR Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979 i. romisch finf. m. Punkt 6 des
Erlasses der LPDromisch 40- EDV Grundsatzliche Angelegenheiten PAD/18/00977236/00I/AAvom 30.05.2018 .
rémisch funf. m. Paragraph 91, BDG 1979 begangen,

2. seit 2020 es unterlassen, als Inspektionskommandant der Pl XXXX , aufgetretenen Missstanden (mangelnde
Arbeitsleistung) durch die Mitarbeiter Grinsp XXXX , Grinsp XXXX , Grlnsp XXXX entsprechend entgegenzuwirken und
diese Missstande nicht sanktioniert zu haben, 2. seit 2020 es unterlassen, als Inspektionskommandant der Pl rémisch
40, aufgetretenen Missstanden (mangelnde Arbeitsleistung) durch die Mitarbeiter Grinsp rémisch 40, Grinsp rémisch
40, Grinsp romisch 40 entsprechend entgegenzuwirken und diese Missstande nicht sanktioniert zu haben,

er habe dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemaR § 45 Abs. 1 BDG 1979 i. V. m.§ 91 BDG 1979 begangen,er habe
dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemaR Paragraph 45, Absatz eins, BDG 1979 i. romisch finf. m. Paragraph 91,
BDG 1979 begangen,

3..am 01.05.2021, in der Zeit von 07:15 bis 15:00 Uhr Gefahrenzulage verrechnet, obwohl er in der Zeit von 11:53 Uhr
bis 12:48 Uhr einen Akt im PAD in der Dienststelle bearbeitet hat,

er habe dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemal § 43 Abs. 1 BDG 1979 i. V. m.& 82 GehG 1956 (in der Fassung
BGBI. | Nr. 153/2020) i. V. m. 8 44 Abs. 1 BDG 1979 i. V. m. Punkt 3.4 der Exekutivdienstrichtlinie 2005, GZ.: BMI-
OA1000/0253- 11/1/2005, vom 25.10.2005 i. V. m.8&8 91 BDG 1979 begangen,er habe dadurch eine
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Dienstpflichtverletzung gemald Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979 i. romisch funf. m. Paragraph 82, GehG 1956 (in
der Fassung BGBI. | Nr. 153 aus 2020,) i. romisch fuinf. m. Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979 i. rémisch funf. m.
Punkt 3.4 der Exekutivdienstrichtlinie 2005, GZ.: BMI-OA1000/0253- 11/1/2005, vom 25.10.2005 i. romisch funf. m.
Paragraph 91, BDG 1979 begangen,

4. es seit 24.02.2019 akzeptiert, dass Grinsp XXXX ihrer gemeldeten Nebenbeschaftigung - Verkauf von Tupperware -
wahrend der Dienstzeit nachkommt, 4. es seit 24.02.2019 akzeptiert, dass Grinsp rémisch 40 ihrer gemeldeten
Nebenbeschaftigung - Verkauf von Tupperware - wahrend der Dienstzeit nachkommt,

er habe dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemalR § 45 Abs. 1 BDG 1979 i. V. m.8 91 BDG 1979 begangen, er habe
dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, BDG 1979 i. romisch funf. m. Paragraph 91,
BDG 1979 begangen,

gemall 8 123 Abs. 1 BDG 1979 ein Disziplinarverfahren einzuleitengemald Paragraph 123, Absatz eins, BDG 1979 ein
Disziplinarverfahren einzuleiten.

II.) hingegen wegen des Verdachts, er haberémisch zwei.) hingegen wegen des Verdachts, er habe

1. als Inspektionskommandant einer sich negativ auf den Dienstbetrieb auswirkenden Gruppenbildung seit ca. Herbst
2020 innerhalb der PIXXXX als Dienstvorgesetzter nicht entgegengewirkt, 1. als Inspektionskommandant einer sich
negativ auf den Dienstbetrieb auswirkenden Gruppenbildung seit ca. Herbst 2020 innerhalb der Pl rémisch 40 als
Dienstvorgesetzter nicht entgegengewirkt,

er habe dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemaR & 45 Abs. 1 und 2 BDG 1979 i. V. m§ 91 BDG 1979 begangen, er
habe dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemaR Paragraph 45, Absatz eins und 2 BDG 1979 i. rémisch funf. m
Paragraph 91, BDG 1979 begangen,

gemaR§ 123 Abs. 1 BDG 1979 i. V. m. 8 118 Abs. 1, Z. 1, 1. Halbsatz BDG 1979 kein Disziplinarverfahren
einzuleiten,gemaR Paragraph 123, Absatz eins, BDG 1979 i. romisch funf. m. Paragraph 118, Absatz eins,, Ziffer eins,
eins, Halbsatz BDG 1979 kein Disziplinarverfahren einzuleiten,

2. bereits im Herbst 2020 vor dem 20.10.2020, als Abtinsp. XXXX ihn 6fters angerufen und gesagt hat, dass er (Abtinsp
XXXX ), XXXX umhacken werde - den hock i um, den hock i sicha um", unterlassen, dementsprechend
entgegenzuwirken, 2. bereits im Herbst 2020 vor dem 20.10.2020, als Abtinsp. rdmisch 40 ihn 6fters angerufen und
gesagt hat, dass er (Abtlnsp rémisch 40) , rémisch 40 umhacken werde - den hock i um, den hock i sicha um",
unterlassen, dementsprechend entgegenzuwirken,

er habe dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemafd § 45 Abs. 1 und 2 BDG 1979 i.V. m.§8 91 BDG 1979 begangen,er
habe dadurch eine Dienstpflichtverletzung gemal} Paragraph 45, Absatz eins und 2 BDG 1979 i.V. m. Paragraph 91,
BDG 1979 begangen,

gemal§ 123 Abs. 1 BDG 1979 i. V. m. § 118 Abs. 1, Z. 2, 2. Halbsatz BDG 1979 kein Disziplinarverfahren
einzuleiten."gemal Paragraph 123, Absatz eins, BDG 1979 i. romisch funf. m. Paragraph 118, Absatz eins,, Ziffer 2, 2,
Halbsatz BDG 1979 kein Disziplinarverfahren einzuleiten.”

7. Gegen den am 16.02.2022 dem Rechtsvertreter des BF zugestellten EB brachte der rechtsfreundlich vertretene BF
mit Schreiben vom 08.03.2022 (eingelangt am 11.03.2022) Beschwerde an das BVwG gegen die Einleitung des
Disziplinarverfahrens in den oben unter I. genannten Punkten ein. Er beantragte mit naherer Begrindung die
Aufnahme angefiihrter Beweise sowie die Aufhebung des EB und die Einstellung des Disziplinarverfahrens, in eventu
die Zurlckverweisung.7. Gegen den am 16.02.2022 dem Rechtsvertreter des BF zugestellten EB brachte der
rechtsfreundlich vertretene BF mit Schreiben vom 08.03.2022 (eingelangt am 11.03.2022) Beschwerde an das BVwWG
gegen die Einleitung des Disziplinarverfahrens in den oben unter romisch eins. genannten Punkten ein. Er beantragte
mit ndherer Begriindung die Aufnahme angefiihrter Beweise sowie die Aufhebung des EB und die Einstellung des
Disziplinarverfahrens, in eventu die Zurlckverweisung.

8. Mit Schreiben vom 14.03.2022 (eingelangt beim BVwWG am 15.03.2022) wurde die Beschwerde samt dem
Verwaltungsakt - ohne von der Mdoglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - zur
Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:
1.1. Der Verfahrensgang steht fest.
1.2. Zur Person des BF

Der BF trat am 01.08.1988 in die 6sterreichische Zollwache ein und befindet sich seitdem im Bundesdienst. Mit
Wirkung vom 01.05.2004 wurde er zur Polizei Uberstellt und vorerst auf der PIXXXX als Hauptsachbearbeiter
verwendet. Am 01.03.2006 wurde er zur Pl XXXX (in der Folge nur mehr kurz: Pl) versetzt, wo er als Sachbearbeiter, ab
dem 01.01.2008 als 2. Kommandant- Stellvertreter (Kdt-StV) und ab 01.11.2008 als 1. Kdt-StV tatig war. Seit 01.06.2019
ist er Kommandant der PIl. Mit 18.07.2021 wurde der BF der PI XXXX dienstzugeteilt. Der BF trat am 01.08.1988 in die
Osterreichische Zollwache ein und befindet sich seitdem im Bundesdienst. Mit Wirkung vom 01.05.2004 wurde er zur
Polizei Uberstellt und vorerst auf der Pl rémisch 40 als Hauptsachbearbeiter verwendet. Am 01.03.2006 wurde er zur Pl
réomisch 40 (in der Folge nur mehr kurz: Pl) versetzt, wo er als Sachbearbeiter, ab dem 01.01.2008 als 2. Kommandant-
Stellvertreter (Kdt-StV) und ab 01.11.2008 als 1. Kdt-StV tatig war. Seit 01.06.2019 ist er Kommandant der PIl. Mit
18.07.2021 wurde der BF der Pl rémisch 40 dienstzugeteilt.

Der BF wurde insgesamt flir besondere Dienstleistungen dreimal belobt und ist sowohl straf- als auch

disziplinarrechtlich unbescholten.

Derzeit laufen die im Verfahrensgang (1.2.) angefihrten Ermittlungen gegen den BF wegen Verdacht auf 88 146, 302
StGB und § 83 StGB bei der StA XXXX Auf diese ist in der Folge nicht naher einzugehen, da sie die im EB vorgeworfenen
Dienstpflichtverletzungen nicht betreffen. Derzeit laufen die im Verfahrensgang (rémisch eins.2.) angefihrten
Ermittlungen gegen den BF wegen Verdacht auf Paragraphen 146, 302, StGB und Paragraph 83, StGB bei der StA
rémisch 40 Auf diese ist in der Folge nicht naher einzugehen, da sie die im EB vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen
nicht betreffen.

Die Pl ist auch eine Diensthundestation bestehend aus 18 Exekutivbediensteten und einem Verwaltungsbediensteten.
Die 18 Exekutivbediensteten gliedern sich in 12 Bedienstete, die Inspektionsdienst verrichten und 6 Bedienstete, die
Polizeihundefiihrer sind. Die Dienstfihrung besteht aus dem BF, seinem 1. Stellvertreter Abtinsp XXXX (R), dem 2.
Stellvertreter Bezlnsp XXXX (K), welcher zugleich Gruppenleiter der Polizeidiensthundefihrer ist und einem weiteren
E2a Bediensteten, Bezinsp XXXX, welcher Sachbearbeiter ist. Die Ubrigen Bediensteten sind eingeteilte Beamte. Die PI
ist auch eine Diensthundestation bestehend aus 18 Exekutivbediensteten und einem Verwaltungsbediensteten. Die 18
Exekutivbediensteten gliedern sich in 12 Bedienstete, die Inspektionsdienst verrichten und 6 Bedienstete, die
Polizeihundefiihrer sind. Die Dienstfihrung besteht aus dem BF, seinem 1. Stellvertreter Abtinsp rémisch 40 (R), dem
2. Stellvertreter Bezlnsp romisch 40 (K), welcher zugleich Gruppenleiter der Polizeidiensthundefuhrer ist und einem
weiteren E2a Bediensteten, Bezinsp romisch 40, welcher Sachbearbeiter ist. Die Ubrigen Bediensteten sind eingeteilte
Beamte.

1.3. Zu den im Verdachtsbereich angelasteten Dienstpflichtverletzungen:

Dem BF werden die vorne unter 1.6. im Verfahrensgang angefiihrten Dienstpflichtverletzungen im EB vorgeworfen.
Dem BF werden die vorne unter rémisch eins.6. im Verfahrensgang angefuhrten Dienstpflichtverletzungen im EB
vorgeworfen.

1.3.1. Zu den Spruchpunkten 1, 3 und 4:
Weitergabe von Zugangsdaten (Spruchpunkt 1)

Mit EinfUhrung der dienstlichen Applikation ,ePEP" (elektronische Personaleinsatzplanung) wurde dem BF von der LPD
eine Zugangsberechtigung erteilt.

Der BF hat seine Zugangsdaten in der Folge an seinen 2. Kdt-Stv BezInsp K weitergegeben, obwohl dies gemaR Punkt 3
und 6 des Erlasses der LPD - ,EDV Grundsatzliche Angelegenheiten - PAD/18/00977236/001/AA vom 30.05.2018" nicht
erlaubt ist. Dort ist angefuhrt (Auszug, Hervorhebung durch BVwG):

.3 Benutzerkonten

Flr samtliche Benutzerkonten sind ausschlielich deren Inhaberinnen bzw. Inhaber verantwortlich. Dies betrifft auch
Zugange mittels e-Token (zB. mBAKS) sowie OTP- Token und e-TAN (zB. mBAKS Light). Eine Weitergabe von
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Kennwortern oder die Verwendung von Token durch mehrere Benutzerinnen bzw. Benutzer ist ausdrucklich untersagt.
(AS 703/Beilage 23)

[...]
6 Umgang mit Passwortern

Passworter (in jeglicher Form) sind mit der nétigen Sorgfalt zu behandeln und keinesfalls weiterzugeben. Das
Anbringen von Aufklebern, Zetteln o.A. mit Passwdrtern auf Bildschirmen, Laptops usw. ist untersagt.” (AS 707/Beilage
23)

Am 14.08.2020 (AS 687) hat Kdt-Stv Bezlnsp K um eine dritte Lizenz angesucht, welche ihm mit Stellungnahme vom
02.09.2020 nicht erteilt wurde. Aus der Stellungnahme des BMI vom 02.09.2020 geht auch hervor, dass laut den
Vorgaben des BMI bei Dienststellen bis zu 28 Bediensteten lediglich zwei e-PEP Dienstplanungslizenzen zuzuweisen
sind (Beilage 22, AS 681 ff).

In der Einvernahme vom 11.10.2021 zeigte sich Bezinsp K zu diesem Vorhalt gestéandig. Er habe vom BF dessen
Zugangsdaten fur das System der ePEP erhalten und Eintragungen damit vorgenommen. Er habe seine Zugriffe
dokumentiert, indem er den Zugriff mit der Kennung des BF eingetragen und danach dem BF eine E-Mail dartber
gesendet habe. Vor etwa eineinhalb Jahren hatte der BF dann sein Passwort geandert und die Zugangsdaten nicht
mehr an ihn weitergegeben. Es sei kein Missbrauch betrieben worden. (Beilage 20, AS 597)

Die Zeugen XXXX (Beilage 7, AS 371) und XXXX (Beilage 11, AS 459) bestatigten in ihren Einvernahmen vom 22.07.2021
und vom 08.09.2021, dass sie entsprechende Gerlchte gehdrt hatten.Die Zeugen rémisch 40 (Beilage 7, AS 371) und
réomisch 40 (Beilage 11, AS 459) bestatigten in ihren Einvernahmen vom 22.07.2021 und vom 08.09.2021, dass sie
entsprechende Geruchte gehort hatten.

Der Zeuge Grinsp XXXX gab bei seiner Zeugenvernehmung am 04.10.2021 ebenfalls an, dass der BF seine
Zugangsberechtigungen fir das ePEP an Bezinsp K weitergegeben habe (Beilage 14, AS 483). Ebenso sei FOI XXXX
bekannt gewesen, dass der BF seine e-PEP Zugangsdaten an Bezinsp K weitergegeben habe und fihrte dieser in seiner
Einvernahme am 04.10.2021 weiters aus, dass Bezlnsp K den Dienstplan der Diensthundefihrer erstellen wirde und
ePep-Lizenzen viel Geld kosten wurden, weshalb dies so gehandhabt worden sei. (Beilage 15, AS 497).Der Zeuge
Grinspromisch 40 gab bei seiner Zeugenvernehmung am 04.10.2021 ebenfalls an, dass der BF seine
Zugangsberechtigungen fur das ePEP an Bezlnsp K weitergegeben habe (Beilage 14, AS 483). Ebenso sei FOI romisch 40
bekannt gewesen, dass der BF seine e-PEP Zugangsdaten an Bezinsp K weitergegeben habe und fihrte dieser in seiner
Einvernahme am 04.10.2021 weiters aus, dass Bezlnsp K den Dienstplan der Diensthundefihrer erstellen wirde und
ePep-Lizenzen viel Geld kosten wirden, weshalb dies so gehandhabt worden sei. (Beilage 15, AS 497).

Grlnsp XXXX gab in seiner Einvernahme vom 15.10.2021 an, er wisse, dass BezInsp K einen e-PEP Zugang gehabt hatte.
Dies soll mit dem ehemaligen Landespolizeidirektor, XXXX , so abgesprochen gewesen sein. Ob Bezinsp K die
Zugangsdaten vom BF bekommen habe, wisse er nicht. (Beilage 17, AS 525)Grinsp romisch 40 gab in seiner
Einvernahme vom 15.10.2021 an, er wisse, dass Bezlnsp K einen e-PEP Zugang gehabt hatte. Dies soll mit dem
ehemaligen Landespolizeidirektor, romisch 40, so abgesprochen gewesen sein. Ob Bezlnsp K die Zugangsdaten vom
BF bekommen habe, wisse er nicht. (Beilage 17, AS 525)

Laut den Aussagen der Grinsp XXXX in ihrer Einvernahme am 15.10.2021 soll der Umstand innerhalb der Pl bekannt
gewesen sein, da Bezinsp K auch des Ofteren auf dem fiir das e-PEP freigeschalteten Arbeitsplatz gesessen sein soll.
(Beilage 18, AS 563)Laut den Aussagen der Grinsp romisch 40 in ihrer Einvernahme am 15.10.2021 soll der Umstand
innerhalb der PI bekannt gewesen sein, da Bezinsp K auch des Ofteren auf dem fiir das e-PEP freigeschalteten
Arbeitsplatz gesessen sein soll. (Beilage 18, AS 563)

Der BF selbst brachte dazu in seiner Stellungnahme vom 14.10.2021 (Beilage 21) zunachst nichts vor.

In seiner Beschwerde flhrt er zum Spruchpunkt 1. aus, es sei richtig, dass die ePep-Lizenz fir die Eintragung des
Dienstplanes (von ihm) weitergegeben wurde.

Dieses Vorgehen sei allerdings bei samtlichen Dienststellen Ublich gewesen, da die LPD aus Kostengriinden zu wenig
Lizenzen anschaffe. Er merkte diesbezlglich an, dass es vor einigen Jahren eine Besprechung mit dem damaligen
Landespolizeidirektor ~Mag. XXXX gegeben habe, wo alle Gruppenleiter der Diensthundestationen der LPD



teilgenommen hatten. Dabei sei die Problematik bezlglich ePEP-Lizenzen fir die Leiter der Diensthundegruppen
thematisiert worden. Weil diese Lizenzen sehr teuer seien, solle der damalige Landespolizeidirektor vorgeschlagen
haben, dass die Diensthundegruppenleiter das Vertrauen der Kommandanten oder 1. Stellvertreter genief3en sollten,
um ePEP-Eintragungen vorzunehmen. Sein Passwort sei aber nunmehr bereits seit langerer Zeit geandert.Dieses
Vorgehen sei allerdings bei sdmtlichen Dienststellen tblich gewesen, da die LPD aus Kostengriinden zu wenig Lizenzen
anschaffe. Er merkte diesbezliglich an, dass es vor einigen Jahren eine Besprechung mit dem damaligen
Landespolizeidirektor Mag. romisch 40 gegeben habe, wo alle Gruppenleiter der Diensthundestationen der LPD
teilgenommen hatten. Dabei sei die Problematik bezliglich ePEP-Lizenzen fiir die Leiter der Diensthundegruppen
thematisiert worden. Weil diese Lizenzen sehr teuer seien, solle der damalige Landespolizeidirektor vorgeschlagen
haben, dass die Diensthundegruppenleiter das Vertrauen der Kommandanten oder 1. Stellvertreter genieRen sollten,
um ePEP-Eintragungen vorzunehmen. Sein Passwort sei aber nunmehr bereits seit Iangerer Zeit geandert.

Der exakte Zeitraum der Zugriffe des Bezlnsp K in das ePEP mit den Zugangsdaten des BF konnte mangels genauer
Beobachtungen der einvernommenen Zeugen nicht erhoben werden. Aufgrund der durchgefiihrten Ermittlungen kann
jedoch angenommen werden, dass die Zugriffe des Bezlnsp K mit dem Zeitpunkt der Ernennung des BF als
Inspektionskommandanten (01.06.2019) begonnen und bis ca. September 2020 angedauert haben. Dies ergibt sich aus
den Zeugenaussagen, insbesondere des Bezinsp K, der am 11.10.2021 angibt, der BF habe vor ,etwa eineinhalb
Jahren” sein Passwort geandert und ihm mitgeteilt, dass er ihm seine Zugangsdaten nicht mehr Ubermittle (Beilage 20,
AS 597), und Grinsp XXXX der angab, die von GInsp K - entgegen des DHF-Erlasses geplanten - 9/2-Dienste (gemeint
Dienste von 09:00 Uhr bis 02:00 Uhr) im September und Oktober 2020 auf dem Dienstplan wahrgenommen zu haben
(Beilage 14, AS 487).Der exakte Zeitraum der Zugriffe des Bezlnsp K in das ePEP mit den Zugangsdaten des BF konnte
mangels genauer Beobachtungen der einvernommenen Zeugen nicht erhoben werden. Aufgrund der durchgefiihrten
Ermittlungen kann jedoch angenommen werden, dass die Zugriffe des Bezlnsp K mit dem Zeitpunkt der Ernennung
des BF als Inspektionskommandanten (01.06.2019) begonnen und bis ca. September 2020 angedauert haben. Dies
ergibt sich aus den Zeugenaussagen, insbesondere des BezInsp K, der am 11.10.2021 angibt, der BF habe vor ,etwa
eineinhalb Jahren” sein Passwort gedndert und ihm mitgeteilt, dass er ihm seine Zugangsdaten nicht mehr Ubermittle
(Beilage 20, AS 597), und Grinsp rémisch 40 der angab, die von GInsp K - entgegen des DHF-Erlasses geplanten - 9/2-
Dienste (gemeint Dienste von 09:00 Uhr bis 02:00 Uhr) im September und Oktober 2020 auf dem Dienstplan
wahrgenommen zu haben (Beilage 14, AS 487).

Der Sachverhalt ist hinsichtlich Spruchpunkt 1 vor diesem Hintergrund im Kern unstrittig. Es besteht der Verdacht,
dass der BF durch Uberlassen seiner Zugangsdaten an BezInsp K eine Dienstpflichtverletzung geméaR § 44 Abs 1 BDG
iVm dem Erlass der LPD - EDV Grundsatzliche Angelegenheiten, GZ PAD/18/00977236/001/AA vom 30.05.2018 (Punkt
6), begangen habe. Ob die Weitergabe der Zugangsdaten Verwaltungspraxis war, ist im weiteren Verfahren zu klaren
und das Ergebnis im weiteren Verfahren zu bericksichtigen, der Verdacht kann damit nicht ausgerdumt werden. Der
Sachverhalt ist hinsichtlich Spruchpunkt 1 vor diesem Hintergrund im Kern unstrittig. Es besteht der Verdacht, dass der
BF durch Uberlassen seiner Zugangsdaten an BezInsp K eine Dienstpflichtverletzung gemaR Paragraph 44, Absatz eins,
BDG in Verbindung mit dem Erlass der LPD - EDV Grundsatzliche Angelegenheiten, GZ PAD/18/00977236/001/AA vom
30.05.2018 (Punkt 6), begangen habe. Ob die Weitergabe der Zugangsdaten Verwaltungspraxis war, ist im weiteren
Verfahren zu kldren und das Ergebnis im weiteren Verfahren zu berlcksichtigen, der Verdacht kann damit nicht
ausgeraumt werden.

Verrechnung der Gefahrenzulage fir AuRendienst trotz Innendienst an der Dienststelle (Spruchpunkt 3)

Eine Uberpriifung der Elektronischen Dienstdokumentation (EDD) hat ergeben, dass der BF am 01.05.2021 in der Zeit
von 07:00 bis 19:00 Uhr Dienst gehabt hat. Von 07.00 bis 15.00 Uhr sind MDL (Uberstunden) und von 15:00 bis 19:00
Uhr ist ein Journaldienst angeordnet worden. In der EDD Nr. XXXX /2021 wurde von 07:15 bis 15:00 Uhr vom BF eine
Gefahrenzulage fir AuRendienst ausgetragen worden (Beilage 25, AS 743), obwohl er in der Dienststelle von 11:53 bis
12:48 Uhr im PAD (AS 843) den Verkehrsunfall mit Sachschaden und Fahrerflucht mit der GZ XXXX , welcher sich am
01.05.2021 in der Zeit von 01:00 bis 06:00 Uhr It. Bericht ereignete, bearbeitet hat.Eine Uberpriifung der
Elektronischen Dienstdokumentation (EDD) hat ergeben, dass der BF am 01.05.2021 in der Zeit von 07:00 bis 19:00 Uhr
Dienst gehabt hat. Von 07.00 bis 15.00 Uhr sind MDL (Uberstunden) und von 15:00 bis 19:00 Uhr ist ein Journaldienst
angeordnet worden. In der EDD Nr. rdmisch 40 aus 2021, wurde von 07:15 bis 15:00 Uhr vom BF eine Gefahrenzulage
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far AuBendienst ausgetragen worden (Beilage 25, AS 743), obwohl er in der Dienststelle von 11:53 bis 12:48 Uhr im
PAD (AS 843) den Verkehrsunfall mit Sachschaden und Fahrerflucht mit der GZ romisch 40, welcher sich am 01.05.2021
in der Zeit von 01:00 bis 06:00 Uhr rémisch eins t. Bericht ereignete, bearbeitet hat.

Daher besteht der Verdacht, dass der BF sich in der Zeit von 11:53 Uhr bis 12:48 Uhr nicht im exekutiven AulRendienst
befand und trotzdem entgegen der ua einschlagigen Vorschriften Gefahrenzulage verrechnet hat.

.Verordnung der Bundesministerin fir Inneres Gber die Bemessung der Vergutung fir besondere Gefahrdung der
Beamten des Exekutivdienstes (BGBI. Il Nr. 201/2005 idF BGBI. Il Nr. 287/2012),Verordnung der Bundesministerin fur
Inneres Uber die Bemessung der Vergutung fur besondere Gefdhrdung der Beamten des Exekutivdienstes
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 201 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 287 aus 2012,)

Auf Grund des § 82 Abs. 3 Gehaltsgesetz 1956, BGBI. Nr. 54, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 23/2005,
wird mit Zustimmung des Bundeskanzlers verordnet:Auf Grund des Paragraph 82, Absatz 3, Gehaltsgesetz 1956, BGBI.
Nr. 54, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 23 aus 2005,, wird mit Zustimmung des
Bundeskanzlers verordnet:

§8 1. Die monatliche Verglutung fur besondere Gefdhrdung betragt fur die innerhalb des Dienstplanes erbrachten
Dienstleistungen der Exekutivbediensteten, [...]JParagraph eins, Die monatliche Vergutung fur besondere Gefahrdung
betragt fur die innerhalb des Dienstplanes erbrachten Dienstleistungen der Exekutivbediensteten, [...]

§ 2. Bei der Bemessung der Erhéhung der Vergutung fir besondere Gefdhrdung fir Dienstleistungen auRerhalb des
Dienstplanes sind Zeiten exekutiven AuRendienstes zur Ganze zu Grunde zu legen.” Paragraph 2, Bei der Bemessung
der Erhéhung der Vergltung fir besondere Gefahrdung fir Dienstleistungen auBerhalb des Dienstplanes sind Zeiten
exekutiven Aufl3endienstes zur Ganze zu Grunde zu legen.”

Exekutivdienstrichtlinie 2005, GZ.: BMI-OA1000/0253- 11/1/2005, vom 25.10.2005, [AS 759, Beilage 27, Hervorhebungen
durch BVwG]

,1.3.6. AuRendienst ist der aullerhalb einer Dienststelle tatsachlich verrichtete Exekutivdienst. Als Aufl3endienst
(gefahrengeneigter Exekutivdienst) sind auch jene exekutiven Tatigkeiten zu werten, die aufgrund infrastruktureller
Notwendigkeiten auf einer Dienststelle vorgenommen werden mussen (Einvernahmen, erkennungsdienstliche
Behandlungen, etc.).

1.3.7. Innendienst ist

1. der auf einer Dienststelle verrichtete Dienst zur Besorgung von Angelegenheiten des inneren Dienstes (z.B.
Dienstplanung, 6konomisch-administrative Tatigkeiten) und

2. die im Rahmen der Aktenerledigung und von notwendigen Besetzungsdiensten auszulbende Tatigkeit.”

Soweit die BDB im EB zu diesem Punkt eine Verletzung des Punkt 3.4. Exekutivdienstrichtlinie 2005, GZ.: BMI-
0OA1000/0253- 11/1/2005, vom 25.10.2005 vorwarf, handelt es sich um einen offensichtlichen Irrtum, weil dort das
Folgende geregelt ist:

3.4 Exekutivdienst

(1) Die Bediensteten des Wachkdrpers Bundespolizei haben den Exekutivdienst vollstandig bewaffnet und adjustiert zu
verrichten. Der Dienst ist grundsatzlich in Uniform zu leisten. Die Dienstverrichtung in Zivilkleidung ist jedoch zulassig,
wenn der Zweck der Dienstverrichtung in Folge des Tragens der Uniform nicht erreicht werden kann. Wahrend der
Dienstleistung in Zivilkleidung kommen dem Bediensteten die gleichen Rechte und Pflichten wie bei der Dienstleistung
in Uniform zu. Vor dem Einschreiten in Zivilkleidung ist der Bedienstete in der Regel verpflichtet, sich ausreichend zu
legitimieren.

(2) Im Falle der Assistenzdienstleistung haben die Organe der Bundespolizei Amtshandlungen insoweit unterstitzend
beizuwohnen, als dies fur den stérungsfreien Vollzug der behérdlichen Auftrage und den Schutz der von den Behdérden
entsandten Organe erforderlich ist. (3) Im Rahmen des Exekutivdienstes notwendige Signale sind nach Moglichkeit
generell oder im Einzelfall festzulegen. Sie dienen dazu, einzelnen Polizeibediensteten oder Streifen die gegenseitige
Unterstutzung zu ermdglichen oder das Zusammenwirken zu erleichtern. Die Abgabe von Signal- bzw. Alarmschussen
ist auf den unbedingt notwendigen Bedarf zu beschranken, wobei jedenfalls Gefahrdungen zu vermeiden sind.”
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EDD EinfUhrungserlass, BMI-OA1000/0227-1/1/b/2011, vom 28.06.2011 [AS 829, Beilage 29, Auszug - Hervorhebungen
durch BVwG]

»1. Abbildung des Dienstbetriebes

Die EDD stellt die Grundlage fir die Gestaltung des Dienstbetriebes der Osterreichischen Bundespolizei in zeitlicher
Hinsicht samt den daraus resultierenden Leistungen und Outputs dar. Sie bildet daher auch die Basis fur die heuer
flachendeckend auszurollenden Kosten - und Leistungsrechnung des Bundesministeriums fur Inneres (BMI-KLAR). [...]

2. Berichtswesen

Durch die in der EDD gewonnenen Daten werden sukzessive die bisher bestehenden derartigen Berichte an
vorgesetzte Stellen bis auf Ebene BMI ersetzt [...] Aus diesem Grund ist die korrekte Eintragung der Auftrage sowie der
erbrachten Leistungen und Outputs unerlasslich. Die jeweiligen Dienstvorgesetzten haben durch ihre Bestatigung
dafur Sorge zu tragen. [...]"

Zu diesen Vorwurfen, gab der BF in seiner schriftlichen Stellungnahme vom 14.10.2021 an, dass er sich an diesen
Dienst nicht mehr erinnern kdnne. Wahrscheinlich sei er in den Akt eingestiegen und dann von einer Partei abgelenkt
worden, sei Mittagessen gegangen oder es habe einen anderen Grund gegeben, dass der Akt ohne Bearbeitung
offengeblieben ist. (Beilage 21, S 8)

In seiner Beschwerde fuhrte er diesbezlglich aus, dass bei der Verrechnung der Gefahrenzulage in der Zeit von 11:53
Uhr bis 12:48 Uhr, der Akt von ihm protokolliert und anschlielend der Aullendienst verrichtet worden sei. Er sei
allerdings vom PAD und vom Akt nicht ausgestiegen. Nach dem Aufendienst sei der Akt von ihm weiterbearbeitet und
fertiggestellt worden, wobei anzumerken sei, dass er fur die Verschriftlichung eines Verkehrsunfalles mit Sachschaden
und Fahrerflucht etwa 15 Minuten bendtige. Angemerkt werde Uberdies, dass an Wochentagen, wenn bei einem
Journaldienst unter Tags exekutiver AuBlendienst verrichtet werde, aus Grinden der Sparsamkeit keine

Gefahrenzulage verrechnet werde.

Die oa Argumentation des BF steht in Widerspruch zu der im Akt aufliegenden Ubersicht der vermerkten Austragungen
und Aufzeichnungen (Beilage 25, AS 741-745) und ist nicht geeignet die hinreichend konkretisierte Verdachtslage Uber
den Bezug einer ungebuhrlichen Gefahrenzulage und eine Falscheintragung in die EDD fur den genannten Zeitraum
ganzlich auszurdumen, sondern wird das diesbezlgliche Vorbringen im Rahmen des weiteren Disziplinarverfahrens zu

Uberprufen und zu wardigen sein.

Akzeptanz, dass Grinsp XXXX (L) wahrend der Dienstzeit ihrer Nebenbeschaftigung (Verkauf von Tupperware)
nachgehe (Spruchpunkt 4)Akzeptanz, dass Grinsp romisch 40 (L) wahrend der Dienstzeit ihrer Nebenbeschaftigung
(Verkauf von Tupperware) nachgehe (Spruchpunkt 4)

Grinsp L, gab bei ihrer Zeugenvernehmung am 15.10.2021 sinngemald zu, Tupperware wahrend ihrer dienstlichen
Tatigkeit an Kunden verkauft zu haben. Die Ware hatte sie zwischen Tur und Angel in der Pl an die Kunden
Ubergegeben. Sie kdnne sich selbst daran erinnern, dass sie 5- bis 6-mal im Zuge des Streifendienstes Ware an Kunden
geliefert habe. Sie habe diese Nebenbeschaftigung am 24.02.2019 gemeldet. Der BF habe ihr die Erlaubnis gegeben,
Tupperware wahrend des Dienstes zu verkaufen, solange der Dienstbetrieb dadurch nicht gestort werde (Beilage 18, S
8-9). Der BF ist allerdings - im Gegensatz zu den AusfUhrungen im Spruch zu diesem Punkt - erst seit 01.06.2019
Kommandant der PI.

Dass Grinsp L wahrend des Dienstes ihre Tupperware verkauft hat (,nicht nur einmal”, ,sehr viel Tupperware im
Sozialraum auf dem Kuichentisch.” ,Weiters kamen auch Kunden, die diese Tupperware von der Dienststelle abholten.”)
wurde von Grinsp XXXX in seiner Einvernahme vom 05.10.2021 (Beilage 16, AS 517) untermauert. Ebenso von Grinsp
XXXX , welcher am 15.10.2021 dazu angab, L habe wahrend der Dienstzeit Rechnungen vom Tupperwareverkauf
erstellt und Uber WhatsApp Beratungen durchgefiihrt. Ebenso gab er an, dass die Tupperware auch mit dem Dienst-
Kfz wahrend des Streifendienstes zu den Kunden gebracht worden sei. Er habe auch neu verpackte Tupperware im
Sozialraum der Pl wahrgenommen. Er habe auch gehdrt, dass am 12.06.2021 eine Frau zur Pl gekommen sei, die
Tupper-Geschirr umtauschen habe wollen, welche dann von Grinsp K empfangen und an Grinsp L weitergeleitet
worden sei. (Beilage 17, AS 237)Dass Grinsp L wahrend des Dienstes ihre Tupperware verkauft hat (,nicht nur einmal”,
»Sehr viel Tupperware im Sozialraum auf dem Kichentisch.” ,Weiters kamen auch Kunden, die diese Tupperware von
der Dienststelle abholten.”) wurde von Grinsp rémisch 40 in seiner Einvernahme vom 05.10.2021 (Beilage 16, AS 517)



untermauert. Ebenso von Grinsp rémisch 40, welcher am 15.10.2021 dazu angab, L habe wahrend der Dienstzeit
Rechnungen vom Tupperwareverkauf erstellt und tber WhatsApp Beratungen durchgefihrt. Ebenso gab er an, dass
die Tupperware auch mit dem Dienst-Kfz wahrend des Streifendienstes zu den Kunden gebracht worden sei. Er habe
auch neu verpackte Tupperware im Sozialraum der Pl wahrgenommen. Er habe auch gehdrt, dass am 12.06.2021 eine
Frau zur Pl gekommen sei, die Tupper-Geschirr umtauschen habe wollen, welche dann von Grinsp K empfangen und
an Grinsp L weitergeleitet worden sei. (Beilage 17, AS 237)

Der BF fuhrte dazu in seiner Beschwerde aus, dass bei dem Ansuchen und der Bewilligung durch die LPD betreffend
eine Nebenbeschaftigung im Sinne eines Verkaufes von Tupperware von Grinsp L angefuhrt worden sei, dass diese im
eigenen Uberwachungsbereich der Pl aufgrund einer vielleicht auftretenden Befangenheit keine Tupperware
verkaufen dirfe. Dass sie dennoch im Dienst Tupperware verkauft habe, habe er nicht wahrgenommen. Unrichtig sei
ebenfalls, dass er dem Verkauf der Tupperware im Dienst zugestimmt habe.

Aufgrund der Zeugenaussagen wird das Bild vermittelt, dass der Verkauf von Tupperware auf der Pl bzw wahrend der
Dienstzeit offensichtlich war, sodass die Behauptung des BF dies hatte sich gerade seiner Wahrnehmung entzogen, der
Lebenserfahrung widerspricht. Es sei denn er war zu diesen Zeiten niemals im Dienst, es ist keine Tupperware auf der
Dienststelle herumgelegen oder wurde ihm die Aktivitaten der L nicht anderweitig zugetragen.

Der Verdacht, dass der BF Kenntnis dariber hatte oder als Kommandant haben hatte mussen, ware er seinen
Dienstpflichten als Vorgesetzter gemal § 45 Abs 1 BDG 1979 ausreichend sorgféltig nachgekommen, konnte vom BF
mit seiner Argumentation nicht ausgerdumt werden und wird seine Rechtfertigung im weiteren Verfahren zu
Uberprufen und zu wirdigen sein. Der Verdacht, dass der BF Kenntnis dartber hatte oder als Kommandant haben
hatte mussen, ware er seinen Dienstpflichten als Vorgesetzter gemaR Paragraph 45, Absatz eins, BDG 1979
ausreichend sorgfaltig nachgekommen, konnte vom BF mit seiner Argumentation nicht ausgerdaumt werden und wird
seine Rechtfertigung im weiteren Verfahren zu Uberprifen und zu wirdigen sein.

Zusammenfassend steht fest, dass bezlglich der dargestellten Anschuldigungen in Spruchpunkt 1., 3. und 4. nach
Aktenlage der hinreichend begrindete Verdacht fir die Annahme der schuldhaften Begehung von
Dienstpflichtverletzungen durch den BF und damit fir die Einleitung eines Disziplinarverfahrens gegen ihn vorliegt.
Damit ist der Sachverhalt fur das Verfahrensstadium des Einleitungsbeschlusses ausreichend geklart. Es steht auch
unverwechselbar fest, welche konkreten Vorgange den Gegenstand des Disziplinarverfahrens bilden. Es ist lediglich
der Spruchpunkt 3 praziser zu fassen und der offensichtliche Irrtum der BDB bei der Zitierung der
Exekutivdienstrichtlinie sowie beim Datum zu Spruchpunkt 4 zu beheben. Der BF hat in seiner Beschwerde im Ubrigen
auch nicht geltend gemacht, dass die Vorwurfe in den genannten Spruchpunkten gegen ihn zu wenig konkretisiert sein
wlrden, er weild um was es geht und kann sich verteidigen.

1.3.2. Zum Vorwurf der Nichtsanktionierung mangelhafter Arbeitsleistung (Spruchpunkt 2)

Dazu ist zunachst anzufihren, dass im Spruch des EB nur mehr der Vorwurf der Unterlassung der Sanktionierung der
mangelnden Arbeitsleistung von Grinsp XXXX (S), Grinsp XXXX (P), Grlnsp XXXX (T) angefuhrt wurde, obwohl in der
Begrindung und in der Disziplinaranzeige auch noch Grinsp XXXX genannt ist (EB, 20). Letzterer hat aber
Organstrafmandate (OM) ausgestellt und Verwaltungsstrafanzeigen erstattet und nach den Angaben des BF eine
zufriedenstellende Leistung erbracht, weshalb die belangte Behérde, den Vorwurf, auch seine mangelhafte Leistung
sei nicht sanktioniert worden, nicht in den EB aufnahm. Dazu ist zundchst anzufthren, dass im Spruch des EB nur mehr
der Vorwurf der Unterlassung der Sanktionierung der mangelnden Arbeitsleistung von Grinsp rémisch 40 (S), Grinsp
rémisch 40 (P), Grinsp romisch 40 (T) angefuhrt wurde, obwohl in der Begriindung und in der Disziplinaranzeige auch
noch Grinsp romisch 40 genannt ist (EB, 20). Letzterer hat aber Organstrafmandate (OM) ausgestellt und
Verwaltungsstrafanzeigen erstattet und nach den Angaben des BF eine zufriedenstellende Leistung erbracht, weshalb
die belangte Behorde, den Vorwurf, auch seine mangelhafte Leistung sei nicht sanktioniert worden, nicht in den EB
aufnahm.

Fur den Vorwurf hinsichtlich der Nichtsanktionierung der anderen drei HundefUhrer (S, T, P) liegen aus den folgenden
Grinden derzeit ebenfalls keine ausreichenden Anhaltspunkte vor:

Der Vorwurf wird von der belangten Behorde im Wesentlichen damit begriindet, dass dem BF als Vorgesetzten
bewusst gewesen sei, dass es Missstande in Form der mangelnden Arbeitsleistung der genannten Diensthundefihrer
gegeben habe, zumal er dies in seinem am 20.10.2020 verfassten Aktenvermerk (AS 721- Beilage 24) selbst eingeraumt
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habe.

Zu diesem Aktenvermerk fallt zunachst auf, dass er mit 20.10.2020 datiert ist, sich aber inhaltlich auf Sachverhalte
bezieht die erst danach stattgefunden haben: Seite 3 (AS 723): 22.10.2020, 29.10.2020; Seite 4 (AS 725): 03.12.2020;
Seite 5 (AS 727): 28.01.2021, 12.02.2021, 19.02.2021, 01.03.2021, 11.03.2021, 13.04.2021, 28.04.2021.

Im angesprochenen elfseitigen Aktenvermerk ist, auf der Seite 2 (AS 721) - nachdem der BF von schlechten Verhaltnis
zwischen seinem 1. Stellvertreter R und dem 2. Stellvertreter K berichtete und R anlasslich einer Aussprache bei ihm
geweint und gesagt hatte, er wirde K ,umhacken”, und er ihm gesagt hatte, er werde die Angelegenheit klaren und er
solle Ruhe geben - angefihrt (Hervorhebungen durch BVwG):

.Derzeit verrichten 6 DHF [gemeint: Diensthundefuhrer] bei der Pl [...] ihren Dienst. Dabei ist es Bl K immer darauf
angekommen, dass im Rahmen der DH-Streifentatigkeit, auch Verkehrsiberwachung mit der Einhebung von OM oder
Anzeigen, sowie andere Verwaltungsrechtliche Amtshandlungen durchzufihren sind. Diese Vorstellung stieR bei
mehreren DHF auf keine Gegenliebe. Wobei die Anordnung des BPK, wo die DH Streifen sich im Bereich XXXX und XXXX
aufhalten sollen auf strikte Ablehnung stieR.”,Derzeit verrichten 6 DHF [gemeint: Diensthundefihrer] bei der PI [...]
ihren Dienst. Dabei ist es Bl K immer darauf angekommen, dass im Rahmen der DH-Streifentatigkeit, auch
Verkehrsiberwachung mit der Einhebung von OM oder Anzeigen, sowie andere Verwaltungsrechtliche
Amtshandlungen durchzufihren sind. Diese Vorstellung stiel} bei mehreren DHF auf keine Gegenliebe. Wobei die
Anordnung des BPK, wo die DH Streifen sich im Bereich romisch 40 und rémisch 40 aufhalten sollen auf strikte

Ablehnung stiel3.”

In welcher Form die Vorstellung des K kommuniziert wurde (Weisung?), wie konkret die nichtvorhandene ,Gegenliebe”
ausgesehen hat, wann und wie die Anordnung der BPK erteilt und wie abgelehnt wurde sowie welche MaBnahmen der
BF gesetzt bzw nicht gesetzt hat, dazu liegen (mit Ausnahme von Statistiken) keine Ermittlungsergebnisse vor.

Nachdem auf Seite 7 (AS 731) Argumente hinsichtlich der Befangenheit des Mjr XXXX aufgrund privater Kontakte zu
einigen Hundefuhrern (ua S und T) in den Raum gestellt wurde, wird wortlich angefuhrt (Seite 9, AS 735): Nachdem auf
Seite 7 (AS 731) Argumente hinsichtlich der Befangenheit des Mjr rémisch 40 aufgrund privater Kontakte zu einigen
Hundefihrern (ua S und T) in den Raum gestellt wurde, wird wértlich angefthrt (Seite 9, AS 735):

.Die Dienstleistung der meisten Hundefuhrer ([S], [T], [P]) l8sst zu winschen Ubrig, es werden fast keine Ekis Anfragen
gestellt und keine OM sowie Anzeigen gestellt. (Obwohl ich diesbeziglich eine Dienstanweisung erlassen habe).

Wobei die letzte Dienstanweisung betreffend des Dienstvollzuges der DHF, fir so manchen das Fass zum Uberlaufen
brachte und sie wieder einmal zum Mjr XXXX gelaufen sind und sich ausgeweint hatten und dabei gewisse Vorwdrfe
vorbrachten.Wobei die letzte Dienstanweisung betreffend des Dienstvollzuges der DHF, fiir so manchen das Fass zum
Uberlaufen brachte und sie wieder einmal zum Mjr rémisch 40 gelaufen sind und sich ausgeweint hatten und dabei
gewisse Vorwdurfe vorbrachten.

[...]

[S] fahlt sich fur die Pl Arbeit nicht zustandig. Er gab an, dass er ein Hundefuhrer sei und keinen Akt aufnimmt, er auch
keinen VU mit Wild aufnehmen muss. (kein Anfragen, keine OM - nicht zufriedenstellend

[T] war laut letztem Stand von der LPD als SM Hundeflhrer vorgesehen. Letzter Stand ist, dass der die Ausbildung zum
SM DHF nicht machen muss. (wurde wieder interveniert?)

[P] ware fir den Pl Dienst geeignet, da er in [...] bei einer PI Dienst verrichtete. (wenig Arbeitserfolg)”

Die BDB fuhrte aus, aus einer im Akt beiliegenden Statistik ergebe sich, dass Grinsp P im Jahr 2020 zwar 13
Organmandate eingehoben hatte, im Jahr 2021 allerdings nur mehr eines und weder im Jahr 2020 noch im Jahr 2021
von ihm eine Verwaltungsstrafanzeige erstattet wurde.

Grinsp S habe weder im Jahr 2020 noch im Jahr 2021 irgendeine PI-Leistung erbracht.

Revinsp T habe ausschlieRlich im Jahr 2020 PI-Leistungen erbracht, und zwar ein Organmandat eingehoben und drei
Verwaltungsstrafanzeigen erstattet.

K (AS 645) gab bei seiner Befragung dazu an, er selbst habe die Hundeflhrer immer wieder angewiesen und habe auch
eine Statistik gefuhrt (gemeint jene zu den Organstrafmandaten und Verwaltungsstrafverfahren [VStV]). Er habe diese



auch an die LPD (an wenn blieb offen, ist aber fir eine allfallige Verjahrung relevant!) weitergeleitet. Er habe Gesprache
gefuhrt aber keine Aufzeichnungen daruber.

Aus den Statistiken des K (AS 651-657) geht das Folgende hervor (in der Klammer die Anzahl pro Jahr):
OM 2020: K (16), S (0), P (13), XXXX (2), XXXX (9), T (1);0M 2020: K (16), S (0), P (13), rémisch 40 (2), rémisch 40 (9), T (1);
VStV 2020: K (3), S (0), P (0), XXXX (6), XXXX (3), T (3);VStV 2020: K (3), S (0), P (0), romisch 40 (6), romisch 40 (3), T (3);

OM 2021: K (20), S (0), P (1), XXXX (15), XXX (17), T (0), XXXX (0);OM 2021: K (20), S (0), P (1), rémisch 40 (15), rémisch 40
(17), T (0), rémisch 40 (0);

VStV 2021: K (3), S (0), P (0), XXXX (0), XXXX (2), T (0), XXXX (0); VStV 2021: K (3), S (0), P (0), romisch 40 (0), romisch 40 (2),
T (0), romisch 40 (0);

Dazu ist festzustellen, das gemall dem Erlass vom 09.08.2016, ,Diensthundewesen-Diensthundestreifen-
Grundsatzerlass 2016", GZ P7/15078/2016, Punkt 3, (AS 209 - Beilage 3) Diensthundefihrer folgende primare
Aufgabenbereiche haben: praventive Verbrechensbekdmpfung, Uberpriifung verdéchtiger Personen, EKIS-Abfragen
Uber die zustandige BLS/SLS, Kriminalpolizeiliche Wahrnehmungen, Sichtbare Prasenz. Erlangt eine Diensthundestreife
von einem Sachverhalt Kenntnis erlangt, bei dem der Einsatz eines Diensthundes zweckmaRig erscheint, so hat sie sich
aus Eigenem im Wege der LLZ bzw BLS/SLS anzubieten. Die PDHF (Polizeidiensthundefiihrer) sind gem. PDHV 2015 Pkt.
7 .2 Abs. 1 vorrangig ihrer Ausbildung entsprechend einzusetzen und nur in unbedingt notwendigem erforderlichen
Ausmald fur andere Exekutivtatigkeiten heranzuziehen. Verwaltungsanzeigen auf Grund eigener dienstlicher
Wahrnehmung sind von den Diensthundeflihrern direkt zu erledigen. Dazu ist festzustellen, das gemaR dem Erlass
vom 09.08.2016, , Diensthundewesen-Diensthundestreifen- Grundsatzerlass 2016", GZ P7/15078/2016, Punkt 3, (AS 209
- Beilage 3) Diensthundefihrer folgende primdre Aufgabenbereiche haben: praventive Verbrechensbekampfung,
Uberpriufung verdichtiger Personen, EKIS-Abfragen (iber die zustindige BLS/SLS, Kriminalpolizeiliche
Wahrnehmungen, Sichtbare Prasenz. Erlangt eine Diensthundestreife von einem Sachverhalt Kenntnis erlangt, bei dem
der Einsatz eines Diensthundes zweckmaRig erscheint, so hat sie sich aus Eigenem im Wege der LLZ bzw BLS/SLS
anzubieten. Die PDHF (Polizeidiensthundeflihrer) sind gem. PDHV 2015 Pkt. 7 .2 Absatz eins, vorrangig ihrer
Ausbildung entsprechend einzusetzen und nur in unbedingt notwendigem erforderlichen Ausmal3 flir andere
Exekutivtatigkeiten heranzuziehen. Verwaltungsanzeigen auf Grund eigener dienstlicher Wahrnehmung sind von den
Diensthundefiihrern direkt zu erledigen.

Dieser Erlass ist nicht derart formuliert, dass alleine daraus eine Verpflichtung der Hundeflhrer zur Ausstellung von
OM oder Verwaltungsstrafanzeigen abgeleitet werden kann, im Gegenteil, es wird der Vorrang der Tatigkeiten als
Hundeflhrer betont.

Vor dem Hintergrund dieses Erlasses gab es offenbar Auffassungsunterschiede zwischen den genannten
HundeflUhrern auf der einen Seite sowie dem 2. Kdt-Stv K und dem BF auf der anderen Seite. Die schlief3lich zum oa
Aktenvermerk vom 20.10.2020 und zur ,Anweisung des BF vom 15.04.2021" fuhrten. Wobei auch hier die weiche
Formulierung auffallt.

In der Anweisung vom 15.04.2021 (235 f) fuhrte der BF wortlich an:

.Ebenfalls wird darauf hingewiesen, dass dienstliche Wahrnehmungen von Verkehrsiibertretungen auch von
Diensthundefiihrern mittels OM geahndet werden kénnen. Es ist schwer zu verstehen, dass Uber einen Zeitraum von
Monaten keine Verwaltungsibertretungen im Streifendienst wahrgenommen werden.”

Der BF (der erst seit 01.06.2019 Pi Kdt) war, hat seinem Aktenvermerk vom 20.10.2020 aufgrund einer Anzeige des K
gegen R, wegen gefdhrlicher Drohung (,umhacken”) verfasst und wurde dieser der StA vorgelegt.

Die Dienstbehdrde rdumte in ihrer Anzeige selbst ein, dass der exakte Zeitraum des vom BF aufgezeigten mangelnden
Arbeitserfolges nicht habe ermittelt werden koénnen, es habe niemand Aufzeichnungen geflhrt. Trotz der
nichtvorliegenden Ermittlungsergebnisse (S [AS 399], T [AS 443], P und S [AS 399], XXXX [379], XXXX [515], XXXX [587]
wurden zwar als Zeugen einvernommen, dazu aber nicht befragt!) sieht die Dienstbehdérde und ihr folgend die BDB
einen begriindeten Verdacht einer Dienstpflichtverletzung des & 45 Abs 1 BDG des BF (AS 22, 23).Die Dienstbehdrde
raumte in ihrer Anzeige selbst ein, dass der exakte Zeitraum des vom BF aufgezeigten mangelnden Arbeitserfolges
nicht habe ermittelt werden kdnnen, es habe niemand Aufzeichnungen geflhrt. Trotz der nichtvorliegenden
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Ermittlungsergebnisse (S [AS 399], T [AS 443], P und S [AS 399], rémisch 40 [379], rémisch 40 [515], rémisch 40 [587]
wurden zwar als Zeugen einvernommen, dazu aber nicht befragt!) sieht die Dienstbehérde und ihr folgend die BDB
einen begriindeten Verdacht einer Dienstpflichtverletzung des Paragraph 45, Absatz eins, BDG des BF (AS 22, 23).

Dass Verdachtsgrunde fir konkret feststellbare Vorfalle vorgelegen hatten, die eine disziplinarrechtliche Ahnung der
genannten Hundeflhrer notwendig gemacht hatten, weil diese Organstrafmandate oder Verwaltungsstrafanzeigen
nicht ausgestellt haben wurde weder in der Disziplinaranzeige noch im EB nachvollziehbar dargestellt und finden sich
diese auch im gesamten Akt nicht. Sie sind im Nachhinein auch nur beweisbar, wenn es konkrete Wahrnehmungen
von Zeugen gibt. Die Dienstbehdrde und die belangte Behdrde hat das aber nicht ermittelt und sich pauschal auf die
Statistik des K (AS 651-657) und den vom BF angeflhrten mangelnden Arbeitseifer der Hundefuhrer bezogen. Die
bloRe Heranziehung von Statistiken ist fur den Vorwurf einer Dienstpflichtverletzung jedoch ungeeignet, sofern diese
nicht mit Vergleichszahlen vom Beamten mit gleichem Aufgabenbereich und konkreten Angaben zur sonstigen
Arbeitsbelastung der genannten Hundeflhrer im entsprechenden Zeitraum, hinterlegt sind. Zumal Hundeflhrer
primdr andere Aufgaben hatten und auch die anderen Hundeflhrer (mit Ausnahme des K) nur wenige oder gar keine
OM ausgestellt bzw Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet haben. SchlieBlich ist es auch denkbar, dass keine
Verwaltungsstraftaten beobachtet wurden oder vorgefallen sind.

Dass die drei Hundefihrer eine konkrete Weisung der BPK einen bestimmten Raum zu bestreifen ( XXXX und XXXX - AS
721) abgelehnt hatten, wie vom BF in seinem Aktenvermerk angefiihrt, wurde ebenfalls nicht ndher ermittelt und
steht, weder fest, was konkret in dieser Weisung stand, noch was davon an die Hundeflhrer weitergegeben wurde und
wie konkret diese reagiert haben (Remonstration, Verweigerung). Ob und was der BF gemacht hat, wurde nicht
ermittelt. Dass die drei Hundeflhrer eine konkrete Weisung der BPK einen bestimmten Raum zu bestreifen ( rémisch
40 und romisch 40 - AS 721) abgelehnt hatten, wie vom BF in seinem Aktenvermerk angefuihrt, wurde ebenfalls nicht
naher ermittelt und steht, weder fest, was konkret in dieser Weisung stand, noch was davon an die Hundefiihrer
weitergegeben wurde und wie konkret diese reagiert haben (Remonstration, Verweigerung). Ob und was der BF
gemacht hat, wurde nicht ermittelt.

Der BF raumt dazu in seiner Beschwerde zwar ein, dass die Hundefiihrer zum Teil mangelnde Arbeitsleistungen
erbracht haben und dass ihm dies bekannt gewesen sei. Dass diese so konkret waren und ein Gewicht erreicht haben,
die eine Sanktionierung notwendig gemacht hatten (was wohl nur bedeuten kann, dass eine formelle dienstrechtliche
Belehrung oder Ermahnung ausgesprochen und dokumentiert oder eine Disziplinaranzeige erstattete wird) wurde fur
einen begriindeten Verdacht nicht ausreichend konkret festgestellt.

Der BF gab dazu dariber hinaus in der Beschwerde an, dass die LPD (KI XXXX ), die Uber die Diensthundefihrer die
Fachaufsicht austbt in Kenntnis gewesen sei und die mangelnden Arbeitsleistungen vom BF (und Bezinsp K) immer
wieder nicht nur thematisiert, sondern auch eingefordert und entsprechende MalRnahmen gesetzt worden seien. Auch
Mjr XXXX vom BPK sei von Bezlnsp K iber die mangelnde Arbeitsleistung der Hundefihrer mehrmals informiert
worden und habe im Frihjahr 2021 unter der Leitung von Mjr XXXX eine Besprechung mit allen Diensthundefuhrern
der PI stattgefunden, wobei keine zufriedenstellende Losung erarbeitet habe werden kdnnen. In der Folge sei die
Dienstanweisung vom 15.04.2021 ergangen. Im Aktenvermerk vom 20.10.2020 (!) findet sich ebenfalls ein Hinweis,
dass dem Mjr XXXX die Probleme an der Pl bekannt waren, weil dort angefihrt ist, dass am 03.12.2020 (!) um 14:00 Uhr
eine Besprechung mit diesem und dem BPKdt betreffend diverser Meinungsverschiedenheiten stattgefunden hat.
XXXX habe eine Liste dabei gehabt und alles Punkt fir Punkt abgearbeitet (Seite 4 - AS 725). Auch dazu liegen keine
Ermittlungsergebnisse vor. Ob und wenn ja an wen, die Fachaufsicht in der LPD die Meldungen/Berichte des BF
weitergeleitet hat, steht nicht fest. Mjr XXXX wurde nicht gefragt, wann er von den Problemen bei der Dienstauffassung
der Hundefiihrer erfahren hat und ob das an die LPD (wenn ja, an wen) kommuniziert wurde. Angesichts der
Ausfuihrungen im Aktenvermerk des BF vom 20.10.2020 waren diesbezlglich Zweifel angebracht, dass derartige
Probleme nicht Uber das BPK hinaus bekannt waren. Der BF gab dazu darlUber hinaus in der Beschwerde an, dass die
LPD (Kl romisch 40), die Uber die Diensthundefihrer die Fachaufsicht ausubt in Kenntnis gewesen sei und die
mangelnden Arbeitsleistungen vom BF (und Bezinsp K) immer wieder nicht nur thematisiert, sondern auch
eingefordert und entsprechende MalRnahmen gesetzt worden seien. Auch Mjr rémisch 40 vom BPK sei von Bezlnsp K
Uber die mangelnde Arbeitsleistung der Hundefiihrer mehrmals informiert worden und habe im Frihjahr 2021 unter
der Leitung von Mjr romisch 40 eine Besprechung mit allen Diensthundefihrern der Pl stattgefunden, wobei keine
zufriedenstellende Losung erarbeitet habe werden kénnen. In der Folge sei die Dienstanweisung vom 15.04.2021



ergangen. Im Aktenvermerk vom 20.10.2020 (!) findet sich ebenfalls ein Hinweis, dass dem Mjr réomisch 40 die
Probleme an der Pl bekannt waren, weil dort angefihrt ist, dass am 03.12.2020 (!) um 14:00 Uhr eine Besprechung mit
diesem und dem BPKdt betreffend diverser Meinungsverschiedenheiten stattgefunden hat. rémisch 40 habe eine Liste
dabei gehabt und alles Punkt fir Punkt abgearbeitet (Seite 4 - AS 725). Auch dazu liegen keine Ermittlungsergebnisse
vor. Ob und wenn ja an wen, die Fachaufsicht in der LPD die Meldungen/Berichte des BF weitergeleitet hat, steht nicht
fest. Mjrrémisch 40 wurde nicht gefragt, wann er von den Problemen bei der Dienstauffassung der Hundefuhrer
erfahren hat und ob das an die LPD (wenn ja, an wen) kommuniziert wurde. Angesichts der Ausfihrungen im
Aktenvermerk des BF vom 20.10.2020 waren diesbezuglich Zweifel angebracht, dass derartige Probleme nicht Uber das
BPK hinaus bekannt waren.

Zusammengefasst ist vor dem Hintergrund der mangelhaften Ermittlungsergebnisse festzustellen, dass derzeit keine
ausreichend konkreten Anhaltspunkte fur den Verdacht vorliegen, dass der BF keine Malnahmen gegen
missbrauchliches Verhalten (mangelnde Arbeitsleistung) von Grinsp S, Grinsp P, Grinsp T - vor der betreffenden
Dienstanweisung vom 15.04.2021 - gesetzt und damit gegen seine Dienstpflichten gemalR § 45 Abs 1 BDG als
Vorgesetzter verstoRBen habe. Zusammengefasst ist vor dem Hintergrund der mangelhaften Ermittlungsergebnisse
festzustellen, dass derzeit keine ausreichend konkreten Anhaltspunkte fir den Verdacht vorliegen, dass der BF keine
Malnahmen gegen missbrauchliches Verhalten (mangelnde Arbeitsleistung) von Grinsp S, Grinsp P, Grinsp T - vor der
betreffenden Dienstanweisung vom 15.04.2021 - gesetzt und damit gegen seine Dienstpflichten gemaR Paragraph 45,
Absatz eins, BDG als Vorgesetzter verstof3en habe.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Zundachst ist auf die in Klammern bei den jeweiligen Feststellungen bzw im Verfahrensgang angefiihrten
Beweismittel/Aktenseiten (AS) zu verweisen aus denen sich die relevanten Zeitpunkte der Kenntnisnahme des
Verdachts der Dienstpflichtverletzung, die Zeitrdume, sowie der Zeitpunkt der Zustellung des EB ergeben.

2.2. Der BF hat den Sachverhalt zumindest hinsichtlich Spruchpunkt 1 und 3 - die Weitergabe der Zugangsdaten und
die Eintragung des Aul3endienstes der eine Gefahrenzulage ausldste - nicht bestritten. Hinsichtlich Spruchpunkt 4 gab
er an, dass er die Nebenbeschaftigung in der Dienstzeit nicht genehmigt bzw wahrgenommen habe.

Der den angelasteten Verdachtsgrinden von Dienstpflichtverletzungen zugrundeliegende Sachverhalt ergibt sich
demgegenuber aus der Aktenlage (Disziplinaranzeige samt Beilagen), und konnte somit der gegenstandlichen
Entscheidung zu Grunde gelegt werden.

Insbesondere ergibt sich die Verdachtslage zu Spruchpunkt 1 aus den niederschriftlichen Einvernahmen der Zeugen
XXXX (Beilage 7, AS 371) vom 22.07.2022, XXXX (Beilage 11, AS 459) und vom 08.09.2021, Grinsp XXXX vom 04.10.2021
(Beilage 14, AS 483), FOI XXXX 04.10.2021 (Beilage 15, AS 497), Grinsp XXXX vom 15.10.2021 (Beilage 17, AS 525), Grinsp
XXXX vom 15.10.2021 (Beilage 18, AS 563) sowie des Bezlnsp K 11.10.2021 (Beilage 20, AS 597) und den Aussagen des
BF in seiner Beschwerde. Insbesondere ergibt sich die Verdachtslage zu Spruchpunkt 1 aus den niederschriftlichen
Einvernahmen der Zeugen rémisch 40 (Beilage 7, AS 371) vom 22.07.2022, rémisch 40 (Beilage 11, AS 459) und vom
08.09.2021, Grinsp romisch 40 vom 04.10.2021 (Beilage 14, AS 483), FOI romisch 40 04.10.2021 (Beilage 15, AS 497),
Grinsp rémisch 40 vom 15.10.2021 (Beilage 17, AS 525), Grinsp rémisch 40 vom 15.10.2021 (Beilage 18, AS 563) sowie
des Bezlnsp K 11.10.2021 (Beilage 20, AS 597) und den Aussagen des BF in seiner Beschwerde.

Der Verdacht zu Spruchpunkt 3 stiitzt sich im Wesentlichen auf die durchgefilhrte Uberpriifung der Elektronischen
Dienstdokumentation (EDD) und dem Protokollierungssystem ,,PAD" (Protokollieren, Anzeigen, Daten). In der EDD Nr.
XXXX /2021 ist von 07.15 bis 15.00 Uhr einen AuBendienst eingetragen und damit Gefahrenzulage verrechnet worden
(Beilage 25, AS 741 ff), obwohl im PAD von 11:53 bis 12:48 Uhr die Bearbeitung eines Verkehrsunfalls mit Sachschaden
und Fahrerflucht, welcher sich am 01.05.2021 in der Zeit von 01:00 bis 06:00 Uhr It. Bericht ereignet hat, im
Innendienst vermerkt ist (AS 843). Die darauf bezugnehmenden Erlasse liegen im Akt ein und ist deren Inhalt unstrittig
(AS 759, 829). Der Verdacht zu Spruchpunkt 3 stiitzt sich im Wesentlichen auf die durchgefiihrte Uberpriifung der
Elektronischen Dienstdokumentation (EDD) und dem Protokollierungssystem ,PAD" (Protokollieren, Anzeigen, Daten).
In der EDD Nr.romisch 40 aus 2021, ist von 07.15 bis 15.00 Uhr einen AuBendienst eingetragen und damit
Gefahrenzulage verrechnet worden (Beilage 25, AS 741 ff), obwohl im PAD von 11:53 bis 12:48 Uhr die Bearbeitung
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eines Verkehrsunfalls mit Sachschaden und Fahrerflucht, welcher sich am 01.05.2021 in der Zeit von 01:00 bis 06:00
Uhr rémisch eins t. Bericht ereignet hat, im Innendienst vermerkt ist (AS 843). Die darauf bezugnehmenden Erlasse
liegen im Akt ein und ist deren Inhalt unstrittig (AS 759, 829).

Die Verdachtslage zu Spruchpunkt 4 grindet im Wesentlichen auf das Vorbringen der Grinsp L bei ihrer
Zeugenvernehmung am 15.10.2021 (Beilage 18, AS 573 - 575), die selbst angibt wahrend der Dienstzeit ihrer
Nebenbeschaftigung (Verkauf von Tupperware) nachgegangen zu sein und den Aussagen von weiteren Bediensteten
der PI, die dies wahrgenommen haben wie z.B. Grinsp XXXX (Einvernahme vom 05.10.2021, Beilage 16, AS 517) und
Grinsp XXXX (Einvernahme vom 15.10.2021, Beilage 17, AS 237). Allerdings kann das dem BF nicht schon ab
Genehmigung der Nebenbeschaftigung am 24.02.2019 vorgeworfen werden, weil er erst seit 01.06.2019 PI-
Kommandant ist. Die Verdachtslage zu Spruchpunkt 4 grindet im Wesentlichen auf das Vorbringen der Grinsp L bei
ihrer Zeugenvernehmung am 15.10.2021 (Beilage 18, AS 573 - 575), die selbst angibt wahrend der Dienstzeit ihrer
Nebenbeschaftigung (Verkauf von Tupperware) nachgegangen zu sein und den Aussagen von weiteren Bediensteten
der PI, die dies wahrgenommen haben wie z.B. Grinsp romisch 40 (Einvernahme vom 05.10.2021, Beilage 16, AS 517)
und Grlnsp rémisch 40 (Einvernahme vom 15.10.2021, Beilage 17, AS 237). Allerdings kann das dem BF nicht schon ab
Genehmigung der Nebenbeschaftigung am 24.02.2019 vorgeworfen werden, weil er erst seit 01.06.2019 PI-
Kommandant ist.

2.3. Dass hinsichtlich Spruchpunkt 2 dzt keine Anhaltspunkte flr einen begriindeter Verdacht bestehen, ergibt sich
aufgrund der im Akt dazu nicht einliegenden Ermittlungsergebnisse. Anhaltspunkte fir eine vor der Anweisung des
15.04.2021 verabsdaumte Beanstandung wegen eines konkreten Vorfalls, wurden von der belangten Behdrde nicht
konkret festgestellt, zumal diese sich lediglich auf die statistische Auswertung (Ausstellung von Organstrafmandanten,
Verwaltungsstrafanzeigen) der Diensthundeflhrer bezog, die aber fiir sich nicht aussagekraftig ist, ohne Vergleiche mit
anderen Beamten mit dhnlichen Aufgabenbereich zu ziehen und die sonstige Arbeitsauslastung in diesen Zeitraumen
fur jeden einzelnen von ihnen darzulegen. Es ist de facto auch unmdglich ohne konkrete Zeugenaussagen
festzustellen, ob Situationen vorgelegen sind, wo die HundefUhrer zur Erfillung von sonstigen Exekutivaufgaben
(Ausstellung von Organmandaten/Strafanzeigen) hatten einschreiten sollen und dies nicht getan haben.

Der Aktenvermerk des BF selbst vom 20.10.2020 (!) (AS 721) ist dazu ebenso nicht ausreichend aussagekraftig. Aus
welchen Griinden die Hundefiihrer ,die Vorstellung” des K (war das eine Weisung oder eine Anderung der bisherigen
Aufgabenbeschreibung der betroffenen Beamten) abgelehnt haben, im Rahmen ihrer Streifentatigkeit mit Diensthund
auch Verkehrstuberwachung und andere verwaltungsrechtliche Amtshandlungen zu machen ist unklar, ebenfalls was
die Aussage bedeuten soll, die Vorstellung des K sei auf wenig ,Gegenliebe” gestoBen (Wurde gegen eine Weisung
remonstriert oder nur gegen eine angedachte Aufgabenanderung argumentiert?). SchlieBlich ist auch nicht klar, wie die
Aussage im AV zu verstehen ist, dass Anordnungen der BPK (von wann), dass sich die Diensthundestreifen in
genannten Bereichen aufhalten sollen und dies auf strikte Ablehnung gestoRen ware, zu verstehen ist. Konkrete
Sachverhaltsfeststellungen dazu fehlen.

Es bleibt auch weitgehend offen, was bezlglich S mit der Unterlassung ,irgendeine[r] geartete[n] PI Leistung” (EB 21) zu
verstehen ist und was der BF konkret unterlassen hat. Sofern dazu wieder der Aktenvermerk vom 20.10.2020 des BF
selbst herangezogen wird, wo er ausgefiihrt hatte, dass sich S fur die Arbeit an der PI nicht zustandig gefuhlt habe und
gesagt habe, er werde keinen Akt oder Verkehrsunfall aufnehmen, keine Anfragen stellen und keine
Organstrafmandate legen und sodann die Statistik angefuhrt ist, wonach dieser tatsachlich kein einziges Organmandat
in den Jahren 2020 und 2021 ausgestellt hat, steht nicht fest, wann der S diese Aussagen getatigt hat bzw diese dem BF
zur Kenntnis gelangt sind. Die bloRBe Statistik (wo auch die anderen HundeflUhrer nur wenige Organstrafmandate
ausgestellt haben) ist nicht ausreichend, um dem BF zu unterstellen, er hatte das wissen mussen bzw gewusst und
nichts unternommen, um die mangelhafte Arbeitsleistung zu sanktionieren, weil nicht feststeht, welche
Arbeitsauslastung der S, P und T hatten, ob tatsachlich Anlassfalle vorlagen, die die Ausstellung von Organmandanten
oder die Einleitung von Verwaltungsstrafverfahren erforderlich gemacht hatten.

Diese Anschuldigungen gehen auf Angaben des K zurilick, (AS 603: ,ich alleine [bin] fir das Diensthundewesen
verantwortlich [...] R hat Anordnungen von mir an die Diensthundefihrer, Ausstellen von Organmandaten, EKIS-
Anfragen, WaffenUberprifungen, aufgehoben [..] einige haben sie bei R beschwert und gemeint, dass sie als
Diensthundefihrer Sonderverwender sind und fur klassischen Inspektionsdienst nicht zustandig sind [...] Es gab viele
Gesprache zwischen R und [dem BF] bezuglich dieser Problematik, bei denen [der BF] den R ersuchte, sich nicht mehr



in die Angelegenheiten des Diensthundewesens einzumischen. Nachdem diese Gesprdache auch nichts nutzten,
Ubernahm [der BF] die Verantwortung zur Umsetzung meiner Ideen im Diensthundewesen, weil ich von einigen
Diensthundefihrern nicht ernst genommen wurde. So hat er auch meine Punkte in die Dienstanweisung [gemeint vom
15.04.2021] Ubernommen; AS 623: ,[S, T und P] wollten nichts von Aktenaufarbeitung wissen”) und den AV des BF vom
20.10.2020 selbst zurtick, es geht daraus aber gerade nicht hervor, dass der BF nichts unternommen hatte.

Die Dienstanweisung vom 15.04.2021 (AS 235, Beilage 9) stellte nach der Aktenlage den Endpunkt der Bemuihungen
des BF dar, nachdem offenbar die davor durchgeflihrten Gesprache nicht gefruchtet haben.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

GemaR § 7 Abs 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde beim
BVwWG vier Wochen. Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht. Griinde fiir eine Unzulassigkeit der Beschwerde
sind nicht ersichtlich.Gemal Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen
den Bescheid einer Behorde beim BVwG vier Wochen. Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht. Griinde fur eine
Unzulassigkeit der Beschwerde sind nicht ersichtlich.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. 8 135a BDG sieht bei Entscheidungen Uber einen
Einleitungsbeschluss keine Senatszustandigkeit vor, gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal
Paragraph 6, BVWWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Paragraph 135 a, BDG sieht bei Entscheidungen tber
einen Einleitungsbeschluss keine Senatszustandigkeit vor, gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustéandigkeit vor.

Eine mandliche Verhandlung wird vom BVwG aus den folgenden Grinden nicht fir notwendig erachtet (8 24 Abs 1 iVm
Abs 4 VWGVG).Eine mundliche Verhandlung wird vom BVwG aus den folgenden Grunden nicht fur notwendig erachtet
(Paragraph 24, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4, VWGVG).

Der fir die Beurteilung der RechtmaRigkeit des Einleitungsbeschlusses notwendige Sachverhalt war - mit Ausnahme
des Spruchpunktes 2 - den Akten zu entnehmen und steht fest. Der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt liegt vor. Ein Fall des Art 6 EMRK liegt in diesem Verfahrensstadium noch nicht
vor (vgl. im Ubrigen auch VfSlg 16716/2002 mwH, wonach ein Einleitungsbeschluss keine Entscheidung Gber eine
"strafrechtliche Anklage" iSd Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
[EMRK], BGBI 1958/210 darstellt - fur einen Verhandlungsbeschluss gilt sinngemal? das Gleiche u. VfGH 30.11.2004,B
94/04). Mit einer Entscheidung Uber die disziplinarrechtliche Schuld und Strafe eines Beamten wird in der Regel eine
Entscheidung Uber eine zivilrechtliche Streitigkeit iSd Art 6 Abs 1 MRK getroffen (vgl. 09.09.2014, Ro 2014/09/0049;
14.10.2011, 2008/09/0125). Bei der Entscheidung UGber einen Einleitungsbeschluss im Disziplinarverfahren der Beamten
nach § 123 BDG 1979 wird im Unterschied zu einem Disziplinarerkenntnis jedoch noch nicht tUber die Schuld und
Strafe entschieden. Es handelt sich vielmehr um einen vorbereitenden verfahrensrechtlichen Bescheid, der den Eintritt
der Verjahrung verhindert, und eine Umgrenzung des Verfahrensgegenstandes und erst eine Voraussetzung flr die
Entscheidung in der Sache selbst aber keine abschlieBende Entscheidung darlber darstellt. Der Beschuldigte hat auch
nach Erlassung eines Einleitungsbeschlusses die Moglichkeit, alle zu seiner Verteidigung sprechenden Umstande
geltend zu machen (VwWGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0007).Der fir die Beurteilung der Rechtmaligkeit des
Einleitungsbeschlusses notwendige Sachverhalt war - mit Ausnahme des Spruchpunktes 2 - den Akten zu entnehmen
und steht fest. Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt liegt vor. Ein Fall des Artikel 6,
EMRK liegt in diesem Verfahrensstadium noch nicht vor vergleiche im Ubrigen auch VfSlg 16716 aus 2002, mwH,
wonach ein Einleitungsbeschluss keine Entscheidung Gber eine "strafrechtliche Anklage" iSd Artikel 6, Absatz eins, der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK], BGBI 1958/210 darstellt - fir einen
Verhandlungsbeschluss gilt sinngemal3 das Gleiche u. VfGH 30.11.2004, B 94/04). Mit einer Entscheidung Uber die
disziplinarrechtliche Schuld und Strafe eines Beamten wird in der Regel eine Entscheidung Uber eine zivilrechtliche
Streitigkeit iSd Artikel 6, Absatz eins, MRK getroffen vergleiche 09.09.2014, Ro 2014/09/0049; 14.10.2011,
2008/09/0125). Bei der Entscheidung Uber einen Einleitungsbeschluss im Disziplinarverfahren der Beamten nach
Paragraph 123, BDG 1979 wird im Unterschied zu einem Disziplinarerkenntnis jedoch noch nicht tber die Schuld und
Strafe entschieden. Es handelt sich vielmehr um einen vorbereitenden verfahrensrechtlichen Bescheid, der den Eintritt
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der Verjahrung verhindert, und eine Umgrenzung des Verfahrensgegenstandes und erst eine Voraussetzung fur die
Entscheidung in der Sache selbst aber keine abschlieBende Entscheidung darlber darstellt. Der Beschuldigte hat auch
nach Erlassung eines Einleitungsbeschlusses die Méglichkeit, alle zu seiner Verteidigung sprechenden Umstande
geltend zu machen (VWGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0007).

Ein unionsrechtlicher AnknUpfungspunkt, der die Anwendung des Art 47 Charta der Grundrechte der Europadischen
Union (GRC), ABI Nr C 83 vom 30.03.2010 S. 389, indizieren wirde, liegt nicht vor. Ein unionsrechtlicher
Anknupfungspunkt, der die Anwendung des Artikel 47, Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC),
Amtsblatt Nr C 83 vom 30.03.2010 S. 389, indizieren wirde, liegt nicht vor.

Hinsichtlich des Spruchpunktes 2 liegt kein ausreichend ermittelter Sachverhalt vor, um beurteilen zu kénnen, ob auch
diesbezuglich ein Disziplinarverfahren mittels EB einzuleiten ist. Die belangte Behdrde hat dazu keinerlei Ermittlungen
angestellt, obwohl sie in einem anderen Punkt (Spruchpunkt 3 - AS 839) erganzende Ermittlungen der Dienstbehérde
anforderte. Hier steht bereits aufgrund der Aktenlage fest, dass der angefochtene Bescheid in diesem Punkt
aufzuheben ist (§ 24 Abs 2 Z 1 VWGVG@). Hinsichtlich des Spruchpunktes 2 liegt kein ausreichend ermittelter Sachverhalt
vor, um beurteilen zu kénnen, ob auch diesbezlglich ein Disziplinarverfahren mittels EB einzuleiten ist. Die belangte
Behdrde hat dazu keinerlei Ermittlungen angestellt, obwohl sie in einem anderen Punkt (Spruchpunkt 3 - AS 839)
erganzende Ermittlungen der Dienstbehdrde anforderte. Hier steht bereits aufgrund der Aktenlage fest, dass der
angefochtene Bescheid in diesem Punkt aufzuheben ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG).

3.2. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur
Die anzuwendenden Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG) lauten (Auszug):
JVerjdhrung

§ 94. (1) Der Beamte darf wegen einer Dienstpflichtverletzung nicht mehr bestraft werden, wenn gegen ihn
nichtParagraph 94, (1) Der Beamte darf wegen einer Dienstpflichtverletzung nicht mehr bestraft werden, wenn gegen
ihn nicht

1.

innerhalb von sechs Monaten, gerechnet von dem Zeitpunkt, zu dem der Disziplinarbehoérde die

Dienstpflichtverletzung zur Kenntnis gelangt ist, oder
2.
innerhalb von drei Jahren, gerechnet von dem Zeitpunkt der Beendigung der Dienstpflichtverletzung,

eine Disziplinarverfigung erlassen oder ein Disziplinarverfahren vor der Disziplinarkommission eingeleitet wurde. Sind
von der Dienstbehorde vor Einleitung des Disziplinarverfahrens im Auftrag der Disziplinarkommission notwendige
Ermittlungen durchzufihren (8 123 Abs. 1 zweiter Satz), verlangert sich die unter Z 1 genannte Frist um sechs

Monate.eine Disziplinarverfugung erlassen oder ein Disziplinarverfahren vor der Disziplinarkommission eingeleitet
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wurde. Sind von der Dienstbehdrde vor Einleitung des Disziplinarverfahrens im Auftrag der Disziplinarkommission
notwendige Ermittlungen durchzufihren (Paragraph 123, Absatz eins, zweiter Satz), verlangert sich die unter Ziffer
eins, genannte Frist um sechs Monate.

(1a) Drei Jahre nach der an den beschuldigten Beamten erfolgten Zustellung der Entscheidung, gegen ihn ein
Disziplinarverfahren durchzufiihren, darf eine Disziplinarstrafe nicht mehr verhangt werden.

(2) Der Lauf der in Abs. 1 und 1a genannten Fristen wird - sofern der der Dienstpflichtverletzung zugrundeliegende
Sachverhalt Gegenstand der Anzeige oder eines der folgenden Verfahren ist - gehemmt(2) Der Lauf der in Absatz eins
und eins a genannten Fristen wird - sofern der der Dienstpflichtverletzung zugrundeliegende Sachverhalt Gegenstand
der Anzeige oder eines der folgenden Verfahren ist - gehemmt

1.

far die Dauer eines Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof, dem Verwaltungsgerichtshof oder einem

Verwaltungsgericht,
2.

(Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 120/2012)Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus
2012,)

2a.

fur die Dauer eines Verfahrens vor einem Verwaltungsgericht Gber Beschwerden von Personen, die behaupten, durch
die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder auf andere Weise in ihren
Rechten verletzt worden zu sein,

3.

far die Dauer eines Strafverfahrens nach der StPO oder eines bei einem Verwaltungsgericht oder einer
Verwaltungsbehoérde anhangigen Strafverfahrens,

4.

flr den Zeitraum zwischen der rechtskraftigen Beendigung oder, wenn auch nur vorlaufigen, Einstellung eines
Strafverfahrens und dem Einlangen einer diesbeziglichen Mitteilung bei der Dienstbehoérde und

5.
far den Zeitraum zwischen der Erstattung der Anzeige und dem Einlangen der Mitteilung
a)

Uber die Beendigung des verwaltungsbehoérdlichen oder des gerichtlichen Verfahrens bzw. des Verfahrens vor dem
Verwaltungsgericht,

b)


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/120

der Staatsanwaltschaft Uber die Einstellung des Strafverfahrens oder
o

der Verwaltungsbehorde tber das Absehen von der Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens

bei der Dienstbehdérde.

(3) Der Lauf der in Abs. 1 und 1a genannten Fristen wird weiters gehemmt in den Fallen des 8 28 des Bundes-
Personalvertretungsgesetzes (PVG), BGBI. Nr. 133/1967,(3) Der Lauf der in Absatz eins und eins a genannten Fristen
wird weiters gehemmt in den Fallen des Paragraph 28, des Bundes-Personalvertretungsgesetzes (PVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 133 aus 1967,,

1.

far den Zeitraum ab Antragstellung der Disziplinarbehorde auf Erteilung der Zustimmung bis zur Entscheidung durch
das zustandige Organ der Personalvertretung,

2.
far die Dauer eines Verfahrens vor der Personalvertretungsaufsichtsbehorde.

Im Verfahren vor der Bundesdisziplinarbehorde im PTA-Bereich und in der Post- und Fernmeldehoheitsverwaltung ist Z
1 anzuwenden.Im Verfahren vor der Bundesdisziplinarbehérde im PTA-Bereich und in der Post- und

Fernmeldehoheitsverwaltung ist Ziffer eins, anzuwenden.

(4) Hat der Sachverhalt, der einer Dienstpflichtverletzung zugrunde liegt, zu einer strafgerichtlichen Verurteilung
gefuihrt und ist die strafrechtliche Verjahrungsfrist langer als die im Abs. 1 Z 2 genannte Frist, so tritt an die Stelle dieser
Frist die strafrechtliche Verjahrungsfrist.(4) Hat der Sachverhalt, der einer Dienstpflichtverletzung zugrunde liegt, zu
einer strafgerichtlichen Verurteilung gefihrt und ist die strafrechtliche Verjahrungsfrist langer als die im Absatz eins,
Ziffer 2, genannte Frist, so tritt an die Stelle dieser Frist die strafrechtliche Verjahrungsfrist.

Disziplinaranzeige

§ 109. (1) Der unmittelbar oder mittelbar zur Fihrung der Dienstaufsicht berufene Vorgesetzte (Dienstvorgesetzte) hat
bei jedem begrindeten Verdacht einer Dienstpflichtverletzung die zur vorlaufigen Klarstellung des Sachverhaltes
erforderlichen Erhebungen zu pflegen und sodann unverzuglich im Dienstwege der Dienstbehdrde Disziplinaranzeige
zu erstatten. Erweckt der Verdacht einer Dienstpflichtverletzung auch den Verdacht einer von Amts wegen zu
verfolgenden gerichtlich strafbaren Handlung, so hat sich der Dienstvorgesetzte in dieser Eigenschaft jeder Erhebung
zu enthalten und sofort der Dienstbehorde zu berichten. Diese hat gemal3 § 78 StPO vorzugehen.Paragraph 109, (1)
Der unmittelbar oder mittelbar zur Fihrung der Dienstaufsicht berufene Vorgesetzte (Dienstvorgesetzte) hat bei jedem
begrindeten Verdacht einer Dienstpflichtverletzung die zur vorlaufigen Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen
Erhebungen zu pflegen und sodann unverziglich im Dienstwege der Dienstbehdrde Disziplinaranzeige zu erstatten.
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Erweckt der Verdacht einer Dienstpflichtverletzung auch den Verdacht einer von Amts wegen zu verfolgenden
gerichtlich strafbaren Handlung, so hat sich der Dienstvorgesetzte in dieser Eigenschaft jeder Erhebung zu enthalten
und sofort der Dienstbehdrde zu berichten. Diese hat gemal Paragraph 78, StPO vorzugehen.

(2) Von einer Disziplinaranzeige an die Dienstbehdrde ist abzusehen, wenn nach Ansicht der oder des
Dienstvorgesetzten eine Belehrung oder Ermahnung ausreicht. Diese ist der Beamtin oder dem Beamten nachweislich
mitzuteilen. Nach Ablauf von drei Jahren ab Mitteilung an die Beamtin oder den Beamten darf eine Belehrung oder
Ermahnung zu keinen dienstlichen Nachteilen fihren und sind die Aufzeichnungen Uber die Belehrung oder
Ermahnung zu vernichten, wenn die Beamtin oder der Beamte in diesem Zeitraum keine weitere
Dienstpflichtverletzung begangen hat. [...]

Einstellung des Disziplinarverfahrens

8 118. (1) Das Disziplinarverfahren ist mit Bescheid einzustellen, wenrParagraph 118, (1) Das Disziplinarverfahren ist
mit Bescheid einzustellen, wenn

1.

der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die die

Strafbarkeit ausschliel3en,

2.

die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Dienstpflichtverletzung darstellt,
3.

Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlieen, oder

4.

die Schuld des Beschuldigten gering ist, die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und
Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist, um den Beschuldigten von der Verletzung der Dienstpflichten abzuhalten
oder der Verletzung von Dienstpflichten durch andere Beamte entgegenzuwirken.

(2) Das Disziplinarverfahren gilt als eingestellt, wenn das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis des Beschuldigten
endet. [...]

Einleitung

8 123. (1) Der Senatsvorsitzende hat nach Einlangen der Disziplinaranzeige den Disziplinarsenat zur Entscheidung
daruber einzuberufen, ob ein Disziplinarverfahren durchzufuhren ist. Notwendige Ermittlungen sind von der
Dienstbehdrde im Auftrag des Senatsvorsitzenden durchzufiihren.Paragraph 123, (1) Der Senatsvorsitzende hat nach
Einlangen der Disziplinaranzeige den Disziplinarsenat zur Entscheidung darlber einzuberufen, ob ein
Disziplinarverfahren durchzufuhren ist. Notwendige Ermittlungen sind von der Dienstbehérde im Auftrag des
Senatsvorsitzenden durchzufihren.



(2) Hat die Bundesdisziplinarbehtérde die Durchfuhrung eines Disziplinarverfahrens beschlossen, so ist dieser
Einleitungsbeschluss der oder dem Beschuldigten, der Disziplinaranwaltin oder dem Disziplinaranwalt und der
Dienstbehdrde zuzustellen. Im Einleitungsbeschluss sind die Anschuldigungspunkte bestimmt anzufihren und die
Zusammensetzung des Senates einschlieBlich der Ersatzmitglieder bekanntzugeben. [...]"

Die Hochstgerichte haben dazu ua. folgende einschlagige Aussagen getroffen:

Gegenstand und Grundlage eines Disziplinarerkenntnisses dirfen nur die Anschuldigungspunkte sein, die im EB dem
Beamten als Dienstpflichtverletzungen zur Last gelegt wurden. Angesichts dieser Bedeutung des EB flr den
Gegenstand und die Entscheidungsgrundlagen des Disziplinarerkenntnisses kommt der ,bestimmten" Darstellung der
Tatsachen, in denen eine Dienstpflichtverletzung erblickt wird, rechtserhebliche Bedeutung zu: Der vorgeworfene
Sachverhalt muss der Eigenart der Dienstpflichtverletzung entsprechend substanziiert dargestellt sein, also schlussig
alle Einzelumstande enthalten, die Voraussetzung fur die Annahme der Schuld und der Erfullung des Tatbestandes der
vorgeworfenen Dienstpflichtverletzung und fur die Strafbemessung sind. Er muss eine so hinreichende
Substanziierung enthalten, dass dem Beamten eine sachgerechte Verteidigung méglich und die - an den Inhalt und
Umfang der Anschuldigung gebundene - Disziplinarkommission in der Lage ist, den in bestimmter Hinsicht erhobenen
Vorwirfen nachzugehen, ohne gendtigt zu sein, aus einem allgemeinen Sachverhalt das herauszufiltern, was als
konkrete Verletzung der Dienstpflichten in Betracht kommt (vgl 27.04.1989, 88/09/0004; 18.03.1998, 96/09/0145;
01.07.1998, 97/09/0365; 17.11.2004,2001/09/0035; 09.10.2006, 2003/09/0016; VwGH 31.01.2022,Ra 2020/09/0011).
Gegenstand und Grundlage eines Disziplinarerkenntnisses dirfen nur die Anschuldigungspunkte sein, die im EB dem
Beamten als Dienstpflichtverletzungen zur Last gelegt wurden. Angesichts dieser Bedeutung des EB flr den
Gegenstand und die Entscheidungsgrundlagen des Disziplinarerkenntnisses kommt der ,bestimmten" Darstellung der
Tatsachen, in denen eine Dienstpflichtverletzung erblickt wird, rechtserhebliche Bedeutung zu: Der vorgeworfene
Sachverhalt muss der Eigenart der Dienstpflichtverletzung entsprechend substanziiert dargestellt sein, also schlussig
alle Einzelumstande enthalten, die Voraussetzung fur die Annahme der Schuld und der Erfullung des Tatbestandes der
vorgeworfenen Dienstpflichtverletzung und fur die Strafbemessung sind. Er muss eine so hinreichende
Substanziierung enthalten, dass dem Beamten eine sachgerechte Verteidigung méglich und die - an den Inhalt und
Umfang der Anschuldigung gebundene - Disziplinarkommission in der Lage ist, den in bestimmter Hinsicht erhobenen
Vorwurfen nachzugehen, ohne genétigt zu sein, aus einem allgemeinen Sachverhalt das herauszufiltern, was als
konkrete Verletzung der Dienstpflichten in Betracht kommt vergleiche 27.04.1989, 88/09/0004; 18.03.1998, 96/09/0145;
01.07.1998, 97/09/0365; 17.11.2004, 2001/09/0035; 09.10.2006, 2003/09/0016; VWGH 31.01.2022, Ra 2020/09/0011).

Die dem Einleitungsbeschluss in einem Disziplinarverfahren zukommende rechtliche Bedeutung ist in erster Linie darin
gelegen, dem wegen einer Dienstpflichtverletzung beschuldigten Beamten gegenlber klarzustellen, hinsichtlich
welcher Dienstpflichtverletzung ein Disziplinarverfahren innerhalb der Verjahrungsfrist eingeleitet wurde. Es darf keine
Disziplinarstrafe wegen eines Verhaltens ausgesprochen werden, das nicht Gegenstand des durch den
Einleitungsbeschluss in seinem Umfang bestimmten Disziplinarverfahrens ist. Fir die Einleitung des Verfahrens reicht
es aus, wenn im Umfang der Disziplinaranzeige und auf deren Grundlage genligende Verdachtsgriinde gegen den
Beamten vorliegen, welche die Annahme einer konkreten Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Es muss die
Disziplinarbehodrde bei Fallung eines Einleitungsbeschlusses noch nicht véllige Klarheit dartiber haben, ob der Beamte
eine Dienstpflichtverletzung begangen hat; dies ist erst in dem der Einleitung des Verfahrens nachfolgenden
Ermittlungsverfahren aufzuklaren. In dieser Phase des Verfahrens ist zu kldren, ob die Voraussetzungen fir die
Einleitung gegeben sind oder ob keine genligenden Verdachtsgriinde vorliegen und hingegen allenfalls offenkundige
Grinde fur die Einstellung des Disziplinarverfahrens gegeben sind. Ebenso wenig muss im Einleitungsbeschluss das
dem Beamten zur Last gelegte Verhalten bereits abschlieRend rechtlich gewurdigt werden. Es besteht keine Bindung
an die rechtliche Wurdigung der Taten im Einleitungsbeschluss (vgl. VwGH 18.11.2020, Ra 2019/09/0165; VwGH
21.9.1995, 93/09/0449; VwGH 24.1.2018,Ra 2017/09/0047; 28.3.2017,Ra 2017/09/0008; VwGH 21.12.2020,Ra
2020/09/0056). Die dem Einleitungsbeschluss in einem Disziplinarverfahren zukommende rechtliche Bedeutung ist in
erster Linie darin gelegen, dem wegen einer Dienstpflichtverletzung beschuldigten Beamten gegentiber klarzustellen,
hinsichtlich welcher Dienstpflichtverletzung ein Disziplinarverfahren innerhalb der Verjahrungsfrist eingeleitet wurde.
Es darf keine Disziplinarstrafe wegen eines Verhaltens ausgesprochen werden, das nicht Gegenstand des durch den
Einleitungsbeschluss in seinem Umfang bestimmten Disziplinarverfahrens ist. Fir die Einleitung des Verfahrens reicht
es aus, wenn im Umfang der Disziplinaranzeige und auf deren Grundlage genlgende Verdachtsgrinde gegen den
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Beamten vorliegen, welche die Annahme einer konkreten Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Es muss die
Disziplinarbehdérde bei Fallung eines Einleitungsbeschlusses noch nicht véllige Klarheit dartiber haben, ob der Beamte
eine Dienstpflichtverletzung begangen hat; dies ist erst in dem der Einleitung des Verfahrens nachfolgenden
Ermittlungsverfahren aufzuklaren. In dieser Phase des Verfahrens ist zu kldren, ob die Voraussetzungen fur die
Einleitung gegeben sind oder ob keine genligenden Verdachtsgrinde vorliegen und hingegen allenfalls offenkundige
Grunde fur die Einstellung des Disziplinarverfahrens gegeben sind. Ebenso wenig muss im Einleitungsbeschluss das
dem Beamten zur Last gelegte Verhalten bereits abschlieRend rechtlich gewurdigt werden. Es besteht keine Bindung
an die rechtliche Wirdigung der Taten im Einleitungsbeschluss vergleiche VwWGH 18.11.2020, Ra 2019/09/0165; VwGH
21.9.1995, 93/09/0449; VwGH 24.1.2018,Ra 2017/09/0047; 28.3.2017,Ra 2017/09/0008; VwGH 21.12.2020,Ra
2020/09/0056).

Die Klarung der Rechts- und Schuldfrage ist dem nachfolgenden Disziplinarverfahren vorbehalten sei (vgl VfSlg
16269/2001).Die Klarung der Rechts- und Schuldfrage ist dem nachfolgenden Disziplinarverfahren vorbehalten sei
vergleiche VfSlg 16269 aus 2001,).

Die Disziplinarkommission ist nicht gezwungen, vor der Erlassung des Einleitungsbeschlusses uber die
Disziplinaranzeige hinausgehende Ermittlungen durchfiihren zu lassen. Weitere Ermittlungen werden in dieser Phase
nur im Zweifelsfall notwendig sein. Ein solcher liegt vor, wenn die bisherigen Erhebungen der Dienstbehdérde, die in der
Disziplinaranzeige ihren Niederschlag gefunden haben, weder die Offenkundigkeit eines zur Einstellung fuhrenden
Tatbestandes (in der Regel nach &8 118 Abs 1 Z 1 bis 3 BDG 1979) ergeben noch einen flir die Einleitung eines
Disziplinarverfahrens ausreichenden Tatverdacht begriinden; ob dies der Fall ist, hdngt von den konkreten Umsténden
des jeweiligen Einzelfalles ab (VwGH 18.10.1990, 90/09/0061; 19.10.1990, 90/09/0044).Die Disziplinarkommission ist
nicht gezwungen, vor der Erlassung des Einleitungsbeschlusses Uber die Disziplinaranzeige hinausgehende
Ermittlungen durchfiihren zu lassen. Weitere Ermittlungen werden in dieser Phase nur im Zweifelsfall notwendig sein.
Ein solcher liegt vor, wenn die bisherigen Erhebungen der Dienstbehdrde, die in der Disziplinaranzeige ihren
Niederschlag gefunden haben, weder die Offenkundigkeit eines zur Einstellung fihrenden Tatbestandes (in der Regel
nach Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 BDG 1979) ergeben noch einen fur die Einleitung eines
Disziplinarverfahrens ausreichenden Tatverdacht begriinden; ob dies der Fall ist, hangt von den konkreten Umstéanden
des jeweiligen Einzelfalles ab (VWGH 18.10.1990, 90/09/0061; 19.10.1990, 90/09/0044).

Da es sich beim Einleitungsbeschluss um eine Entscheidung im Verdachtsbereich handelt, muss die darin enthaltene
rechtliche Beurteilung des zur Last gelegten Verhaltens noch keine abschlieBende sein (VwGH vom 31.01.2001, ZI.
2000/09/0144).

Die Begrindung des Einleitungsbeschlusses ist auf die Zusammenfassung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
und die Darlegung der fiir die getroffene Entscheidung im jeweiligen Gegenstand mafgeblichen Grinde beschrankt;
beim Einleitungsbeschluss geht es um die Frage, ob in Bezug auf einen konkret umschriebenen Sachverhalt ein
hinreichender Verdacht fir das Vorliegen einer schuldhaften Dienstpflichtverletzung gegeben ist, oder ob allenfalls
(offenkundige) Grinde fir die sofortige Verfugung der Einstellung des Disziplinarverfahrens vorliegen (VWGH vom
01.07.1998, ZI. 97/09/0095 mit Hinweis auf E 25.6.1992,91/09/0190).

Nur offenkundige Griinde fir eine sofortige Verfigung der Einstellung des Disziplinarverfahrens gem.§ 118 Abs. 1 BDG
1979 stehen der Einleitung des Disziplinarverfahrens entgegen (VWGH vom 25.06.1992, Z1.92/09/0056).Nur
offenkundige Grinde fiir eine sofortige Verflgung der Einstellung des Disziplinarverfahrens gem. Paragraph 118,
Absatz eins, BDG 1979 stehen der Einleitung des Disziplinarverfahrens entgegen (VWGH vom 25.06.1992, ZI.
92/09/0056).

Der Zeitpunkt der Beendigung der Dienstpflichtverletzung, von dem an die objektive Verjahrungsfrist von drei Jahren (&
94 Abs. 1 Z 2) zu laufen beginnt, ist jener, in dem das mit Strafe bedrohte Verhalten aufhort. Bei fortgesetzten Delikten
(= mehrmals hintereinander begangene Delikte) beginnt die Frist somit erst zu laufen, wenn auch der letzte Teilakt
abgeschlossen ist  (Berufungskommission 09.04.1999, 3/7-BK/99).Der Zeitpunkt der Beendigung der
Dienstpflichtverletzung, von dem an die objektive Verjahrungsfrist von drei Jahren (Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 2,)
zu laufen beginnt, ist jener, in dem das mit Strafe bedrohte Verhalten aufhort. Bei fortgesetzten Delikten (= mehrmals
hintereinander begangene Delikte) beginnt die Frist somit erst zu laufen, wenn auch der letzte Teilakt abgeschlossen
ist (Berufungskommission 09.04.1999, 3/7-BK/99).
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Ein fortgesetztes Delikt liegt dann vor, wenn eine Reihe von rechtswidrigen Einzelhandlungen aufgrund der
Gleichartigkeit der Begehungsform und der Ahnlichkeit der &uReren Begleitumstidnde im Rahmen eines noch
erkennbaren zeitlichen Zusammenhangs sowie eines diesbezlglichen Gesamtkonzepts des Taters zu einer Einheit
zusammentreten. Als objektive Voraussetzungen fir das Vorliegen eines fortgesetzten Deliktes mussen sowohl
gleichartige Einzelhandlungen als auch ein Angriff auf dasselbe Rechtsgut gegeben sein, und die einzelnen Handlungen
darfen nicht durch einen zu grolRen Zeitraum unterbrochen werden. Darlber hinaus mussen die Einzelakte im Sinne
der subjektiven Komponente von einem einheitlichen Willensentschluss getragen sein (vgl VwGH 03.05.2017, Ra
2016/03/0108, 25.09.2019,Ra 2019/09/0120).Ein fortgesetztes Delikt liegt dann vor, wenn eine Reihe von
rechtswidrigen Einzelhandlungen aufgrund der Gleichartigkeit der Begehungsform und der Ahnlichkeit der &uReren
Begleitumstande im Rahmen eines noch erkennbaren zeitlichen Zusammenhangs sowie eines diesbezuglichen
Gesamtkonzepts des Taters zu einer Einheit zusammentreten. Als objektive Voraussetzungen fur das Vorliegen eines
fortgesetzten Deliktes mussen sowohl gleichartige Einzelhandlungen als auch ein Angriff auf dasselbe Rechtsgut
gegeben sein, und die einzelnen Handlungen durfen nicht durch einen zu grof3en Zeitraum unterbrochen werden.
Dartber hinaus mussen die Einzelakte im Sinne der subjektiven Komponente von einem einheitlichen
Willensentschluss getragen sein vergleiche VwGH 03.05.2017, Ra 2016/03/0108, 25.09.2019, Ra 2019/09/0120).

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

3.3.1. Die Beschwerde richtet sich gegen den Beschluss der BDB zu den im Spruch angefuhrten Vorwirfen ein
Disziplinarverfahren gegen den BF einzuleiten. Im Wesentlichen bringt der BF vor, dass zu den vorliegenden
Anschuldigungspunkten lediglich ,geringe Schuld” im Sinne des 8 118 Abs 1 Z 4 BDG vorliege, zumal er bereits seit 1988
im Bundesdienst beschaftigt sei ohne dass es zu vergleichbaren Vorwurfen gekommen ware. Bei den von der
Disziplinarbehérde angenommen Disziplinarvergehen handle es sich zum GroBteil um bereits langer zuruckliegende
Sachverhalte, die in der Zwischenzeit bereits anders gelebt wirden. Die Taten hatten auch keine bzw nur geringfugige
Folgen nach sich gezogen und eine Bestrafung sei auch aus spezial- oder generalpraventiven Grinden nicht
notwendig. Zusammengefasst sei die Schuld des BF als gering anzusehen und das Verfahren daher mittels Bescheid
einzustellen.3.3.1. Die Beschwerde richtet sich gegen den Beschluss der BDB zu den im Spruch angefiihrten Vorwurfen
ein Disziplinarverfahren gegen den BF einzuleiten. Im Wesentlichen bringt der BF vor, dass zu den vorliegenden
Anschuldigungspunkten lediglich ,geringe Schuld” im Sinne des Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer 4, BDG vorliege,
zumal er bereits seit 1988 im Bundesdienst beschaftigt sei ohne dass es zu vergleichbaren Vorwirfen gekommen ware.
Bei den von der Disziplinarbehdérde angenommen Disziplinarvergehen handle es sich zum Grof3teil um bereits langer
zurlckliegende Sachverhalte, die in der Zwischenzeit bereits anders gelebt wiirden. Die Taten hatten auch keine bzw
nur geringfligige Folgen nach sich gezogen und eine Bestrafung sei auch aus spezial- oder generalpraventiven Griinden
nicht notwendig. Zusammengefasst sei die Schuld des BF als gering anzusehen und das Verfahren daher mittels
Bescheid einzustellen.

3.3.2. Dazu ist zunachst festzustellen, dass die BDB nicht - positiv - zu prifen hat, ob eine schuldhafte
Dienstpflichtverletzung begangen wurde, sondern - negativ - zu erheben hat, ob nicht ein Grund fir die Einstellung
des Verfahrens vorliegt, der eine Bestrafung ausschlielt. Es handelt sich dabei um eine Entscheidung im
Verdachtsbereich (Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten, 4. Auflage, 567).

Gemald der zitierten standigen Rsp des VwWGH sind in dieser Phase des Disziplinarverfahrens nur offenkundige
Einstellungsgrinde gemal § 118 BDG zu beachten. GemaR der zitierten standigen Rsp des VwWGH sind in dieser Phase
des Disziplinarverfahrens nur offenkundige Einstellungsgriinde gemaR Paragraph 118, BDG zu beachten.

Der EB dient der hinreichend bestimmten Darstellung jenes Verhaltens, aufgrund dessen sich der Verdacht von
konkreten Dienstpflichtverletzungen ergibt. Diese Darstellung muss so substantiiert sein, dass die Tatbestédnde sowohl
von der BDB als auch vom Beschuldigten abgegrenzt werden kdénnen (,Unverwechselbarkeit’, um eine
Doppelbestrafung auszuschliel3en) und der Beschuldigte in die Lage versetzt wird, sich sachgerecht zu verteidigen. Die
Konkretisierung muss umso genauer sein, je grofRer die Moglichkeit von Verwechslungen mit anderen
Dienstpflichtverletzungen besteht oder wo Verdachtsmomente bestritten werden (vgl Kucsko-Stadlmayer, Das
Disziplinarrecht der Beamten, 4. Auflage, 571 und die dort zitierte umfangreiche Judikatur). Der EB dient der
hinreichend bestimmten Darstellung jenes Verhaltens, aufgrund dessen sich der Verdacht von konkreten
Dienstpflichtverletzungen ergibt. Diese Darstellung muss so substantiiert sein, dass die Tatbestdnde sowohl von der
BDB als auch vom Beschuldigten abgegrenzt werden kénnen (,Unverwechselbarkeit”, um eine Doppelbestrafung
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auszuschlieBen) und der Beschuldigte in die Lage versetzt wird, sich sachgerecht zu verteidigen. Die Konkretisierung
muss umso genauer sein, je groBer die Moglichkeit von Verwechslungen mit anderen Dienstpflichtverletzungen
besteht oder wo Verdachtsmomente bestritten werden vergleiche Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der
Beamten, 4. Auflage, 571 und die dort zitierte umfangreiche Judikatur).

Nach der jingeren Rsp des VwGH dirfen Gegenstand und Grundlage eines Disziplinarerkenntnisses nur die
Anschuldigungspunkte sein, die im EB dem Beamten als Dienstpflichtverletzungen zur Last gelegt wurden. Angesichts
dieser Bedeutung des EB fir den Gegenstand und die Entscheidungsgrundlagen des Disziplinarerkenntnisses kommt
der ,bestimmten" Darstellung der Tatsachen, in denen eine Dienstpflichtverletzung erblickt wird, rechtserhebliche
Bedeutung zu: Der vorgeworfene Sachverhalt muss der Eigenart der Dienstpflichtverletzung entsprechend
substantiiert dargestellt sein, also schlUssig alle Einzelumstande enthalten, die Voraussetzung fir die Annahme der
Schuld und der Erflllung des Tatbestandes der vorgeworfenen Dienstpflichtverletzung und fur die Strafbemessung
sind. Er muss eine so hinreichende Substantiierung enthalten, dass dem Beamten eine sachgerechte Verteidigung
moglich und die - an den Inhalt und Umfang der Anschuldigung gebundene - Disziplinarkommission in der Lage ist,
den in bestimmter Hinsicht erhobenen Vorwirfen nachzugehen, ohne genétigt zu sein, aus einem allgemeinen
Sachverhalt das herauszufiltern, was als konkrete Verletzung der Dienstpflichten in Betracht kommt (vgl E 27. April
1989, 88/09/0004; E 18. Marz 1998, 96/09/0145; E 1. Juli 1998,97/09/0365; E 17. November 2004,2001/09/0035; E 9.
Oktober 2006, 2003/09/0016; VwGH 31.01.2022, Ra 2020/09/0011). Die altere Judikatur, wonach das dem B zur Last
gelegte Verhalten nur in groben Umrissen umschrieben und die einzelnen Fakten nicht bestimmt angefihrt werden
mussten, ist daher Uberholt.Nach der jlngeren Rsp des VwGH dirfen Gegenstand und Grundlage eines
Disziplinarerkenntnisses nur die Anschuldigungspunkte sein, die im EB dem Beamten als Dienstpflichtverletzungen zur
Last gelegt wurden. Angesichts dieser Bedeutung des EB fiir den Gegenstand und die Entscheidungsgrundlagen des
Disziplinarerkenntnisses kommt der ,bestimmten" Darstellung der Tatsachen, in denen eine Dienstpflichtverletzung
erblickt wird, rechtserhebliche Bedeutung zu: Der vorgeworfene Sachverhalt muss der Eigenart der
Dienstpflichtverletzung entsprechend substantiiert dargestellt sein, also schlissig alle Einzelumstande enthalten, die
Voraussetzung flur die Annahme der Schuld und der Erfillung des Tatbestandes der vorgeworfenen
Dienstpflichtverletzung und fur die Strafbemessung sind. Er muss eine so hinreichende Substantiierung enthalten,
dass dem Beamten eine sachgerechte Verteidigung moglich und die - an den Inhalt und Umfang der Anschuldigung
gebundene - Disziplinarkommission in der Lage ist, den in bestimmter Hinsicht erhobenen Vorwirfen nachzugehen,
ohne gendtigt zu sein, aus einem allgemeinen Sachverhalt das herauszufiltern, was als konkrete Verletzung der
Dienstpflichten in Betracht kommt vergleiche E 27. April 1989, 88/09/0004; E 18. Marz 1998, 96/09/0145; E 1. Juli 1998,
97/09/0365; E 17. November 2004,2001/09/0035; E 9. Oktober 2006,2003/09/0016; VwGH 31.01.2022,Ra
2020/09/0011). Die altere Judikatur, wonach das dem B zur Last gelegte Verhalten nur in groben Umrissen
umschrieben und die einzelnen Fakten nicht bestimmt angefiihrt werden mussten, ist daher Uberholt.

3.3.3. Vorauszuschicken ist weiters, dass die Verjahrungsfrist des8 94 Abs 1 Z 1 BDG von 6 Monaten zu den
Spruchpunkten 1, 3 und 4, die ab Kenntnis der Dienstpflichtverletzungen vorliegt, keinesfalls abgelaufen ist, weil die
Dienstbehérde erst durch die am 01.12.2021 Ubermittelte Disziplinaranzeige von den Verdachtsgriinden gegen den BF
Kenntnis erlangt hat. 3.3.3. Vorauszuschicken ist weiters, dass die Verjahrungsfrist des Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer
eins, BDG von 6 Monaten zu den Spruchpunkten 1, 3 und 4, die ab Kenntnis der Dienstpflichtverletzungen vorliegt,
keinesfalls abgelaufen ist, weil die Dienstbehdrde erst durch die am 01.12.2021 Ubermittelte Disziplinaranzeige von
den Verdachtsgrinden gegen den BF Kenntnis erlangt hat.

Ob dies auch zum Spruchpunkt 2 der Fall ist kann dzt nicht festgestellt werden, weil der K bei seiner Befragung angab
(AS 645), er selbst habe die Hundeflhrer immer wieder angewiesen und habe auch eine Statistik geflihrt (gemeint jene
zu den Organstrafmandaten AS 651-657). Er habe diese auch an die LPD (an wenn blieb offen, ist aber fiir eine allfallige
Verjahrung relevant!) weitergeleitet.

Die Frist zur Einleitung eines Disziplinarverfahrens endet demnach erst am 01.06.2022. Die Einleitung am 17.02.2022
(Zustellung des EB) ist daher zu den Punkten 1, 3 und 4 jedenfalls fristgerecht erfolgt.

Bleibt zu prifen, inwieweit eine absolute Verjahrung im Sinne der Z 2 des§ 94 BDG eingetreten ist.Bleibt zu prufen,
inwieweit eine absolute Verjahrung im Sinne der Ziffer 2, des Paragraph 94, BDG eingetreten ist.
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Eine solche ist erst dann eingetreten, wenn nicht innerhalb von drei Jahren gerechnet ab dem Zeitpunkt der
Beendigung der Dienstpflichtverletzung, eine Strafverfligung erlassen oder ein Disziplinarverfahren eingeleitet worden
ist. Dies wurde auf Dienstpflichtverletzungen, die vor dem 01.12.2019 gesetzt wurden, zutreffen.

Allerdings ist der Zeitpunkt der Beendigung der Dienstpflichtverletzung, von dem an die objektive Verjahrungsfrist von
drei Jahren zu laufen beginnt, jener, in dem das mit Strafe bedrohte Verhalten aufhért. Vorliegenden Falls wurde ein
rechtswidriger (weisungswidriger) Zustand zunachst herbeigefuhrt und dieser aufrechterhalten. Fir den Eintritt der
Verjahrung ist in derartigen Fallen der Zeitpunkt der Beendigung des rechtswidrigen Zustandes entscheidend.

Bei allen Spruchpunkt liegt keine Verjahrung iSd8 94 Z 2 BDG vor.Bei allen Spruchpunkt liegt keine Verjahrung iSd
Paragraph 94, Ziffer 2, BDG vor.

Insoweit dem BF in Spruchpunkt 1. vorgeworfen wird, mutmaBlich zwischen 01.06.2019 und September 2020
unerlaubterweise seine Berechtigung fir den ePEP-Zugriff weitergegeben zu haben, endet der rechtswidrige Zustand

mit September 2020 innerhalb der drei Jahresfrist. Es ist daher keine Verfolgungsverjahrung eingetreten.

Zum Spruchpunkt 2. endete der unterstellte rechtswidrige Zustand (die Nichtsanktionierung der mangelhaften
Arbeitsleistung der genannten Hundeftihrer die Jahre 2020 und 2021) mit der Erlassung der Weisung vom 15.04.2021.
Zwar steht - mangels Ermittlungen - nicht fest, ob der BF nicht bereits davor ,Missstdnden entsprechend
entgegengewirkt” hat oder diese hatte ,sanktionieren” mussen, Verfolgungsverjahrung kann aber schon deshalb noch

nicht eingetreten sein, weil der BF erst seit 01.06.2019 PI-Kdt ist und ein Dauerdelikt vorliegen wirde.

Bei Spruchpunkt 3. ist das betreffende Datum der vorgeworfenen Dienstpflichtverletzung der 01.05.2021, weshalb

auch hier keine Verfolgungsverjahrung eintritt.

Was den Vorwurf in Spruchpunkt 4., hinsichtlich der Akzeptanz einer wahrend der Dienstzeit durch eine Beamtin
ausgeubte Nebenbeschaftigung seit 24.02.2019, anbelangt, handelt es sich dabei um ein Dauerdelikt, bei dem der
rechtswidrige Zustand (jedenfalls bis zur Erstattung der Disziplinaranzeige mit 19.11.2021) aufrechterhalten worden ist,

weshalb auch diesbezuglich keine Verjahrung eingetreten ist.
3.3.5. Zur inhaltlichen Beurteilung der einzelnen Spruchpunkte des EB
Zu Spruchpunkt 1

Beim e-PEP handelt es sich um eine Applikation, durch welche die Administration und Abrechnung des Personals
erfolgt. Gemal3 Erlass des BMI, GZ. BMI-OA1300/0082- 11/1/b/2015, vom 13.4.2015, sind fur Dienststellen bis 29
Bediensteten, was auf die Pl zutrifft (18 Bedienstete), 2 e-PEP-Lizenzen vorgesehen. Eine davon ist jedenfalls dem
Inspektionskommandanten zuzuweisen, die zweite grundsatzlich seinem 1. Stellvertreter jedoch wére ein Antrag des
Kommandanten auf Verschiebung der Lizenz moglich. Bei der Pl wurde diese zweite Lizenz dem Abtinsp R zugwiesen.
Bezlnsp K suchte am 14.08.2020 um eine zusatzliche Lizenz fur ihn bei der LPD an (GZ. PAD/20/01439204/AA), und
wurde dem Ansuchen nicht stattgegeben. (Beilage 22)

Gemal Punkt 2 des Erlasses der LPD - EDV, Grundsatzliche Angelegenheiten GZ. PAD/18/00977236/001/AA vom
30.05.2018 sind Berechtigungen auf die Funktion aufgebaut, welche sich aufgrund der Funktion des Bediensteten
ergibt und ist gemal Punkt 6 (aber auch Punkt 3) die Weitergabe von Passwdrtern untersagt.

Wie oben festgestellt liegt aufgrund des diesbezlglichen Tatsachengestandnisses des BF und des Bezinsp K und der
oben beschriebenen Zeugenaussagen der begrindete Verdacht vor, dass der BF dem Bezinsp K seine Zugangsdaten
zur Vornahme von Eintragungen in das ePEP rechtswidrig entgegen der bestehenden Weisungen Uberlassen hat. Dies
hat sich bis ca September 2020 zugetragen, zumal der BF danach sein Passwort geandert hat.

Der Befolgung der Weisungen von Vorgesetzten (wozu auch der oa Erlass gehdrt) kommt nicht nur ein blof
geringfugiger Stellenwert zu. Schon deshalb ist die Verhdangung einer Geldbul3e gerechtfertigt, um der Nichtbefolgung
von Weisungen durch andere Beamte iSd§ 93 Abs 1 BDG entgegenzuwirken (vgl etwa VwGH 12.11.2013,
2013/09/0044).Der Befolgung der Weisungen von Vorgesetzten (wozu auch der oa Erlass gehort) kommt nicht nur ein
blol3 geringflgiger Stellenwert zu. Schon deshalb ist die Verhdngung einer Geldbulle gerechtfertigt, um der
Nichtbefolgung von Weisungen durch andere Beamte iSd Paragraph 93, Absatz eins, BDG entgegenzuwirken
vergleiche etwa VwGH 12.11.2013, 2013/09/0044).

Eine rechtswidrige Verwaltungspraxis an der Dienststelle und die mangelnde Anleitung durch die Vorgesetzten (der BF
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gibt an, die Vorgangsweise sei vom damaligen Landespolizeidirektor empfohlen worden) sind Milderungsgriinde,
vermdgen den BF aber nicht véllig zu entschuldigen. Hinzuweisen ist diesbezlglich auf die Rechtsprechung, dass auch
die stillschweigende Duldung von Handlungen, die als Dienstpflichtverletzungen zu qualifizieren sind, dann nicht
schuldbefreiend wirkt, wenn der Inhalt der verletzten Vorschrift eindeutig und die Rechtswidrigkeit der geduldeten
Praxis damit offensichtlich ist (vergleiche VWGH vom 28.10.2004, 1003/09/0045; 06.11.2006, 1005/09/0083 mit weiteren
Nachweisen; 05.11.2014, Ro 2014/09/0039).

Daher ist der Spruchpunkt 1, der BF habe durch die ihm in diesen Punkt zur Last gelegten Handlung eine
Dienstpflichtverletzung gemaR & 44 Abs 1 BDG 1979 iVm Punkt 6 des Erlasses der LPD - EDV Grundsatzliche
Angelegenheiten PAD/18/00977236/00I/AA vom 30.05.2018 iVm § 91 BDG 1979 begangen, begrindet.Daher ist der
Spruchpunkt 1, der BF habe durch die ihm in diesen Punkt zur Last gelegten Handlung eine Dienstpflichtverletzung
gemal Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979 in Verbindung mit Punkt 6 des Erlasses der LPD - EDV Grundsétzliche
Angelegenheiten PAD/18/00977236/00I/AA vom 30.05.2018 in Verbindung mit Paragraph 91, BDG 1979 begangen,
begrindet.

Zu Spruchpunkt 3

Gemald dem EDD Einfihrungserlass, BMI-OA1000/0227-1/1/b/2011, vom 28.06.2011 hat der Beamte seine dienstlichen
Tatigkeiten wahrheitsgemaR und korrekt einzutragen, um Nachvollziehbarkeit zu gewahrleisten. Darunter fallt auch
die korrekte Eintragung jener Zeiten in denen er AuBendienst gemacht und dadurch Anspruch auf eine
Gefahrenzulage hat (Beilage 29, AS 829).

Laut der gemaR § 82 GehG (in der Fassung BGBI. | Nr. 153/2020) ergangenen Verordnung der Bundesministerin flr
Inneres Uber die Bemessung der Verglutung fur besondere Gefahrdung der Beamten des Exekutivdienstes, idF BGBI. Il
Nr. 287/2012, steht die Gefahrenzulage fur die Zeit im exekutiven AuBendienst zu.Laut der gemal3 Paragraph 82, GehG
(in der Fassung Bundesgesetzblatt | Nr. 153 aus 2020,) ergangenen Verordnung der Bundesministerin flr Inneres tber
die Bemessung der Vergltung fur besondere Gefdhrdung der Beamten des Exekutivdienstes, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 287 aus 2012,, steht die Gefahrenzulage fur die Zeit im exekutiven Auendienst zu.

Was unter AuBendienst und Innendienst zu verstehen ist, ist in den Punkten 1.3.6. und 1.3.7. der
Exekutivdienstrichtlinie 2005, GZ.: BMI-OA1000/0253- 11/1/2005, vom 25.10.2005 geregelt und nicht wie offenbar
irrtmlich von der BDB angefihrt, in Punk 3.4., wo bloR Allgemeines zur Beschreibung des Exekutivdienstes ausgefiihrt
wird.

Wie festgestellt, ist der von der Dienstbehérde angeforderten Kopie des PAD-Auszugs vom Akt
PAD/21/00778885/001/VW (AS (843f) zu entnehmen, dass der BF den Akt in der Zeit von 11.53 Uhr bis 12.48 Uhr offen
gehabt hat. Den in der Aktbearbeitung sichergestellten Metadaten zufolge, hat er im angefiihrten Zeitraum
Dokumente bearbeitet (AS 845f), was darauf hindeutet, dass er sich nicht im exekutiven AulRendienst, flir den er eine
Gefahrenzulage begehren hatte kénnen, befunden haben kann.

Das bedeutet, dass der BF im Verdacht steht ungerechtfertigte Gefahrenzulage verrechnet zu haben und dadurch ein
Schaden von ca. € 2,73 entstanden ist. Aufgrund der Geringfligigkeit dieses Betrages wurde aus Grinden der
VerhaltnismaRigkeit von BPK zwar keine Strafanzeige erstattet. Es ist jedoch zu bedenken, dass der BF als Vorgesetzter
ein Vorbild fur seine Bediensteten zu sein hat und schon aus diesem Grund - unabhangig von der H6he des Schadens
- nicht von einer Geringfligigkeit der unrichtigen Eintragung in die EDD ausgegangen werden kann, weil diese die
Nachvollziehbarkeit der erbrachten Dienstleistungen und die Richtigkeit des zustehenden Gehalts negativ
beeinflussen.

Auch zu diesem Spruchpunkt ist die Einleitung nicht zu beanstanden und ist der Spruchpunkt lediglich spruchgemaf
zu korrigieren und praziser zu fassen.

Zu Spruchpunkt 4

§ 56 Abs 1 BDG definiert Nebenbeschaftigung als jede Beschaftigung, die der Beamte aullerhalb seines
Dienstverhaltnisses und einer allfélligen Nebentatigkeit austbt. Abs 2 leg cit verweist darauf, dass der Beamte keine
Nebenbeschaftigung austuben darf, die ihn an der Erfullung seiner dienstlichen Aufgaben behindert, die Vermutung
seiner Befangenheit hervorruft oder sonstige wesentliche dienstliche Interessen gefahrdet.Paragraph 56, Absatz eins,
BDG definiert Nebenbeschaftigung als jede Beschaftigung, die der Beamte aulierhalb seines Dienstverhaltnisses und
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einer allfalligen Nebentatigkeit auslibt. Absatz 2, leg cit verweist darauf, dass der Beamte keine Nebenbeschaftigung
ausuben darf, die ihn an der Erfullung seiner dienstlichen Aufgaben behindert, die Vermutung seiner Befangenheit
hervorruft oder sonstige wesentliche dienstliche Interessen gefahrdet.

Unbestritten ist, dass Grinsp L ihre Nebenbeschaftigung am 24.02.2019 gemeldet hat und der BF erst seit 01.06.2019
Pl-Kkommandant ist. Laut ihren Aussagen habe ihr der BF die Erlaubnis gegeben, Tupperware wahrend des Dienstes zu
verkaufen, solange der Dienstbetrieb dadurch nicht gestort werde (Beilage 18).

Wie bereits oben festgestellt, bestreitet der BF zwar, dass er den Verkauf der Tupperware von Grinsp L wahrend der
Dienstzeit erlaubt und auch, dass er ihn Uberhaupt wahrgenommen habe, dennoch ergibt sich insbesondere aus den
diesbezuglichen Ausfuhrungen der Grinsp L selbst sowie aus den anderen Zeugenaussagen, wonach dieser Verkauf
wahrend der Dienstzeit und in der Dienststelle stattgefunden habe, ein begriindeter Verdacht, dass der BF davon
Kenntnis hatte. Eine Nichtbeanstandung stellt einen VerstoR gegen seine Pflichten als Vorgesetzter da, wonach er
gemaR § 45 Abs 1 BDG darauf zu achten hat, dass seine Mitarbeiter ihre dienstlichen Aufgaben gesetzmaRig und in
zweckmaliger, wirtschaftlicher und sparsamer Weise zu erflllen haben, sowie er seine Mitarbeiter dabei anzuleiten,
ihnen erforderlichenfalls Weisungen zu erteilen hat und aufgetretene Fehler und Missstande abzustellen hat. Wie
bereits oben festgestellt, bestreitet der BF zwar, dass er den Verkauf der Tupperware von Grinsp L wahrend der
Dienstzeit erlaubt und auch, dass er ihn tberhaupt wahrgenommen habe, dennoch ergibt sich insbesondere aus den
diesbeziiglichen Ausfiihrungen der Grinsp L selbst sowie aus den anderen Zeugenaussagen, wonach dieser Verkauf
wahrend der Dienstzeit und in der Dienststelle stattgefunden habe, ein begriindeter Verdacht, dass der BF davon
Kenntnis hatte. Eine Nichtbeanstandung stellt einen Versto3 gegen seine Pflichten als Vorgesetzter da, wonach er
gemal Paragraph 45, Absatz eins, BDG darauf zu achten hat, dass seine Mitarbeiter ihre dienstlichen Aufgaben
gesetzmalig und in zweckmaliger, wirtschaftlicher und sparsamer Weise zu erfiillen haben, sowie er seine Mitarbeiter
dabei anzuleiten, ihnen erforderlichenfalls Weisungen zu erteilen hat und aufgetretene Fehler und Missstande
abzustellen hat.

Eine private Verkaufs- und Beratungstatigkeit wahrend der Dienstzeit beeintrachtigt den Dienst, weil die Beamtin,
dadurch von ihren eigentlichen dienstlichen Aufgaben abgelenkt und der Anschein begrindet wird, dass sie private
Interessen vor jene des Dienstes stellt.

Die wesentliche Aufgabe des Dienstrechtes besteht darin, die Funktionsfahigkeit des oOffentlichen Dienstes zu
gewahrleisten (Hinweis E 12.1.1987, 86/12/0011, VwSlg 12366 A/1987, E 27.4.1987, 86/12/0243). Bereits aus dem
Begriff (der als) ,Hauptbeschaftigung" (zu wertenden Wahrnehmung der Aufgaben aus dem offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis) im Verhaltnis zur ,Nebenbeschéftigung" folgt, dass es Aufgabe des Bediensteten ist, bei einer
allfélligen Nebenbeschaftigung mdégliche Beeintrachtigungen seines Dienstes oder Beschrankungen seiner dienstlichen
Einsatzfahigkeit zu vermeiden (VWGH 01.07.1998, 96/09/0373). Daraus folgt, dass auch ein Vorgesetzter so etwas nicht
zulassen darf, wenn er dies wahrnimmt.

Da sich der Verkauf der Tupperware gemal3 den oben dargestellten Zeugenaussagen derart offenkundig zugetragen
hat und der BF dies nicht beanstandet hat, besteht der Verdacht eines bewussten VerstoRes gegen seine Pflicht als
Vorgesetzter gemal § 45, welcher im weiteren Verfahren zu Uberprifen sein wird. Von einer geringen Schuld kann
weder bei absichtlichem Ubersehen noch bei fahrldssiger Nichtwahrnehmung der Aktivititen der L ausgegangen
werden. Dass offensichtlich ware, dass er nichts wahrgenommen hat, davon kann nicht ausgegangen werden. Da sich
der Verkauf der Tupperware gemaR den oben dargestellten Zeugenaussagen derart offenkundig zugetragen hat und
der BF dies nicht beanstandet hat, besteht der Verdacht eines bewussten VerstoRes gegen seine Pflicht als
Vorgesetzter gemald Paragraph 45,, welcher im weiteren Verfahren zu Uberprifen sein wird. Von einer geringen Schuld
kann weder bei absichtlichem Ubersehen noch bei fahrlissiger Nichtwahrnehmung der Aktivitdten der L ausgegangen
werden. Dass offensichtlich ware, dass er nichts wahrgenommen hat, davon kann nicht ausgegangen werden.

Die Rechtfertigung des BF, er habe das nicht wahrgenommen, kann - vor dem Hintergrund der Zeugenaussagen (der
Verkauf der Tupperware war demnach nicht zu tGbersehen) - den Verdacht der BF sei seinen Dienstpflichten nach § 45
BDG nicht nachgekommen, nicht entkraften und stellt sich die Einleitung vor diesem Hintergrund nach Korrektur des
Datums als rechtmalig dar. Die Rechtfertigung des BF, er habe das nicht wahrgenommen, kann - vor dem Hintergrund
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der Zeugenaussagen (der Verkauf der Tupperware war demnach nicht zu Gbersehen) - den Verdacht der BF sei seinen
Dienstpflichten nach Paragraph 45, BDG nicht nachgekommen, nicht entkraften und stellt sich die Einleitung vor
diesem Hintergrund nach Korrektur des Datums als rechtmaRig dar.

3.3.6. Offensichtliche Einstellungsgrinde nach8 118 BDG sind vor dem dargestellten Hintergrund zu den
Spruchpunkten 1, 3 und 4 nicht ersichtlich.3.3.6. Offensichtliche Einstellungsgriinde nach Paragraph 118, BDG sind vor
dem dargestellten Hintergrund zu den Spruchpunkten 1, 3 und 4 nicht ersichtlich.

3.3.7. Zur Zurickverweisung im Spruchpunkt 2.

Der vorgeworfene Sachverhalt muss nach der jingeren Rsp des VwGH (vgl oben 31.01.2022, Ra 2020/09/0011)
hinreichend bestimmt und der Eigenart der Dienstpflichtverletzung entsprechend substantiiert dargestellt sein, also
schlUssig alle Einzelumstande enthalten, die Voraussetzung fur die Annahme der Schuld und der Erflllung des
Tatbestandes der vorgeworfenen Dienstpflichtverletzung und flir die Strafbemessung sind. Der vorgeworfene
Sachverhalt muss nach der jingeren Rsp des VwGH vergleiche oben 31.01.2022, Ra 2020/09/0011) hinreichend
bestimmt und der Eigenart der Dienstpflichtverletzung entsprechend substantiiert dargestellt sein, also schlussig alle
Einzelumstande enthalten, die Voraussetzung fur die Annahme der Schuld und der Erfillung des Tatbestandes der
vorgeworfenen Dienstpflichtverletzung und fir die Strafbemessung sind.

Der Spruchpunkt 2 des EB wird diesen Anforderungen nicht gerecht. Die Formulierung, der BF habe es seit 2020
unterlassen, als Inspektionskommandant aufgetretenen Missstdnden (mangelnde Arbeitsleistung) der genannten
Mitarbeiter entsprechend entgegenzuwirken und diese Missstande nicht sanktioniert, ist auch in Verbindung mit der
Begrindung zu pauschal.

Der VWGH hat zur mangelhaften Dienstverrichtung im Wesentlichen das Folgende ausgesprochen:

Welchen Umfang die Verpflichtung zur gewissenhaften Erfullung der dienstlichen Obliegenheiten unter Bedachtnahme
auf mégliche menschlich verstandliche Fehlerquellen einnimmt, lasst sich im Einzelnen nicht beschreiben. Hiebei
kommt es wesentlich auf die dienstliche Stellung des Beamten und den Verwaltungszweig an, in dem er beschaftigt ist
(VWGH 14.5.1980, 226/80, VwSIg 10135/A; VwGH 05.04.1990, 90/09/0008).

Auch im &ffentlichen Dienst stehen wie in anderen Arbeitsbereichen keineswegs nur perfekt und fehlerfrei arbeitende
"Mustermenschen" zur Verfigung. Mit einzelnen "schwachen Leistungen", einer gelegentlichen "Flichtigkeit" oder
Ahnlichem koénnen normalerweise die Pflicht zur treuen, gewissenhaften und unparteiischen Besorgung der
dienstlichen Aufgaben im Sinne des § 43 Abs 1 BDG 1979 nicht verletzt werden (so genannte Bagatellverfehlungen;
Hinweis E 21. 02. 1991, 90/09/0171, und E 21. 02. 1991,90/09/0181. VWGH 19.09.2001,99/09/0202). Ist den sich tber
einen langeren Zeitraum erstreckenden verschiedenen und zahlreichen Fehlleistungen, die Nichteinhaltung von
Vorschriften und Kontrollaufgaben durch den Beamten gemeinsam, so sind auf Grund dieses sachlichen und
zeitlichen Zusammenhanges, die vorgeworfenen Fehlleistungen in ihrer Gesamtheit daraufhin zu wirdigen, ob sie
Uber das normale Versagen eines durchschnittlichen Beamten hinausgehen. Es verbietet sich in diesem Fall ein
isoliertes Herausgreifen einzelner zur Last gelegter (in objektiver Hinsicht unbestritten gebliebener) Fakten. Eine
auBergewohnliche Belastungssituation kann dazu fuhren, dass die damit naturgemaR verbundene entsprechende
Erhéhung der moglichen Fehlleistungen nicht den Vorwurf einer schuldhaften Dienstpflichtverletzung begriindet
(VWGH 13.12.1990, 89/09/0025). Auch im offentlichen Dienst stehen wie in anderen Arbeitsbereichen keineswegs nur
perfekt und fehlerfrei arbeitende "Mustermenschen" zur Verfigung. Mit einzelnen "schwachen Leistungen", einer
gelegentlichen "Fliichtigkeit" oder Ahnlichem k&nnen normalerweise die Pflicht zur treuen, gewissenhaften und
unparteiischen Besorgung der dienstlichen Aufgaben im Sinne des Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979 nicht verletzt
werden (so genannte Bagatellverfehlungen; Hinweis E 21. 02. 1991, 90/09/0171, und E 21. 02. 1991,90/09/0181. VWGH
19.09.2001, 99/09/0202). Ist den sich Uber einen langeren Zeitraum erstreckenden verschiedenen und zahlreichen
Fehlleistungen, die Nichteinhaltung von Vorschriften und Kontrollaufgaben durch den Beamten gemeinsam, so sind
auf Grund dieses sachlichen und zeitlichen Zusammenhanges, die vorgeworfenen Fehlleistungen in ihrer Gesamtheit
daraufhin zu wurdigen, ob sie Uber das normale Versagen eines durchschnittlichen Beamten hinausgehen. Es verbietet
sich in diesem Fall ein isoliertes Herausgreifen einzelner zur Last gelegter (in objektiver Hinsicht unbestritten
gebliebener) Fakten. Eine aullergewdhnliche Belastungssituation kann dazu fuhren, dass die damit naturgemaR
verbundene entsprechende Erhéhung der moglichen Fehlleistungen nicht den Vorwurf einer schuldhaften
Dienstpflichtverletzung begrindet (VwGH 13.12.1990, 89/09/0025).
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Der Verdacht, der BF habe seine Vorgesetztenpflichten im Hinblick auf mangelhafte Leistungen von Mitarbeitern nicht
erfullt, setzt zunachst einmal die konkrete Feststellung dieser mangelhaften Leistungen voraus. Die allgemeine
Aussage es habe Missstande und mangelhafte Arbeitsleistungen gegeben - ohne diese konkret anzufiihren - reicht
nicht aus.

Sofern die BDB Statistiken Uber die Anzahl der ausgestellten Organstrafmandate oder Verwaltungsstrafen heranzieht,
sind diese fur sich ohne Quervergleich und ohne Abstellen auf die konkrete Arbeitsbelastung der betroffenen
Mitarbeiter nicht aussagekraftig. Die Anzahl der von den anderen Hundeflihrern ausgestellten Organstrafmandate ist
ebenfalls gering, was die Aussagekraft der Statistik zusatzlich schwacht, zumal die Ahndung von Verwaltungsstraftaten
nicht ihre Primaraufgabe war. Zudem scheinen im vorliegenden Kontext nicht ausgerdumte Auffassungsunterschiede

hinsichtlich des Aufgabenbereiches der Hundefihrer vorgelegen zu sein.

Es steht nicht fest, worin die durchschnittliche Leistung eines Hundefihrers besteht und aus welchen Grinden, die im
Spruchpunkt 2 genannten Beamten diese nicht erbracht hatte. Die Einschatzung des BF in seinem eigenen
Aktenvermerk ist nicht naher begriindet und hat er ohnedies Gesprache getatigt (was auch durch die Aussage des K

bestatigt wird).

Es wurden zu diesem Punkt, trotz der vorliegenden Zweifel im Sachverhalt, Gberhaupt keine Ermittlungen getatigt und
nicht festgestellt, welches konkrete Verhalten, von wem, als Missstand qualifiziert wurde, dass der BF dies wusste (er
hatte die Verantwortung Uber die Hundeflhrer dem K Ubertragen) und was er - Uber die Gesprache hinaus - noch

hatte tun sollen.

Der Umstand, dass die LPD nichts von der Einleitung disziplinarer MalRnahmen gegen die genannten Hundefihrer

weil3, bedeutet nicht, dass der BF nichts unternommen hatte um die Missstande abzustellen.

Wie in den Feststellungen und in der Beweiswirdigung ausgefihrt, konnte hinsichtlich Spruchpunkt 2 mangels
Feststellungen von Anhaltspunkten fur das Vorliegen von konkreten Vorfdllen kein begrindeter Verdacht einer
Dienstpflichtverletzung seitens des BF festgestellt werden. Die Angaben des BF und des K hatten weitere Ermittlungen
- namlich die niederschriftliche Einvernahme aller Hundefuhrer, deren Fachvorgesetzten in der LPD KI XXXX , des Mjr
XXXX und des BF, zu diesem Punkt - erfordert, um dies beurteilen zu kénnen. Wie in den Feststellungen und in der
Beweiswurdigung ausgefiihrt, konnte hinsichtlich Spruchpunkt 2 mangels Feststellungen von Anhaltspunkten fur das
Vorliegen von konkreten Vorfallen kein begrindeter Verdacht einer Dienstpflichtverletzung seitens des BF festgestellt
werden. Die Angaben des BF und des K hatten weitere Ermittlungen - namlich die niederschriftliche Einvernahme aller
Hundefihrer, deren Fachvorgesetzten in der LPD Kl rdmisch 40, des Mjr rémisch 40 und des BF, zu diesem Punkt -
erfordert, um dies beurteilen zu kdnnen.

Nach 8 28 Abs 3 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, liegen die Voraussetzungen des Abs 2 nicht vor, im Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei
der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist. Nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht, liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, im Verfahren Gber Beschwerden gemaf3
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das BVwWG kann nach standiger Judikatur des VWGH zu § 28 Abs 3 zweiter Satz VWGVG nur bei krassen bzw besonders
gravierenden Ermittlungsliicken von der Moglichkeit der Zurlickverweisung Gebrauch machen, insbesondere dann,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
maflgebenden Sachverhalts (vgl§ 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde
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(etwa schwierige) Ermittlungen unterlie8, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden
(VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063; 10.09.2014,Ra 2014/08/0005).Das BVwWG kann nach standiger judikatur des
VWGH zu Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG nur bei krassen bzw besonders gravierenden Ermittlungslicken
von der Méglichkeit der Zuruckverweisung Gebrauch machen, insbesondere dann, wenn die Verwaltungsbehérde
jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts
vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blo3 ansatzweise ermittelt
hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063; 10.09.2014, Ra 2014/08/0005).

Diese Voraussetzungen treffen hier zu. Die Behdrde hat jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit im Spruchpunkt 2
unterlassen. Es wurden die betroffenen Hundeflhrer zu diesem Punkt nicht befragt (vgl vorne die Feststellung). Der K
wurde von der Dienstbehorde ebenfalls nur oberflachlich dazu vernommen (AS 645). Es blieb offen, wann der K den BF
involviert hat und was dieser getan bzw nicht getan hat. Er wurde weder von der Dienstbehdrde noch von der BDB
irgendjemand zur Anordnung der BPK hinsichtlich der Ablehnung des Streifendienstes durch die Hundeflihrer befragt.
Der BF verwies bei einer Einvernahme auf seine Stellungnahme, die sich in diesem Punkt im Wesentlichen auf einen
Teil seiner Angaben im Aktenvermerk vom 20.10.2020 (Seite 2 - AS 721) beschrankte. Konkrete Angaben welche
Missstande wann vorlagen, sind dem Akt nicht zu entnehmen. Diese Voraussetzungen treffen hier zu. Die Behorde hat
jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit im Spruchpunkt 2 unterlassen. Es wurden die betroffenen Hundefuhrer zu
diesem Punkt nicht befragt vergleiche vorne die Feststellung). Der K wurde von der Dienstbehorde ebenfalls nur
oberflachlich dazu vernommen (AS 645). Es blieb offen, wann der K den BF involviert hat und was dieser getan bzw
nicht getan hat. Er wurde weder von der Dienstbehdrde noch von der BDB irgendjemand zur Anordnung der BPK
hinsichtlich der Ablehnung des Streifendienstes durch die Hundeflhrer befragt. Der BF verwies bei einer Einvernahme
auf seine Stellungnahme, die sich in diesem Punkt im Wesentlichen auf einen Teil seiner Angaben im Aktenvermerk
vom 20.10.2020 (Seite 2 - AS 721) beschrankte. Konkrete Angaben welche Missstdnde wann vorlagen, sind dem Akt
nicht zu entnehmen.

Die Vornahme der notwendigen Ermittlungen durch das BVwG selbst verbietet sich gem8& 28 Abs 3 VWGVG, der oben
dargestellten Ausfihrungen des VwWGH und unter Effizienzgesichtspunkten. Die belangte Behorde kann aufgrund der
héheren Kosten in einem Mehrparteienverfahren vor dem BVwG (Kostentragung fur Beteiligte, Zeugen in einer erst in
einigen Wochen moglichen Verhandlung) wesentlich rascher und kostengunstiger die notwendigen Ermittlungen durch
Ermittlungsauftrage nach § 123 Abs 1 zweiter Satz an die Dienstbehdrde nachholen und auf Basis dieser Ermittlungen
zu einer Entscheidung gelangen, ob das Disziplinarverfahren in diesem Punkt einzustellen oder einzuleiten ist. Die
Vornahme der notwendigen Ermittlungen durch das BVwG selbst verbietet sich gem Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG,
der oben dargestellten Ausfihrungen des VwWGH und unter Effizienzgesichtspunkten. Die belangte Behdrde kann
aufgrund der héheren Kosten in einem Mehrparteienverfahren vor dem BVwG (Kostentragung fur Beteiligte, Zeugen in
einer erst in einigen Wochen moglichen Verhandlung) wesentlich rascher und kostenglinstiger die notwendigen
Ermittlungen durch Ermittlungsauftrage nach Paragraph 123, Absatz eins, zweiter Satz an die Dienstbehorde
nachholen und auf Basis dieser Ermittlungen zu einer Entscheidung gelangen, ob das Disziplinarverfahren in diesem
Punkt einzustellen oder einzuleiten ist.

Die Einleitung des Disziplinarverfahrens zu Spruchpunkt 2 ist daher zu beheben und das Verfahren bezlglich dieses
Spruchpunktes an die belangte Behorde zur Durchfihrung der notwendigen Ermittlungen und neuerlichen Beurteilung
zuruickzuverweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Auf die zitierte Judikatur darf verwiesen werden. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Auf die zitierte Judikatur darf verwiesen werden.
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