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Entscheidungsdatum

26.04.2022
Norm

AsylG 2005 855

AsylG 2005 858 Abs10

AsylG 2005 858 Abs13

AsylG 2005 858 Abs8

BFA-VG 821 Abs7

BFA-VG 89 Abs2

B-VG Art133 Abs4

EMRK Art8

VWGVG §24 Abs2 71

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

IS

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 58 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.

AsylG 2005 8 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 guiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 21 heute
BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

Nr. 4/2008

. I Nr. 54/2021

. I Nr. 29/2020

. I Nr. 54/2021

. I'Nr. 29/2020

. I Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
. Nr.70/2015

. I Nr.87/2012
. Nr.50/2012
.1 Nr.122/2009
. I Nr. 4/2008

. I Nr.54/2021
. Nr.29/2020

. I Nr.54/2021
.1 Nr.29/2020

. I Nr.145/2017
. Nr.84/2017
. Nr.70/2015
.INr.87/2012
.1 Nr.50/2012
.1 Nr.122/2009
. Nr. 4/2008

BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

.56/2018
. 70/2015
. 144/2013

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 giltig ab 01.05.2004

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W189 2241597-2/12E
W189 2241594-2/11EW189 2241597-2/12E, W189 2241594-2/11E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Irene RIEPL Uber die Beschwerden von 1.) XXXX, geb.
XXXX, und von 2.) XXXX, geb. XXXX , StA: 1) Ukraine und 2) Algerien, vertreten durch RA Mag. Gregor KLAMMER, gegen
die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.12.2021, 1.) ZI.1144068905-211852145 und 2.) ZI.
1266622302-211853788, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Irene RIEPL Uber
die Beschwerden von 1.) romisch 40, geb. rémisch 40, und von 2.) rémisch 40, geb. rémisch 40, StA: 1) Ukraine und 2)
Algerien, vertreten durch RA Mag. Gregor KLAMMER, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 20.12.2021, 1.) ZI1.1144068905-211852145 und 2.) ZI. 1266622302-211853788, zu Recht:

A) Die Beschwerden werden gemaRR§ 58 Abs. 10 AsylG als unbegrindet abgewiesen.A) Die Beschwerden werden
gemald Paragraph 58, Absatz 10, AsylG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:, ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdefihrerin (in weiterer Folge: BF1), Staatsangehdrige der Ukraine, reiste im Jahr 2017 mit einem
glltigen Visum D in das Bundesgebiet ein und wurde ihr ein Aufenthaltstitel ,Studierende” mit einem
Gultigkeitszeitraum vom 15.05.2017 bis 15.05.2018 ausgestellt, welcher in weiterer Folge zuletzt mit Guiltigkeitsdauer
bis 16.05.2019 verlangert wurde.

2. Am XXXX 2018 wurde die Zweitbeschwerdefihrerin (in weiterer Folge: BF2) im Bundesgebiet geboren, fur welche
weder seitens der BF1 noch ihres Ehegatten bzw. ihres Vaters ein Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels gestellt
wurde. 2. Am romisch 40 2018 wurde die Zweitbeschwerdefuhrerin (in weiterer Folge: BF2) im Bundesgebiet geboren,
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fur welche weder seitens der BF1 noch ihres Ehegatten bzw. ihres Vaters ein Antrag auf Ausstellung eines
Aufenthaltstitels gestellt wurde.

3. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer
Folge: BFA oder belangte Behérde) vom 27.07.2020 wurde den Beschwerdefuhrerinnen (in weiterer Folge: die BF) die
beabsichtigte Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal’ 8 52 FPG zur Kenntnis gebracht. 3. Mit Verstandigung vom
Ergebnis der Beweisaufnahme des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge: BFA oder belangte
Behorde) vom 27.07.2020 wurde den Beschwerdeflhrerinnen (in weiterer Folge: die BF) die beabsichtigte Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG zur Kenntnis gebracht.

4. Bezugnehmend auf die beabsichtigte Rlckkehrentscheidung brachte die Rechtsvertretung der BF eine
Stellungnahme ein, in welcher sie im Wesentlichen ausfihrten, ihr Lebensmittelpunkt sowie jener ihrer Familie liege in
Osterreich. Eine Riickkehr in die Ukraine und nach Algerien stelle einen Eingriff in Art. 2 EMRK und Art. 3 EMRK dar.
Ferner stellten die BF den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 AsylG. 4. Bezugnehmend auf die
beabsichtigte Rickkehrentscheidung brachte die Rechtsvertretung der BF eine Stellungnahme ein, in welcher sie im
Wesentlichen ausfiihrten, ihr Lebensmittelpunkt sowie jener ihrer Familie liege in Osterreich. Eine Riickkehr in die
Ukraine und nach Algerien stelle einen Eingriff in Artikel 2, EMRK und Artikel 3, EMRK dar. Ferner stellten die BF den
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 56, AsylG.

5. Am 03.09.2020 fand eine niederschriftliche Einvernahme zum Privat- und Familienleben der BF sowie zur Prifung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen statt.

6. Mit Bescheiden des BFA vom 12.03.2021, ZI.: 1144068905-200642196 und ZI.: 1266622302-200642188, wurde den BF
kein Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswirdigen Grinden gemal § 57 AsylG erteilt (Spruchpunkt 1.). GemaR § 10
Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde wider die BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen
(Spruchpunkt 11.) und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der BF in die Ukraine (BF1) und nach
Algerien (BF2) gemall § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt Ill). Ferne wurde eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige
Ausreise gewahrt (Spruchpunkt IV.). 6. Mit Bescheiden des BFA vom 12.03.2021, ZI.: 1144068905-200642196 und ZI.:
1266622302-200642188, wurde den BF kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal
Paragraph 57, AsylG erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG wurde wider die BF eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG
erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung der
BF in die Ukraine (BF1) und nach Algerien (BF2) gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch drei).
Ferne wurde eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch vier.).

7. Mit Schriftsatz vom 13.04.2021 erhob die Rechtsvertretung der BF binnen offener Frist das Rechtsmittel der
Beschwerde gegen die Bescheide vom 12.03.2021.

8. Beschwerden und Behordenakte wurden dem Bundesverwaltungsgericht (in weiterer Folge: BvwG) am 19.04.2021
vorgelegt.
8. Beschwerden und Behordenakte wurden dem Bundesverwaltungsgericht (in weiterer Folge: BvwG) am 19.04.2021
vorgelegt. ,

9. Das BvwG fuhrte am 21.06.2021 in Anwesenheit der BF und einer Vertreterin der belangten Behdrde eine mindliche
Verhandlung durch, in deren Anschluss die vorliegende Entscheidung mundlich verkiindet wurde. Die Beschwerden
wurde abgewiesen und den BF eine Frist fir die freiwillige Ausreise von einem Monat ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung gewahrt. Die schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses wurde den BF am 19.10.2021
zugestellt.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung dieses Erkenntnisses vom 21.06.2021, ZI.: 1408 2241597-1/11E und ZI.: 1408
2241594-1/10E, wurde hinsichtlich der gegen die BF erlassene Riuckkehrentscheidung begrindend dargelegt, dass sich
BF1 nur auf Basis eines zeitlich befristeten Aufenthaltstitels zu Studienzwecken in Osterreich aufhalte und seit Ablauf
des Gultigkeitszeitraums des Aufenthaltstitels Uber keine Aufenthaltsberechtigung mehr verflige. Entgegen der
erlassenen Ruckkehrentscheidung verblieb BF1 unrechtmaRig im Bundesgebiet. Sie sei zwar bemuht den
Lebensunterhalt ohne staatliche Unterstltzung zu bestreiten, allerdings handle es sich dabei um nicht registrierte
Schwarzarbeit, sohin kein gesetzeskonformer Weg eine Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet zu erhalten. Fir BF2,
die im Jahr 2018 in Osterreich geboren wurde, sei von Seiten der BF1 bzw. ihres Vaters zur Leagilisierung ihres
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Aufenthaltes nichts unternommen worden, somit verfige auch sie Uber keine Aufenthaltsberechtigung im
Bundesgbiet. Das gesamte Privat-und Familienleben der BF entstand in dem Bewusstsein, dass sie sich nur auf Grund
der ihr erteilten Aufenthaltsbewilligung zum Zweck der Absolvierung eines Studiums voribergehend bzw. befristet
rechtmaRig in Osterreich aufhalte und Verlangerungen dieses Aufenthaltstitels ausschlieRlich an entsprechende
Studienerfolge geknlipft gewesen seien, die sie bis heute nicht erbracht habe. Damit sei das in Osterreich entstandene
Privat- und Familienleben der BF malgeblich relativiert. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
komme den Normen, welche die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zu. Die 6ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung, die sich im Interesse an der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften manifestieren, dirfen
nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines georndeten Zuwanderungswesens dienen. Das schlage auch
auf BF2 durch. Das Kindeswohl stelle lediglich einen Aspekt im Rahmen der Gesamtbetrachtung dar und sei bei der
Abwagung des oOffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familiaren
Interessen von Fremden nicht das einzig ausschlaggebende Kriterium.

10. Am 16.09.2021 wurde durch die BBU mitgeteilt, dass die BF zu dem aufgetragenen Ruckkehrberatungsgesprach
nicht erschienen sind und nicht mehr mit Rechtsberatung in Kontakt stehen.

11. Am 02.11.2021 beantragten die BF mittels Antragsformular die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Art. 8 EMRK gemal3 8 55 Abs. 1 AsylG.

BF 1 begriindete diesen Antrag damit, dass sie seit 2017 in Osterreich einen rechtmé&RBigen Aufenthalt im Bundesgebiet
habe und hier sehr gut integriert sei. Auch befinde sich in Osterreich ihre junge Familie, inr Ehemann sowie deren
gemeinsame minderjahrige Tochter, die beide algerische Staatsangehdrige seien, kdnnen im Fall ihrer Ausweisung in
die Ukraine nicht mit ihr in Familiengemeinschaft leben.11. Am 02.11.2021 beantragten die BF mittels Antragsformular
die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG., BF 1
begriindete diesen Antrag damit, dass sie seit 2017 in Osterreich einen rechtméaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet
habe und hier sehr gut integriert sei. Auch befinde sich in Osterreich ihre junge Familie, ihr Ehemann sowie deren
gemeinsame minderjahrige Tochter, die beide algerische Staatsangehdrige seien, kdnnen im Fall ihrer Ausweisung in
die Ukraine nicht mit ihr in Familiengemeinschaft leben.

BF 2 begriindete den Antrag damit, dass sie in Osterreich geboren und seit dem durchgehend im Bundesgebiet
aufhaltig sei. Im Fall ihrer Ausweisung nach Algerien wuirde dies einen unverhaltnismaRigen Eingriff in den
Schutzbereich des Art. 8 EMRK darstellen. BF 2 begriindete den Antrag damit, dass sie in Osterreich geboren und seit
dem durchgehend im Bundesgebiet aufhaltig sei. Im Fall ihrer Ausweisung nach Algerien wirde dies einen
unverhaltnismaRigen Eingriff in den Schutzbereich des Artikel 8, EMRK darstellen.

12. Am 09.12.2021 stellten die BF neuerlich persénlich beim BFA einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden Art. 8 EMRK gemaR § 55 Abs. 1 AsylG. Die BF wurden infolge eines ausgeschriebenen Festnahmeauftrages
nach Antragsstellung festgenommen. Am selben Tag langte beim BvwG eine Malinahmenbeschwerde ein. Am
10.12.2021 folgte die Entlassung.12. Am 09.12.2021 stellten die BF neuerlich persénlich beim BFA einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG. Die BF wurden
infolge eines ausgeschriebenen Festnahmeauftrages nach Antragsstellung festgenommen. Am selben Tag langte beim
BvwG eine MalRnahmenbeschwerde ein. Am 10.12.2021 folgte die Entlassung.

13. Am 09.12.2021 wurden die BF zur Durchfiihrung und Effektuierung einer Ausreiseentscheidung niederschriftlich
einvernommen.

14. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden vom 20.12.2021, ZI.: 1144068905-211852145 (BF1) und ZI.
1266622302-211853788 (BF2), wies das BFA die Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8
EMRK vom 02.11.2021 gem. § 58 Abs. 10 AsylG zurlick. Begriindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass seit der
Erlassung der rechtkraftigen Rickkehrentscheidung gegen die BF mit Erkenntnis vom 21.06.2021 keine maf3gebliche
Sachverhaltsdanderung eingetreten sei. In der Einvernahme vom 09.12.2021 habe BF1 selbst bestatigt, dass es seit der
Entscheidung vom 21.06.2021 zu keinen Verdnderungen gekommen sei. Zwischen dem Zeitpunkt der nunmehrigen
Bescheiderlassung und der Rickkehrentscheidung liege nur ein kurzer Zeitraum, sodass sich auch der
Inlandsaufenthalt der BF nicht wesentlich verldngert habe. Hinsichtlich der Herkunftslander von BF 1 und BF 2 sei
festgestellt worden, dass die Ukraine und Algerien sichere Herkunftslander seien, sohin sei es zumutbar in die Ukraine
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und nach Algerien zurtickzukehren und von dort aus eine neue Zukunft aufzubauen.

14. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden vom 20.12.2021, ZI.: 1144068905-211852145 (BF1) und ZI.
1266622302-211853788 (BF2), wies das BFA die Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Artikel 8,
EMRK vom 02.11.2021 gem. Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurlick. Begrindend wurde zusammengefasst ausgefihrt,
dass seit der Erlassung der rechtkraftigen Rickkehrentscheidung gegen die BF mit Erkenntnis vom 21.06.2021 keine
mafgebliche Sachverhaltsanderung eingetreten sei. In der Einvernahme vom 09.12.2021 habe BF1 selbst bestatigt,
dass es seit der Entscheidung vom 21.06.2021 zu keinen Veranderungen gekommen sei. Zwischen dem Zeitpunkt der
nunmehrigen Bescheiderlassung und der Rickkehrentscheidung liege nur ein kurzer Zeitraum, sodass sich auch der
Inlandsaufenthalt der BF nicht wesentlich verldngert habe. Hinsichtlich der Herkunftslander von BF 1 und BF 2 sei
festgestellt worden, dass die Ukraine und Algerien sichere Herkunftslander seien, sohin sei es zumutbar in die Ukraine
und nach Algerien zurtickzukehren und von dort aus eine neue Zukunft aufzubauen.,

15. Gegen diese Bescheide erhoben die BF durch ihre Rechtsvertretung am 20.01.2022 fristgerecht Beschwerde an das
BVWG. Begriindend wurde im Wesentlichen das Vorbringen - hinsichtlich des unverhaltnismaRigen Eingriffs in den
Schutzbereich des Art. 8 EMRK infolge der Ruckkehrentscheidung - wiederholt. Beantragt wurde die Behebung der
Bescheide, eine inhaltliche Entscheidung sowie die Erteilung des Aufenthaltstitels gemald 8 55 Abs 1 AsylG. 15. Gegen
diese Bescheide erhoben die BF durch ihre Rechtsvertretung am 20.01.2022 fristgerecht Beschwerde an das BVwG.
Begrindend wurde im Wesentlichen das Vorbringen - hinsichtlich des unverhaltnismaRigen Eingriffs in den
Schutzbereich des Artikel 8, EMRK infolge der Rickkehrentscheidung - wiederholt. Beantragt wurde die Behebung der
Bescheide, eine inhaltliche Entscheidung sowie die Erteilung des Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, Absatz eins,
AsylG.

16. Das BFA legte die Beschwerden und die Bezug habenden Verwaltungsakte dem BVwG vor.

17. Mit Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 01.02.2022 wurde die Beschwerdesache der Abteilung
W103 abgenommen und in der Folge der Abteilung W189 neu zugewiesen.

18. Am 01.02.2022 wurden der zustandigen Richterin die Ausreisebestatigungen der BF Ubermittelt, mit welchen
bestatigt wird, dass die BF am 28.01.2022 im Rahmen der unterstitzten freiwilligen Ausreise aus dem Bundesgebiet in
die Ukraine ausgereist sind. In weiterer Folge erging am 21.02.2022 ein Beschluss hinsichtlich der Einstellung der
Verfahren.

19. Nach neuerlicher Einreise in das Bundesgebiet stellten die BF am 07.03.2022 durch ihre Rechtsvertretung einen
Antrag auf Fortsetzung des Beschwerdeverfahrens.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Die BF fuhren die im Erkenntniskopf angefiihrte Identitdt (Namen und Geburtsdatum). BF 1 ist Staatsangehorige der
Ukraine, BF 2 ist algerische Staatsangehorige. Sie sind somit Drittstaatsangehdrige im Sinne des § 2 Abs. 4 Zif 10 FPG.
Die BF fuhren die im Erkenntniskopf angefiihrte Identitdt (Namen und Geburtsdatum). BF 1 ist Staatsangehorige der
Ukraine, BF 2 ist algerische Staatsangehorige. Sie sind somit Drittstaatsangehdrige im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4,
Zif 10 FPG.

BF 1 ist in der Ukraine geboren und aufgewachsen. Sie absolvierte in ihrem Heimatstaat neun Jahre die Grundschule
und eine zweijahrige padagogische Ausbildung. Nach einem begonnenen Englisch- und Russischstudium kam sie nach
Osterreich, wo sie beabsichtigte, dieses fortzusetzen. BF1 war nie als ordentliche Studierende im Bundesgebiet
zugelassen und ist auch nicht als Hoérerin der Universitat inskribiert. Bis zu ihrer Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet verbrachte sie in der Ukraine ihr Leben. In ihrem Herkunftsstaat verfigt BF 1 noch Uber
Familienangehorige (Mutter und Vater).

BF 2 ist algerische Staatsangehérige, im Bundesgebiet geboren und hilt sich seitdem in Osterreich auf. Uber einen
Aufenthaltstitel verflgt sie nicht.

Die BF 1 verfiigt in Osterreich seit 2017 (iber einen Aufenthaltstitel gemaR Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG) mit dem Zweck ,Studierende”, zuletzt mit Gultigkeit bis 16.05.2019. BF 1 halt sich seither nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet auf.
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Mit Bescheiden des BFA vom 12.03.2021, ZI.: 1144068905-200642196 und ZI.: 1266622302-200642188, wurde eine
Ruckkehrentscheidung gegen die BF erlassen und festgestellt, dass ihre Abschiebung in die Ukraine (BF 1) und nach
Algerien (BF 2) zulassig ist. Den BF wurde eine Frist von 14 Tagen fiir die freiwillige Ausreise gewahrt.

Die BF erhoben am 13.04.2021 gegen beide Bescheide Beschwerde. Das BvwG hat mit Erkenntnis vom 21.06.2021 die
Beschwerden gegen die Bescheide vom 12.03.2021, ZI.: 1144068905-211852145 und ZI.: 1266622302-211853788, als

unbegriindet abgewiesen.

Gegen die BF besteht eine aufrechte, rechtskraftige Ruckkehrentscheidung (Bescheide des BFA vom 12.03.2021,
dagegen erhobene Beschwerden abgewiesen mit Erkenntnis des BvwG vom 21.06.2021).Mit Bescheiden des BFA vom
12.03.2021, ZI.: 1144068905-200642196 und ZI.: 1266622302-200642188, wurde eine Ruckkehrentscheidung gegen die
BF erlassen und festgestellt, dass ihre Abschiebung in die Ukraine (BF 1) und nach Algerien (BF 2) zulassig ist. Den BF
wurde eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise gewdhrt., Die BF erhoben am 13.04.2021 gegen beide
Bescheide Beschwerde. Das BvwG hat mit Erkenntnis vom 21.06.2021 die Beschwerden gegen die Bescheide vom
12.03.2021, ZI.: 1144068905-211852145 und ZI.: 1266622302-211853788, als unbegriindet abgewiesen., , Gegen die BF
besteht eine aufrechte, rechtskraftige Ruckkehrentscheidung (Bescheide des BFA vom 12.03.2021, dagegen erhobene
Beschwerden abgewiesen mit Erkenntnis des BvwG vom 21.06.2021).

Die BF stellten am 02.11.2021, sohin rund finf Monate nach der am 21.06.2021 erfolgten Erlassung einer
rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung, die gegenstandlichen Antrédge auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 8 55 Abs. 1 AsylG 2005, welche das BFA mit Bescheiden vom 20.12.2021 gemal3 8 58
Abs. 10 AslyG 2005 zurtickwies. Gegen diese Bescheide wurde fristgerecht Beschwerde an das BvwG erhoben.Die BF
stellten am 02.11.2021, sohin rund finf Monate nach der am 21.06.2021 erfolgten Erlassung einer rechtskraftigen
Rickkehrentscheidung, die gegenstandlichen Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8,
EMRK gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005, welche das BFA mit Bescheiden vom 20.12.2021 gemaR
Paragraph 58, Absatz 10, AslyG 2005 zurlckwies. Gegen diese Bescheide wurde fristgerecht Beschwerde an das BvwG
erhoben.

Aus dem begrindeten Antragsvorbringen der BF zu den gegenstandlichen Antrdgen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK geht im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und
Familienlebens der BF kein mafRgeblich gednderter Sachverhalt seit der gegen die BF rechtskraftig erlassenen
Ruckkehrentscheidung hervor.Aus dem begriindeten Antragsvorbringen der BF zu den gegenstandlichen Antrdgen auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK geht im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat-
und Familienlebens der BF kein mafRgeblich gednderter Sachverhalt seit der gegen die BF rechtskraftig erlassenen
Ruckkehrentscheidung hervor.

Die BF1 ist seit XXXX standesamtlich mit einem algerischen Staatsangehdrigen verheiratet. Aus der Ehe entstammt eine
gemeinsame minderjahrige Tochter die am XXXX 2018 in Osterreich auf die Welt kam und algerische Staatsangehérige
ist. Die BF1 ist seit rémisch 40 standesamtlich mit einem algerischen Staatsangehérigen verheiratet. Aus der Ehe
entstammt eine gemeinsame minderjdhrige Tochter die am rémisch 402018 in Osterreich auf die Welt kam und
algerische Staatsangehdrige ist.

Abgesehen von ihrem Ehemann bzw Vater, verfiigen die BF in Osterreich Giber keine familidren Ankniipfungspunkte. In
den letzten Jahren sind zweifelsohne persdnliche Kontakte entstanden, die aber kein gegenseitiges
Abhangigkeitsverhaltnis begriinden oder eine hervorzuhebende Intensitat aufweisen.

Die BF sind gesund, sind keine Mitglieder eines Vereines, BF 1 beherrscht die deutsche Sprache auf B1-Niveau,
versteht alles sehr gut, allerdings fallt es ihr schwer sich auf Deutsch auszudricken.

Ihren Lebensunterhalt bestritt BF1 Uber Zuwendungen von Freunden, durch die Tatigkeit als Englischnachhilfelehrerin
und als Babysitterin. Da BF1 auch wahrend ihres illegalen Aufenthaltes gearbeitet hat, hat sie durch ihr bisheriges
Verhalten gezeigt, dass sie absolut nicht gewillt ist, sich an die Osterreichischen Rechtsnormen zu halten. Einer
sozialversicherungspflichtigen Beschéaftigung ist sie in Osterreich bisher nicht nachgegangen.

Im Strafregister der Republik Osterreich scheinen keine Verurteilungen auf.

2. Beweiswurdigung


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

Die Feststellungen zur Identitdt und der Staatsangehorigkeit der BF grinden sich auf den Aussagen im
vorangegangenen Verfahren und auf den vorgelegten unbedenklichen Urkunden (Reisepdsse bzw. Geburtsurkunden).

Dass die BF1 verheiratet ist, folgt ebenso aus den glaubhaften Angaben und Vorlagen im vorangegangenen Verfahren.

Die Feststellungen zu den familidren Verhaltnissen der BF, ihren Lebensumstdnden im Bundesgebiet und den
Anknupfungspunkten zum Heimatstaat grinden sich auf den getatigten Angaben der BF1 vor der belangten Behorde.

Die Feststellungen zum Aufenthaltsstatus der BF ergeben sich aus dem diesbezuglich unzweifelhaften Akteninhalt.

Die Feststellungen zur gegen die BF aufrecht bestehenden, rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung griinden sich aus
dem Akteninhalt und einer Einsichtnahme in das Verfahren vor dem BVwG, insbesondere die Erkenntnisse des BvwG
vom 21.06.2021, ZI: 1408 2241597-/11E, 1408 2241594-1/10E.

Die Feststellungen zur Stellung der gegenstandlichen Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des
Art. 8 EMRK, deren Zurlckweisung mit Bescheid des BFA und die fristgerechte Beschwerdeerhebung beruhen auf dem
unstrittigen Akteninhalt.Die Feststellungen zur Stellung der gegenstandlichen Antrdge auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK, deren Zuruckweisung mit Bescheid des BFA und die fristgerechte
Beschwerdeerhebung beruhen auf dem unstrittigen Akteninhalt.

Die Feststellung, dass aus dem begrindeten Antragsvorbringen der BF zu den gegenstandlichen Antragen auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK im Hinblick auf die Berticksichtigung des Privat- und
Familienlebens der BF kein mal3geblich geanderter Sachverhalt seit der gegen die BF rechtskraftig erlassenen
Riickkehrentscheidung hervorgeht, ergibt sich aus den Erkenntnissen des BVvwG vom 21.06.2021, Zlen: 1408 2241597-
/11E, 1408 2241594-1/10E (s. dazu im Detail unter Punkt 3.2.3.).Die Feststellung, dass aus dem begrindeten
Antragsvorbringen der BF zu den gegenstandlichen Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des
Artikel 8, EMRK im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens der BF kein maf3geblich geanderter
Sachverhalt seit der gegen die BF rechtskraftig erlassenen Rickkehrentscheidung hervorgeht, ergibt sich aus den
Erkenntnissen des BVWG vom 21.06.2021, Zlen: 1408 2241597-/11E, 1408 2241594-1/10E (s. dazu im Detail unter Punkt
3.2.3).

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Die Beschwerden sind zuldssig und rechtzeitig.
3.2. Zu A) Abweisung der Beschwerden:

3.2.1. GemaR 8 55 Abs. 1 ist im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemdal? 8 9 IntG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfugigkeitsgrenze (8§ 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des8 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
vor, ist gemal3 8 55 Abs. 2 AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.3.2.1. Gemal3 Paragraph 55, Absatz
eins, ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehorige das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal} Paragraph 9, IntG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2,
ASVG) erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 vor, ist
gemal Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

GemalR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 sind Antrage gemal38 55 AsylG 2005 als unzulassig zurtckzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR 8§ 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter
Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemalR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgeht.GemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 sind Antrage gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005 als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Rlckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem
begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal Paragraph
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9, Absatz 2, BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemald Artikel 8, EMRK
erforderlich macht, nicht hervorgeht.

Bei folgenden Konstellationen ging der VWGH von keiner wesentlichen Anderung des Sachverhalts im Sinne der oa.
Erwagungen aus (exemplarische und auszugsweise Zitierung der Judikatur ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):

Erk. vom 27.01.2015, Ra 2014/22/0094: Weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren [Anm.: in einem anderen Erk. 2,5
Jahre] zwischen der rechtskraftigen Ausweisung und dem Zurlckweisungsbeschluss der Behorde noch verbesserte
Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen stellen eine maRgebliche Sachverhaltsanderung iSd § 44b NAG 2005 idF
vor 2012/1/0087 dar (Hinweis E 22. Juli 2011, 2011/22/0138; E 9. September 2013,2013/22/0215).Erk. vom 27.01.2015,
Ra 2014/22/0094: Weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren [Anm.: in einem anderen Erk. 2,5 Jahre] zwischen der
rechtskraftigen Ausweisung und dem Zurickweisungsbeschluss der Behdrde noch verbesserte Deutschkenntnisse
und Arbeitsplatzzusagen stellen eine mal3gebliche Sachverhaltsanderung iSd Paragraph 44 b, NAG 2005 in der Fassung
vor 2012/1/0087 dar (Hinweis E 22. Juli 2011, 2011/22/0138; E 9. September 2013,2013/22/0215).

Erk. vom 27.01.2015, Ra 2014/22/0108: Ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag (dem im Hinblick darauf, dass der Fremde
mangels entsprechender Deutschkenntnisse keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hat, die Relevanz abgesprochen wurde)
und auch der bloRe Besuch eines Deutschkurses durch die Fremde kénnen keine umfassende Neubeurteilung iSd Art 8
MRK nach sich ziehen (vgl. E 10. Dezember 2013, 2013/22/0362; E 29. Mai 2013,2011/22/0013). Erk. vom 27.01.2015, Ra
2014/22/0108: Ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag (dem im Hinblick darauf, dass der Fremde mangels entsprechender
Deutschkenntnisse keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hat, die Relevanz abgesprochen wurde) und auch der bloRe
Besuch eines Deutschkurses durch die Fremde kénnen keine umfassende Neubeurteilung iSd Artikel 8, MRK nach sich
ziehen vergleiche E 10. Dezember 2013, 2013/22/0362; E 29. Mai 2013,2011/22/0013).

Erk. vom 19.11.2014,2012/22/0056: Die Behdrde hat die Sprachkenntnisse des Fremden und die Einstellungszusage
ihrer Entscheidung zugrunde gelegt. Es ist im Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die Behdrde in diesen Umstanden
keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts sah, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf Art. 8 MRK
erfordert hatte (vgl. E 13. Oktober 2011, 2011/22/0065). Erk. vom 19.11.2014,2012/22/0056: Die Behdrde hat die
Sprachkenntnisse des Fremden und die Einstellungszusage ihrer Entscheidung zugrunde gelegt. Es ist im Ergebnis
nicht zu beanstanden, dass die Behérde in diesen Umstanden keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts
sah, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf Artikel 8, MRK erfordert hatte vergleiche E 13. Oktober 2011,
2011/22/0065).

Erk. vom 19.11.2014,2013/22/0017: Mit Patenschaftserklarungen wird letztlich nur die finanzielle Unterstlitzung des
Fremden dokumentiert und keine iSd Art. 8 MRK relevante Integration dargelegt (vgl. E 22. Juli 2011, 2011/22/0112).
Erk. vom 19.11.2014,2013/22/0017: Mit Patenschaftserklarungen wird letztlich nur die finanzielle Unterstitzung des
Fremden dokumentiert und keine iSd Artikel 8, MRK relevante Integration dargelegt vergleiche E 22. Juli 2011,
2011/22/0112).

Erk. vom 30.07.2014:2013/22/0205: Aus den vom Fremden neu vorgebrachten Umstanden - den vorgelegten
Empfehlungsschreiben und seinem sozialen Engagement beim Roten Kreuz - allein musste die Behdrde nicht auf eine
maRgebliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen (vgl. E 11. November 2013, 2013/22/0250, und 2013/22/0217). Erk.
vom  30.07.2014:2013/22/0205: Aus den vom Fremden neu vorgebrachten Umstanden - den vorgelegten
Empfehlungsschreiben und seinem sozialen Engagement beim Roten Kreuz - allein musste die Behdrde nicht auf eine
maRgebliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen vergleiche E 11. November 2013,2013/22/0250, und
2013/22/0217).

Den exemplarisch zitierten Einzelfallentscheidungen ist zu entnehmen, dass nicht jede Anderung in Bezug auf die
privaten und familidren Anknipfungspunkte zur Erforderlichkeit einer neuerlichen meritorischen Prifung des Antrages
fUhrt, sondern dass dies nur dann der Fall ist, wenn der Anderung eine nicht nur bloBe untergeordnete
Tatbestandsrelevanz zukommt (vgl. zur erforderlichen Tatbestandsrelevanz auch Erk. d. VwGH vom 19.02.2009, ZI.
2008/01/0344, wo dieser sichtlich von vergleichbaren Uberlegungen in Bezug auf eine Verschlechterung des
Gesundheitszustandes im Lichte des Art. 3 EMRK und 8§ 68 (1) AVG ausging). Dem sich auf Vorgangerbestimmungen
beziehenden Erk. des VWGH vom 15.02.2010, 2009/21/0367 mwN ist auch zu entnehmen, dass durch den
nunmehrigen 8 58 Abs. 10 AsylG hintangehalten werden soll, dass durch gestellte "Kettenantrage" in der Absicht, die
Durchsetzung bestehender Rulckkehrentscheidungen zu unterlaufen, die Behdrde gehindert wird,
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aufenthaltsbeendende Malinahmen zu effektuieren.Den exemplarisch zitierten Einzelfallentscheidungen ist zu
entnehmen, dass nicht jede Anderung in Bezug auf die privaten und familidren Anknipfungspunkte zur
Erforderlichkeit einer neuerlichen meritorischen Prifung des Antrages fuhrt, sondern dass dies nur dann der Fall ist,
wenn der Anderung eine nicht nur bloRe untergeordnete Tatbestandsrelevanz zukommt vergleiche zur erforderlichen
Tatbestandsrelevanz auch Erk. d. VwGH vom 19.02.2009, ZI. 2008/01/0344, wo dieser sichtlich von vergleichbaren
Uberlegungen in Bezug auf eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes im Lichte des Artikel 3, EMRK und
Paragraph 68, (1) AVG ausging). Dem sich auf Vorgangerbestimmungen beziehenden Erk. des VWGH vom 15.02.2010,
2009/21/0367 mwN ist auch zu entnehmen, dass durch den nunmehrigen Paragraph 58, Absatz 10, AsylG
hintangehalten werden soll, dass durch gestellte "Kettenantrage" in der Absicht, die Durchsetzung bestehender
Rackkehrentscheidungen zu unterlaufen, die Behorde gehindert wird, aufenthaltsbeendende Malinahmen zu
effektuieren.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der malBgebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z 2).GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemafR Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Sache des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht und &uBerster Rahmen seiner Prifbefugnis ist nur jene
Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des bei ihm angefochtenen Bescheides gebildet hat (vgl. etwa VwGH
29.01.2020, Ra 2018/08/0234, Rn 23, mwN). Hat die Behorde einen Antrag zurlickgewiesen, ist Sache eines
Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlie3lich die RechtmaRigkeit der Zurlckweisung (vgl. in
diesem Sinn etwa VWGH 04.07.2019, Ra 2017/06/0210, Rn 17, mwN).Sache des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht
und aullerster Rahmen seiner Prifbefugnis ist nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des bei ihm
angefochtenen Bescheides gebildet hat vergleiche etwa VwGH 29.01.2020, Ra 2018/08/0234, Rn 23, mwN). Hat die
Behorde einen Antrag zurlickgewiesen, ist Sache eines Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht
ausschlie3lich die RechtmaRigkeit der Zurlckweisung vergleiche in diesem Sinn etwa VwGH 04.07.2019, Ra
2017/06/0210, Rn 17, mwN).

3.2.2. ,Sache” im Sinne des § 28 Abs. 2 VWGVG und demnach Gegenstand des Beschwerdeverfahrens vor dem BvwaG ist
daher im vorliegenden Fall die RechtmaRigkeit der Zurtickweisung des Antrages der BF vom 02.11.2021 auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemdR & 55 Abs. 1 AsylG 20053.2.2. ,Sache” im Sinne des
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG und demnach Gegenstand des Beschwerdeverfahrens vor dem BvwG ist daher im
vorliegenden Fall die RechtmaRigkeit der Zurlickweisung des Antrages der BF vom 02.11.2021 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005.

Antrage gemald § 55 AsylG 2005 sind gemal? 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter
Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Ein
mafgeblich gednderter Sachverhalt in diesem Sinn liegt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch
konkret dazu fuhrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr liegt ein maRgeblich
gednderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstdande von vornherein keine solche
Bedeutung aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK geboten hatte. Nur in
einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zuriickweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete -
Zuruckweisung gemalR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zulassig (VwWGH 12.11.2015,Ra 2015/21/0101).Antrage gemalR
Paragraph 55, AsylG 2005 sind gemal3 Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Rulckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
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Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemal Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Ein mal3geblich geanderter Sachverhalt in diesem Sinn liegt nicht erst dann vor, wenn der
vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu flhrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste.
Vielmehr liegt ein mal3geblich gednderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande von
vornherein keine solche Bedeutung aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8,
EMRK geboten hatte. Nur in einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurlckweisung wegen entschiedener
Sache nachgebildete - Zurtckweisung gemall Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zuldssig (VWGH 12.11.2015, Ra
2015/21/0101).

Gegen die BF besteht eine aufrechte, rechtskraftige Ruckkehrentscheidung (Bescheide des BFA vom 12.03.2021,
dagegen erhobene Beschwerden abgewiesen mit ordnungsgemdaR zugestellten Erkenntnissen des BVwG vom
21.06.2021, ZI: 1408 2241597-/11E (BF1), 1408 2241594-1/10E (BF2). Die Entscheidung eines Verwaltungsgerichtes wird
mit ihrer Erlassung rechtskraftig; die Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes andert daran nichts (VwGH 23.05.2017,
Ra 2016/10/0148).

3.2.3. In der rechtlichen Beurteilung der angefochtenen Bescheide hielt die belangte Behorde fest, dass eine
mafgebliche Sachverhaltsanderung nicht eingetreten sei. Zwischen dem Zeitpunkt der Rickkehrentscheidung und der
nunmehrigen Bescheiderlassung liege nur ein kurzer Zeitram (21.06.2021), sodass es innerhalb dieses sehr kurzen
Zeitraumes im Hinblick auf das Antragvorbringen und des zu berUcksichtigten Privat- und Familienlebens kein
mafgeblich gedndeter Sachverhalt festzustellen war. Von den BF sei diese Zeitspanne nicht fir eine Integration genutzt
worden. Unter Bedachtnahme auf diese Faktoren kénne nicht davon ausgegangen werden, dass sich der Sachverhalt
seit der letzten Ruckkehrentscheidung derart wesentlich geandert habe, dass eine erneute Interessensabwagung
gemal Art. 8 EMRK erforderlich gewesen ware. 3.2.3. In der rechtlichen Beurteilung der angefochtenen Bescheide hielt
die belangte Behorde fest, dass eine maBgebliche Sachverhaltsdanderung nicht eingetreten sei. Zwischen dem
Zeitpunkt der Ruckkehrentscheidung und der nunmehrigen Bescheiderlassung liege nur ein kurzer Zeitram
(21.06.2021), sodass es innerhalb dieses sehr kurzen Zeitraumes im Hinblick auf das Antragvorbringen und des zu
berUcksichtigten Privat- und Familienlebens kein maRgeblich gedndeter Sachverhalt festzustellen war. Von den BF sei
diese Zeitspanne nicht fur eine Integration genutzt worden. Unter Bedachtnahme auf diese Faktoren kdnne nicht
davon ausgegangen werden, dass sich der Sachverhalt seit der letzten Ruckkehrentscheidung derart wesentlich
gedndert habe, dass eine erneute Interessensabwagung gemal Artikel 8, EMRK erforderlich gewesen ware.

Dem wurde in den Beschwerden im Wesentlichen entgegengehalten, dass sich der fur die Entscheidung malfigebliche
Sachverhalt seit Rechtskraft des Erkenntnisses des BvwG vom 21.06.2021 maRgeblich geandert habe, zumal das BFA
eine inhaltliche Entscheidung treffen hatte missen.

3.2.4. MaRgeblicher Zeitpunkt fir die Uberpriifung der RechtméRigkeit der vom BFA unter dem Gesichtspunkt
~entschiedene Sache” vorgenommenen Antragszurickweisung nach § 58 Abs. 10 AslG 2005 ist jener der Erlassung des
behordlichen Bescheides. Es ergibt sich schon aus dem Gesetzeswortlaut des § 58 Abs. 10 AsylG 2005, dass flr das BFA
mafgebliche Beurteilungsgrundlage nur das ,Antragsvorbringen” ist und dass das Verwaltungsgericht bloR die
Richtigkeit der vom BFA - auf dieser Basis- ausgesprochene Zurlickweisung zu prifen hat (vgl. VwGH 22.01.2021, Ra
2020/21/0520, mwN). 3.2.4. MaRgeblicher Zeitpunkt fiir die Uberpriifung der RechtmaRigkeit der vom BFA unter dem
Gesichtspunkt ,entschiedene Sache” vorgenommenen Antragszurtickweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsIG 2005
ist jener der Erlassung des behdérdlichen Bescheides. Es ergibt sich schon aus dem Gesetzeswortlaut des Paragraph 58,
Absatz 10, AsylG 2005, dass fur das BFA maligebliche Beurteilungsgrundlage nur das ,Antragsvorbringen” ist und dass
das Verwaltungsgericht bloR die Richtigkeit der vom BFA - auf dieser Basis- ausgesprochene Zurtickweisung zu prifen
hat vergleiche VwWGH 22.01.2021, Ra 2020/21/0520, mwN).

Bei Vorliegen der Voraussetzungen des8 58 Abs. 10 AsylG 2005 hat eine Interessensabwagung iSd Art. 8 EMRK zu
unterbleiben; das Verwaltungsgericht hat bloR die Richtigkeit der in erster Instanz ausgesprochenen Zurickweisung zu
prifen (vgl. VwWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183). Bei Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 58, Absatz 10,
AsylG 2005 hat eine Interessensabwagung iSd Artikel 8, EMRK zu unterbleiben; das Verwaltungsgericht hat blof3 die
Richtigkeit der in erster Instanz ausgesprochenen Zurlckweisung zu prifen vergleiche VwGH 26.06.2020, Ra
2017/22/0183).
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Vorliegend hat das BvwG unstrittig mit dem in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis vom 21.06.2021 eine
Riickkehrentscheidung gegen die BF erlassen, wobei darin auch entsprechend auf die bestehenden Beziehungen der
BF zu ihren Familienangehorigen eingegangen wurde, weshalb die Zurlickweisung der gegenstandlichen Antrage der
BF voraussetzt, dass aus dem Antragsvorbringen kein geandeter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue
Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, hervorgeht. Ausgangspunkt fur die behérdliche Beurteilung des
Vorliegens dieser Voraussetzug war daher der im Erkenntnis des BvwG vom 21.06.2021 festgestellte Sachverhalt in
Bezug auf das hiesige Privat- und Familienleben der BF (vgl. VwGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0196; VWGH 19.09.2019, Ra
2019/21/0173), dieser in Relation gesetzt zum im nunmehrigen erstinstanzlichen Verfahrensgang hervorgekommenen
Sachverhalt.Vorliegend hat das BvwG unstrittig mit dem in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnis vom 21.06.2021 eine
Ruckkehrentscheidung gegen die BF erlassen, wobei darin auch entsprechend auf die bestehenden Beziehungen der
BF zu ihren Familienangehdrigen eingegangen wurde, weshalb die Zurlckweisung der gegenstandlichen Antrage der
BF voraussetzt, dass aus dem Antragsvorbringen kein gedndeter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue
Abwagung gemald Artikel 8, EMRK erforderlich macht, hervorgeht. Ausgangspunkt fur die behérdliche Beurteilung des
Vorliegens dieser Voraussetzug war daher der im Erkenntnis des BvwG vom 21.06.2021 festgestellte Sachverhalt in
Bezug auf das hiesige Privat- und Familienleben der BF vergleiche VwWGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0196; VwGH
19.09.2019, Ra 2019/21/0173), dieser in Relation gesetzt zum im nunmehrigen erstinstanzlichen Verfahrensgang
hervorgekommenen Sachverhalt.

Wie oben in der Beweiswurdigung ausfurlich dargelegt wurde, konnten die BF im gegenstandlichen Verfahrensgang
mit den nunmehr ,neu” vorgebrachten Umstanden und Unterlagen ihr hiesiges Privat- und Familienleben betreffend
keine maRgebliche Anderung zum schon im ersten Verfahrensgang in diesem Zusammenhang festgestellten
Sachverhalt aufzeigen.

Es war sohin in Ubereinstimmung mit der Beurteilung des BFA festzuhalten, dass zwischenzeitlich keine maRgebliche
Anderung der privaten und familidren Interessen eingetreten ist, die eine erganzende oder neue Abwigung gemaR Art.
8 EMRK erforderlich machen wirde, folglich war eine neue Beurteilung des Sachverhalts aus dem Blickwinkel des Art. 8
EMRK von vornherein ausgeschlossen. Es war sohin in Ubereinstimmung mit der Beurteilung des BFA festzuhalten,
dass zwischenzeitlich keine maRgebliche Anderung der privaten und familidren Interessen eingetreten ist, die eine
erganzende oder neue Abwagung gemall Artikel 8, EMRK erforderlich machen wirde, folglich war eine neue
Beurteilung des Sachverhalts aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK von vornherein ausgeschlossen.

In Anbetracht dessen hat die belangte Behoérde den Antrag der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Art. 8 EMRK vom 02.11.2021 zu Recht gemaR §8 58 Abs. 10 AsylG zurlickgewiesen, sodass die Beschwerden als
unbegrindet abzuweisen waren. In Anbetracht dessen hat die belangte Behorde den Antrag der BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK vom 02.11.2021 zu Recht gemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG
zurlckgewiesen, sodass die Beschwerden als unbegriindet abzuweisen waren.

3.3. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die miundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
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und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdruicklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erkldrt werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemalR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen; die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde auch nicht beantragt.Die Abhaltung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24,
VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mafRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen; die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde auch nicht beantragt.

3.4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Im gegenstandlichen Fall
besteht eine umfangreiche und einheitliche Rechtsprechung des VWGH. Aus diesem Grund konnte sich das BvwG auf
eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.Die
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen
auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage vor. Im
gegenstandlichen Fall besteht eine umfangreiche und einheitliche Rechtsprechung des VwGH. Aus diesem Grund
konnte sich das BvwG auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stitzen.

Es war somit spruchgemal zu entscheiden.
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