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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.04.2022

Entscheidungsdatum

26.04.2022
Norm

B-VG Art133 Abs4
FMABG 822 Abs2a
FM-GwG 811 Abs1 Z1
FM-GwG §2
FM-GwG 823
FM-GwG 834 Abs1 72
FM-GwG 835
FM-GWG 835 Abs3
VStG 1950 §19 Abs1
VStG 1950 819 Abs2
VStG 1950 844a Z1
VStG 1950 §5 Abs1
VStG 1950 85 Abs1a
VStG 1950 85 Abs2
VStG 1950 864
VStG 1950 §9 Abs2
VWGVG §44 Abs1
VWGVG 850 Abs1
VWGVG 852 Abs8
1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FMABG 8§ 22 heute
FMABG 8 22 giltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020

FMABG §& 22 giiltig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020

FMABG §& 22 guiltig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI.
FMABG §& 22 giltig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt gedndert durch BGBI.
FMABG §& 22 giltig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
FMABG §& 22 giltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI.
FMABG §& 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
FMABG §& 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FMABG §& 22 giltig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FMABG § 22 guiltig von 01.04.2002 bis 01.08.2011

. FM-GwG § 11 heute

2. FM-GwG § 11 gultig ab 16.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2017
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FM-GwG 8 11 gultig von 01.01.2017 bis 15.09.2017

FM-GwG 8 2 heute

FM-GwG 8 2 gultig ab 30.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2024
FM-GwG 8 2 gultig von 14.12.2024 bis 29.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI.
FM-GwG 8 2 gultig von 01.03.2021 bis 13.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI.
FM-GwG 8 2 glltig von 10.01.2020 bis 28.02.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
FM-GwG 8 2 glltig von 01.10.2019 bis 09.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
FM-GwG 8 2 glltig von 15.06.2018 bis 30.09.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
FM-GwG 8 2 glltig von 01.06.2018 bis 14.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
FM-GwG 8 2 glltig von 03.01.2018 bis 31.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
FM-GwG 8 2 glltig von 03.01.2018 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.

. FM-GwaG 8 2 giltig von 16.09.2017 bis 02.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI.

FM-GwG 8 2 giltig von 01.01.2017 bis 15.09.2017

FM-GwG 8§ 23 heute
FM-GwG 8§ 23 giiltig ab 30.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 151/2024

FM-GwG 8§ 23 glltig von 16.09.2017 bis 29.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI.

FM-GwG § 23 glltig von 01.01.2017 bis 15.09.2017

FM-GwG 8§ 34 heute

FM-GwG 8 34 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2024
FM-GwG § 34 gliltig von 01.01.2025 bis 31.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI
FM-GwG § 34 gliltig von 14.12.2024 bis 31.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
FM-GwG § 34 gliltig von 10.01.2020 bis 13.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
FM-GwG § 34 giltig von 03.01.2018 bis 09.01.2020 zuletzt gedndert durch BGBI
FM-GwG 8 34 glltig von 26.06.2017 bis 02.01.2018

FM-GwG 8 34 glltig von 01.01.2017 bis 25.06.2017

FM-GwG 8 35 heute

FM-GwG § 35 giltig ab 14.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 151/2024
FM-GwG § 35 giltig von 01.06.2018 bis 13.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
FM-GwG § 35 giltig von 03.01.2018 bis 31.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
FM-GwG 8 35 glltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018

FM-GwG 8 35 heute

FM-GwG 8§ 35 gliltig ab 14.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 151/2024
FM-GwG §& 35 giltig von 01.06.2018 bis 13.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
FM-GwG § 35 giltig von 03.01.2018 bis 31.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
FM-GwG 8 35 gliltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018
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1. VStG 1950 § 19 giiltig von 01.03.1978 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
1. VStG 1950 8§ 19 giltig von 01.03.1978 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
1. VStG 1950 8§ 44a gultig von 01.01.1965 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VStG 1950 § 5 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 5 giltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 5 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 5 giltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 5 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 5 giltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 64 giiltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 64 glltig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 64 giltig von 01.01.1965 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1964

1. VStG 1950 § 9 gultig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VWGVG 8§ 44 heute
2. VWGVG § 44 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 44 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

w

VwWGVG 8§ 50 heute

VwGVG 8§ 50 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG 8§ 50 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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. VWGVG § 52 heute
VwGVG 8§ 52 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

N

Spruch

W172 2240703-1/17E, W172 2240703-1/17E
W172 2240927-1/15E

W172 2240928-1/15E

W172 2240929-1/15E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Martin MORITZ als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Dr. Sibyll BOCK als Beisitzerin und den Richter Mag. Rainer FELSEISEN als Beisitzer iber die Beschwerden von

1. XXXX
gegen das Straferkenntnis der Finanzmarktaufsicht vom 18.12.2020,
ZI. FMA- XXXX 1. romisch 40, gegen das Straferkenntnis der Finanzmarktaufsicht vom 18.12.2020, , ZI. FMA- rémisch 40

sowie von
2. XXXX, 2. romisch 40,
3. XXXX und3. réomisch 40 und

4. XXXX,

jeweils gegen das Straferkenntnis der Finanzmarktaufsicht vom 18.12.2020,

ZI. FMA- XXXX,

in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 23.03.2021,

ZI. FMA- XXXX 4. romisch 40 ,, jeweils gegen das Straferkenntnis der Finanzmarktaufsicht vom 18.12.2020, , ZI. FMA-
réomisch 40 ,, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 23.03.2021,, ZI. FMA- rémisch 40,
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nach Vorlageantrag

nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

I. GemalR§ 50 VWGVG wird die Beschwerde von XXXX in der Schuldfrage als unbegriindet abgewiesen und das
Straferkenntnis in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung mit der Mal3gabe bestatigt, dass im Spruch nach dem
Satz: ,Die Verantwortlichkeit der XXXX ergibt sich folgendermafen” der nachfolgende Absatz folgendermalRler zu lauten
hat:romisch eins. GemalR Paragraph 50, VWGVG wird die Beschwerde von rdmisch 40in der Schuldfrage als
unbegrindet abgewiesen und das Straferkenntnis in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung mit der MalRgabe
bestatigt, dass im Spruch nach dem Satz: ,Die Verantwortlichkeit der rémisch 40 ergibt sich folgendermalRen” der
nachfolgende Absatz folgendermalier zu lauten hat:

.Der im Tatzeitraum [01.01.2017 bis 19.05.2017 (1) sowie 01.01.2017 bis 31.08.2017 (2 bis 4)] als verantwortlicher
Beauftragter gemald 8 9 VStG der XXXX bestellte XXXX in seiner Funktion als Geldwaschebeauftragter (8 35 Abs 1 Z 3 FM-
GwGQG) hat selbst gegen die angefliihrten Verpflichtungen verstoRen. Dieses Verhalten von XXXX als naturliche Person
wird der XXXX als juristische Person zugerechnet.”,Der im Tatzeitraum [01.01.2017 bis 19.05.2017 (1) sowie 01.01.2017
bis 31.08.2017 (2 bis 4)] als verantwortlicher Beauftragter gemal3 Paragraph 9, VStG der rémisch 40 bestellte rémisch
40 in seiner Funktion als Geldwaschebeauftragter (Paragraph 35, Absatz eins, Ziffer 3, FM-GwG) hat selbst gegen die
angefuhrten Verpflichtungen verstof3en. Dieses Verhalten von rémisch 40 als natirliche Person wird der rémisch 40 als

juristische Person zugerechnet.”

Il. GemalR § 50 VWGVG wird der Beschwerde von XXXX in der Straffrage insoweit Folge gegeben, als die verhangte
Geldstrafe auf EUR 22.000,00 Euro herabgesetzt wird.rémisch zwei. Gemafl Paragraph 50, VwGVG wird der
Beschwerde von rémisch 40 in der Straffrage insoweit Folge gegeben, als die verhangte Geldstrafe auf EUR 22.000,00

Euro herabgesetzt wird.

Il. Der Beitrag der XXXX zu den Kosten des Verfahrens bei der belangten Behérde betragt 2.200,00 Euro, das sind 10 %
der nunmehr verhangten Geldstrafe.rémisch drei. Der Beitrag der rémisch 40 zu den Kosten des Verfahrens bei der

belangten Behdrde betragt 2.200,00 Euro, das sind 10 % der nunmehr verhangten Geldstrafe.

IV. DieXXXX hat gemd38 52 Abs 8 VwGVG keine Kosten des verwaltungsgerichtlichen Strafverfahrens zu
tragen.rémisch  vier. Dierdmisch 40 hat gemall Paragraph 52, Absatz 8, VwGVG keine Kosten des
verwaltungsgerichtlichen Strafverfahrens zu tragen.

V. In Stattgebung der Beschwerde von XXXX wird das angefochtene Straferkenntnis behoben und das Strafverfahren
gemall8 45 Abs 1 Z 2 VStG eingestellt.romisch funf. In Stattgebung der Beschwerde vonrémisch 40 wird das
angefochtene Straferkenntnis behoben und das Strafverfahren gemall Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG
eingestellt.

VI. In Stattgebung der Beschwerde von XXXX wird das angefochtene Straferkenntnis behoben und das Strafverfahren
gemall 8 45 Abs 1 Z 2 VStG eingestellt.romisch sechs. In Stattgebung der Beschwerde von rémisch 40 wird das
angefochtene Straferkenntnis behoben und das Strafverfahren gemall Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG
eingestellt.

’

VII. In Stattgebung der Beschwerde von XXXX wird das angefochtene Straferkenntnis behoben und das Strafverfahren
gemall 8 45 Abs 1 Z 2 VStG eingestellt.romisch sieben. In Stattgebung der Beschwerde vonrémisch 40 wird das
angefochtene Straferkenntnis behoben und das Strafverfahren gemall Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG
eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde, Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der XXXX (im Folgenden auch: W-GmbH bzw BF1) wurde mit Schreiben vom 12.03.2018 eine Aufforderung zur
Rechtfertigung (ON 12), zugestellt der BF1 am 14.03.2018, von der belangten Behoérde, der
Finanzmarktaufsichtsbehoérde (im Folgenden auch: FMA), Ubermittelt. 1. Der rémisch 40 (im Folgenden auch: W-GmbH
bzw BF1) wurde mit Schreiben vom 12.03.2018 eine Aufforderung zur Rechtfertigung (ON 12), zugestellt der BF1 am
14.03.2018, von der belangten Behorde, der Finanzmarktaufsichtsbehdrde (im Folgenden auch: FMA), Gbermittelt.

2. Den weiteren Beschwerdefihrern XXXX , XXXX und XXXX (im Folgenden auch in dieser Reihenfolge: BF2 bzw PB, BF3
bzw CH und BF4 bzw BT) wurde ebenfalls eine Aufforderung zur Rechtfertigung, gleichen Inhalts wie diejenige an die
BF1 (ON 22a, 22b und 22c), zugestellt den BF2 und BF3 jeweils am 26.02.2020, dem BF4 am 03.03.2020, von der
belangten Behdrde Ubermittelt.2. Den weiteren Beschwerdefiihrern rémisch 40, rédmisch 40 und romisch 40 (im
Folgenden auch in dieser Reihenfolge: BF2 bzw PB, BF3 bzw CH und BF4 bzw BT) wurde ebenfalls eine Aufforderung
zur Rechtfertigung, gleichen Inhalts wie diejenige an die BF1 (ON 223, 22b und 22c), zugestellt den BF2 und BF3 jeweils
am 26.02.2020, dem BF4 am 03.03.2020, von der belangten Behdrde Gbermittelt.

3. Mit oben angefihrtem Straferkenntnis der belangten Behtrde vom 18.12.2020 (ON 32), zugestellt der BF1 am
28.12.2020 erging folgender Spruch [Abkurzungen vom Bundesverwaltungsgericht eingeflgt]:

.Die W-GmbH, ein konzessioniertes Kreditinstitut mit Geschaftsanschrift XXXX XXXX , XXXX, hat als juristische Person
folgenden Verstol zu verantworten:,Die W-GmbH, ein konzessioniertes Kreditinstitut mit Geschaftsanschrift romisch

40 romisch 40, romisch 40, hat als juristische Person folgenden Verstol3 zu verantworten:

Die W-GmbH hat am XXXX , die von ihr gemal3 8 11 Abs 1 Z 1 FM-GwG implementierten Verfahren, um feststellen zu
kénnen, ob es sich bei dem Kunden, dem wirtschaftlichen Eigentimer des Kunden oder dem Treugeber des Kunden
um eine politisch exponierte Person handelt,Die W-GmbH hat am romisch 40, die von ihr gemaR Paragraph 11, Absatz
eins, Ziffer eins, FM-GwG implementierten Verfahren, um feststellen zu kénnen, ob es sich bei dem Kunden, dem
wirtschaftlichen Eigentimer des Kunden oder dem Treugeber des Kunden um eine politisch exponierte Person
handelt,

(D) von 01.01.2017 bis jedenfalls 19.05.2017 bei Kunden (High-Risk-Kunden, Medium-Risk-Kunden und Low-Risk-
Kunden), die Dienstleistungen/Produkte aus dem Geschaftsbereich XXXX (WUBS) in Anspruch nehmen, sowie - soweit
vorhanden - bei den wirtschaftlichen Eigentimern und den Treugebern dieser Kunden,(1) von 01.01.2017 bis
jedenfalls  19.05.2017 bei Kunden (High-Risk-Kunden, Medium-Risk-Kunden und Low-Risk-Kunden), die
Dienstleistungen/Produkte aus dem Geschaftsbereich romisch 40 (WUBS) in Anspruch nehmen, sowie - soweit
vorhanden - bei den wirtschaftlichen Eigentimern und den Treugebern dieser Kunden,

(2)  von 01.01.2017 bis jedenfalls 31.08.2017 bei Kunden, die die Dienstleistung/das Produkt Prepaid Karte aus dem
Geschaftsbereich Retail in Anspruch nehmen,

3) von 01.01.2017 bis jedenfalls 31.08.2017 bei Kunden (High-Risk-Kunden, Medium-Risk-Kunden und Low-Risk-
Kunden), die Dienstleistungen/Produkte aus dem Geschaftsbereich Global Business Payments (GBP) in Anspruch
nehmen, sowie - soweit vorhanden - bei den wirtschaftlichen Eigentimern und den Treugebern dieser Kunden,

(4) von 01.01.2017 bis jedenfalls 31.08.2017 bei Kunden (High-Risk-Kunden, Medium-Risk-Kunden und Low-Risk-
Kunden), die Dienstleistungen/Produkte aus dem Geschaftsbereich Banking Products in Anspruch nehmen, sowie -
soweit vorhanden - bei den wirtschaftlichen Eigentimern und den Treugebern dieser Kunden,



nicht in angemessenen regelmaBigen Abstanden, dh zumindest quartalsweise, wahrend aufrechter
Geschaftsbeziehung angewendet.

Die Verantwortlichkeit der W-GmbH ergibt sich folgendermalRlen:

Die im Tatzeitraum [01.01.2017 bis 19.05.2017 (1) sowie 01.01.2017 bis 31.08.2017 (2 bis 4)] zur Vertretung nach aul3en
berufenen Geschaftsfuhrer der W-GmbH (8 35 Abs1 Z 1 FM-GwG; siehe dazu den beiliegenden Auszug aus dem
Firmenbuch, der einen integrierten Bestandteil dieses Straferkenntnisses bildet) sowie der im Tatzeitraum [01.01.2017
bis 19.05.2017 (1) sowie 01.01.2017 bis 31.08.2017 (2 bis 4)] zur Vertretung der W-GmbH befugte und mit
Kontrollbefugnis als Geldwaschebeauftragter innerhalb der W-GmbH ausgestattete BT (8 35 Abs 1 Z 1 und 3 FM-GwG;
siehe dazu den beiliegenden Auszug aus dem Firmenbuch, der einen integrierten Bestandteil diese Straferkenntnisses
bildet), haben selbst gegen die angefiihrten Verpflichtungen verstoBen und durch mangelnde Uberwachung und
Kontrolle die Begehung der angeflihrten Verstdl3e durch eine fir die W-GmbH tatige Person ermdglicht. Dies wird der
W-GmbH auch zugerechnet.Die im Tatzeitraum [01.01.2017 bis 19.05.2017 (1) sowie 01.01.2017 bis 31.08.2017 (2 bis
4)] zur Vertretung nach aul3en berufenen Geschaftsfihrer der W-GmbH (Paragraph 35, Abs1 Ziffer eins, FM-GwG; siehe
dazu den beiliegenden Auszug aus dem Firmenbuch, der einen integrierten Bestandteil dieses Straferkenntnisses
bildet) sowie der im Tatzeitraum [01.01.2017 bis 19.05.2017 (1) sowie 01.01.2017 bis 31.08.2017 (2 bis 4)] zur
Vertretung der W-GmbH befugte und mit Kontrollbefugnis als Geldwaschebeauftragter innerhalb der W-GmbH
ausgestattete BT (Paragraph 35, Absatz eins, Ziffer eins und 3 FM-GwG; siehe dazu den beiliegenden Auszug aus dem
Firmenbuch, der einen integrierten Bestandteil diese Straferkenntnisses bildet), haben selbst gegen die angeflhrten
Verpflichtungen verstoRen und durch mangelnde Uberwachung und Kontrolle die Begehung der angefiihrten VerstéRe
durch eine fur die W-GmbH tatige Person ermdglicht. Dies wird der W-GmbH auch zugerechnet.

Die W-GmbH hat dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

§ 11 Abs 1 Z 1 zweiter Halbsatz zweiter Fall FM-GwG,BGBI | Nr. 118/2016, iVm 8§ 35 Abs 3 erster Satz erster Strafsatz
FM-GwG, BGBI | Nr. 118/2016, iVm & 34 Abs 1 Z 2 FM-GwG,BGBI | Nr. 118/2016.Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins,
zweiter Halbsatz zweiter Fall FM-GwG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 118 aus 2016,, in Verbindung mit Paragraph 35,
Absatz 3, erster Satz erster Strafsatz FM-GwG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 118 aus 2016,, in Verbindung mit
Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, FM-GwG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 118 aus 2016,.

Wegen dieser Verwaltungsubertretung wird Gber die W-GmbH folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von

Gemal? 88 Gemal Paragraphen

56.000,00 Euro

§ 35 Abs 3 erster Satz erster Strafsatz FM-GwG,BGBI | Nr. 118/2016, iVm & 34 Abs 1 Z 2 FM-GwG,BGBI | Nr.
118/2016Paragraph 35, Absatz 3, erster Satz erster Strafsatz FM-GwG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 118 aus 2016,, in
Verbindung mit Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, FM-GwG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 118 aus 2016,

Weitere Verfligungen (z.B. Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Ferner hat die W-GmbH gemal? 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenFerner hat die W-GmbH gemal3
Paragraph 64, des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

? 5.600,00 Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, mindestens jedoch 10 Euro
(ein Tag Freiheitsstrafe gleich 100 Euro);
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? 0 Euro als Ersatz der Barauslagen fur .
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher

61.600,00 Euro.”

"

4. Hiergegen wurde mit Schriftsatz vom 25.01.2021 jeweils Beschwerde von BF1, BF2, BF3 und BF4 (OZ 1 zur GZ W172
2240703-1), eingebracht am 25.01.2021, erhoben.

Beantragt wurde, das BYwG mdoge
1. gemafs 24 VwGVG eine mundliche Verhandlung durchfiihren und

2. das angefochtene Straferkenntnis ersatzlos beheben und das Verfahren gemalR§ 38 VwGVG iVm 8 45 Abs 1 VStG
einstellen; in eventu2. das angefochtene Straferkenntnis ersatzlos beheben und das Verfahren gemal3 Paragraph 38,
VwGVG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz eins, VStG einstellen; in eventu

3. das angefochtene Straferkenntnis aufheben und das Verfahren gemal38 38 VwGVG iVm3. das angefochtene
Straferkenntnis aufheben und das Verfahren gemaR Paragraph 38, VwWGVG iVm

8§ 45 Abs 1 VStG unter Erteilung einer Ermahnung einstellen; in eventuParagraph 45, Absatz eins, VStG unter Erteilung

einer Ermahnung einstellen; in eventu
4. die Strafhohe auf ein gesetzmaliiges sowie tat- und schuldangemessen herabsetzen.

5. Daraufhin erging eine an die BF2, BF3 und BF4 adressierte Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom
23.03.2021 (jeweils OZ 1 zu den GZen W172 2240227-1, W172 2240228-1 und W172 2240229-1), zugestellt am
25.01.2021, erhoben.

6. Hiergegen wurde mit Schriftsatz vom 07.04.2022, eingelangt bei der belangten Behdrde am 08.04.2022 (jeweils OZ 2
zu den GZen W172 2240227-1, W172 2240228-1 und W172 2240229-1), ein Vorlageantrag eingebracht.

7. Am 28.03.2022 wurde eine mundliche Verhandlung durchgefihrt (OZ 9), in der der BF4, die Rechtsvertretung der
Beschwerdefiihrer und ein informierter Vertreter von der BF1 einerseits sowie Vertreter der belangten Behdrde
andererseits anwesend waren. Auf eine Einvernahme des von den Beschwerdeflihrern beantragten Zeugen, der in
Folge in der Eigenschaft als informierter Vertreter der BF1 teilnahm, und des BF4 wurde von beiden Parteien
verzichtet.

Zuvor wurde mit Schreiben von der Rechtsvertretung der BeschwerdefUhrer vom 22.03.2022 (OZ 10) dem BVwG
mitgeteilt, dass die BF2 und BF3 zur mindlichen Verhandlung nicht erscheinen wirden, da ihre Einvernahme wegen
der mangelnden Zurechenbarkeit obsolet geworden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
1.1. Zur W-GmbH

Die W-GmbH (im Folgenden auch: Kreditinstitut) ist ein konzessioniertes Kreditinstitut mit Geschaftsanschrift XXXX
(siehe https://www.fma.gv.at/unternehmensdatenbank-suche/ sowie ON 11) und Teil der XXXX , einem Anbieter von
Geldtransferleistungen. Sie steht zu 100% im direkten Eigentum der XXXX mit Sitz in Dublin sowie zu 100% im
indirekten Eigentum der XXXX mit Sitz in den Vereinigten Staaten von Amerika. XXXX ist nach dem Recht des
Bundesstaates Colorado errichtet, notiert an der New York Stock Exchange (NYSE) und ist die Konzernspitze der XXXX
(siehe ON 02 Beilage 01 Punkt 1.1.).Die W-GmbH (im Folgenden auch: Kreditinstitut) ist ein konzessioniertes
Kreditinstitut mit Geschaftsanschrift romisch 40 (siehe https://www.fma.gv.at/unternehmensdatenbank-suche/ sowie
ON 11) und Teil der romisch 40, einem Anbieter von Geldtransferleistungen. Sie steht zu 100% im direkten Eigentum
der rémisch 40 mit Sitz in Dublin sowie zu 100% im indirekten Eigentum der rémisch 40 mit Sitz in den Vereinigten
Staaten von Amerika. romisch 40 ist nach dem Recht des Bundesstaates Colorado errichtet, notiert an der New York
Stock Exchange (NYSE) und ist die Konzernspitze der rémisch 40 (siehe ON 02 Beilage 01 Punkt 1.1.).

Die Eigentumerstruktur des Kreditinstituts (siehe ON 04 Folie 4) stellt sich wie folgt dar:
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[Abbildung entfernt]

In der Gewinn- und Verlustrechnung im Jahresabschluss 2019 hat die W-GmbH auf Soloebene die Betriebsertrage mit
XXXX Euro, das Betriebsergebnis mit XXXX Euro, das Ergebnis der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit mit XXXX Euro sowie
den Jahresiberschuss mit XXXX Euro ausgewiesen (siehe ON 28). Zum Stichtag 30.09.2020 betrugen das
Mindesteigenmittelerfordernis XXXX Tsd Euro, der Eigenmitteliberschuss XXXX Tsd Euro und die Gesamtkapitalquote
XXXX % (siehe ON 29).In der Gewinn- und Verlustrechnung im Jahresabschluss 2019 hat die W-GmbH auf Soloebene die
Betriebsertrage mit romisch 40 Euro, das Betriebsergebnis mit rémisch 40 Euro, das Ergebnis der gewdhnlichen
Geschaftstatigkeit mit romisch 40 Euro sowie den Jahresiberschuss mit rémisch 40 Euro ausgewiesen (siehe ON 28).
Zum Stichtag 30.09.2020 betrugen das Mindesteigenmittelerfordernis rémisch 40 Tsd Euro, der Eigenmitteluberschuss
rémisch 40 Tsd Euro und die Gesamtkapitalquote rémisch 40 % (siehe ON 29).

Das Kreditinstitut wird durch zwei Geschaftsfihrer gemeinsam oder durch einen der GeschaftsfUhrer gemeinsam mit
einem Prokuristen vertreten (siehe ON 11). Im Tatzeitraum waren PB (seit 01.01.2012) und PB (seit 01.07.2014)
Geschaftsfuhrer des Kreditinstituts (siehe ON 11 sowie ON 02 Beilage 01 Punkt 1.1.).

1.2. Zum von der W-GmbH bestellten Beauftragten gemalR§ 41 Abs 4 Z 6 BWG bzw § 23 Abs 3 FM-GwG1.2. Zum von
der W-GmbH bestellten Beauftragten gemald Paragraph 41, Absatz 4, Ziffer 6, BWG bzw Paragraph 23, Absatz 3, FM-
GwG

Das Kreditinstitut hat BT vom 01.02.2008 bis jedenfalls 31.08.2017 (Ende des Tatzeitraums) zum besonderen
Beauftragten zunachst fur die Einhaltung der 8§ 40 ff aF BWG und ab 01.01.2017 fur die Einhaltung des FM-GwG (im
Folgenden auch Geldwdaschebeauftragten) bestellt (ON 02 Beilage 01 Punkt 3.2.).Das Kreditinstitut hat BT vom
01.02.2008 bis jedenfalls 31.08.2017 (Ende des Tatzeitraums) zum besonderen Beauftragten zunachst fir die
Einhaltung der Paragraphen 40, ff aF BWG und ab 01.01.2017 fur die Einhaltung des FM-GwG (im Folgenden auch
Geldwaschebeauftragten) bestellt (ON 02 Beilage 01 Punkt 3.2.).

Seine Aufgaben haben unter anderem die Definition und Implementierung von angemessenen Strategien, Verfahren
und Systemen zur Gewahrleistung der Einhaltung von Sorgfaltspflichten zur Pravention bzw Bekampfung von
Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung, insbesondere durch die Etablierung und Weiterentwicklung eines
angemessenen Compliance Trainingsprogrammes, Durchfihrung der Kundenidentifizierung fir den Online
Geldtransfer und das Prepaidkartengeschaft, Agenten Due Diligence Prifungen, Akkreditierung von Firmenkunden im
Bereich WUBS und Bankprodukte sowie die laufende Kundenuberprifung anhand von Risikoklassifizierungen,
Uberwachung von Geldtransfergeschaften und FX Zahlungen, Uberwachung von Sanktionsbestimmungen, Meldung
von auffalligen Transaktionen und der Beantwortung von Behdrdenanfragen umfasst (siehe ON 02 Beilage 01 Punkt
3.4.).

In seiner Funktion als Geldwaschebeauftragter war BT den Geschaftsfuhrern berichtspflichtig (siehe ON 02 Beilage 01
Punkt 3.2.). Er hat zumindest auf monatlicher Basis im Rahmen des sogenannten Compliance Committee Meetings
(CCM) Bericht erstattet. Neben der Geschaftsleitung sind in diesem Committee auch Konzernvertreter aus dem
Compliancebereich, sowie Vertreter der jeweiligen Fachabteilungen des Kreditinstituts vertreten. Dartber hinaus ist BT
auch standiger Gast in den 2-wochentlich stattfindenden Geschaftsleitersitzungen, um einen umfassenden
Kenntnisstand Uber Entwicklungen im Kreditinstitut sowie eine laufende Berichterstattung Uber Themen der
Geldwascherei und Terrorismusbekampfung sicherzustellen (siehe ON 02 Beilage 01 Punkt 20.).

Von 01.06.2008 bis jedenfalls 31.08.2017 (Ende des Tatzeitraums) war BT als Prokurist gemeinsam mit einem
Geschéftsfihrer oder einem weiteren Prokuristen zur Vertretung des Kreditinstituts befugt (siehe ON 11).

1.3. Zum von der W-GmbH bestellten Verantwortlichen gemaR§ 9 VStG fur die Einhaltung der gegenstandlichen
Vorschriften1.3. Zum von der W-GmbH bestellten Verantwortlichen gemal Paragraph 9, VStG fur die Einhaltung der
gegenstandlichen Vorschriften

Am 01.10.2008 hat BT folgende Erklarung (siehe ON 19 Beilage 01) unterschrieben:

J1, BT, hereby declare my acceptance of the appointment as responsible delegate according to Para.9 VStG
(Verwaltungsstrafgesetz) regarding the compliance of W-GmbH with the applicable regulatory provisions, in particular
the provisions of the Austrian Banking Act, except for the provisions mentioned in § 98 Sect. 2 number 8 and 9.,, BT,
hereby declare my acceptance of the appointment as responsible delegate according to Para.9 VStG
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(Verwaltungsstrafgesetz) regarding the compliance of W-GmbH with the applicable regulatory provisions, in particular
the provisions of the Austrian Banking Act, except for the provisions mentioned in Paragraph 98, Sect. 2 number 8 and
9.

| hereby declare that | accept this appointment, effective as of today.tOmisch eins hereby declare that romisch eins
accept this appointment, effective as of today.”

Das Kreditinstitut hat der FMA dazu mit Schreiben vom 01.08.2008 Folgendes (siehe ON 19) mitgeteilt:

.Wir nehmen Bezug auf lhr Schreiben vom 30. Juni 2008 und geben bekannt, dass Herr BT, geboren am 9.10.1973, mit
Wirkung zum 1. Oktober 2008 zum verantwortlichen Beauftragten der Gesellschaft gemal3 § 9 VStG bestellt wurde.,Wir
nehmen Bezug auf lhr Schreiben vom 30. Juni 2008 und geben bekannt, dass Herr BT, geboren am 9.10.1973, mit
Wirkung zum 1. Oktober 2008 zum verantwortlichen Beauftragten der Gesellschaft gemal’ Paragraph 9, VStG bestellt

wurde.

Die Bestellung ist auf die Verantwortung fur die Einhaltung der auf die Gesellschaft anwendbaren aufsichtsrechtlichen
Bestimmungen, insbesondere der Bestimmungen des Osterreichischen Bankwesengesetzes, ausgenommen die von §
98 Abs 2 Z 8 und 9 umfassten Bestimmungen, beschrankt.Die Bestellung ist auf die Verantwortung fir die Einhaltung
der auf die Gesellschaft anwendbaren aufsichtsrechtlichen Bestimmungen, insbesondere der Bestimmungen des
Osterreichischen Bankwesengesetzes, ausgenommen die von Paragraph 98, Absatz 2, Ziffer 8 und 9 umfassten
Bestimmungen, beschrankt.

Herr BT nimmt in unserem Unternehmen die Funktion des "Compliance Director" wahr und verfigt somit Uber eine
entsprechende Anordnungsbefugnis im von der Bestellung umfassten Bereich. Er hat seinen Hauptwohnsitz in
Osterreich. Die in § 9 Abs 4 VStG angefilhrten Voraussetzungen der Bestellung sind erfiilltHerr BT nimmt in unserem
Unternehmen die Funktion des "Compliance Director" wahr und verfligt somit Uber eine entsprechende
Anordnungsbefugnis im von der Bestellung umfassten Bereich. Er hat seinen Hauptwohnsitz in Osterreich. Die in
Paragraph 9, Absatz 4, VStG angeflhrten Voraussetzungen der Bestellung sind erfullt.

Zum Nachweis, dass Herr BT seiner Bestellung zugestimmt hat, legen wir die Erklarung vom 1. Oktober 2008 bei.

DarUber hinaus hat die Gesellschaft keine weiteren Personen zu verantwortlichen Beauftragten gemaR§ 9 VStG
bestellt.”"Dartiber hinaus hat die Gesellschaft keine weiteren Personen zu verantwortlichen Beauftragten gemaf
Paragraph 9, VStG bestellt.”

Bei oder nach Inkrafttreten des FM-GwG am 01.01.2017 hat BT keine weitere Erklarung abgegeben (amtliche
Wahrnehmung der FMA).

1.4. Zum Geschéaftsmodell der W-GmbH

Im Tatzeitraum umfasst das Geschaft des Kreditinstituts folgende Geschaftsbereiche (siehe ON 02 Beilage 01 Punkt
1.2):

Der Geschaftsbereich ,Retail” umfasst den in den Filialen des Kreditinstituts in Osterreich, Deutschland und Frankreich
durchgefiihrten Geldtransfer mit Privatkunden, Verkauf von Prepaid Karten an Privatkunden Uber Filialen des
Kreditinstituts in Deutschland und Osterreich sowie das in Wechselstuben des Kreditinstituts in Deutschland,
Frankreich und Osterreich erbrachte Geldwechselgeschéft.

Der Geschaftsbereich ,Geldtransfer Agenten” umfasst via Agenten in Osterreich, Rumanien, Bulgarien, Polen und
Grol3britannien durchgefiihrte Geldtransferdienstleistungen fur Privatkunden.

Der Geschéftsbereich ,WU.com” umfasst den in allen Landern des EWR mit Ausnahme von Griechenland sowie
daruber hinaus auch in der Schweiz angebotenen online Geldtransferdienstleistungen fir Privatkunden.

Der Geschéftsbereich ,Quick Cash, Quick Pay” umfasst Geldtransfergeschaft auf Basis einer dauernden
Geschaftsbeziehung mit Firmenkunden in allen Ldndern des EWR.

Der Geschaftsbereich ,, XXXX “ (im Folgenden auch WUBS) umfasst das Fremdwahrungszahlungs- und das
Fremdwahrungsabsicherungsgeschaft (mittels FX Forwards oder FX Optionen) mit Firmenkunden, wobei viele dieser
Firmenkunden als klein- und mittelstdndische Betriebe (KMUs) zu qualifizieren sind. Diese Geschéafte werden Uber den
Sitz des Kreditinstituts in Osterreich sowie (iber EWR Zweigstellen in Deutschland, Frankreich, GroRbritannien, Italien,
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Polen und Tschechien sowie im Wege der Dienstleistungsfreiheit in Belgien erbracht.Der Geschaftsbereich , romisch
40 “ (im Folgenden auch WUBS) umfasst das Fremdwahrungszahlungs- und das Fremdwahrungsabsicherungsgeschaft
(mittels FX Forwards oder FX Optionen) mit Firmenkunden, wobei viele dieser Firmenkunden als klein- und
mittelstandische Betriebe (KMUs) zu qualifizieren sind. Diese Geschafte werden Uber den Sitz des Kreditinstituts in
Osterreich sowie Uber EWR Zweigstellen in Deutschland, Frankreich, GroBbritannien, Italien, Polen und Tschechien
sowie im Wege der Dienstleistungsfreiheit in Belgien erbracht.

Der Geschaftsbereich ,Bankprodukte” umfasst den Vertrieb klassischer Bankprodukte -Einlagen, Kredite, Girokonten -
an Firmenkunden. Diese Produkte werden in 17 Landern angeboten, wobei sich 80% der Kunden auf finf europdische
Lander (Deutschland, Frankreich, Osterreich, Irland und Italien) verteilen. Bei den Landern Norwegen, Schweden,
Zypern, Gibraltar, Italien und Schweiz entfallt jeweils ein Kunde auf ein Land (ON 17 Beilage 01 Seite 6). Typischerweise
werden Kunden des Geschéftsbereiches WUBS sowie dartber hinaus Agenten des Kreditinstituts oder anderer
Gesellschaften der XXXX adressiert. Dementsprechend finden sich auch in diesem Geschéftsbereich in der Regel
KMUs.Der Geschéftsbereich ,Bankprodukte” umfasst den Vertrieb klassischer Bankprodukte -Einlagen, Kredite,
Girokonten - an Firmenkunden. Diese Produkte werden in 17 Landern angeboten, wobei sich 80% der Kunden auf funf
europdische Lander (Deutschland, Frankreich, Osterreich, Irland und ltalien) verteilen. Bei den Ladndern Norwegen,
Schweden, Zypern, Gibraltar, Italien und Schweiz entfallt jeweils ein Kunde auf ein Land (ON 17 Beilage 01 Seite 6).
Typischerweise werden Kunden des Geschaftsbereiches WUBS sowie darlber hinaus Agenten des Kreditinstituts oder
anderer Gesellschaften der romisch 40 adressiert. Dementsprechend finden sich auch in diesem Geschaftsbereich in
der Regel KMUs.

Der Geschaftsbereich ,Global Business Payments” (im Folgenden auch GBP) umfasst die Abwicklung von ein- und
ausgehenden Barzahlungen fir Firmenkunden unterschiedlicher Branchen und unterschiedlicher GréRe.
Dienstleistungen aus diesem Geschéftsbereich werden in 16 Landern angeboten, wobei sich 90% der Kunden auf zehn
Lander (Vereinigtes Konigreich GroRbritannien und Nordirland, Frankreich, Niederlande, Irland, Deutschland,
Osterreich, Belgien, Danemark, Lettland und Spanien) konzentrieren. (ON 17 Beilage 01 Seite 5). Die Transaktionen
werden Uber Konten abgewickelt, die die Kunden des Kreditinstituts, die Dienstleistungen (Produkte) aus dem
Geschéftsbereich Global Business Payments in Anspruch nehmen, bei anderen Finanzinstituten fihren (ON 17 Beilage
01 Seite 5).

Die folgende vom Kreditinstitut erstellte Ubersicht gibt einen Uberblick (iber Geschaftsbereiche des Kreditinstituts und
die darin angebotenen Produkte (im Folgenden auch Dienstleistungen):

Natlrliche Personen - Privatkunden
Firmenkunden

Geschafts-
bereichGeschafts-, bereich

Retail

Geldtransfer Agenten
WU.com

WUBS

Quick Cash,

Quick Pay
Bankprodukte
Produkte
Geldtransfer
Geldtransfer

Geldtransfer



FX Zahlungen
Geldtransfer
Einlagen

Geldwechsel

FX Absicherung

(Forwards, Optionen)

Kredite

Prepaid Karten

Girokonten
In dieser Ubersicht nicht erfasst ist der Geschéftsbereich Global Business Payments.

1.5. Zu den im Tatzeitraum getroffenen Vorkehrungen zur Sicherstellung eines regelmaligen PEP-Screenings von
Bestandkunden

Um feststellen zu kdnnen, ob es sich bei dem Kunden sowie - soweit vorhanden - den wirtschaftlichen Eigentimern
und Treugebern des Kunden um eine politisch exponierte Person (im Folgenden auch PEP) handelt, hat das
Kreditinstitut die Namen der Kunden sowie - soweit vorhanden - der wirtschaftlichen Eigentimer und Treugeber der
Kunden [mittels Siron KYC, Compliance Link oder LexisNexis] mit PEP-Listen abgeglichen. Diesen Vorgang bezeichnet
das Kreditinstitut als PEP-Screening (siehe ON 02 Beilage 01 Punkt 6.2.).

Wenn das PEP-Screening zu einem potentiellen Treffer gefihrt hat, mussten die zustandigen Mitarbeiter bzw
Dienstleister des Kreditinstituts den Kundenstatus mit dem Zustand ,hold” versehen, weitere Recherchen durchfihren
und dabei erlangte Informationen bewerten. Sind sie dabei zum Schluss gekommen, dass es sich bei dem Kunden um
keine ,echte PEP” (,false positiv") handelt, durften sie den Fall unter Anwendung des 4-Augen-Prinzips schliel3en. Sind
sie dabei zum Schluss gekommen, dass es sich bei dem Kunden um eine ,echte PEP” (,true match”) handelt, mussten
sie die Complianceabteilung des Kreditinstituts von dem Fall in Kenntnis setzen. Die Complianceabteilung musste den
Fall daraufhin neuerlich prifen. Hat die Complianceabteilung schlieRlich die Auffassung, dass es sich um eine ,echte
PEP“ handelt, geteilt, dann musste sie die Zustimmung des Compliance Directors zur Aufnahme oder Fortfihrung der
Geschaftsbeziehung mit dem PEP einholen (siehe ON 02 Beilage 01 Punkt 6.2., 10.3. sowie 10.4.2.).

Alle durchgefihrten PEP-Screenings, deren Ergebnisse sowie Recherchen zu potentiellen Treffern fihren, mussten in
der Online-Applikation Siron KYC dokumentiert werden (siehe ON 02 Beilage 01 Punkt 6.2.).

1.6. Geschéftsbereich WUBS

Kunden des Kreditinstituts, die Dienstleistungen (Produkte) aus dem Geschaftsbereich WUBS in Anspruch nehmen
wollten (im Folgenden auch: WUBS-Kunden), sowie - soweit vorhanden - deren wirtschaftliche Eigentimer und
Treugeber hat das Kreditinstitut vor Begrindung der Geschaftsbeziehung im Zuge des sogenannten Onboarding-
Prozesses erstmalig einem PEP-Screening unterzogen (ON 17 Beilage 01 Seite 3).

Fur die Bestimmung des Zeitabstandes, in dem das Kreditinstitut Uberprift, ob sich der PEP-Status des Kunden sowie -
soweit vorhanden - der wirtschaftlichen Eigentimer und Treugeber des Kunden wahrend aufrechter
Geschaftsbeziehung gedndert hat, hat das Kreditinstitut im Tatzeitraum einen risikobasierten Ansatz gewahlt. Bei High-



Risk-WUBS-Kunden ist die Uberpriifung des PEP-Status einmal im Jahr, bei Medium-Risk-WUBS-Kunden alle zwei Jahre
und bei Low-Risk-WUBS-Kunden alle drei Jahre erfolgt (siehe ON 17 Beilage 01 Seite 3).

Daruber hinaus wurde im Tatzeitraum jeder WUBS-Kunde sowie - soweit vorhanden - die wirtschaftlichen Eigentimer
und Treugeber des Kunden - unabhangig von der Risikoeinstufung - halbjahrlich einem PEP-Screening unterzogen
(siehe ON 17 Beilage 01 Seite 3, ON 02 Beilage 01 Punkt 10.4.2.).

Im Ergebnis wurde daher im Tatzeitraum der PEP-Status von High-Risk-WUBS-Kunden wahrend aufrechter
Geschaéftsbeziehung dreimal im Jahr (zu unbekannten Zeitpunkten) und von allen Ubrigen WUBS-Kunden mindestens
zweimal im Jahr (zu unbekannten Zeitpunkten) Gberpruft.

1.7. Geschaftsbereich Retail, Produkt Prepaid Karte

Kunden des Kreditinstituts, die die Dienstleistung (das Produkt) Prepaid Karte aus dem Geschaftsbereich Retail in
Anspruch nehmen wollten (im Folgenden auch Prepaid Karten-Kunden), wurden von Mitarbeitern des konzerninternen
Dienstleisters ,European Regional Operating Center” (im Folgenden auch: EUROC, siehe ON 02 Beilage 01 Punkt 3.1.),
einem PEP-Screening unterzogen (siehe ON 02 Beilage 01 Punkt 2.1.), sobald das Kreditinstitut eine Liste mit (neuen)
Prepaid Karten-Inhabern an EUROC gesendet hat (siehe ON 02 Beilage 01 Punkt 6.2). Es konnte nicht festgestellt
werden, in welchen Intervallen das Kreditinstitut die Liste mit (neuen) Prepaid Karten-Inhabern an EUROC gesendet
hat.

Ob sich der PEP-Status der Prepaid Karten-Kunden wahrend aufrechter Geschéaftsbeziehung gedndert hat, hat das
Kreditinstitut bei jedem Transaktionsvorgang gepruft (siehe ON 09).

1.8. Global Business Payments

Kunden des Kreditinstituts, die Dienstleistungen (Produkte) aus dem Geschaftsbereich Global Business Payments in
Anspruch nehmen wollten (im Folgenden auch GBP-Kunden), sowie - soweit vorhanden - deren wirtschaftliche
Eigentimer und Treugeber hat das Kreditinstitut erstmalig vor Begrindung der Geschaftsbeziehung im Zuge des
sogenannten Onboarding-Prozesses einem PEP-Screening unterzogen (ON 17 Beilage 01 Seite 5).

Fir die Bestimmung des Zeitabstandes, in dem das Kreditinstitut Uberpruft, ob sich der PEP-Status des Kunden sowie -
soweit vorhanden - der wirtschaftlichen Eigentimer und Treugeber des Kunden wahrend aufrechter
Geschéftsbeziehung gedndert hat, hat das Kreditinstitut im Tatzeitraum einen risikobasierten Ansatz gewahlt. Bei High-
Risk-GBP-Kunden hat die Uberpriifung des PEP-Status einmal im Jahr, bei Medium-Risk-GBP-Kunden alle zwei Jahre
und bei Low-Risk- GBP-Kunden alle drei Jahre zu erfolgen (ON 17 Beilage 01 Seite 5).

Zusatzlich wurde 2017 jeder GBP-Kunde ebenso wie - soweit vorhanden - die wirtschaftlichen Eigentimer und
Treugeber des Kunden einmalig einem PEP-Screening unterzogen (ON 17 Beilage 01 Seite 5).

Im Ergebnis wurde daher im Tatzeitraum der PEP-Status von High-Risk-GBP-Kunden sowie - soweit vorhanden - deren
wirtschaftlichen Eigentiimern und Treugebern wahrend aufrechter Geschaftsbeziehung zweimal im Jahr und von allen
Ubrigen GBP-Kunden mindestens einmal im Jahr Uberprift.

1.9. Geschéaftsbereich Bankprodukte/Banking Products

Das PEP-Screening von Kunden, die Dienstleistungen (Produkte) aus dem Geschéftsbereich Banking Products in
Anspruch nehmen (im Folgenden auch BP-Kunden), sowie - soweit vorhanden - deren wirtschaftlichen Eigentiimern
und Treugebern, erfolgte bei der Akkreditierung und bei der Re-Akkreditierung der Kunden (siehe ON 02 Beilage 01
Punkt 10.4.2.). Die Re-Akkreditierung hat das Kreditinstitut bei High-Risk-BP-Kunden jahrlich, bei Medium-Risk-BP-
Kunden alle zwei Jahre und bei Low-Risk-BP-Kunden alle drei Jahre durchgefiihrt (siehe ON 02 Beilage 01 Punkt 8.4.
und ON ON 17 Beilage 01 Seite 5).

1.10. Zur Begehung der Pflichtverletzung durch Fiihrungspersonen

Im Auftrag von PB und PB hat BT in seiner Funktion als Geldwéschebeauftragter, die oben unter der Uberschrift ,Zu
den im Tatzeitraum getroffenen Vorkehrungen zur Sicherstellung eines regelmaRigen PEP-Screenings von
Bestandkunden” beschriebenen Abstande, innerhalb derer die gegenstandlichen Kunden sowie - soweit vorhanden -
deren wirtschaftliche Eigentimer und Treugeber wahrend aufrechter Geschaftsbeziehung von der W-GmbH einem
PEP-Screening unterzogen werden, festgelegt und die Durchfihrung der PEP-Screenings zu den festgelegten
Zeitpunkten bzw in den festgelegten Abstanden veranlasst (siehe ON 02 Beilage 01 Punkt 3.4. und 3.6.). PB und PB



haben die von BT festgelegten Abstande, innerhalb derer die gegenstandlichen Kunden sowie - soweit vorhanden -
deren wirtschaftliche Eigentimer und Treugeber wahrend aufrechter Geschaftsbeziehung von der W-GmbH einem
PEP-Screening unterzogen werden sowie vorgenommenen Veranlassungen zur Durchfihrung der PEP-Screenings
nicht beanstandet und im Tatzeitraum keine Adaptierung dieser Vorkehrungen veranlasst.

PB, PB und BT haben bei der FMA keine Auskunft dartber, in welchen Abstanden bei den gegenstandlichen Kunden
sowie - soweit vorhanden - deren wirtschaftlichen Eigentimer und Treugebern PEP-Screenings wahrend aufrechter
Geschaftsbeziehung durchzufuhren sind, eingeholt (amtliche Wahrnehmung der FMA).

1.11. Zur Herstellung des rechtmaRigen Zustandes
Geschaftsbereich WUBS

Seit 19.05.2017 erfolgt die Uberprifung des PEP-Status von WUBS-Kunden wahrend aufrechter Geschiftsbeziehung
monatlich (siehe ON 09).

1.12. Geschaftsbereich Retail, Produkt Prepaid Karte

Am 31.08.2017 hat das Kreditinstitut die Compliance Policy Monitoring & Reporting, Number 09019, Version 2.1.
implementiert, in der unter Punkt 3.4. folgendes festgehalten ist (siehe ON 09 Beilage 01):

»Compliance Link can also be used to screen batch files of customer data including customer name, authorized user,
and ownership information. In order to perform regular re-screenings of the PEP and Sanction status WUBS customers
are screened on a monthly basis via Compliance Link.

Prepaid, GBP and Banking customers are currently screened on a quarterly base, but application of Compliance Link
will be extended to screen these customers on a monthly basis.

Den ersten Durchlauf der quartalsweisen Prifung des PEP-Status der Prepaid Karten-Kunden hat das Kreditinstitut ab
05.09.2017 durchgefuhrt. Der zu diesem Zweck etablierte Prozess sieht vor, dass am finften Tag jedes Monats eine
Liste der Prepaid Karten-Kunden in Compliance Link eingespeist wird und die Treffer dann von Mitarbeitern der
konzerninternen Dienstleister EUROC und LAROC abgearbeitet und potentielle Treffer an W-GmbH Compliance
eskaliert wurden (siehe ON 09).

1.13. Global Business Payments

Am 31.08.2017 hat das Kreditinstitut die Compliance Policy Monitoring & Reporting, Number 09019, Version 2.1.
implementiert, in der unter Punkt 3.4. folgendes festgehalten ist (siehe ON 09 Beilage 01):

~Compliance Link can also be used to screen batch files of customer data including customer name, authorized user,
and ownership information. In order to perform regular re-screenings of the PEP and Sanction status WUBS customers
are screened on a monthly basis via Compliance Link.

Prepaid, GBP and Banking customers are currently screened on a quarterly base, but application of Compliance Link
will be extended to screen these customers on a monthly basis.

Die quartalsweise Prufung des PEP-Status der GBP-Kunden hat das Kreditinstitut unabhangig von Reakkreditierungen
quartalsweise manuell im System Lexis Nexis durchgefihrt.

1.14. Geschaftsbereich Bankprodukte/Banking Products

Am 31.08.2017 hat das Kreditinstitut die Compliance Policy Monitoring & Reporting, Number 09019, Version 2.1.
implementiert, in der unter Punkt 3.4. Folgendes festgehalten ist (siehe ON 09 Beilage 01):

»Compliance Link can also be used to screen batch files of customer data including customer name, authorized user,
and ownership information. In order to perform regular re-screenings of the PEP and Sanction status WUBS customers
are screened on a monthly basis via Compliance Link.

Prepaid, GBP and Banking customers are currently screened on a quarterly base, but application of Compliance Link
will be extended to screen these customers on a monthly basis.

2. Beweiswurdigung



Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Akten der belangten Behorde und des Bundesverwaltungsgerichtes
sowie durch Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung am 28.03.2022.

Der Sachverhalt grindet sich auf den Inhalt der angefihrten Akten der belangten Behdrde und des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie auf das Ergebnis dieser Verhandlung.

Die Feststellungen beruhen auf den oben in Ziff. Il.1. angefuhrten schriftlichen Quellen.Die Feststellungen beruhen auf
den oben in Ziff. rémisch zwei.1. angefuhrten schriftlichen Quellen.

Da auch die Beschwerdefuhrer diese Feststellungen im bekampften Straferkenntnis nicht bestritten haben (siehe OZ 9,
S. 6), wurden diese auch zum Inhalt dieses Erkenntnisses erhoben.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts, zum anzuwendenden Recht und zur Zulassigkeit der
Beschwerden

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt gemall 8 22 Abs 2a FMABG aufgrund der Hohe der im bekampften Straferkenntnis verhangten
Geldstrafe Senatszustandigkeit vor.Gegenstandlich liegt gemaR Paragraph 22, Absatz 2 a, FMABG aufgrund der Hohe
der im bekampften Straferkenntnis verhangten Geldstrafe Senatszustandigkeit vor.

Sowohl die Beschwerden als auch die Vorlageantrage waren rechtzeitig und auch zulassig.
3.2. Zu Spruchpunkt A)
3.2.1. Zur maBgeblichen Rechtslage

8 9 FM-GwG in der von 01.01.2017 bis 09.01.2020 geltenden Fassung desBGBI | 118/2016 lautet
auszugsweise:Paragraph 9, FM-GwG in der von 01.01.2017 bis 09.01.2020 geltenden Fassung des Bundesgesetzblatt
Teil eins, 118 aus 2016, lautet auszugsweise:

.Verstarkte Sorgfaltspflichten

8 9. (1) In den in § 10 bis 8 12 genannten Fallen, bei natlrlichen oder juristischen Personen, die in Drittlandern mit
hohem Risiko niedergelassen sind und wenn ein Verpflichteter aufgrund seiner Risikoanalyse (§ 4) oder auf andere
Weise feststellt, dass ein erhdhtes Risiko der Geldwascherei oder Terrorismusfinanzierung besteht, hat er verstarkte
Sorgfaltspflichten gegentber Kunden anzuwenden, um diese Risiken angemessen zu beherrschen und zu mindern.
Hierbei sind die Risiken von Geldwdascherei und Terrorismusfinanzierung fur bestimmte Arten von Kunden,
geografische Gebiete und fur bestimmte Produkte, Dienstleistungen, Transaktionen oder Vertriebskandle zu bewerten
und zumindest die in Anlage Il dargelegten Faktoren fur ein potenziell erhéhtes Risiko zu berulcksichtigen.”Paragraph
9, (1) In den in Paragraph 10 bis Paragraph 12, genannten Fallen, bei nattrlichen oder juristischen Personen, die in
Drittlandern mit hohem Risiko niedergelassen sind und wenn ein Verpflichteter aufgrund seiner Risikoanalyse
(Paragraph 4,) oder auf andere Weise feststellt, dass ein erhdhtes Risiko der Geldwdascherei oder
Terrorismusfinanzierung besteht, hat er verstarkte Sorgfaltspflichten gegentber Kunden anzuwenden, um diese
Risiken angemessen zu beherrschen und zu mindern. Hierbei sind die Risiken von Geldwdascherei und
Terrorismusfinanzierung fur bestimmte Arten von Kunden, geografische Gebiete und fir bestimmte Produkte,
Dienstleistungen, Transaktionen oder Vertriebskandle zu bewerten und zumindest die in Anlage romisch drei

dargelegten Faktoren fiir ein potenziell erhéhtes Risiko zu bertcksichtigen.”

8§ 11 FM-GwG in der von 01.01.2017 bis 15.09.2017 geltenden Fassung desBGBI | 118/2016 lautet
auszugsweise:Paragraph 11, FM-GwG in der von 01.01.2017 bis 15.09.2017 geltenden Fassung des Bundesgesetzblatt
Teil eins, 118 aus 2016, lautet auszugsweise:

~Transaktionen und Geschaftsbeziehungen mit politisch exponierten Personen

8 11. (1) Die Verpflichteten haben zusatzlich zu den in § 6 festgelegten Sorgfaltspflichten gegentber KunderParagraph
11, (1) Die Verpflichteten haben zusatzlich zu den in Paragraph 6, festgelegten Sorgfaltspflichten gegentiber Kunden
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1. Uber angemessene Risikomanagementsysteme, einschlieBlich risikobasierter Verfahren, zu verfiigen, um feststellen
zu kénnen, ob es sich bei dem Kunden, dem wirtschaftlichen Eigentimer des Kunden oder dem Treugeber des Kunden
um eine politisch exponierte Person handelt und diese Verfahren vor Begrindung der Geschaftsbeziehung sowie in
angemessenen regelmafigen Abstanden wahrend aufrechter Geschaftsbeziehung anzuwenden.

[..]"

8§ 34 FM-GwG in der von 01.01.2017 bis 02.01.2018 geltenden Fassung desBGBI | 118/2016 lautet
auszugsweise:Paragraph 34, FM-GwG in der von 01.01.2017 bis 02.01.2018 geltenden Fassung des Bundesgesetzblatt
Teil eins, 118 aus 2016, lautet auszugsweise:

JPflichtverletzungen

8 34. (1) Wer als Verantwortlicher @ 9 VStG) eines Verpflichteten, die Pflichten gemafRParagraph 34, (1) Wer als
Verantwortlicher (Paragraph 9, VStG) eines Verpflichteten, die Pflichten gemaf

[...]

2. 8 5 bis 8 12 (Sorgfaltspflichten gegentiber Kunden) und der aufgrund von 8 6 Abs 4, 8 8 Abs 5 und 8 9 Abs 4
erlassenen Verordnungen der FMA,2. Paragraph 5 bis Paragraph 12, (Sorgfaltspflichten gegeniber Kunden) und der
aufgrund von Paragraph 6, Absatz 4,, Paragraph 8, Absatz 5 und Paragraph 9, Absatz 4, erlassenen Verordnungen der
FMA,

[...]

verletzt, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der FMA mit einer Geldstrafe bis zu 150 000 Euro zu
bestrafen.

[..J"

§ 35 FM-GwG in der von 01.01.2017 bis 02.01.2018 geltenden Fassung desBGBI | 118/2016 lautet
auszugsweise:Paragraph 35, FM-GwG in der von 01.01.2017 bis 02.01.2018 geltenden Fassung des Bundesgesetzblatt
Teil eins, 118 aus 2016, lautet auszugsweise:

~Strafbarkeit von juristischen Personen

8 35. (1) Die FMA kann Geldstrafen gegen juristische Personen verhangen, wenn eine Pflichtverletzung gemaf: 8 34 Abs
1 bis 3 zu ihren Gunsten von einer Person begangen wurde, die allein oder als Teil eines Organs der juristischen
Person gehandelt hat und die aufgrund einer der folgenden Befugnisse eine FlUhrungsposition innerhalb der
juristischen Person innehat:Paragraph 35, (1) Die FMA kann Geldstrafen gegen juristische Personen verhangen, wenn
eine Pflichtverletzung gemal Paragraph 34, Absatz eins bis 3 zu ihren Gunsten von einer Person begangen wurde, die
allein oder als Teil eines Organs der juristischen Person gehandelt hat und die aufgrund einer der folgenden

Befugnisse eine Flihrungsposition innerhalb der juristischen Person innehat:
1. Befugnis zur Vertretung der juristischen Person,

2. Befugnis, Entscheidungen im Namen der juristischen Person zu treffen oder
3. Kontrollbefugnis innerhalb der juristischen Person.

[..]

(3) Die Geldstrafe gemal Abs 1 und 2 betragt bei Pflichtverletzungen gemal3 § 34 Abs 1 bis zu 150 000 Euro [...](3) Die
Geldstrafe gemal Absatz eins und 2 betragt bei Pflichtverletzungen gemaR Paragraph 34, Absatz eins bis zu 150 000
Euro [...]1."

3.2.2. Zu den mit den Vorlageantragen eingebrachten Beschwerden der BF2, BF3 und BF4

3.2.2.1. Die belangte Behdrde verneinte in ihren Beschwerdevorentscheidungen, mit denen sie die Beschwerden der
BF2, BF3 und BF4 zurtickwies, deren Legitimation im Wesentlichen damit, dass diese als Zurechnungspersonen keine
Parteienstellung zukommen wuirde. Das Einparteienverfahren gegen die juristische Person und die
Einparteienverfahren gegen die Zurechnungspersonen seien ,gesondert" zu fuhren.

Die belangte Behorde begrindete dies weiter damit, dass dies Konsequenz aus dem Umstand sei, dass die fur eine
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Bestrafung in Betracht kommenden Zurechnungspersonen in dem gegen die juristische Person eingeleiteten
Verfahren gemalR der Rechtsprechung als Beschuldigte ,zu behandeln" seien, und insbesondere, dass die
Zurechnungsperson in diesem Verfahren gegen die juristische Person zu hdren seien. Dementsprechend komme die
Beiziehung der Zurechnungsperson als Zeugin nicht in Betracht. Hatte aber nicht nur die juristische Person, sondern
auch die Zurechnungsperson im Verfahren gegen die juristische Person volle Parteienrechte, waren die Verfahren
nicht gesondert als Einparteienverfahren, sondern als Mehrparteienverfahren zu fihren. Da Zurechnungspersonen,
selbst wenn sie fur eine Bestrafung in Betracht kommen wurden, im Verfahren gegen die juristische Person keine
Parteistellung hatten, ist ihnen gegenlber weder das Straferkenntnis gegen die juristische Person zu erlassen noch
komme ihnen das Recht auf Erhebung eines Rechtsmittels gegen dieses Straferkenntnis zu. Diese Rechte wirden
ausschliel3lich der (einen) Partei dieses Verfahrens, namlich der juristischen Person, zustehen

Dass die Auffassung, dass Zurechnungspersonen kein Recht auf mdindliche Verkindung bzw Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung des gegen die juristische Person erlassenen Straferkenntnisses und kein Recht auf Erhebung
eines Rechtsmittels gegen das gegen die juristische Person erlassene Straferkenntnis hatten, konsequent sei, zeige sich
auch daran, dass (gemaR § 9 VStG verantwortliche) Zurechnungspersonen im Verwaltungsstrafverfahren gegen die
juristische Person gerade keine Bestrafung zu beflrchten hatten, weil im Verwaltungsstrafverfahren gegen die
juristische Person eine Strafe nur Uber die juristische Person verhangt werden kdnnte und nur diese flr die verhangte
Strafe haften wirde.Dass die Auffassung, dass Zurechnungspersonen kein Recht auf mundliche Verkiindung bzw
Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des gegen die juristische Person erlassenen Straferkenntnisses und kein
Recht auf Erhebung eines Rechtsmittels gegen das gegen die juristische Person erlassene Straferkenntnis hatten,
konsequent sei, zeige sich auch daran, dass (gemaR Paragraph 9, VStG verantwortliche) Zurechnungspersonen im
Verwaltungsstrafverfahren gegen die juristische Person gerade keine Bestrafung zu beflrchten hatten, weil im
Verwaltungsstrafverfahren gegen die juristische Person eine Strafe nur Uber die juristische Person verhangt werden
kdnnte und nur diese flr die verhangte Strafe haften wirde.

Die BeschwerdeflUhrer begegneten diesen AusfUhrungen damit, dass der Verwaltungsgerichtshof in dessen
Leitentscheidung vom 29.03.2019 die Behandlung der Zurechnungspersonen als Beschuldigte mit der Beschuldigten-
und Parteistellung im Verfahren gegen die juristische Person gleichsetze (VwGH 29.03.2019, Ro 2018/02/0023, Rz 30
und 33; s.a. VWGH 13.12.2019, Ra 2019/02/0147), denn einem Beschuldigten werde im Verwaltungsstrafverfahren stets
Parteistellung eingerdumt (Weilguni in Lewisch, VStG § 32 Rz 3; E. Plrgy in Raschauer/Wessely, VStG2 & 32 Rz 2). Ganz
generell gelte, dass eine ,Behandlung" als Beschuldigter ohne Einrdumung einer damit verbundenen Parteistellung
dem &sterreichischen Verwaltungsstrafrecht fremd sei.Die Beschwerdeflhrer begegneten diesen Ausfihrungen damit,
dass der Verwaltungsgerichtshof in dessen Leitentscheidung vom 29.03.2019 die Behandlung der
Zurechnungspersonen als Beschuldigte mit der Beschuldigten- und Parteistellung im Verfahren gegen die juristische
Person gleichsetze (VWGH 29.03.2019, Ro 2018/02/0023, Rz 30 und 33; s.a. VWGH 13.12.2019,Ra 2019/02/0147), denn
einem Beschuldigten werde im Verwaltungsstrafverfahren stets Parteistellung eingerdaumt (Weilguni in Lewisch, VStG
Paragraph 32, Rz 3; E. Purgy in Raschauer/Wessely, VStG2 Paragraph 32, Rz 2). Ganz generell gelte, dass eine
.Behandlung" als Beschuldigter ohne Einrdumung einer damit verbundenen Parteistellung dem 0sterreichischen
Verwaltungsstrafrecht fremd sei.

Weiters lasse die Auffassung der belangten Behorde unbertcksichtigt, dass der Verwaltungsgerichtshof in seiner
Leitentscheidung ausgesprochen habe, dass der Beschuldigte unter anderem Zugang zu einem Verwaltungsgericht
haben musse, das grundsatzlich eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren habe (VWGH 29.03.2019, Ro
2018/02/0023, Rz 22).

Der Verwaltungsgerichtshof gehe daher von einem Mehrparteienverfahren und nicht von einem Einparteienverfahren
aus.

3.2.2.2. Diesem Vorbringen der Beschwerdeflhrer ist beizupflichten.
Der VwGH fuhrte im oben angefihrten Erkenntnis vom 29.03.2019 an:

.Die Stellung als Beschuldigter hat fir den Verantwortlichen zur Folge, dass er nicht nur in einem allenfalls gegen ihn
gefiihrten Verfahren als Beschuldigter zu behandeln ist, sondern auch im Verfahren gegen die juristische Person,
andernfalls seine Parteienrechte nicht gewahrleistet waren" (VwGH 29.03.2019, Ro 2018/02/0023, Rz 32; ebenso darauf
verweisend VWGH 12.05.2020, Ro 2019/04/0229, Rz 13).
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§8 32 Abs 1 zweiter Satz VStG legt klar fest, dass dem Beschuldigten Parteistellung iSd§ 8 AVG zukommt. Da die
natiirliche Person im Verfahren gegen die juristische Person Beschuldigte ist, kommt ihr Parteistellung zu. Uber die
Parteistellung iSd 8 8 AVG hinaus sind dem Beschuldigten in einzelnen Bestimmungen des VStG besondere Rechte
eingerdumt, wie zB in 8 33 Abs 2 (kein Zwang zur Beantwortung von Fragen), § 33 Abs 3 (keine Verhdngung von
Mutwillensstrafen), 8 40 (Gelegenheit zur Rechtfertigung, Wahl zwischen mundlicher Vernehmung und schriftlicher
Rechtfertigung, Beiziehung eines Rechtsbeistandes zur Vernehmung), 8 43 Abs 3 (Beiziehung einer Person des
Vertrauens zur mundlichen Verhandlung), 88 49 und 51 (umfassende Rechte im Einspruch- und Berufungsverfahren)
sowie 8 51a (Verfahrenshilfeverteidiger) (siehe Raschauer/Wessely, VStG2, § 32 Rz 2). Paragraph 32, Absatz eins, zweiter
Satz VStG legt klar fest, dass dem Beschuldigten Parteistellung iSd Paragraph 8, AVG zukommt. Da die natirliche
Person im Verfahren gegen die juristische Person Beschuldigte ist, kommt ihr Parteistellung zu. Uber die Parteistellung
iSd Paragraph 8, AVG hinaus sind dem Beschuldigten in einzelnen Bestimmungen des VStG besondere Rechte
eingeraumt, wie zB in Paragraph 33, Absatz 2, (kein Zwang zur Beantwortung von Fragen), Paragraph 33, Absatz 3,
(keine Verhangung von Mutwillensstrafen), Paragraph 40, (Gelegenheit zur Rechtfertigung, Wahl zwischen mundlicher
Vernehmung und schriftlicher Rechtfertigung, Beiziehung eines Rechtsbeistandes zur Vernehmung), Paragraph 43,
Absatz 3, (Beiziehung einer Person des Vertrauens zur mundlichen Verhandlung), Paragraphen 49 und 51 (umfassende
Rechte im Einspruch- und Berufungsverfahren) sowie Paragraph 51 a, (Verfahrenshilfeverteidiger) (siehe
Raschauer/Wessely, VStG2, Paragraph 32, Rz 2).

Sohin waren die Beschwerden der BF2, BF3 und BF4 zuldssig. Da sie mit der Beschwerdevorentscheidung aber
zurlickgewiesen wurden, hat das Verwaltungsgericht inhaltlich Uber die Beschwerden zu erkennen (und den
Ausgangsbescheid zu bestatigen, zu beheben oder abzudndern), wobei seine Entscheidung auch hier an die Stelle der
Beschwerdevorentscheidung tritt, ohne dass diese explizit behoben werden muss (VwGH 2015/08/0026, Ro
2015/08/0026).

Die Beschwerdefihrer wandten allerdings unter Hinweis auf Gruber ein, dass in einem solchen
Mehrparteienverfahren die belangte Behdrde aber nicht befugt sei, eine Beschwerdevorentscheidung lediglich
hinsichtlich einzelner Beschwerden zu erlassen. Vielmehr sei Uber rechtzeitige und zuldssige Beschwerden mehrerer
Parteien desselben Verfahrens eine einheitliche Beschwerdevorentscheidung zu erlassen, die den angefochtenen
Bescheid ersetzen solle. Da sich die Beschwerden auf dieselbe Sache beziehen wiirden, sei es ausgeschlossen, dass in
derselben Sache einerseits die Behoérde durch Beschwerdevorentscheidung und andererseits das
Bundesverwaltungsgericht Verfahren durchfihre und damit mehrere Entscheidungen in derselben Sache ergehen
wlrden. Dazu komme, dass bei einer gegenteiligen Sicht in derselben Sache einerseits der angefochtene Bescheid und
andererseits die Beschwerdevorentscheidung Prifungsgegenstand des Bundesverwaltungsgerichts ware (siehe Gruber
in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2, § 14 VWGVG Rz 17 mwN).Die
Beschwerdefiihrer wandten allerdings unter Hinweis auf Gruber ein, dass in einem solchen Mehrparteienverfahren die
belangte Behdrde aber nicht befugt sei, eine Beschwerdevorentscheidung lediglich hinsichtlich einzelner Beschwerden
zu erlassen. Vielmehr sei Uber rechtzeitige und zuldssige Beschwerden mehrerer Parteien desselben Verfahrens eine
einheitliche Beschwerdevorentscheidung zu erlassen, die den angefochtenen Bescheid ersetzen solle. Da sich die
Beschwerden auf dieselbe Sache beziehen wirden, sei es ausgeschlossen, dass in derselben Sache einerseits die
Behorde durch Beschwerdevorentscheidung und andererseits das Bundesverwaltungsgericht Verfahren durchfiihre
und damit mehrere Entscheidungen in derselben Sache ergehen wirden. Dazu komme, dass bei einer gegenteiligen
Sicht in derselben Sache einerseits der angefochtene Bescheid und andererseits die Beschwerdevorentscheidung
Prifungsgegenstand des Bundesverwaltungsgerichts ware (siehe Gruber in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2, Paragraph 14, VwGVG Rz 17 mwN).

Dem kann aber entgegengehalten werden, dass die zitierte Stelle zur Belegung dieser Ansicht auf Thienel/Schulev-
Steindl verweist (so mutatis mutandis zur Vorbildfunktion habenden Berufungsvorentscheidung nach & 64a AVG). Nach
Thienel/Schulev-Steindl ware aber eine gesonderte Erledigung einzelner Berufungen dann denkbar, wenn diese wegen
des Mangels von Prozessvoraussetzungen zurlckgewiesen werden, weil in diesem Fall nur die betreffende
Verfahrensfrage Gegenstand der Entscheidung sei (Thienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht5, 265, Fn
1100).Dem kann aber entgegengehalten werden, dass die zitierte Stelle zur Belegung dieser Ansicht auf
Thienel/Schulev-Steindl verweist (so mutatis mutandis zur Vorbildfunktion habenden Berufungsvorentscheidung nach
Paragraph 64 a, AVG). Nach Thienel/Schulev-Steindl ware aber eine gesonderte Erledigung einzelner Berufungen dann
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denkbar, wenn diese wegen des Mangels von Prozessvoraussetzungen zurickgewiesen werden, weil in diesem Fall nur
die betreffende Verfahrensfrage Gegenstand der Entscheidung sei (Thienel/Schulev-Steindl,
Verwaltungsverfahrensrecht5, 265, Fn 1100).

Durch die Zustellung der namentlich an die BF2, BF3 und BF4 als Beschuldigte adressierten Aufforderungen zur
Rechtfertigungen am 26.02. bzw 03.03.2020, die gleichen Inhalts wie diejenige an die BF1 als Beschuldigte adressierte
waren, wurde die Rechtzeitigkeit der Einleitung der parallelen Verwaltungsstrafverfahren iSd § 22 Abs 7 FMABG gegen
die einzelnen naturlichen Personen gewahrt.Durch die Zustellung der namentlich an die BF2, BF3 und BF4 als
Beschuldigte adressierten Aufforderungen zur Rechtfertigungen am 26.02. bzw 03.03.2020, die gleichen Inhalts wie
diejenige an die BF1 als Beschuldigte adressierte waren, wurde die Rechtzeitigkeit der Einleitung der parallelen
Verwaltungsstrafverfahren iSd Paragraph 22, Absatz 7, FMABG gegen die einzelnen nattrlichen Personen gewahrt.

Die Prozessvoraussetzung war daher gegenstandlich gegeben. Es konnte folglich Uber die Beschwerden der BF2, BF3
und BF4 gegen das Straferkenntnis inhaltlich erkannt werden.

3.2.2.3. Im Unterschied zur vollstdndigen Stattgabe der Beschwerden der BF2 und BF4, war aber bei der BF2 eine
Entscheidung zu treffen, die in ihre Rechte eingegriffen hatte.

Das BVwG ging dabei von folgenden Erwagungen aus:

Da die Rechtsprechung des VWGH auch den Zurechnungspersonen im Verfahren gegen die juristische Person
Parteienstellung einrdumt (siehe die oben angefihrte Judikatur), kann die Adressierung des bekampften
Straferkenntnisses ausschlief3lich an die juristische Person nicht schaden. Dies hat zur Folge, dass bei gegebenenfalls
vorliegenden Fehlern, die im Rahmen des sogenannten Fehlerkalkils des AVG liegen, mit den hierfir bestimmten
Rechtsfolgen vorzugehen ist (zB Aufhebbarkeit). Mit solchen Fehlern behaftete Bescheide sind jedenfalls nicht absolut
nichtig (Kolonivits/Muzak/Stdger, Verwaltungsrecht10, Rz 438).

Im bekdmpften Straferkenntnis ist (auch) die Tat der Fihrungspersonen, die der juristischen Person zugerechnet wird,
ausreichend umschrieben, sodass das Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden hat (vgl VwGH
13.12.2019, Ra 2019/02/0184, Rz 14)Im bekampften Straferkenntnis ist (auch) die Tat der Fihrungspersonen, die der
juristischen Person zugerechnet wird, ausreichend umschrieben, sodass das Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu
entscheiden hat vergleiche VwGH 13.12.2019, Ra 2019/02/0184, Rz 14).

Gegenstand eines die juristische Person betreffenden Beschwerdeverfahrens, in dem auch Uber die gesondert
erhobene Beschwerde der Zurechnungsperson inhaltlich entscheiden werden sollte, ist aber das an die juristische
Person adressierte Straferkenntnis, das zwar ausgehend vom festgestellten Sachverhalt und seiner rechtlichen
Wirdigung auch einen Spruch samt Begriindung zur verhangten Geldstrafe enthalt, letzteres aber nicht betreffend die
Zurechnungsperson.

Das Verwaltungsgericht ware zwar befugt, wenn nicht sogar im Sinne der beschriebenen meritorischen
Entscheidungspflicht verpflichtet, erganzende Sachverhaltsermittlungen hinsichtlich der Grundlagen fir die
Bemessung der Verwaltungsstrafe bei der Zurechnungsperson (einschlielllich der hierbei zu wahrenden
Parteienrechte von ihr) zu tatigen. Der nach diesen Ermittlungen und der rechtlichen Wirdigung zu treffende
Ausspruch Uber die Verwaltungsstrafe wirde aber in die verfassungsrechtlich eingerdumten Rechte der
Zurechnungsperson eingreifen bzw die wegen des gegenstandlichen Unionsrechtsbezugs hier maRgeblichen
Verfahrensgarantien des Art 47 GRC verletzen, da eine derartige Entscheidung auf eine Verkirzung des Instanzenzuges
in der Straffrage hinauslaufen wirde.Das Verwaltungsgericht ware zwar befugt, wenn nicht sogar im Sinne der
beschriebenen meritorischen Entscheidungspflicht verpflichtet, erganzende Sachverhaltsermittlungen hinsichtlich der
Grundlagen fur die Bemessung der Verwaltungsstrafe bei der Zurechnungsperson (einschlieRlich der hierbei zu
wahrenden Parteienrechte von ihr) zu tatigen. Der nach diesen Ermittlungen und der rechtlichen Wirdigung zu
treffende Ausspruch Uber die Verwaltungsstrafe wirde aber in die verfassungsrechtlich eingerdumten Rechte der
Zurechnungsperson eingreifen bzw die wegen des gegenstandlichen Unionsrechtsbezugs hier maRgeblichen
Verfahrensgarantien des Artikel 47, GRC verletzen, da eine derartige Entscheidung auf eine Verkilrzung des
Instanzenzuges in der Straffrage hinauslaufen wirde.

Soweit das Verwaltungsgericht gemall § 50 VwWGVG die Beschwerde nicht durch Beschluss zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen hat, hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG in der Sache
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selbst zu entscheiden. Dies ist durch Art 130 Abs 4 B-VG geboten. Soweit das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 50,
VWGVG die Beschwerde nicht durch Beschluss zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen hat, hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu
entscheiden. Dies ist durch Artikel 130, Absatz 4, B-VG geboten.

Eine Behebung des Bescheids oder einer Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behodrde ist im
Verwaltungsstrafverfahren nicht zuldssig. Das Verwaltungsgericht hat also entweder das Straferkenntnis zu bestatigen
oder abzuandern oder aber nach Aufhebung des Straferkenntnisses das Verfahren einzustellen (so
Kolonivits/Muzak/Stéger, Verwaltungsrecht10, Rz 1216, Fister in Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2, §
50 VWGVG Rz 4).Eine Behebung des Bescheids oder einer Zurlickverweisung der Angelegenheit an die Behérde ist im
Verwaltungsstrafverfahren nicht zuldssig. Das Verwaltungsgericht hat also entweder das Straferkenntnis zu bestatigen
oder abzuandern oder aber nach Aufhebung des Straferkenntnisses das Verfahren einzustellen (so
Kolonivits/Muzak/Stoger, Verwaltungsrecht10, Rz 1216, Fister in Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2,
Paragraph 50, VWGVG Rz 4).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
3.2.3. Zur objektiven Tatseite
3.2.3.1. Zur BF1

Da die BF1 zu 100% im Eigentum der XXXX steht und die XXXX nicht Tochterunternehmen eines in einem Mitgliedsstaat
zugelassenen Instituts gemall Art 4 Abs 1 Z 3 VO (EU) 575/2013 oder einer anderen in einem Mitgliedsstaat errichteten
Finanzholdinggesellschaft gemal Art 4 Abs 1 Z 20 VO (EU) 575/2013 oder gemischten Finanzholdinggesellschaft gemaR
Art 4 Abs 1 Z 21 VO (EU) 575/2013 ist, ist die XXXX gemal Art 4 Abs 1 Z 31 VO (EU) 575/2013 die EWR-Mutterfinanz-
Holdinggesellschaft der BF1.Da die BF1 zu 100% im Eigentum der rémisch 40 steht und die rémisch 40 nicht
Tochterunternehmen eines in einem Mitgliedsstaat zugelassenen Instituts gemaR Artikel 4, Absatz eins, Ziffer 3, VO
(EU) 575 aus 2013, oder einer anderen in einem Mitgliedsstaat errichteten Finanzholdinggesellschaft gemaR Artikel 4,
Absatz eins, Ziffer 20, VO (EU) 575 aus 2013, oder gemischten Finanzholdinggesellschaft gemaR Artikel 4, Absatz eins,
Ziffer 21, VO (EU) 575 aus 2013, ist, ist die romisch 40 gemaR Artikel 4, Absatz eins, Ziffer 31, VO (EU) 575 aus 2013, die
EWR-Mutterfinanz-Holdinggesellschaft der BF1.

Gemeinsam bilden die XXXX und die BF1 eine Kreditinstitutsgruppe gemaR & 30 Abs 2 BWG, die dartber hinaus keine
weiteren Mitglieder hat. Da die BF1 ein Kreditinstitut mit Sitz im Inland ist, das keinem anderen gruppenangehérigen
Kreditinstitut mit Sitz im Inland nachgeordnet ist, ist es gemal § 30 Abs 5 BWG als Ubergeordnetes Kreditinstitut der
Kreditinstitutsgruppe anzusehen und hat daher gemali § 59 BWG einen gepriften Konzernabschluss aufzustellen und
diesen gemal3 § 65 BWG zu veroffentlichen.Gemeinsam bilden die rémisch 40 und die BF1 eine Kreditinstitutsgruppe
gemal Paragraph 30, Absatz 2, BWG, die dartber hinaus keine weiteren Mitglieder hat. Da die BF1 ein Kreditinstitut
mit Sitz im Inland ist, das keinem anderen gruppenangehdérigen Kreditinstitut mit Sitz im Inland nachgeordnet ist, ist es
gemal Paragraph 30, Absatz 5, BWG als Ubergeordnetes Kreditinstitut der Kreditinstitutsgruppe anzusehen und hat
daher gemal Paragraph 59, BWG einen gepriften Konzernabschluss aufzustellen und diesen gemaR Paragraph 65,
BWG zu veroffentlichen.

3.2.3.2. Zum Tatzeitraum

Der Tatzeitraum erstreckte sich vom Inkrafttreten des FM-GwG am 01.01.2017 bis zur Herstellung des rechtmaRigen
Zustands

- am 19.05.2017 in Bezug auf die WUBS-Kunden und - soweit vorhanden - auf die wirtschaftlichen Eigentiimer und
Treugebern der WUBS-Kunden (siehe Punkt (1) des Spruches des bekampften Straferkenntnisses) sowie

- am 31.08.2017 in Bezug auf die Ubrigen gegenstandlichen Kunden sowie - soweit vorhanden - auf die
wirtschaftlichen Eigentimer und Treugebern der Ubrigen gegenstandlichen Kunden (siehe Punkte (2) bis (4) des
Spruches des bekampften Straferkenntnisses).

3.2.3.3. Zum Begriff der politisch exponierten Person und dem Risiko, das mit einer Geschéftsverbindung mit ihr
verbunden ist

Eine politisch exponierte Person (im Folgenden auch: PEP) ist gemaRR &8 2 Z 6 FM-GwG eine naturliche Person, die


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/bwg/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/bwg/paragraf/30
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wichtige 6ffentliche Amter, insbesondere die in § 2 Z 6 lit a bis h FM-GwG bezeichneten Amter, austibt oder ausgeubt
hat, sofern es sich nicht um einen Funktionstrager mittleren oder niedrigen Ranges handelt.Eine politisch exponierte
Person (im Folgenden auch: PEP) ist gemaR Paragraph 2, Ziffer 6, FM-GwG eine natulrliche Person, die wichtige
offentliche Amter, insbesondere die in Paragraph 2, Ziffer 6, Litera a bis h FM-GwG bezeichneten Amter, ausiibt oder
ausgelbt hat, sofern es sich nicht um einen Funktionstrager mittleren oder niedrigen Ranges handelt.

Geschéftsbeziehungen mit politisch exponierten Personen sind einem erhohten Risiko ausgesetzt, fur Zwecke der
Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung missbraucht zu werden (vgl 8 9 Abs 1 erster Satz FM-GwG). In Anbetracht
der internationalen Bemuhungen um Korruptionsbekdmpfung ist es notwendig, Personen, die im In- oder Ausland mit
wichtigen o6ffentlichen Funktionen betraut sind oder die in internationalen Organisationen hohe Posten bekleiden,
besondere Aufmerksamkeit zu widmen (siehe RL (EU) 849/2015 Erwagungsgrund 32).Geschaftsbeziehungen mit
politisch exponierten Personen sind einem erhéhten Risiko ausgesetzt, fir Zwecke der Geldwascherei und
Terrorismusfinanzierung missbraucht zu werden vergleiche Paragraph 9, Absatz eins, erster Satz FM-GwG). In
Anbetracht der internationalen Bemihungen um Korruptionsbekampfung ist es notwendig, Personen, die im In- oder
Ausland mit wichtigen 6ffentlichen Funktionen betraut sind oder die in internationalen Organisationen hohe Posten
bekleiden, besondere Aufmerksamkeit zu widmen (siehe RL (EU) 849 aus 2015, Erwagungsgrund 32).

Um diesem erhdhten Risiko gerecht zu werden, haben Verpflichtete (zur Definition der Verpflichteten siehe § 1 FM-
GwG; erfasst sind insbesondere auch Kreditinstitute), die Geschaftsbeziehungen mit PEP unterhalten, gemafd § 9 Abs 1
FM-GwG in Bezug auf diese Geschaftsbeziehungen zusatzlich zu den in § 6 FM-GwG festgelegten Sorgfaltspflichten
auch die in 8 11 FM-GwG festgelegten verstarkten Sorgfaltspflichten anzuwenden, um die mit Geschaftsbeziehungen
mit PEP verbundenen Risiken angemessen zu beherrschen und zu mindern (siehe auch FMA, Rundschreiben zum
risikoorientierten Ansatz, Stand: 01.12.2011 [im Folgenden auch: FMA-Rundschreiben vom 01.12.2011], Rz 28).Um
diesem erhoéhten Risiko gerecht zu werden, haben Verpflichtete (zur Definition der Verpflichteten siehe Paragraph
eins, FM-GwG; erfasst sind insbesondere auch Kreditinstitute), die Geschaftsbeziehungen mit PEP unterhalten, gemaR
Paragraph 9, Absatz eins, FM-GwG in Bezug auf diese Geschaftsbeziehungen zusatzlich zu den in Paragraph 6, FM-GwG
festgelegten Sorgfaltspflichten auch die in Paragraph 11, FM-GwG festgelegten verstarkten Sorgfaltspflichten
anzuwenden, um die mit Geschaftsbeziehungen mit PEP verbundenen Risiken angemessen zu beherrschen und zu
mindern (siehe auch FMA, Rundschreiben zum risikoorientierten Ansatz, Stand: 01.12.2011 [im Folgenden auch: FMA-
Rundschreiben vom 01.12.2011], Rz 28).

3.2.3.4. Zur Einstufung einer PEP in die hdchste Risikoklasse, woflr die verstarkten Sorgfaltspflichten gemalR § 9 Abs 1
iVm § 11 Abs 1 Z 1 FM-GwG gelten3.2.3.4. Zur Einstufung einer PEP in die hdchste Risikoklasse, woflr die verstarkten
Sorgfaltspflichten gemald Paragraph 9, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, FM-GwG
gelten

3.2.3.4.1. Im bekampften Straferkenntnis fihrte die belangte Behdrde hierzu aus, dass, wenn der Kunde, der
wirtschaftliche Eigentiimer des Kunden oder der Treugeber des Kunden PEP sei, dann sei dieser Kunde in die héchste
Risikoklasse einzustufen (8 6 Abs 5 dritter Satz FM-GwG; siehe auch FMA, Rundschreiben vom 01.12.2011 Rz 116 sowie
FMA, Rundschreiben Sorgfaltspflichten, Stand: 18.12.2018 [im Folgenden auch: FMA-Rundschreiben vom 18.12.2018],
Rz 308]. 3.2.3.4.1. Im bekampften Straferkenntnis fuhrte die belangte Behdrde hierzu aus, dass, wenn der Kunde, der
wirtschaftliche Eigentiimer des Kunden oder der Treugeber des Kunden PEP sei, dann sei dieser Kunde in die héchste
Risikoklasse einzustufen (Paragraph 6, Absatz 5, dritter Satz FM-GwG; siehe auch FMA, Rundschreiben vom 01.12.2011
Rz 116 sowie FMA, Rundschreiben Sorgfaltspflichten, Stand: 18.12.2018 [im Folgenden auch: FMA-Rundschreiben vom
18.12.2018], Rz 308].

Die belangte Behdrde fuhrte zur Begriindung dieser Rechtsansicht zusammengefasst aus, dass PEP ex-lege aufgrund
eines erhdhten Risikos der Geldwascherei oder Terrorismusfinanzierung verstarkten Sorgfaltspflichten unterliegen
wlrden und ein sehr zeitnahes Erkennen des PEP-Status wichtig sei, weil man sonst einen Hochrisikokunden
Ubersehen konnte. Damit wirde flr die Verpflichteten des FM-GwG neben einem hohen Risiko, fir Zwecke von
Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung missbraucht zu werden, auch ein betrachtliches Rechts- und
Reputationsrisiko einhergehen. GemadR &8 11 Abs 1 Z 1 FM-GwG hatten Verpflichtete angemessene
Risikomanagementsysteme einzurichten, dies erfordere, dass diese Risikomanagementsysteme angemessene
regelmaRige Prufintervalle fir den Gesamtkundenbestand vorsehen sollten. Ein PEP-Status konne jeden Kunden
unabhangig von bereits bekannten Risikofaktoren/seiner Risikoklasse jederzeit treffen und begriinde auch unabhangig



vom Vorliegen weiterer Risikofaktoren immer den Status als ,Hochrisikokunde” (§ 9 Abs 1 FM-GwG). Die belangte
Behorde fuhrte zur Begrindung dieser Rechtsansicht zusammengefasst aus, dass PEP ex-lege aufgrund eines
erhohten Risikos der Geldwascherei oder Terrorismusfinanzierung verstarkten Sorgfaltspflichten unterliegen wirden
und ein sehr zeitnahes Erkennen des PEP-Status wichtig sei, weil man sonst einen Hochrisikokunden Utbersehen
kénnte. Damit wurde fur die Verpflichteten des FM-GwG neben einem hohen Risiko, fur Zwecke von Geldwascherei
und Terrorismusfinanzierung missbraucht zu werden, auch ein betrachtliches Rechts- und Reputationsrisiko
einhergehen. Gemadall Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, FM-GwG hatten Verpflichtete angemessene
Risikomanagementsysteme einzurichten, dies erfordere, dass diese Risikomanagementsysteme angemessene
regelmalige Prufintervalle fir den Gesamtkundenbestand vorsehen sollten. Ein PEP-Status konne jeden Kunden
unabhangig von bereits bekannten Risikofaktoren/seiner Risikoklasse jederzeit treffen und begriinde auch unabhangig
vom Vorliegen weiterer Risikofaktoren immer den Status als ,,Hochrisikokunde” (Paragraph 9, Absatz eins, FM-GwG).

Da es wichtig sei, einen allfalligen PEP-Status zeitnahe zu erkennen, musse ein adaquates Risikomanagementsystem
wesentlich kirzere Intervalle vorsehen, als zB fur die risikoorientierte Aktualisierung anderer Informationen festgelegt
sei. Daher sei beim Gesamtkundenbestand (unabhangig von der Risikoklasse) zumindest quartalsmaRig ein PEP-Check
erforderlich, dies gelte daher auch, wenn das spezifische Risiko der Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung, das
sich aus der konkreten Geschaftstatigkeit/dem Geschaftsmodell des Verpflichteten (§ 4 Abs 1 FM-GwG) ergebe, gering
sei. Dass sich der PEP-Status praktisch Gber Nacht dndern kénne, spreche in jedem Fall fir ein kurzes Intervall. Selbst
bei einem (zumindest quartalsweisen) Intervall ware es mdglich, dass jemand zu Beginn des Quartals PEP werde, aber
erst knapp 3 Monate spater, beim Check zu Beginn des nachsten Quartals, als solcher erkannt werde. Da es wichtig sei,
einen allfalligen PEP-Status zeitnahe zu erkennen, misse ein addquates Risikomanagementsystem wesentlich klrzere
Intervalle vorsehen, als zB fur die risikoorientierte Aktualisierung anderer Informationen festgelegt sei. Daher sei beim
Gesamtkundenbestand (unabhangig von der Risikoklasse) zumindest quartalsmaRig ein PEP-Check erforderlich, dies
gelte daher auch, wenn das spezifische Risiko der Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung, das sich aus der
konkreten Geschaftstatigkeit/dem Geschaftsmodell des Verpflichteten (Paragraph 4, Absatz eins, FM-GwG) ergebe,
gering sei. Dass sich der PEP-Status praktisch Uber Nacht andern kénne, spreche in jedem Fall fur ein kurzes Intervall.
Selbst bei einem (zumindest quartalsweisen) Intervall ware es méglich, dass jemand zu Beginn des Quartals PEP werde,
aber erst knapp 3 Monate spater, beim Check zu Beginn des nachsten Quartals, als solcher erkannt werde.

Stelle ein Verpflichteter zusatzlich zum ohnehin immer bestehenden Risiko bei (unerkannten) PEP fest, dass sich aus
seiner konkreten Geschaftstatigkeit/seinem Geschaftsmodell (8§ 4 Abs 1 FM-GwG) ein erhdhtes Risiko der
Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung ergebe, bedinge dies ausgehend von der Minimalanforderung
(quartalsweises Intervall) auch ein kirzeres Intervall fur die Durchfihrung von PEP-Checks (monatlich, taglich). Stelle
ein Verpflichteter zusatzlich zum ohnehin immer bestehenden Risiko bei (unerkannten) PEP fest, dass sich aus seiner
konkreten Geschaftstatigkeit/seinem Geschaftsmodell (Paragraph 4, Absatz eins, FM-GwG) ein erhdhtes Risiko der
Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung ergebe, bedinge dies ausgehend von der Minimalanforderung
(quartalsweises Intervall) auch ein kirzeres Intervall fur die Durchfiihrung von PEP-Checks (monatlich, taglich).

Fur die belangte Behorde zeige die Praxis, dass die Uberwiegende Zahl der Verpflichteten das Risiko fur Geldwascherei
und Terrorismusfinanzierung in Bezug auf mogliche, ungeprufte Durchfihrungen von Transaktionen eines (nicht
erkannten) PEP bereits flir sich alleine betrachtet so hoch einschatze, dass PEP-Priifungen taglich durchgefiuhrt
werden. Dementsprechend hat sich bei den Verpflichteten - auch bei solchen, deren konkrete Geschaftstatigkeit kein
spezifisches Risiko aufweise - die Durchfihrung von taglichen Deltachecks fiir den Gesamtkundenbestand
durchgesetzt.

Die belangte Behdrde ortete anhand des Sachverhalts, der dem angefochtenen Straferkenntnis zugrunde liege,
jedenfalls den Bedarf von kirzeren Prufintervallen. PEP-Checks wirden abhangig von bestimmten Produkt- oder
Dienstleistungskategorien in (teilweise deutlich) ldngeren als in mindestens vierteljahrlichen und daher nicht
angemessen Abstanden durchgeftuhrt werden, d.h. es ware moglich gewesen, dass ein Kunde fur beispielsweise rund 6
Monate gar nicht als PEP erkannt werde, und sohin flr einen so langen Zeitraum nicht den gesetzlich vorgesehenen
verstarkten Sorgfaltspflichten gemaf3 8 11 Abs 1 Z 1 FM-GwG unterlegen ware.Die belangte Behorde ortete anhand des
Sachverhalts, der dem angefochtenen Straferkenntnis zugrunde liege, jedenfalls den Bedarf von kirzeren
Prifintervallen. PEP-Checks wirden abhéngig von bestimmten Produkt- oder Dienstleistungskategorien in (teilweise
deutlich) langeren als in mindestens vierteljahrlichen und daher nicht angemessen Abstanden durchgefluhrt werden,



d.h. es ware moglich gewesen, dass ein Kunde fir beispielsweise rund 6 Monate gar nicht als PEP erkannt werde, und
sohin fUr einen so langen Zeitraum nicht den gesetzlich vorgesehenen verstarkten Sorgfaltspflichten gemaf3 Paragraph
11, Absatz eins, Ziffer eins, FM-GwG unterlegen ware.

3.2.3.4.2.Die Beschwerdefuhrer kritisierten an diesem Standpunkt der belangten Behdrde im Wesentlichen, dass die
belangte Behdrde vorbringe, dass die Gefahr des Missbrauchs der Funktion von PEP fur Geldwdasche und
Terrorismusfinanzierung unabhangig davon zu begegnen sei, welche Dienstleistungen die PEP in Anspruch nehme. Die
Natur, Art und Komplexitat der vom Kreditinstitut erbrachten Dienstleistungen seien keine Indikatoren fur die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Kunde im Lauf der Geschaftsbeziehung eine PEP werde, weshalb diese Indikatoren bei der
Festlegung der Mindestabstande fur PEP-Screenings nicht zu bertcksichtigen seien. Diese Rechtsansicht sei jedoch -
den BeschwerdefUhrern zufolge - unrichtig und stehe im diametralen Widerspruch zum gesetzlich vorgegebenen
risikobasierten Ansatz. Dieser verlange, dass Art und Umfang der anzuwendenden MalBnahmen anhand der
risikosteigernden und risikomindernden Faktoren zu treffen seien (vgl etwa FMA-Rundschreiben vom 01.12.2011 Rz
62). Die konkret in Anspruch genommenen Dienstleistungen seien ebenso wie Natur, Art und Komplexitat der
erbrachten Dienstleistungen als relevante Risikofaktoren bei der Festlegung von Sorgfaltspflichten, insbesondere bei
der Bestimmung der Intervalle zur Uberpriifung der PEP-Eigenschaft von Bestandskunden, heranzuziehen.3.2.3.4.2.Die
Beschwerdefiihrer kritisierten an diesem Standpunkt der belangten Behdérde im Wesentlichen, dass die belangte
Behorde vorbringe, dass die Gefahr des Missbrauchs der Funktion von PEP fir Geldwadsche und
Terrorismusfinanzierung unabhangig davon zu begegnen sei, welche Dienstleistungen die PEP in Anspruch nehme. Die
Natur, Art und Komplexitdt der vom Kreditinstitut erbrachten Dienstleistungen seien keine Indikatoren fir die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Kunde im Lauf der Geschaftsbeziehung eine PEP werde, weshalb diese Indikatoren bei der
Festlegung der Mindestabstande fiir PEP-Screenings nicht zu bertcksichtigen seien. Diese Rechtsansicht sei jedoch -
den Beschwerdefihrern zufolge - unrichtig und stehe im diametralen Widerspruch zum gesetzlich vorgegebenen
risikobasierten Ansatz. Dieser verlange, dass Art und Umfang der anzuwendenden MalRnahmen anhand der
risikosteigernden und risikomindernden Faktoren zu treffen seien vergleiche etwa FMA-Rundschreiben vom
01.12.2011 Rz 62). Die konkret in Anspruch genommenen Dienstleistungen seien ebenso wie Natur, Art und
Komplexitat der erbrachten Dienstleistungen als relevante Risikofaktoren bei der Festlegung von Sorgfaltspflichten,
insbesondere bei der Bestimmung der Intervalle zur Uberpriifung der PEP-Eigenschaft von Bestandskunden,
heranzuziehen.

Weiters wurde von den Beschwerdefihrern moniert, dass die belangte Behdrde die Ansicht vertrete, dass das
vierteljahrliche Intervall nur fir Kunden angemessen sei, die im niedrigen Risiko eingestuft seien, bei Kunden im
mittleren und hdheren Risiko musse in kirzeren Intervallen geprift werden, ob sie die PEP-Eigenschaft erlangt hatten.
Es sei Uberhaupt nicht nachvollziehbar, wie die belangte Behdrde trotz Anerkennung der genannten Risikofaktoren zur
Ansicht gelange, dass jedenfalls ein vierteljahrlicher Uberwachungszeitraum notwendig sei, innerhalb dessen der
Kundenbestand auf allfallige (neue) PEP geprift werden musse. Die belangte Behorde bringe ferner vor, dass ihre
Auslegung auf einem ,gut begrindeten risikobasierten Ansatz beruhen wirde und dem Kreditinstitut einen
Ermessensspielraum fur die Festlegung der Intervalle im mittleren und hohen Risiko lasse). Die Ansicht der belangten
Behorde widerspreche jedoch dem Postulat des risikobasierten Ansatzes, wodurch dem Kreditinstitut jedenfalls kein
vernlnftiger Ermessensspielraum fur die Festlegung von Prufintervallen im niedrigen Risiko verbleiben wirde. Gemafi
dem risikobasierten Ansatz hatten die Verpflichteten nach dem FM-GwG auf Basis ihrer Geschaftsfelder und
Kundenkreise fur samtliche Geschaftsbeziehungen Risikoeinstufungen in concreto vorzunehmen. Diesbezlglich
musste den Verpflichteten ein sinnvoller Ermessensspielraum zukommen, da nicht jede Geschaftsbeziehung zu jedem
Kunden in jedem Geschaftsbereich in gleichem MaRe risikobehaftet sei. Die im bekampften Straferkenntnis der
belangten Behorde inkriminierten Prifintervalle wirden aber Geschaftsbereiche betreffen, bei denen das PEP-Risiko

im relevanten Zeitraum als gering einzuschatzen sei.

Fir die Beschwerdeflhrer widerspreche die im Straferkenntnis von der belangten Behérde vorgenommene Auslegung
des 8 11 Abs 1 FM-GwG dahingehend, dass ein mindestens quartalsmafiges Prufintervall verpflichtend einzuhalten sei,
der klaren Absicht des Gesetzgebers, weil sie Uber die Standards der ,Financial Action Task Force (FATF)" hinausgehe.
Der Gesetzgeber habe in den Erlauterungen zum FM-GwG klargestellt, dass er mit diesem Gesetz - neben der
Umsetzung des Art 20 der Richtlinie (EU) 2015/849 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der
Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung (im Folgenden auch: Richtlinie [EU] 2015/849) - auch den internationalen



Standards der FATF entsprechen wolle (vgl Vorblatt und WFA zu RV 1335 BIgNR 25. GP, 1). In diesem Zusammenhang
habe der Gesetzgeber auch ausdrucklich festgehalten, dass er zusatzliche Belastungen der Kredit und Finanzinstitute
nach Mdoglichkeit vermeiden bzw MalRnahmen setzen wollte, die die Anwendung der Sorgfaltspflichten erleichtern
wulrde (vgl Vorblatt und WFA zu RV 1335 BIgNR 25. GP, 1). Fur die Beschwerdefihrer widerspreche die im
Straferkenntnis von der belangten Behdérde vorgenommene Auslegung des Paragraph 11, Absatz eins, FM-GwG
dahingehend, dass ein mindestens quartalsmafiiges Prufintervall verpflichtend einzuhalten sei, der klaren Absicht des
Gesetzgebers, weil sie Uber die Standards der ,Financial Action Task Force (FATF)” hinausgehe. Der Gesetzgeber habe
in den Erlduterungen zum FM-GwG klargestellt, dass er mit diesem Gesetz - neben der Umsetzung des Artikel 20, der
Richtlinie (EU) 2015/849 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche und der
Terrorismusfinanzierung (im Folgenden auch: Richtlinie [EU] 2015/849) - auch den internationalen Standards der FATF
entsprechen wolle vergleiche Vorblatt und WFA zu Regierungsvorlage 1335 BIgNR 25. GP, 1). In diesem
Zusammenhang habe der Gesetzgeber auch ausdriicklich festgehalten, dass er zusatzliche Belastungen der Kredit und
Finanzinstitute nach Méglichkeit vermeiden bzw Malinahmen setzen wollte, die die Anwendung der Sorgfaltspflichten
erleichtern wirde vergleiche Vorblatt und WFA zu Regierungsvorlage 1335 BIgNR 25. GP, 1).

Aus diesem Grund seien die sog. FATF Empfehlungen, bei der Auslegung der Bestimmungen des FM-GwG,
insbesondere des § 11 Abs 1 FM-GwG, entsprechend zu berUcksichtigen. Die fir PEP einschlagige FATF-Empfehlung 12,
die auch als Vorbild fiir § 11 Abs 1 FM-GwG diene, sehe beziiglich der hier gegenstandlichen Uberpriifung des PEP-
Status von Kunden im Wesentlichen vor, dass Finanzinstitute verpflichtet sein sollten, angemessene MaRhahmen zu
ergreifen, um feststellen zu kénnen, ob ein Kunde oder ein wirtschaftlicher Eigentimer eine PEP sei. Folglich habe die
laufende Uberwachung von Bestandskunden auf Anderungen ihres PEP-Status risikobasiert (,based on risk") zu
erfolgen, insbesondere, was die Festlegung des Prifintervalls angehe, und ausdricklich konsistent in
Ubereinstimmung mit der FATF-Empfehlung 10, auf die ausdriicklich verwiesen werde. Die FATF-Empfehlung Nr. 10
wlrde die allgemeinen kundenbezogenen Sorgfaltspflichten betreffen, die im FM-GwG in den 8§ 5 bis 7 FM-GwG
umgesetzt seien. Zusammengefasst gehe die FATF davon aus, dass das PEP-Screening von Bestandskunden konsistent
und entsprechend der allgemeinen - ebenso risikobasiert vorgesehenen - Verpflichtung zur regelméRigen Uberpriifung
und Aktualisierung von Kundendaten erfolgen sollte.Aus diesem Grund seien die sog. FATF Empfehlungen, bei der
Auslegung der Bestimmungen des FM-GwG, insbesondere des Paragraph 11, Absatz eins, FM-GwG, entsprechend zu
berucksichtigen. Die fur PEP einschlagige FATF-Empfehlung 12, die auch als Vorbild fur Paragraph 11, Absatz eins, FM-
GwG diene, sehe bezlglich der hier gegenstandlichen Uberpriifung des PEP-Status von Kunden im Wesentlichen vor,
dass Finanzinstitute verpflichtet sein sollten, angemessene MaRnahmen zu ergreifen, um feststellen zu kénnen, ob ein
Kunde oder ein wirtschaftlicher Eigentimer eine PEP sei. Folglich habe die laufende Uberwachung von
Bestandskunden auf Anderungen ihres PEP-Status risikobasiert (,based on risk") zu erfolgen, insbesondere, was die
Festlegung des Priifintervalls angehe, und ausdriicklich konsistent in Ubereinstimmung mit der FATF-Empfehlung 10,
auf die ausdricklich verwiesen werde. Die FATF-Empfehlung Nr. 10 wirde die allgemeinen kundenbezogenen
Sorgfaltspflichten betreffen, die im FM-GwG in den Paragraphen 5 bis 7 FM-GwG umgesetzt seien. Zusammengefasst
gehe die FATF davon aus, dass das PEP-Screening von Bestandskunden konsistent und entsprechend der allgemeinen -
ebenso risikobasiert vorgesehenen - Verpflichtung zur regelméRigen Uberpriifung und Aktualisierung von
Kundendaten erfolgen sollte.

3.2.3.4.3. In Abwagung der jeweiligen Standpunkte war der Rechtansicht der belangten Behérde beizupflichten:

3.2.3.4.3.1.8 11 Abs 1 Z 1 FM-GWG sieht unter der Uberschrift: ,Transaktionen und Geschéftsbeziehungen mit politisch
exponierten Personen” vor, dass die Verpflichteten ,zusatzlich [Hervorhebung durch das BVwG] zu den in 8 6
festgelegten Sorgfaltspflichten gegenuiber Kunden” Uber ,angemessene Risikomanagementsysteme, einschlieRlich
risikobasierter Verfahren” zur Identifizierung von PEP verfigen und diese auch ,in angemessenen regelmaRigen
Abstéanden wahrend aufrechter Geschaftsbeziehung” anwenden sollten. 3.2.3.4.3.1. Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer
eins, FM-GwWG sieht unter der Uberschrift: ,Transaktionen und Geschéftsbeziehungen mit politisch exponierten
Personen” vor, dass die Verpflichteten ,zusatzlich [Hervorhebung durch das BVwG] zu den in Paragraph 6, festgelegten
Sorgfaltspflichten gegentber Kunden” Uber ,angemessene Risikomanagementsysteme, einschliel3lich risikobasierter
Verfahren” zur Identifizierung von PEP verfugen und diese auch ,in angemessenen regelmaBigen Abstanden wahrend
aufrechter Geschaftsbeziehung” anwenden sollten.

Zur naheren zeitlichen Bestimmung der ,Angemessenheit” der (regelmaRigen) Abstande der Anwendung der



Risikomanagementsysteme wahrend aufrechter Geschaftsbeziehung geben die Materialien zum FM-GwG auch keine
prazisierende Auskunft. Sie weisen aber auf das Ziel hin, dass ,mit dem gegenstandlichen Gesetzentwurf [...] die
Richtlinie (EU) 2015/849 umgesetzt [...) und den internationalen Standards der FATF entsprochen werden” soll, ,um
gezielt dem Missbrauch des Finanzsystems fur die Zwecke der Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung
entgegenzuwirken” (siehe Vorblatt und WFA zu RV 1335 BIgNR 25. GP, 1). In den Erlduterungen wird angeflihrt, dass
J[vlerstarkte Sorgfaltspflichten in Hinblick auf politisch exponierte Personen [...] zukinftig auch auf inlandische
politisch exponierte Personen anzuwenden” sind (aaO, Allgemeiner Teil, RV 1335 BIgNR 25. GP, 1).Zur ndheren
zeitlichen  Bestimmung der ,Angemessenheit” der (regelmalligen) Abstande der Anwendung der
Risikomanagementsysteme wahrend aufrechter Geschéftsbeziehung geben die Materialien zum FM-GwG auch keine
prazisierende Auskunft. Sie weisen aber auf das Ziel hin, dass ,mit dem gegenstdndlichen Gesetzentwurf [...] die
Richtlinie (EU) 2015/849 umgesetzt [...) und den internationalen Standards der FATF entsprochen werden” soll, ,um
gezielt dem Missbrauch des Finanzsystems fur die Zwecke der Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung
entgegenzuwirken” (siehe Vorblatt und WFA zu Regierungsvorlage 1335 BIgNR 25. GP, 1). In den Erlduterungen wird
angefuhrt, dass ,[v]erstarkte Sorgfaltspflichten in Hinblick auf politisch exponierte Personen [...] zukinftig auch auf
inlandische politisch exponierte Personen anzuwenden” sind (aa0O, Allgemeiner Teil, Regierungsvorlage 1335 BlgNR 25.
GP, 1).

Zu § 11 FM-GwG wird angemerkt, dass ,[e]ine wesentliche Erweiterung zu§ 40b Abs 1 Z 3 BWG [...] darin” besteht,
»,dass nunmehr in Umsetzung der Richtlinie (EU) 2015/849 auch inlandische politisch exponierte Personen vom
Anwendungsbereich erfasst sind. Zusatzlich mussen die Verpflichteten nicht nur in der Lage sein festzustellen, ob der
Kunde eine politisch exponierte Person ist, sondern auch ob es sich bei dem wirtschaftlichen Eigentiimer des Kunden
um eine politisch exponierte Person handelt” (siehe Erlduterungen zu 8 11 FM-GwG, RV 1335 BIgNR 25. GP, 34). Daraus
kann geschlossen werden, dass das Postulat der verstarkten Sorgfaltspflichten bei ,Transaktionen und
Geschéftsbeziehungen mit PEP” bereits in der Vorgangerregelung zum FM-GwG, namlich im BWG, aufgestellt wurden.
Der Wortlaut des in den vorhin genannten Erlduterungen zitierten § 40b Abs 1 BWG, wonach die Verpflichteten ,in den
Fallen, in denen ihrem Wesen nach ein erhohtes Risiko der Geldwascherei oder Terrorismusfinanzierung besteht, auf
risikoorientierter Grundlage zusatzlich [Hervorhebung durch das BVwG] zu den Pflichten der § 40 Abs 1, 2, 2a und 2e
weitere angemessene Sorgfaltspflichten anzuwenden und die Geschéftsbeziehung einer verstarkten kontinuierlichen
Uberwachung zu unterziehen” haben (siehe erster Satz leg. cit.), stiitzt diese Beurteilung.Zu Paragraph 11, FM-GWG
wird angemerkt, dass ,[e]ine wesentliche Erweiterung zu Paragraph 40 b, Absatz eins, Ziffer 3, BWG [...] darin” besteht,
»dass nunmehr in Umsetzung der Richtlinie (EU) 2015/849 auch inlédndische politisch exponierte Personen vom
Anwendungsbereich erfasst sind. Zusatzlich mussen die Verpflichteten nicht nur in der Lage sein festzustellen, ob der
Kunde eine politisch exponierte Person ist, sondern auch ob es sich bei dem wirtschaftlichen Eigentiimer des Kunden
um eine politisch exponierte Person handelt” (siehe Erlduterungen zu Paragraph 11, FM-GwG, Regierungsvorlage 1335
BIgNR 25. GP, 34). Daraus kann geschlossen werden, dass das Postulat der verstarkten Sorgfaltspflichten bei
JTransaktionen und Geschaftsbeziehungen mit PEP” bereits in der Vorgangerregelung zum FM-GwG, namlich im BWG,
aufgestellt wurden. Der Wortlaut des in den vorhin genannten Erlduterungen zitierten Paragraph 40 b, Absatz eins,
BWG, wonach die Verpflichteten ,in den Féllen, in denen ihrem Wesen nach ein erhdhtes Risiko der Geldwascherei
oder Terrorismusfinanzierung besteht, auf risikoorientierter Grundlage zusatzlich [Hervorhebung durch das BVwG] zu
den Pflichten der Paragraph 40, Absatz eins, 2, 2 a und 2 e weitere angemessene Sorgfaltspflichten anzuwenden und
die Geschéftsbeziehung einer verstirkten kontinuierlichen Uberwachung zu unterziehen” haben (siehe erster Satz leg.
cit.), stutzt diese Beurteilung.

Fur diese Sichtweise spricht das FMA-Rundschreiben vom 01.12.2011 - das wie alle Rundschreiben der FMA nicht
rechtlich verbindlich ist, doch als Orientierungshilfe dienen kann (vgl FMA-Rundschreiben vom 01.12.2011 Rz 13 sowie
das Rundschreiben der FMA vom 18.12.2018 Rz 5). Im FMA-Rundschreiben vom 01.12.2011 wird angeflhrt, dass
Jverstarkte Sorgfaltspflichten in den Fallen anzuwenden” sind, ,bei denen ihrem Wesen nach ein erhéhtes Risiko der
Geldwascherei oder Terrorismusfinanzierung besteht (§ 40b BWG [...]). Das bedeutet, dass zusatzlich zu den im Gesetz
angeflhrten Sorgfaltspflichten in weiteren Fallen MaBnahmen in Abhangigkeit von der Einstufung in eine
Risikokategorie verpflichtend anzuwenden sind und die Geschaftsbeziehung einer verstarkten kontinuierlichen
Uberwachung zu unterziehen ist” (aaO Rz 104). Im FMA-Rundschreiben vom 01.12.2011 werden zwei Fille der
verpflichtenden Anwendung verstarkter Sorgfaltspflichten besonders hervorgehoben: auRer dem Ferngeschaft explizit
auch Transaktionen oder Geschaftsbeziehungen zu PEP (aaO Rz 107). ,Die Verpflichtung der Anwendung verstarkter
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Sorgfaltspflichten gegenuber politisch exponierten Personen gilt nicht nur bei Begrindung einer Geschaftsbeziehung,
sondern auch fur den Fall, dass ein bestehender Kunde zu einem spateren Zeitpunkt die Voraussetzungen erfullt. Die
Verfahren zur Uberwachung der Geschéftsbeziehung sollten das Hinzukommen der PEP-Eigenschaft wéhrend
aufrechter Geschaftsbeziehung ersichtlich machen” (aaO Rz 117). Fur die diesbezugliche Risikoqualifizierung sieht das
FMA-Rundschreiben vom 01.12.2011 insofern eindeutig vor: ,Bei PEP-Bezug der Geschaftsbeziehung ist der Kunde in
die hochste Risikoklasse [Hervorhebung durch das BVwG] einzustufen. Dies gilt auch fur den Fall, wenn der
wirtschaftliche Eigentimer oder Treugeber eine politisch exponierte Person ist” (aaO Rz 116).Fur diese Sichtweise
spricht das FMA-Rundschreiben vom 01.12.2011 - das wie alle Rundschreiben der FMA nicht rechtlich verbindlich ist,
doch als Orientierungshilfe dienen kann vergleiche FMA-Rundschreiben vom 01.12.2011 Rz 13 sowie das
Rundschreiben der FMA vom 18.12.2018 Rz 5). Im FMA-Rundschreiben vom 01.12.2011 wird angefihrt, dass
Jverstarkte Sorgfaltspflichten in den Fallen anzuwenden” sind, ,bei denen ihrem Wesen nach ein erhdhtes Risiko der
Geldwascherei oder Terrorismusfinanzierung besteht (Paragraph 40 b, BWG [...]). Das bedeutet, dass zusatzlich zu den
im Gesetz angefUhrten Sorgfaltspflichten in weiteren Fallen Malinahmen in Abhangigkeit von der Einstufung in eine
Risikokategorie verpflichtend anzuwenden sind und die Geschéaftsbeziehung einer verstarkten kontinuierlichen
Uberwachung zu unterziehen ist” (aaO Rz 104). Im FMA-Rundschreiben vom 01.12.2011 werden zwei Falle der
verpflichtenden Anwendung verstarkter Sorgfaltspflichten besonders hervorgehoben: auBer dem Ferngeschaft explizit
auch Transaktionen oder Geschéftsbeziehungen zu PEP (aaO Rz 107). ,Die Verpflichtung der Anwendung verstarkter
Sorgfaltspflichten gegentber politisch exponierten Personen gilt nicht nur bei Begriindung einer Geschaftsbeziehung,
sondern auch fiir den Fall, dass ein bestehender Kunde zu einem spateren Zeitpunkt die Voraussetzungen erfullt. Die
Verfahren zur Uberwachung der Geschéftsbeziehung sollten das Hinzukommen der PEP-Eigenschaft wéhrend
aufrechter Geschéftsbeziehung ersichtlich machen” (aaO Rz 117). Fur die diesbezlgliche Risikoqualifizierung sieht das
FMA-Rundschreiben vom 01.12.2011 insofern eindeutig vor: ,Bei PEP-Bezug der Geschaftsbeziehung ist der Kunde in
die hochste Risikoklasse [Hervorhebung durch das BVwG] einzustufen. Dies gilt auch fir den Fall, wenn der
wirtschaftliche Eigentimer oder Treugeber eine politisch exponierte Person ist” (aaO Rz 116).

3.2.3.4.3.2. Zur uneingeschrankten Anwendung des von den Beschwerdeflihrern angesprochenen risikobasierten
Ansatzes wird in den Erlauterungen ausgefihrt, dass ,vereinfachte oder verstarkte Sorgfaltspflichten auf Basis der
Risikoanalyse auf Unternehmensebene anzuwenden” sind, ,wodurch die individuellen Gegebenheiten und Risiken
besser berlicksichtigt werden. Zur Erhéhung der Rechtssicherheit kann [Hervorhebung durch das BVwG] die FMA fur
konkrete Anwendungsfalle spezifische vereinfachte und verstarkte Sorgfaltspflichten in einer Verordnung festlegen,
wenn dies aufgrund der nationalen Gegebenheiten geboten ist. Durch die Regelung auf Verordnungsebene soll
zielgerichtet auf zukunftige Entwicklungen reagiert werden und so gewahrleistet werden, dass die Sorgfaltspflichten
laufend angepasst werden kénnen” (aaO, Allgemeiner Teil, RV 1335 BIgNR 25. GP, 1).3.2.3.4.3.2. Zur uneingeschrankten
Anwendung des von den Beschwerdeflhrern angesprochenen risikobasierten Ansatzes wird in den Erlduterungen
ausgefuhrt, dass ,vereinfachte oder verstarkte Sorgfaltspflichten auf Basis der Risikoanalyse auf Unternehmensebene
anzuwenden” sind, ,wodurch die individuellen Gegebenheiten und Risiken besser berlcksichtigt werden. Zur
Erhéhung der Rechtssicherheit kann [Hervorhebung durch das BVwG] die FMA fur konkrete Anwendungsfille
spezifische vereinfachte und verstarkte Sorgfaltspflichten in einer Verordnung festlegen, wenn dies aufgrund der
nationalen Gegebenheiten geboten ist. Durch die Regelung auf Verordnungsebene soll zielgerichtet auf zukunftige
Entwicklungen reagiert werden und so gewahrleistet werden, dass die Sorgfaltspflichten laufend angepasst werden
kdénnen” (aaO, Allgemeiner Teil, Regierungsvorlage 1335 BIgNR 25. GP, 1).

Die Bedeutung der Anwendung des risikobasierten Ansatzes fur die Pravention von Geldwdsche und
Terrorismusfinanzierung wird bereits im FMA-Rundschreiben vom 01.12.2011 in Auslegung der einschlagigen
Vorgangerbestimmungen zum FM-GwG zum Ausdruck gebracht (vgl aaO Rz 1). Weiters wird in diesem FMA-
Rundschreiben festgehalten, dass ,[d]ie gesetzliche Basis fir den risikoorientierten Ansatz im Zusammenhang mit der
Pravention von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung” sich insbesondere in den 88 40 Abs 2a und 2b, 40a, 40b
und 41 Abs 4 Z 1 Bankwesengesetz (BWG) [...]" findet. ,Der risikoorientierte Ansatz besteht im Wesentlichen aus der
Verpflichtung der beaufsichtigten Unternehmen, eine Risikoanalyse durchzufihren sowie in bestimmten Fallen
risikobasierte und angemessene Malinahmen anzuwenden” (aaO Rz 3). ,Generell gilt, dass risikobasierte und
angemessene Malinahmen anzuwenden sind, wenn Anhaltspunkte fir ein erhdhtes Risiko bestehen” (aaO Rz 4). Damit
wird auch schon im FMA-Rundschreiben vom 01.12.2011 die Anwendung des risikobasierten Ansatzes im Besonderen
fur die Anwendungsfalle der verstarkten Sorgfaltspflichten gegentiber dem Kunden postuliert, worunter - wie oben



anfihrt - nach diesem Rundschreiben auch und insbesondere Transaktionen oder Geschaftsbeziehungen zu PEP
zahlen. Die Bedeutung der Anwendung des risikobasierten Ansatzes fur die Pravention von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung wird bereits im FMA-Rundschreiben vom 01.12.2011 in Auslegung der einschlagigen
Vorgangerbestimmungen zum FM-GwG zum Ausdruck gebracht vergleiche aaO Rz 1). Weiters wird in diesem FMA-
Rundschreiben festgehalten, dass ,[d]ie gesetzliche Basis fiir den risikoorientierten Ansatz im Zusammenhang mit der
Pravention von Geldwdascherei und Terrorismusfinanzierung” sich insbesondere in den Paragraphen 40, Absatz 2 a und
2 b, 40 a, 40 b und 41 Absatz 4, Ziffer eins, Bankwesengesetz (BWG) [...]" findet. ,Der risikoorientierte Ansatz besteht im
Wesentlichen aus der Verpflichtung der beaufsichtigten Unternehmen, eine Risikoanalyse durchzuflhren sowie in
bestimmten Fallen risikobasierte und angemessene MaBnahmen anzuwenden” (aaO Rz 3). ,Generell gilt, dass
risikobasierte und angemessene Malinahmen anzuwenden sind, wenn Anhaltspunkte fir ein erhéhtes Risiko
bestehen” (@aaO Rz 4). Damit wird auch schon im FMA-Rundschreiben vom 01.12.2011 die Anwendung des
risikobasierten Ansatzes im Besonderen fir die Anwendungsfalle der verstarkten Sorgfaltspflichten gegenltber dem
Kunden postuliert, worunter - wie oben anfiihrt - nach diesem Rundschreiben auch und insbesondere Transaktionen
oder Geschaftsbeziehungen zu PEP zahlen.

3.2.3.4.3.3. Mit 8 11 Abs 1 FM-GwG wird Art 20 der Richtlinie (EU) 2015/849 umgesetzt (siehe Erlduterungen zu § 11 FM-
GwG, RV 1335 BIgNR 25. GP, 34). In der Richtlinie (EU) 2015/849 wird, wie in den oben zitierten Gesetzesmaterialien
zum FM-GwG, auf die Empfehlungen der FATF Bezug genommen: ,Um Geldwdasche und Terrorismusfinanzierung noch
wirksamer bekampfen zu konnen, sollten die einschldgigen Rechtsakte der Union gegebenenfalls an die
internationalen Standards zur Bekampfung von Geldwdasche, Terrorismus- und Proliferationsfinanzierung der FATF
vom Februar 2012 [...] angepasst werden”. (aaO, Erwagungsgrund 4). 3.2.3.4.3.3. Mit Paragraph 11, Absatz eins, FM-
GwG wird Artikel 20, der Richtlinie (EU) 2015/849 umgesetzt (siehe Erlauterungen zu Paragraph 11, FM-GwG,
Regierungsvorlage 1335 BIgNR 25. GP, 34). In der Richtlinie (EU) 2015/849 wird, wie in den oben zitierten
Gesetzesmaterialien zum FM-GwG, auf die Empfehlungen der FATF Bezug genommen: ,Um Geldwdsche und
Terrorismusfinanzierung noch wirksamer bekampfen zu kdnnen, sollten die einschlagigen Rechtsakte der Union
gegebenenfalls an die internationalen Standards zur Bekdampfung von Geldwasche, Terrorismus- und
Proliferationsfinanzierung der FATF vom Februar 2012 [...] angepasst werden”. (aaO, Erwagungsgrund 4).

In Art 20 lit a der der Richtlinie (EU) 2015/849 ist bestimmt: ,Bei Transaktionen mit oder Geschaftsbeziehungen zu
politisch exponierten Personen schreiben die Mitgliedstaaten den Verpflichteten zusatzlich [Hervorhebung durch das
BVWG] zu den in Artikel 13 festgelegten Sorgfaltspflichten gegeniber Kunden vor, dass sie Uber angemessene
Risikomanagementsysteme, einschliel3lich risikobasierter Verfahren, verfiigen, um feststellen zu kénnen, ob es sich bei
dem Kunden oder dem wirtschaftlichen Eigentimer des Kunden um eine politisch exponierte Person handelt”. Damit
wird die Systematik der Vorschreibung der Anwendung von verstarkten Sorgfaltspflichten in Fallen mit PEP-Bezug
festgelegt, der die Regelungen des FM-GwG, aber auch schon zuvor die einschlagigen Vorgangerbestimmungen des
BWG gefolgt sind (siehe dazu bereits oben).In Artikel 20, Litera a, der der Richtlinie (EU) 2015/849 ist bestimmt: ,Bei
Transaktionen mit oder Geschaftsbeziehungen zu politisch exponierten Personen schreiben die Mitgliedstaaten den
Verpflichteten zusatzlich [Hervorhebung durch das BVwG] zu den in Artikel 13 festgelegten Sorgfaltspflichten
gegenlUber Kunden vor, dass sie Uber angemessene Risikomanagementsysteme, einschlief3lich risikobasierter
Verfahren, verfigen, um feststellen zu kdnnen, ob es sich bei dem Kunden oder dem wirtschaftlichen Eigentimer des
Kunden um eine politisch exponierte Person handelt”. Damit wird die Systematik der Vorschreibung der Anwendung
von verstarkten Sorgfaltspflichten in Fallen mit PEP-Bezug festgelegt, der die Regelungen des FM-GwG, aber auch
schon zuvor die einschlagigen Vorgangerbestimmungen des BWG gefolgt sind (siehe dazu bereits oben).

3.2.3.4.3.4. Die FATF-Empfehlungen (,The FAFT-Recommendations”) vom Februar 2012 sind als internationaler
Standard zur Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung anerkannt, den die Staaten durch an ihre
besonderen Umstande angepassten MalBnahmen umsetzen sollten (vgl aaO Vorblatt S. 2 sowie Introduktion S. 7; FATF-
Guidance Rz 3). Zur Unterstiitzung der Umsetzung der FATF-Standards wurde ein ,FATF Guidance, Politically Exposes
Persons (Recommendations 12 And 22)" (im Folgenden auch: FATF-Guidance) im Juni 2013 von der FATF verdéffentlicht,
der laut FATF zwar fur die Bewertung der Standards nicht bindend ist, aber als diesbezlgliche Orientierungshilfe
verwendet werden kann (vgl FATF-Empfehlungen S. 7 und FATF-Guidance Rz 9). Die FATF-Empfehlungen sind zwar
nicht rechtsverbindlich, da sie aber namentlich als Vorbild fir die Regelungen der Richtlinie (EU) 2015/849 (siehe in den
Erwagungen ebendort) und fir des in ihrer Umsetzung vorgesehen 8 11 Abs 1 Z 1 FM-GwG in den Gesetzesmaterialen



erwahnt werden, kénnen sie ebenfalls als Auslegungshilfe herangezogen werden.3.2.3.4.3.4. Die FATF-Empfehlungen
(,The FAFT-Recommendations”) vom Februar 2012 sind als internationaler Standard zur Bekdmpfung von Geldwasche
und Terrorismusfinanzierung anerkannt, den die Staaten durch an ihre besonderen Umstande angepassten
MalRnahmen umsetzen sollten vergleiche aaO Vorblatt S. 2 sowie Introduktion S. 7; FATF-Guidance Rz 3). Zur
Unterstitzung der Umsetzung der FATF-Standards wurde ein ,FATF Guidance, Politically Exposes Persons
(Recommendations 12 And 22)" (im Folgenden auch: FATF-Guidance) im Juni 2013 von der FATF verd&ffentlicht, der laut
FATF zwar fur die Bewertung der Standards nicht bindend ist, aber als diesbezlgliche Orientierungshilfe verwendet
werden kann vergleiche FATF-Empfehlungen S. 7 und FATF-Guidance Rz 9). Die FATF-Empfehlungen sind zwar nicht
rechtsverbindlich, da sie aber namentlich als Vorbild fir die Regelungen der Richtlinie (EU) 2015/849 (siehe in den
Erwagungen ebendort) und fir des in ihrer Umsetzung vorgesehen Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, FM-GwG in
den Gesetzesmaterialen erwahnt werden, kdnnen sie ebenfalls als Auslegungshilfe herangezogen werden.

Auch die FATF-Empfehlungen setzen auf den risikobasierten Ansatz, mit dem es Staaten ermoglich werden soll, ein
flexibleres MaBnahmenpaket zu ergreifen, um ihre Ressourcen gezielter einzusetzen und praventive Malinahmen
gegen Geldwasche und Terrorismusfinanzierung anzuwenden, die der Art der Risiken angemessen sind (vgl FATF-
Empfehlungen, Einleitung S. 8; Empfehlung 1). In Anwendung des risikobasierten Ansatzes differenziert Empfehlung 12
die Anforderungen bei den Sorgfaltspflichten in Fallen mit PEP-Bezug (im Folgenden ist bei Anfihrung des Kunden
[,customer”] idR auch der wirtschaftlich Berechtigte [,beneficial owner”] mitgemeint).Auch die FATF-Empfehlungen
setzen auf den risikobasierten Ansatz, mit dem es Staaten ermdglich werden soll, ein flexibleres MalRnahmenpaket zu
ergreifen, um ihre Ressourcen gezielter einzusetzen und praventive MalRnahmen gegen Geldwdasche und
Terrorismusfinanzierung anzuwenden, die der Art der Risiken angemessen sind vergleiche FATF-Empfehlungen,
Einleitung S. 8; Empfehlung 1). In Anwendung des risikobasierten Ansatzes differenziert Empfehlung 12 die
Anforderungen bei den Sorgfaltspflichten in Fallen mit PEP-Bezug (im Folgenden ist bei Anfihrung des Kunden
[,customer“] idR auch der wirtschaftlich Berechtigte [, beneficial owner”] mitgemeint).

Gemald dem ersten Satz dieser Empfehlung sollten in Bezug auf auslandische PEP Finanzinstitute zusatzlich zu den
Ublichen Sorgfaltspflichten gegenliber Kunden zu Malznahmen verpflichtet werden, wonach sie

- Uber angemessene Risikomanagementsysteme verfligen sollten, um festzustellen, ob der Kunde oder der
wirtschaftliche Eigentiimer eine PEP ist (lit. a);- Uber angemessene Risikomanagementsysteme verfiigen sollten, um
festzustellen, ob der Kunde oder der wirtschaftliche Eigentiimer eine PEP ist (Litera a,);

- Genehmigung der Geschéftsleitung fur den Aufbau (oder die Fortsetzung, fir bestehende Kunden) solcher
Geschéftsbeziehungen einholen (lit. b);- Genehmigung der Geschaftsleitung fir den Aufbau (oder die Fortsetzung, fur
bestehende Kunden) solcher Geschaftsbeziehungen einholen (Litera b,);

- angemessene MaRRnahmen ergreifen, um die Vermdégens- und Geldquelle festzustellen (lit. ¢) und- angemessene
MalRnahmen ergreifen, um die Vermogens- und Geldquelle festzustellen (Litera c,) und

- eine verstirkte laufende Uberwachung der Geschiftsbeziehung durchfiihren (lit. d).- eine verstirkte laufende
Uberwachung der Geschaftsbeziehung durchfiihren (Litera d,).

Gemald den zweiten Satz dieser Empfehlung sollten in Bezug auf inlandische PEP oder Personen, die von einer
internationalen Organisation mit einer herausragenden Funktion betraut sind oder wurden, Finanzinstitute verpflichtet
werden, angemessene Malinahmen zu ergreifen, um festzustellen, ob es sich bei einem Kunden um eine solche
Person handelt.

Gemald dem dritten Satz dieser Empfehlung sollten Finanzinstitute in Fallen einer Geschaftsbeziehung mit einem
héheren Risiko zu solchen Personen verpflichtet werden, die in lit. b, c und d. genannten MaRnahmen anzuwenden.
Gemald dem dritten Satz dieser Empfehlung sollten Finanzinstitute in Féllen einer Geschaftsbeziehung mit einem
héheren Risiko zu solchen Personen verpflichtet werden, die in Litera b, ¢ und d, genannten MaRnahmen
anzuwenden.

Die Anforderung, Uber angemessene Risikomanagementsysteme zur Feststellung eines PEP iSd lit. a des ersten Satzes
der Empfehlung 12 zu verflgen, ist demnach auch in Geschéaftsbeziehungen mit niedrigerem Risiko gegeben.Die
Anforderung, Gber angemessene Risikomanagementsysteme zur Feststellung eines PEP iSd Litera a, des ersten Satzes
der Empfehlung 12 zu verfligen, ist demnach auch in Geschaftsbeziehungen mit niedrigerem Risiko gegeben.



Zur Beziehung zwischen den Empfehlungen 10 und 12 und die daraus resultierenden Anforderungen fur die
Bestimmung, ob es sich bei den Kunden um einen auslandischen PEP einerseits oder um einen inlandischen PEP bzw
einer PEP einer internationalen Organisation handelt, wird im FATF-Guidance eine Vorgangsweise empfohlen, die der
eben angefuhrten Regelung in Empfehlung 12 entspricht. Danach bildet der Ausgangspunkt eine effektive Due-
Diligence-Prafung der Kunden (,customer due diligence - CDD"), unabhangig ihrer Art, bezlglich der Identifizierung von
PEP gemaR Empfehlung 10, dies in Anwendung des risikobasierten Ansatzes (vgl aaO Rz 14). Ergibt diese Prifung, dass
ein Fall mit PEP-Bezug vorliegt, so ist gemalR der Empfehlung 12 ein angemessenes Risikomanagementsystem
einzurichten, um festzustellen, ob der Kunde ein auslandischer PEP einerseits oder ein inlandischer PEP bzw ein PEP
einer internationalen Organisation andererseits ist. Kommt hervor, dass es sich beim Kunden um einen auslandischen
PEP handelt, so sind Malinahmen einer verstarkten Sorgfaltspflicht iSd Empfehlung 12, Satz 3 zu treffen. Anderenfalls,
namlich wenn es sich um einen inldndischen PEP bzw einer PEP einer internationalen Organisation handelt, sind nur
dann Malinahmen einer verstarkten Sorgfaltspflicht iSd Empfehlung 12, Satz 3 zu treffen, wenn im Rahmen einer
Risikobewertung als Ergebnis einer ganzheitlichen Bewertung aller Risikofaktoren die Geschaftsbeziehung zu diesem
PEP ein hdheres Risiko darstellt. Bei normalem oder geringeren Risiko derartiger Geschaftsbeziehung kann von den
erwahnten verstarkten Sorgfaltsverpflichtungen abgesehen werden (vgl aaO Rz 16 iVm Rz 26 f).Zur Beziehung
zwischen den Empfehlungen 10 und 12 und die daraus resultierenden Anforderungen fir die Bestimmung, ob es sich
bei den Kunden um einen ausldndischen PEP einerseits oder um einen inlandischen PEP bzw einer PEP einer
internationalen Organisation handelt, wird im FATF-Guidance eine Vorgangsweise empfohlen, die der eben
angefuhrten Regelung in Empfehlung 12 entspricht. Danach bildet der Ausgangspunkt eine effektive Due-Diligence-
Prufung der Kunden (,customer due diligence - CDD"), unabhangig ihrer Art, bezlglich der Identifizierung von PEP
gemall Empfehlung 10, dies in Anwendung des risikobasierten Ansatzes vergleiche aaO Rz 14). Ergibt diese Prufung,
dass ein Fall mit PEP-Bezug vorliegt, so ist gemall der Empfehlung 12 ein angemessenes Risikomanagementsystem
einzurichten, um festzustellen, ob der Kunde ein auslandischer PEP einerseits oder ein inlandischer PEP bzw ein PEP
einer internationalen Organisation andererseits ist. Kommt hervor, dass es sich beim Kunden um einen auslandischen
PEP handelt, so sind MaBnahmen einer verstarkten Sorgfaltspflicht iSd Empfehlung 12, Satz 3 zu treffen. Anderenfalls,
namlich wenn es sich um einen inlandischen PEP bzw einer PEP einer internationalen Organisation handelt, sind nur
dann Malnahmen einer verstarkten Sorgfaltspflicht iSd Empfehlung 12, Satz 3 zu treffen, wenn im Rahmen einer
Risikobewertung als Ergebnis einer ganzheitlichen Bewertung aller Risikofaktoren die Geschaftsbeziehung zu diesem
PEP ein hoheres Risiko darstellt. Bei normalem oder geringeren Risiko derartiger Geschaftsbeziehung kann von den
erwahnten verstarkten Sorgfaltsverpflichtungen abgesehen werden vergleiche aaO Rz 16 in Verbindung mit Rz 26 f).

Auslandische PEP gelten der FATF-Guidance zufolge immer als Hockrisikokunden (,Foreign PEPs are always considered
high risk”) und erfordern die Anwendung verstarkter Sorgfaltspflichten, wie dies fur alle Kunden mit héherem Risiko gilt
(,and require the application of enhanced due diligence measures, as for all higher risk customers as described in
Recommendation 10 siehe aaO Rz. 23; der Hinweis auf Empfehlung 10 kann in Verbindung mit den anderen
mafgeblichen, auch hier wiedergegebenen Ausfiihrungen im FATF-Guidance nur so ausgelegt werden, dass eine auf
den risikobasierten Ansatz beruhende Due-Diligence-Prifung der Kunden iSd Empfehlung 10 hierfir die
Voraussetzung bildet).

Andererseits wird in den FATF-Guidance auch festgehalten, dass die Empfehlung 10 nicht von Finanzinstituten
verlangt, dass eine Due-Diligence-Prifung auf Kunden angewendet werden soll, die ,gelegentliche” Transaktionen
unterhalb der anwendbaren Schwellenwerte unter den in den Empfehlungen 10 und 16 (Uberweisungen)
beschriebenen Umstanden durchfiihren. Folglich wird von Finanzinstituten nicht erwartet, festzustellen, ob es sich bei
solchen Kunden um PEP handelt oder ob in solchen Féllen die in Empfehlung 12 geforderten verstarkten
Sorgfaltspflichen anzuwenden sind (vgl aaO Rz 15).Andererseits wird in den FATF-Guidance auch festgehalten, dass die
Empfehlung 10 nicht von Finanzinstituten verlangt, dass eine Due-Diligence-Prifung auf Kunden angewendet werden
soll, die ,gelegentliche” Transaktionen unterhalb der anwendbaren Schwellenwerte unter den in den Empfehlungen 10
und 16 (Uberweisungen) beschriebenen Umsténden durchfiihren. Folglich wird von Finanzinstituten nicht erwartet,
festzustellen, ob es sich bei solchen Kunden um PEP handelt oder ob in solchen Fallen die in Empfehlung 12
geforderten verstarkten Sorgfaltspflichen anzuwenden sind vergleiche aaO Rz 15).

3.2.3.4.3.5. In Zusammenschau der hier angefiihrten Materialien zum FM-GwG und der Regelungen der Richtlinie (EU)
2015/849 einerseits, der Ausfihrungen in den FATF-Empfehlungen und den FATF-Guidance sowie im FMA-



Rundschreiben vom 01.12.2011 andererseits, letztere schon zum Zeitpunkt als noch die einschlagigen
Vorgangerbestimmungen des BWG galten, kommt das BVwWG zum Schluss, dass dem Standpunkt der belangten
Behorde bezlglich der Einstufung von PEP als Hochrisikokunden - unabhangig von anderen Risikofaktoren - (so auch
ausdrucklich bereits im FMA-Rundschreiben vom 01.12.2011 Rz 116) zu Recht erfolgte. Ebenso ist der belangten
Behorde beizupflichten, dass damit auch die Verpflichtung zur Anwendung verstarkter Sorgfaltspflichten gegenuber
PEP wahrend aufrechter Geschaftsbeziehungen verlangt werden kann (so ebenfalls bereits im FMA-Rundschreiben
vom 01.12.2011 Rz 117).

Allein schon mit diesem Ergebnis fuhrt der Einwand der Beschwerdefuhrer daher nicht zum Erfolg, wonach die vom
bekdmpften Straferkenntnis angefiihrten Geschéaftsbereichen durch die Natur, Art und Komplexitdt der vom
Kreditinstitut erbrachten Dienstleistungen nicht ein hdheres PEP-Risiko aufweisen wirden, sodass ein kirzeres
Intervall fur die Durchfiihrung von PEP-Checks nicht erforderlich sei.

Die Behauptung der BF, dass das den betroffenen Geschaftsfeldern innewohnende Korruptionsrisiko gering sei, geht
daher ins Leere, da das Korruptionsrisiko schon in Bezug auf eine Person und nicht erst bzw allein in Bezug auf eine
Geschéftsbeziehung bestehen kann. Der Begrindung, dass mit den im bekampften Straferkenntnis angeflhrten
Geschéftsbereiche nur ein geringes PEP-Risiko verbunden sei, da PEP Uberwiegend Dienstleistungen/Produkte in
Anspruch nehmen wurden, mit denen ein hohes Risiko der Geldwascherei verbunden sei, ist zu entgegnen, dass der
Umstand, dass nur mit bestimmten Dienstleistungen/Produkten ein hohes Risiko der Geldwascherei verbunden sei,
kein Indikator fUr die Wahrscheinlichkeit ist, dass ein Kunde im Laufe einer Geschaftsbeziehung eine PEP wird.

3.2.3.4.3.6. Die Beschwerdefiihrer vermeinten zudem, dass mit der Festlegung der belangten Behdrde auf ein
mindestens vierteljahrliches Intervall bei Geschaftsbeziehungen mit PEP-Bezug gegen das Gleichheitsverbot verstoRen
werde. Begrindet wird angeflhrt, dass die Risikofaktoren zur Beurteilung, ob ein Bezug zu einem Hochrisikoland oder
andere risikoerhéhende Faktoren vorliegen wirde bzw ob ein Kunde wahrend aufrechter Geschaftsbeziehung eine
PEP werde, vergleichbar seien. Die sachlich ungerechtfertigte Ungleichbehandlung wirde darin bestehen, dass die
belangte Behdrde im ersten Fall jedoch ein langeres Prifintervall, ndmlich ein mindestens einjahriges fiir bereits
zulassig erachtet, obwohl beispielweise die Ubersiedlung eines Bestandskunden in ein sogenanntes Hochrisiko-
Drittland bei einem langeren Prifintervall ebenso zu lange unerkannt bleiben wirde.

Dieses Vorbringen der Beschwerdefiihrer mit dem Beispiel oder Vergleich der Beschwerdefihrer mit anderen
Hochrisikokunden, namlich Transaktionen aus Hochrisiko-Landern, konnte nicht Gberzeugen, weil im Unterschied zu
Sachverhalten mit PEP-Aufzug eine Anderung der Umstande in derartigen Geschéaftsbeziehungen leichter festgestellt
werden kann. Bei solchen Transaktionen wirde - wie auch die belangte Behorde zutreffend ausfuhrte - schon in der
Sekunde der Durchfuhrung der Hochrisikobezug, der Bezug zu einer anderen auslandischen Jurisdiktion mit hohem
Risiko, gleich zu erkennen sein.

Die Festlegung auf ein mindestens vierteljahrliches Prifintervall bei Geschaftsbeziehungen mit PEP-Bezug findet ihre
sachliche Rechtfertigung darin, dass dadurch eine zeitnahe Feststellung eines PEP-Status ermdglicht werde, da dieser
sich (fast) jederzeit andern kann. AuBerdem wird dieses Prifintervall als Mindestanforderung nur flr PEP vorgesehen,
bei denen in der Geschaftsbeziehung ansonsten nur ein geringes Risiko vorliegt. Bei PEP, bei denen in
BerUcksichtigung der weiteren Risikofaktoren ein hoheres Risiko festgestellt wurde, ist im Wege des risikobasierten
Ansatzes, je nach der vorliegenden Risikogeneigtheit der Geschaftsbeziehung, auch ein geringerer Prifintervall
(monatlich, taglich) festzulegen.

3.2.3.4.3.7. Die Beschwerdeflhrer brachten des Weiteren vor, dass im Rahmen von Prepaid-Karten diese sogar bei
jedem einzelnen Transaktionsvorgang Uberpruft worden seien. Mit dieser Vorgangsweise sei die BF1 diesbeziglich
sogar strenger als von der FMA gefordert, denn eine Prifung im Rahmen jeder einzelnen Transaktion sei systematisch
jedenfalls als strengere MaRnahme zu sehen als eine periodische Uberpriifung. Dem entgegnete die belangte
Behorde, dass eine Prufung im Rahmen jeder einzelnen Transaktion nicht ausreichend sei. Eine Prepaid-Karte kénne
jahrelang gehalten werden, ohne dass eine Transaktion durchgefihrt werde. Auf diese Weise kénne es nach Ansicht
der belangten Behorde vorkommen, dass die BF1 jahrelang nicht erkennen wirde, dass sie in einer
Geschaftsbeziehung mit einer PEP stehe, sodass sie dann die in § 11 Abs 2 lit a bis ¢ FM-GwG normierten
Sorgfaltspflichten nicht zeitnah erfillen kdnnte. 3.2.3.4.3.7. Die Beschwerdefiihrer brachten des Weiteren vor, dass im
Rahmen von Prepaid-Karten diese sogar bei jedem einzelnen Transaktionsvorgang Uberpruift worden seien. Mit dieser



Vorgangsweise sei die BF1 diesbezuglich sogar strenger als von der FMA gefordert, denn eine Prifung im Rahmen jeder
einzelnen Transaktion sei systematisch jedenfalls als strengere MaRnahme zu sehen als eine periodische Uberpriifung.
Dem entgegnete die belangte Behdrde, dass eine Prifung im Rahmen jeder einzelnen Transaktion nicht ausreichend
sei. Eine Prepaid-Karte kénne jahrelang gehalten werden, ohne dass eine Transaktion durchgefuhrt werde. Auf diese
Weise kdnne es nach Ansicht der belangten Behérde vorkommen, dass die BF1 jahrelang nicht erkennen wirde, dass
sie in einer Geschaftsbeziehung mit einer PEP stehe, sodass sie dann die in Paragraph 11, Absatz 2, Litera a bis ¢ FM-
GwG normierten Sorgfaltspflichten nicht zeitnah erfullen kdénnte.

Diesem Standpunkt der belangten Behorde ist beizupflichten. Daran kann auch der weitere Hinweis der
BeschwerdefUhrer nichts dndern, wonach bei allen Kunden der anfanglich auf die Karte aufgeladene Betrag unter 10
Euro gelegen und keine weiteren Aufladungen von Geldbetrdgen auf Karten erfolgt sei sowie, dass sich die Prepaid-
Karten an Kunden mit Migrationshintergrund gerichtet habe, denen Zugang zum elektronischen Zahlungsverkehr
mangels eines Bankkontos ermdoglicht werden solle. Folglich sei es dul3erst unwahrscheinlich, dass sich eine PEP einer
derart eingeschrankten Prepaid-Karte bediene, um Geldwasche- oder Terrorismusaktivitaten zu setzen.

Denn ausgehend von der zutreffenden Rechtsanschauung der Einstufung von PEP als Hochrisikokunden unabhangig
von anderen Risikofaktoren ist nicht ausgeschlossen, dass gerade Prepaid-Karten durch PEP missbrauchlich verwendet
werden kénnten. Die durch Prepaid-Karten und kontoungebundene Transaktionen beglnstigte Anonymitat, eignen
sich besonders zur Terrorismusfinanzierung. Auch muss fir Terroranschldge nicht notwendigerweise grol3e Summen
aufbracht werden. Der zur Widerlegung des Arguments der Anonymitat vorgebrachte Aspekt, dass die
gegenstandlichen Prepaid-Karte nur nach Feststellung und Uberpriifung der Identitdt des Kunden in dsterreichischen
W-GmbH-Filialen durch einen geschulten Mitarbeiter erworben werden kdnnten, sodass anonyme Ausgabe und
Aufladung ausgeschlossen werden kdnnten, geht jedoch ins Leere, da der PEP-Status auch nach der Begriindung einer
Geschéftsbeziehung, ndmlich dann wahrend dieser, eintreten kann.

3.2.3.4.3.8. In Bezug auf den im bekampften Straferkenntnis angeflhrten Tatzeitraum vom 01.01.2017 bis jedenfalls
31.08.2017 betreffend den Geschaftsbereich Retail, Produkt Prepaid Karte sahen die Beschwerdeflhrer diesen falsch
angesetzt an, sodass das bekdampfte Straferkenntnis auch deswegen rechtswidrig sei. Die belangte Behdrde habe
verkannt, dass die BF1 den Verkauf von Prepaid-Karten per Ende Juni 2017 eingestellt habe und ab 01.07.2017 auch
gar keine Aufladungen mehr hatten vorgenommen werden kdénnen. In eventu wurde daher von den
Beschwerdefiihrern vorgebracht, dass der vermeintliche Tatzeitraum im Bereich Prepaid Karten jedenfalls am
30.06.2017 geendet habe.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die Verpflichtung, PEP Screenings in angemessenen Abstanden durchzufihren, so
lange besteht, solange Prepaid-Karten mit Guthaben gehalten werden. Die Tatsache, dass der Verkauf von
Prepaidkarten per Ende Juni 2017 eingestellt wurde sowie die Tatsache, dass ab 01.07.2017 keine Aufladungen mehr
vorgenommen werden kénnen, kdnnen daran nichts andern. Dieser Einwand, auch von der belangten Behodrde
vorgetragen, war beizupflichten.

3.2.3.4.3.9. Nur der Vollstandigkeit ist anzuflhren, dass die in den FATF-Guidance, Rz 15 vorgesehene Moglichkeit, dass
von einer Due-Diligence-Prifung der Kunden iSd Empfehlung 10 abgesehen werden kann, wenn nur ,gelegentliche”
Transaktionen von Kunden im oben beschriebenen Sinne erfolgt, nicht auf den gegenstdndlichen Sachverhalt
zugunsten der Beschwerdefiihrer Anwendung findet. Die BeschwerdefUhrer fihrten im Rahmen der Begriindung fur
das niedrige Risiko der im bekdampften Straferkenntnis angesprochenen Geschaftsbereiche zum Geschaftsbereich
~Bankprodukte” aus, dass hiervon nur ein sehr kleiner Kundenkreis im niedrigen zweistelligen Bereich betroffen sei.
Auch im Geschaftsbereich ,Global Business Payments” wirde nur mit relativ wenigen ausgesuchten Unternehmen
Geschafte gemacht. Der Geschaftsbereich WUBS sei auf klein- und mitteleuropdische Unternehmen im
Zusammenhang mit grenzliberschreitenden Zahlungen in anderen Wahrungen ausgelegt und beim Geschaftsbereich
Prepaid-Karten seien die Auflade- und dementsprechend die Transaktionsbetrage zu gering. Eine geringe Zahl von
Transaktionen, die fur diese Geschéftsbereiche typisch waren, brachten aber die Beschwerdefuhrer hiermit nicht vor.
Auch kam ein solcher Umstand im Verfahren nicht hervor.

3.2.3.4.3.10. Ebenso kdnnen die Beschwerdefihrer nichts gewinnen, dass erst mit Geltung des FM-GwG die
Verpflichtung fir verstarkte Sorgfaltsplichten auch auf inlandische PEP erweitert wurde, da sich die im bekampften
Straferkenntnis anfuhrten Geschaftsbereiche nicht nur auf inlandische Kunden beschrankt hatten.



3.2.3.4.4. Ergebnis

Die BF1 hat die von ihr gema3 8 11 Abs 1 Z 1 FM-GwG implementierten Verfahren, um feststellen zu kénnen, ob es sich
bei dem Kunden, dem wirtschaftlichen Eigentimer des Kunden oder dem Treugeber des Kunden um eine politisch
exponierte Person handelt, in den gegenstandlichen Fallen (siehe die Punkte (1) bis (4) des Spruches) nicht in
angemessenen regelmaligen Abstdnden wahrend aufrechter Geschaftsbeziehung angewendet. Der Tatbestand der
Pflichtverletzung des 8 34 Abs 1 Z 2 iVm 8 11 Abs 1 Z 1 zweiter Halbsatz zweiter Fall FM-GwG ist daher erfiillt. Die
TatbestandsmaRigkeit indiziert die Rechtswidrigkeit. Die BF1 hat die von ihr gemaR Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer
eins, FM-GwG implementierten Verfahren, um feststellen zu kénnen, ob es sich bei dem Kunden, dem wirtschaftlichen
Eigentimer des Kunden oder dem Treugeber des Kunden um eine politisch exponierte Person handelt, in den
gegenstandlichen Fallen (siehe die Punkte (1) bis (4) des Spruches) nicht in angemessenen regelmaligen Abstanden
wahrend aufrechter Geschaftsbeziehung angewendet. Der Tatbestand der Pflichtverletzung des Paragraph 34, Absatz
eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Halbsatz zweiter Fall FM-GwG ist daher

erfullt. Die TatbestandsmaRigkeit indiziert die Rechtswidrigkeit.

Das Vorliegen von Rechtfertigungsgrinden, die dieses Indiz widerlegen, wurde von den Beschwerdefihrern nicht

behauptet und sind im Verfahren auch nicht hervorgekommen.
Zusammengefasst war somit die objektive Tatseite erfullt.

3.2.4. Zur subjektiven Tatseite

3.2.4.1. Zur Zurechnung der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit

Der BF4 war in den gegenstandlichen Tatzeitrdumen der verantwortlich Beauftragte der W-GmbH iSd8§ 9 VStG. Er hatte
in den vorgeworfenen Tatzeitrdumen seinen Hauptwohnsitz im Inland und fir den seiner Verantwortung
unterliegenden Bereich eine entsprechende Anordnungsbefugnis inne. Die Anzeige Uber die Bestellung von ihn zum
verantwortlich Beauftragte nach 8 9 VStG wurde von der BF1 am 26.03.2020 an die FMA Gbermittelt. Dieser ist auch die
nachweisliche Annahmeerklarung in Bezug auf die Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten angeschlossen. Aus
der Bestellungsanzeige geht hervor, dass er mit Wirkung zum 01.10.2008 fir die Einhaltung der auf die W-GmbH
anwendbaren aufsichtsrechtlichen Bestimmungen, insbesondere der Bestimmungen des BWG, bestellt wurde.
Ausgenommen sind lediglich die Meldepflichten nach dem damaligen 8 98 Abs 2 Z 8 und 9 BWG (betrifft Vermdgens-,
Erfolgs- und Risikoausweise sowie Grol3kreditmeldepflichten). Der Inhalt der Bestellung umfasste auch die
Sorgfaltspflichten zur Uberpriifung, ob es sich beim Kunden um eine PEP handelt. Die betreffenden Bestimmungen
Uber die PEP-Prufung (8 40b Abs 1 Z 3 lit a BWG und 8 41 Abs 4 Z 1 BWG) waren schon bei der Bestellung vom BF4
anwendbar, da sie am 01.01.2008 in Kraft waren.Der BF4 war in den gegenstandlichen Tatzeitraumen der
verantwortlich Beauftragte der W-GmbH iSd Paragraph 9, VStG. Er hatte in den vorgeworfenen Tatzeitrdumen seinen
Hauptwohnsitz im Inland und fur den seiner Verantwortung unterliegenden Bereich eine entsprechende
Anordnungsbefugnis inne. Die Anzeige Uber die Bestellung von ihn zum verantwortlich Beauftragte nach Paragraph 9,
VStG wurde von der BF1 am 26.03.2020 an die FMA Ubermittelt. Dieser ist auch die nachweisliche Annahmeerklarung
in Bezug auf die Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten angeschlossen. Aus der Bestellungsanzeige geht
hervor, dass er mit Wirkung zum 01.10.2008 fir die Einhaltung der auf die W-GmbH anwendbaren aufsichtsrechtlichen
Bestimmungen, insbesondere der Bestimmungen des BWG, bestellt wurde. Ausgenommen sind lediglich die
Meldepflichten nach dem damaligen Paragraph 98, Absatz 2, Ziffer 8 und 9 BWG (betrifft Vermodgens-, Erfolgs- und
Risikoausweise sowie Grof3kreditmeldepflichten). Der Inhalt der Bestellung umfasste auch die Sorgfaltspflichten zur
Uberpriifung, ob es sich beim Kunden um eine PEP handelt. Die betreffenden Bestimmungen iiber die PEP-Priifung
(Paragraph 40 b, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, BWG und Paragraph 41, Absatz 4, Ziffer eins, BWG) waren schon bei der
Bestellung vom BF4 anwendbar, da sie am 01.01.2008 in Kraft waren.

Mit der Bestellung vom BF4 als verantwortlicher Beauftragte gemdR§ 9 VStG wurde ein Wechsel in der
verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit bewirkt. Diese ist von den nach auBen zur Vertretung Berufenen, dem
BF2 und BF3 als Geschaftsfuhrer, auf den verantwortlichen Beauftragten BF4 Ubergegangen, da samtliche
Voraussetzungen des § 9 VStG erfullt waren (zum Wechsel in der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit und
zu ihren Voraussetzungen siehe VwWGH 03.05.2021, Ra 2020/02/0276, Rz 34). Mit der Formulierung ,Geldwascherei
gemal BWG" ist vor dem Hintergrund der Einfiihrung des FM-GwG diese auch weder missverstandlich noch unklar,
enthalten die Regelungen des FM-GwG doch nunmehr lediglich jene Regelungen, die zuvor im BWG enthalten waren
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(aaO Rz 41).Mit der Bestellung vom BF4 als verantwortlicher Beauftragte gemal3 Paragraph 9, VStG wurde ein Wechsel
in der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortlichkeit bewirkt. Diese ist von den nach aufen zur Vertretung Berufenen,
dem BF2 und BF3 als Geschaftsfiuhrer, auf den verantwortlichen Beauftragten BF4 Ubergegangen, da samtliche
Voraussetzungen des Paragraph 9, VStG erfullt waren (zum Wechsel in der verwaltungsstrafrechtlichen
Verantwortlichkeit und zu ihren Voraussetzungen siehe VwGH 03.05.2021, Ra 2020/02/0276, Rz 34). Mit der
Formulierung ,Geldwascherei gemald BWG" ist vor dem Hintergrund der EinfUhrung des FM-GwG diese auch weder
missverstandlich noch unklar, enthalten die Regelungen des FM-GwG doch nunmehr lediglich jene Regelungen, die
zuvor im BWG enthalten waren (aaO Rz 41).

3.2.4.2. Zur Begehung der Pflichtverletzung durch den verantwortlich Beauftragten

Die Pflichtverletzung des 8 34 Abs 1 Z2iVm 8 11 Abs 1 Z 1 zweiter Halbsatz zweiter Fall FM-GwG wurde vom BF4, der in
den gegenstandlichen Tatzeitrdumen als verantwortlich Beauftragte der W-GmbH iSd & 9 VStG als Prokurist aufgrund
der Befugnis zur Vertretung der W-GmbH und Uberdies als Geldwaschebeauftragter aufgrund der Kontrollbefugnis
innerhalb der W-GmbH eine Fihrungsposition innehatte, dadurch begangen, dass er nicht veranlasst hat, dass in der
W-GmbH Verfahren iSd§ 39 BWG und § 23 Abs 1 FM-GwG implementiert werden, die wahrend aufrechter
Geschéftsbeziehung ein PEP-Screening in angemessenen regelmaliigen Abstédnden sicherstellen. Insbesondere hat er
nicht daflr gesorgt, dass die in der W-GmbH geltenden Arbeitsanweisungen dergestalt adaptiert werden, dass sie den
oben dargelegten gesetzlichen Anforderungen betreffend die Angemessenheit der regelmaRigen Absténde, innerhalb
derer die Verfahren, um feststellen zu kénnen, ob es sich bei dem Kunden, dem wirtschaftlichen Eigentimer des
Kunden oder dem Treugeber des Kunden um eine PEP handelt, anzuwenden sind, entsprechen.Die Pflichtverletzung
des Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Halbsatz
zweiter Fall FM-GwG wurde vom BF4, der in den gegenstandlichen Tatzeitrdumen als verantwortlich Beauftragte der
W-GmbH iSd Paragraph 9, VStG als Prokurist aufgrund der Befugnis zur Vertretung der W-GmbH und Uberdies als
Geldwaschebeauftragter aufgrund der Kontrollbefugnis innerhalb der W-GmbH eine Fihrungsposition innehatte,
dadurch begangen, dass er nicht veranlasst hat, dass in der W-GmbH Verfahren iSd Paragraph 39, BWG und Paragraph
23, Absatz eins, FM-GwG implementiert werden, die wahrend aufrechter Geschaftsbeziehung ein PEP-Screening in
angemessenen regelmaBigen Abstanden sicherstellen. Insbesondere hat er nicht daflr gesorgt, dass die in der W-
GmbH geltenden Arbeitsanweisungen dergestalt adaptiert werden, dass sie den oben dargelegten gesetzlichen
Anforderungen betreffend die Angemessenheit der regelmaligen Abstdnde, innerhalb derer die Verfahren, um
feststellen zu kénnen, ob es sich bei dem Kunden, dem wirtschaftlichen Eigentimer des Kunden oder dem Treugeber
des Kunden um eine PEP handelt, anzuwenden sind, entsprechen.

Der BF4 hatte als besonderer Beauftragter zur Sicherstellung der Einhaltung der Bestimmungen des FM-GwG gemal3 §
23 Abs 3 FM-GwG die Aufgabe Gbernommen, angemessene Strategien, Verfahren und Systeme zur Gewahrleistung der
Einhaltung von Sorgfaltspflichten zur Pravention bzw Bekampfung von Geld-wascherei und Terrorismusfinanzierung
durch die W-GmbH zu definieren und zu implementieren. Dadurch, dass er dieser Aufgabe betreffend die Festlegung
von angemessenen, regelmaldigen Abstanden fir die Prifung des PEP-Status der gegenstandlichen bestehenden
Kunden nicht nachgekommen ist, hat er die Pflichtverletzung begangen. Der BF4 hatte als besonderer Beauftragter zur
Sicherstellung der Einhaltung der Bestimmungen des FM-GwG gemal} Paragraph 23, Absatz 3, FM-GwG die Aufgabe
Ubernommen, angemessene Strategien, Verfahren und Systeme zur Gewahrleistung der Einhaltung von
Sorgfaltspflichten zur Pravention bzw Bekampfung von Geld-wascherei und Terrorismusfinanzierung durch die W-
GmbH zu definieren und zu implementieren. Dadurch, dass er dieser Aufgabe betreffend die Festlegung von
angemessenen, regelmafliigen Abstanden fur die Prifung des PEP-Status der gegenstandlichen bestehenden Kunden
nicht nachgekommen ist, hat er die Pflichtverletzung begangen.

Die Pflichtverletzung wurde zum Vorteil der BF1 begangen, da diese durch die tGiberlangen Abstande zwischen den PEP-
Screenings weniger PEP-Screenings durchgefihrt hat als sie hatte durchfiihren missen und sich dadurch
Aufwendungen erspart hat.

3.2.4.3. Zur Einschrankung des Tatvorwurfs auf den Tatbestand des § 35 Abs 1 FM-Gw@.2.4.3. Zur Einschrankung des
Tatvorwurfs auf den Tatbestand des Paragraph 35, Absatz eins, FM-GwG

Mit der kumulativen Zurechnung einerseits der Pflichtverletzung, die direkt von der Fihrungsperson begangen wurde
(8 35 Abs 1 FM-GwG), andererseits der Pflichtverletzung, die durch einen Mitarbeiter begangen wurde, was erst dann
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der juristischen Person zurechenbar ist, wenn eine FUhrungsperson die Pflichtverletzung durch mangelnde
Uberwachung oder Kontrolle erméglicht hat (Abs 2 leg. cit), wird nach der Rechtsprechung ein unzuléssiger
Alternativwvorwurf erhoben. Eine solche Tatumschreibung widerspricht dem Bestimmtheitsgebot des 8 44a VStG und
entspricht demnach nicht den Erfordernissen des8 44a Z 1 VStG, der eine entsprechende Eindeutigkeit und
Genauigkeit der Umschreibung der als erwiesen angenommenen Tat fordert (VwGH 13.12.2019, Ro 2019/02/0011, Rz
17 f).Mit der kumulativen Zurechnung einerseits der Pflichtverletzung, die direkt von der Fihrungsperson begangen
wurde (Paragraph 35, Absatz eins, FM-GwG), andererseits der Pflichtverletzung, die durch einen Mitarbeiter begangen
wurde, was erst dann der juristischen Person zurechenbar ist, wenn eine Fihrungsperson die Pflichtverletzung durch
mangelnde Uberwachung oder Kontrolle erméglicht hat (Absatz 2, leg. cit.), wird nach der Rechtsprechung ein
unzuldssiger Alternativworwurf erhoben. Eine solche Tatumschreibung widerspricht dem Bestimmtheitsgebot des
Paragraph 44 a, VStG und entspricht demnach nicht den Erfordernissen des Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG, der eine
entsprechende Eindeutigkeit und Genauigkeit der Umschreibung der als erwiesen angenommenen Tat fordert (VWGH
13.12.2019, Ro 2019/02/0011, Rz 17 f).

Dies war gegenstandlich beim Spruch des bekampften Straferkenntnisses der Fall.

Mit der durch das BVwG vorgenommenen Einschrankung des Vorwurfs, dass der BF4 als verantwortlicher Beauftragte
gemald § 9 VStG und damit als Fihrungsperson iSd § 35 Abs 1 FM-GwG unterlassen hat, angemessene Strategien,
Verfahren und Systeme zur Gewahrleistung der Einhaltung von Sorgfaltspflichten zur Pravention bzw Bekampfung von
Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung durch die W-GmbH zu definieren und zu implementieren, wurde auch im
Spruch der Tatbestand des Abs 2 leg. cit. eliminiert und auf den Tatbestand des Abs 1 leg. cit. reduziert (zur
Zulassigkeit der Prazisierung des Tatvorwurfs durch das Verwaltungsgericht siehe VWGH 13.12.2019, Ro 2019/02/0011,
Rz 14). Mit der durch das BVwWG vorgenommenen Einschrankung des Vorwurfs, dass der BF4 als verantwortlicher
Beauftragte gemall Paragraph 9, VStG und damit als FUhrungsperson iSd Paragraph 35, Absatz eins, FM-GwG
unterlassen hat, angemessene Strategien, Verfahren und Systeme zur Gewahrleistung der Einhaltung von
Sorgfaltspflichten zur Pravention bzw Bekampfung von Geldwdascherei und Terrorismusfinanzierung durch die W-
GmbH zu definieren und zu implementieren, wurde auch im Spruch der Tatbestand des Absatz 2, leg. cit. eliminiert
und auf den Tatbestand des Absatz eins, leg. cit. reduziert (zur Zulassigkeit der Prazisierung des Tatvorwurfs durch das
Verwaltungsgericht siehe VwWGH 13.12.2019, Ro 2019/02/0011, Rz 14).

3.2.4.4. Zum Verschulden des verantwortlich Beauftragten

3.2.4.4.1. Da die juristische Person nicht selbst handeln kann, ist ihre Strafbarkeit gemaR § 35 FM-GwG eine Folge des
tatbestandsmaligen, rechtswidrigen und schuldhaften Verhaltens einer Fihrungsperson (VWGH 29.03.2019, Ro
2018/02/0023, Rz 29). Die Erfullung des objektiven Tatbestands der Pflichtverletzung durch die Fihrungspersonen
allein genugt nicht, um der juristischen Person eine Verwaltungsibertretung zurechnen zu kdnnen. Im Sinne des § 5
Abs 1 VStG mussen die Fihrungspersonen der juristischen Person diese Verwaltungstbertretungen zumindest durch
fahrldssiges Verhalten verwirklicht haben.3.2.4.4.1. Da die juristische Person nicht selbst handeln kann, ist ihre
Strafbarkeit gemal Paragraph 35, FM-GwG eine Folge des tatbestandsmaRigen, rechtswidrigen und schuldhaften
Verhaltens einer FUhrungsperson (VwGH 29.03.2019, Ro 2018/02/0023, Rz 29). Die Erfullung des objektiven
Tatbestands der Pflichtverletzung durch die Fihrungspersonen allein gentgt nicht, um der juristischen Person eine
Verwaltungsiibertretung zurechnen zu kdnnen. Im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, VStG muissen die
FUhrungspersonen der juristischen Person diese Verwaltungsibertretungen zumindest durch fahrlassiges Verhalten
verwirklicht haben.

Nur der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass die Rechtséanderung mit dem seit 01.01.2019 geltenden § 5 Abs 1a
VStG, der auf Verwaltungsibertretungen anzuwenden ist, die mit einer Geldstrafe von Uber 50 000 Euro bedroht sind
(wie hier gegenstandlich) nicht dem Gunstigkeitsprinzip des8& 1 Abs 2 VStG unterliegt (VwWGH 21.05.2019, Ra
2019/03/0009). § 5 Abs 1a VStG findet daher auf die vorliegenden Verwaltungstbertretungen keine Anwendung.Nur
der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass die Rechtsanderung mit dem seit 01.01.2019 geltenden Paragraph 5,
Absatz eins a, VStG, der auf Verwaltungsubertretungen anzuwenden ist, die mit einer Geldstrafe von Gber 50 000 Euro
bedroht sind (wie hier gegenstandlich) nicht dem Gunstigkeitsprinzip des Paragraph eins, Absatz 2, VStG unterliegt
(VWGH  21.05.2019, Ra 2019/03/0009). Paragraph 5, Absatz eins a, VStG findet daher auf die vorliegenden
Verwaltungstibertretungen keine Anwendung.
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Fahrlassig handelt, wer die Sorgfalt auBer Acht ldsst, zu der er nach den Umstanden verpflichtet (objektive
Sorgfaltswidrigkeit) und nach seinen geistigen und koérperlichen Verhaltnissen befahigt ist (subjektive
Sorgfaltswidrigkeit) und die ihm zuzumuten ist (Zumutbarkeit), und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt
verwirklichen kdnne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

Dementsprechend setzt fahrlassiges Handeln erstens voraus, dass der Tater einer objektiven, dh allgemein
verbindlichen Sorgfaltspflicht zuwiderhandelt, und verlangt zweitens, dass dem Handelnden die Einhaltung dieser
Sorgfaltspflicht nach seinen individuellen Verhaltnissen auch subjektiv méglich und zumutbar ist (Burgstaller/Schitz in
Hopfel/Ratz, WK? StGB § 6 Rz 23).Dementsprechend setzt fahrlassiges Handeln erstens voraus, dass der Tater einer
objektiven, dh allgemein verbindlichen Sorgfaltspflicht zuwiderhandelt, und verlangt zweitens, dass dem Handelnden
die Einhaltung dieser Sorgfaltspflicht nach seinen individuellen Verhaltnissen auch subjektiv méglich und zumutbar ist
(Burgstaller/Schutz in Hopfel/Ratz, WK? StGB Paragraph 6, Rz 23).

8§ 34 Abs 1 Z 2 iVm & 11 Abs 1 Z 1 zweiter Halbsatz zweiter Fall FM-GwG ist ein Delikt mit gesetzlicher
Handlungsbeschreibung. Der Tatbestand beschreibt gezielt objektiv sorgfaltswidriges Verhalten. Mit dem Nachweis der
Erfullung des Tatbestands ist daher auch die objektive Sorgfaltswidrigkeit des Verhaltens erwiesen (vgl Fuchs,
Strafrecht, Allgemeiner Teil 19, Kapitel 12/10). Schuldelemente beim Fahrlassigkeitsdelikt sind die subjektive
Sorgfaltswidrigkeit und die Zumutbarkeit rechtmaRigen Verhaltens. Die subjektive Sorgfaltswidrigkeit ist nur
besonders zu prufen, wenn sich aus dem Sachverhalt konkrete Anhaltspunkte dafir ergeben, dass gerade der Tater
den objektiven Sorgfaltsanforderungen nicht nachkommen konnte (Burgstaller/Schiitz in Hopfel/Ratz, WK? StGB § 6 Rz
90). Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Halbsatz
zweiter Fall FM-GwaG ist ein Delikt mit gesetzlicher Handlungsbeschreibung. Der Tatbestand beschreibt gezielt objektiv
sorgfaltswidriges Verhalten. Mit dem Nachweis der Erfullung des Tatbestands ist daher auch die objektive
Sorgfaltswidrigkeit des Verhaltens erwiesen vergleiche Fuchs, Strafrecht, Allgemeiner Teil 19, Kapitel 12/10).
Schuldelemente beim Fahrldssigkeitsdelikt sind die subjektive Sorgfaltswidrigkeit und die Zumutbarkeit rechtmaRigen
Verhaltens. Die subjektive Sorgfaltswidrigkeit ist nur besonders zu prufen, wenn sich aus dem Sachverhalt konkrete
Anhaltspunkte dafir ergeben, dass gerade der Tater den objektiven Sorgfaltsanforderungen nicht nachkommen
konnte (Burgstaller/Schitz in Hépfel/Ratz, WK? StGB Paragraph 6, Rz 90).

3.2.4.4.2. Im Verfahren ist nicht hervorgekommen, dass der BF4 nach seinen jeweiligen geistigen und korperlichen
Verhéltnissen im Zeitpunkt der Tat nicht befahigt war, die gebotene objektive Sorgfalt einzuhalten. Auch wurde an ihn
nicht derart hohe Anforderungen gestellt, dass das Recht ihre Verfehlungen nicht mehr vorwirft (aaO Rz 101). Die
Einhaltung der gebotenen objektiven Sorgfalt war ihnen daher auch zumutbar.

Die Beschwerdeflhrer haben im Verfahren zur subjektiven Tatseite nichts vorgebracht, sondern lediglich auf ihre
Rechtsansicht verwiesen. Nach § 5 Abs 2 VStG entschuldigt die Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater
zuwidergehandelt hat, nur dann, wenn sie erwiesenermal3en unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines
Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte. Die Unkenntnis einer
Verwaltungsvorschrift gemal3 § 5 Abs 2 VStG ist nach der Rechtsprechung nur in einigen wenigen Ausnahmefallen
entschuldigend. Der Normunterworfene hat eine Erkundigungspflicht, hinsichtlich der er die ,nach seinen
Verhéltnissen erforderliche Sorgfalt” anzuwenden hat. Danach hat sich jedermann ,mit den einschlagigen Normen
seines Betatigungsfeldes ausreichend vertraut zu machen”. Die Rechtsprechung bejaht eine solche
Erkundigungspflicht praktisch durchgehend, wenn die Existenz einschlagiger Regeln flr die Tatigkeit erkennbar ist, so
zB bei Auslbung eines Gewerbes, einer Baufiihrung, der Jagd oder Teilnahme am Stral3enverkehr. (Lewisch in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG2, § 5 Rz 18 mwN). Werden derartige Erkundigungen bei der Behorde oder aber bei
einem berufsmaRigen Parteienvertreter unterlassen, so tragt die Partei das Risiko des Irrtums. Grundsatzlich kdnnen
jedoch nur Mitteilungen der Behorde aufgrund einer vollstandigen Sachverhaltsmitteilung entschuldigend wirken.
Solange weder eine Auskunft der zustdndigen Stelle noch ein Feststellungsbescheid vorliegt, kann der
Rechtsunterworfene sich auch nicht auf einen SchuldausschlieBungsgrund im Hinblick auf fehlende Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes berufen (Lewisch, aaO Rz 21, mwN). Die Beschwerdefiihrer haben im Verfahren zur
subjektiven Tatseite nichts vorgebracht, sondern lediglich auf ihre Rechtsansicht verwiesen. Nach Paragraph 5, Absatz
2, VStG entschuldigt die Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, nur dann, wenn sie
erwiesenermalen unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte. Die Unkenntnis einer Verwaltungsvorschrift gemaR Paragraph 5, Absatz
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2, VStG ist nach der Rechtsprechung nur in einigen wenigen Ausnahmefallen entschuldigend. Der Normunterworfene
hat eine Erkundigungspflicht, hinsichtlich der er die ,nach seinen Verhaltnissen erforderliche Sorgfalt” anzuwenden
hat. Danach hat sich jedermann ,mit den einschlagigen Normen seines Betatigungsfeldes ausreichend vertraut zu
machen”. Die Rechtsprechung bejaht eine solche Erkundigungspflicht praktisch durchgehend, wenn die Existenz
einschlagiger Regeln fur die Tatigkeit erkennbar ist, so zB bei Ausiibung eines Gewerbes, einer Baufuhrung, der Jagd
oder Teilnahme am StraBenverkehr. (Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG2, Paragraph 5, Rz 18 mwN). Werden
derartige Erkundigungen bei der Behdrde oder aber bei einem berufsmaRigen Parteienvertreter unterlassen, so tragt
die Partei das Risiko des Irrtums. Grundsatzlich kénnen jedoch nur Mitteilungen der Behérde aufgrund einer
vollstandigen Sachverhaltsmitteilung entschuldigend wirken. Solange weder eine Auskunft der zustandigen Stelle noch
ein Feststellungsbescheid vorliegt, kann der Rechtsunterworfene sich auch nicht auf einen SchuldausschlieBungsgrund
im Hinblick auf fehlende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes berufen (Lewisch, aaO Rz 21, mwN).

Vor allem ist gegenstandlich zu beachten, dass es sich beim BF4, dessen Pflichtwidrigkeit der BF1 zugerechnet wird,
um einen flr ein am Osterreichischen Kapitalmarkt tatiges Unternehmen nach auflen Berufenen handelt, dem nicht
nur zumutbar, sondern der dariiber dieser hinaus aufgrund seiner Fihrungsposition auch verpflichtet gewesen ware,
sich mit den einschlagigen 6sterreichischen Vorschriften, insbesondere jenen des BwG bzw des FM-GwG einschlief3lich
ihrer vertretbaren Auslegungen bekannt zu machen. Gerade diese MaRBnahme ware aber tauglich und zumutbar
gewesen, um einen VerstoR gegen die einschlagigen Vorschriften des FM-GwG zu vermeiden (vgl aaO § 5 Rz. 11). Vor
allem ist gegenstandlich zu beachten, dass es sich beim BF4, dessen Pflichtwidrigkeit der BF1 zugerechnet wird, um
einen fUr ein am Osterreichischen Kapitalmarkt tatiges Unternehmen nach auRen Berufenen handelt, dem nicht nur
zumutbar, sondern der dariber dieser hinaus aufgrund seiner Fiihrungsposition auch verpflichtet gewesen ware, sich
mit den einschlagigen Osterreichischen Vorschriften, insbesondere jenen des BwG bzw des FM-GwG einschlieRlich
ihrer vertretbaren Auslegungen bekannt zu machen. Gerade diese MaRBnahme ware aber tauglich und zumutbar
gewesen, um einen Versto gegen die einschlagigen Vorschriften des FM-GwG zu vermeiden vergleiche aaO Paragraph
5, Rz. 11).

Schon die - auch von den Beschwerdeflhrern nicht bestrittene - Unbestimmtheit des Wortlauts der einschlagigen
Norm des § 11 Abs 1 Z 1 FM-GwG (so insbesondere in Bezug auf die ,Angemessenheit” der zu treffenden Malinahmen
im Rahmen der Sorgfaltspflichten) hatte den Bedarf der Einholung einer klarenden Rechtsauskunft bei der FMA
begrindet. Den Beschwerdeflhrern ist auch entgegenzuhalten, dass nicht nur schon durch (im RIS zugangliche)
Judikatur (siehe BVwWG 19.09.2014, W210 2000433-1), sondern auch durch an die Zielgruppe der Verpflichtenden
gerichteten Informationsveranstaltungen (wie beispielsweise im Jahr 2016 mit der ,2. FMA-Praxistagung - Compliance
und Geldwéschepravention, 21.11.2016 oder der ,2. Osterreichischen Geldwische-Tagung der FIU, 12.10.2016") die
dem bekampften Straferkenntnis zugrundliegende Rechtsauffassung von einer zumindest vierteljdhrlichen Prufung
des Gesamtkundenbestandes auf PEP-Eigenschaft einschlieBlich des Hinweises auf das erwahnte Erkenntnis des BVwG
mit monatlichen Prufintervall referiert wurde.Schon die - auch von den Beschwerdefiihrern nicht bestrittene -
Unbestimmtheit des Wortlauts der einschldgigen Norm des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, FM-GwG (so
insbesondere in Bezug auf die ,Angemessenheit” der zu treffenden MalRinahmen im Rahmen der Sorgfaltspflichten)
hatte den Bedarf der Einholung einer klarenden Rechtsauskunft bei der FMA begrindet. Den Beschwerdefiihrern ist
auch entgegenzuhalten, dass nicht nur schon durch (im RIS zugangliche) Judikatur (siehe BVwG 19.09.2014, W210
2000433-1), sondern auch durch an die Zielgruppe der Verpflichtenden gerichteten Informationsveranstaltungen (wie
beispielsweise im Jahr 2016 mit der ,2. FMA-Praxistagung - Compliance und Geldwaschepravention, 21.11.2016 oder
der ,2. Osterreichischen Geldwische-Tagung der FIU, 12.10.2016") die dem bekampften Straferkenntnis
zugrundliegende Rechtsauffassung von einer zumindest vierteljahrlichen Prifung des Gesamtkundenbestandes auf
PEP-Eigenschaft einschlieBlich des Hinweises auf das erwahnte Erkenntnis des BVwG mit monatlichen Prifintervall

referiert wurde.

Mit dem (von den Beschwerdefiihrern nicht weiter bestrittenen) Hinweis der belangten Behorde auf die Praxis, dass
die Gberwiegende Zahl der Verpflichteten das Risiko fir Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung in Bezug auf
mogliche, ungeprufte Durchfihrungen von Transaktionen eines (nicht erkannten) PEP bereits fur sich alleine
betrachtet so hoch einschatzen, dass PEP-Prifungen taglich durchgefihrt werden wirden - auch bei Verpflichteten,



deren konkrete Geschaftstatigkeit kein spezifisches Risiko aufweist -, hat sich offensichtlich sogar die Vorgangsweise
dieser taglichen ,Deltachecks” fir den Gesamtkundenbestand schon zum Zeitpunkt der vorgeworfenen
Verwaltungsuibertretungen durchgesetzt.

Im Ergebnis wurde somit die gebotene und zumutbare Sorgfalt aulRer Acht gelassen, die Verwaltungstbertretungen
wurden fahrlassig begangen. Den Beschwerdefuhrern ist das Verhalten daher auch subjektiv vorwerfbar.

3.3. Zur Strafbemessung

3.3.1. Gemal § 35 Abs 3 FM-GwG betragt die von der FMA zur verhdngenden Geldstrafe bei Pflichtverletzungen gemali
8 34 Abs 1 FM-GwG bis zu 150 000 Euro.3.3.1. Gemal3 Paragraph 35, Absatz 3, FM-GwG betragt die von der FMA zur
verhangenden Geldstrafe bei Pflichtverletzungen gemal Paragraph 34, Absatz eins, FM-GwG bis zu 150 000 Euro.

Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die
Intensitit seiner Beeintrachtigung durch die Tat (§ 19 Abs 1 VStG). Uberdies sind die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemdal? anzuwenden. Die Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhdltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen (8 19 Abs 2 VStG).Grundlage fur die
Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat (Paragraph 19, Absatz eins, VStG). Uberdies sind die nach dem Zweck der Strafdrohung
in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der Paragraphen 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemall anzuwenden. Die Einkommens-, Vermodgens- und Familienverhéaltnisse des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berilicksichtigen (Paragraph 19, Absatz 2, VStG).

Malgebliche Umstande, die die FMA bei der Verhdangung einer Geldstrafe gemaR § 35 FM-GwG gegebenenfalls zu
berlcksichtigen hat, sind insbesondere auch die Schwere und Dauer der Pflichtverletzung (Z 1), der Verschuldensgrad
der verantwortlich gemachten juristischen Person (Z 2), die Finanzkraft der verantwortlich gemachten juristischen
Person, wie sie sich beispielweise aus dem Gesamtumsatz der verantwortlich gemachten juristischen Person ableiten
lasst (Z 3), die von der verantwortlich gemachten juristischen Person erzielten Gewinne, sofern sich diese beziffern
lassen (Z 4), die Verluste, die Dritten durch die Pflichtverletzung entstanden sind, sofern sich diese beziffern lassen (Z
5), die Bereitwilligkeit der verantwortlich gemachten juristischen Person, mit der zustdndigen Behdrde
zusammenzuarbeiten (Z 6) und frihere Pflichtverletzungen der verantwortlich gemachten juristischen Person (Z 7) (§
38 FM-GwG).MaRgebliche Umstande, die die FMA bei der Verhdngung einer Geldstrafe gemal Paragraph 35, FM-GwG
gegebenenfalls zu berlcksichtigen hat, sind insbesondere auch die Schwere und Dauer der Pflichtverletzung (Ziffer
eins,), der Verschuldensgrad der verantwortlich gemachten juristischen Person (Ziffer 2,), die Finanzkraft der
verantwortlich gemachten juristischen Person, wie sie sich beispielweise aus dem Gesamtumsatz der verantwortlich
gemachten juristischen Person ableiten lasst (Ziffer 3,), die von der verantwortlich gemachten juristischen Person
erzielten Gewinne, sofern sich diese beziffern lassen (Ziffer 4,), die Verluste, die Dritten durch die Pflichtverletzung
entstanden sind, sofern sich diese beziffern lassen (Ziffer 5,), die Bereitwilligkeit der verantwortlich gemachten
juristischen Person, mit der zustandigen Behdrde zusammenzuarbeiten (Ziffer 6,) und frihere Pflichtverletzungen der
verantwortlich gemachten juristischen Person (Ziffer 7,) (Paragraph 38, FM-GwG).

Die Bestimmungen des VStG, insbesondere im Hinblick auf die 88 19 f VStG, bleiben gemal § 38 letzter Satz FM-GwG
unberuthrt (siehe auch Erlauterungen zu RV 1335 BIgNR 25. GP, 19).Die Bestimmungen des VStG, insbesondere im
Hinblick auf die Paragraphen 19, f VStG, bleiben gemaR Paragraph 38, letzter Satz FM-GwG unberihrt (siehe auch
Erlduterungen zu Regierungsvorlage 1335 BIgNR 25. GP, 19).

3.3.2. Wie die belangte Behorde im bekampften Straferkenntnis zutreffend anfliihrte, wird durch die gegenstandlichen
Pflichtverletzungen das im 6ffentlichen Interesse gelegene Ziel der Verhinderung des Missbrauchs des Finanzsystems
fir Zwecke der Geldwéscherei und Terrorismusfinanzierung erheblich beeintréchtigt. Gerade die mit Ubertretungen
des 8 11 Abs 1 Z 1 zweiter Halbsatz zweiter Fall FM-GwG verbundene Hoéhe der Strafdrohung in § 35 Abs 3 erster
Strafsatz FM-GwG macht deutlich, dass der Gesetzgeber VerstoRen gegen die Verpflichtung, die gemaR § 11 Abs 1 Z 1
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FM-GwG implementierten Verfahren, um feststellen zu kénnen, ob es sich bei dem Kunden, dem wirtschaftlichen
Eigentimer des Kunden oder dem Treugeber des Kunden um eine politisch exponierte Person handelt, in
angemessenen regelmalBigen Abstanden wahrend aufrechter Geschaftsbeziehung anzuwenden, - selbst bei Fehlen
nachteiliger Folgen - einen hohen Unrechtsgehalt zugemessen hat. VerstéBe gegen die Sorgfaltspflichten zur
Pravention von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung stellen einen schweren Eingriff in das Rechtsschutzsystem
des FM-GwG dar (vgl BYwG 19.09.2014, W210 2000433-1). Schon allein aufgrund der groRen Bedeutung des verletzten
Rechtsguts kommt - wie von den Beschwerdeflhrern beantragt - eine Einstellung des Verfahrens gemaf3 § 45 Abs 1 Z 4
VStG ebenso wenig in Betracht wie ein Vorgehen gemalR§ 33a VStG (,Beraten statt Strafen).3.3.2. Wie die belangte
Behorde im bekampften Straferkenntnis zutreffend anfuhrte, wird durch die gegenstandlichen Pflichtverletzungen das
im offentlichen Interesse gelegene Ziel der Verhinderung des Missbrauchs des Finanzsystems fiir Zwecke der
Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung erheblich beeintrichtigt. Gerade die mit Ubertretungen des Paragraph
11, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Halbsatz zweiter Fall FM-GwG verbundene Hohe der Strafdrohung in Paragraph 35,
Absatz 3, erster Strafsatz FM-GwG macht deutlich, dass der Gesetzgeber VerstdRen gegen die Verpflichtung, die gemaR
Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, FM-GwG implementierten Verfahren, um feststellen zu kénnen, ob es sich bei
dem Kunden, dem wirtschaftlichen Eigentimer des Kunden oder dem Treugeber des Kunden um eine politisch
exponierte Person handelt, in angemessenen regelmafigen Abstdnden wahrend aufrechter Geschaftsbeziehung
anzuwenden, - selbst bei Fehlen nachteiliger Folgen - einen hohen Unrechtsgehalt zugemessen hat. Verstof3e gegen
die Sorgfaltspflichten zur Pravention von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung stellen einen schweren Eingriff
in das Rechtsschutzsystem des FM-GwG dar vergleiche BVwG 19.09.2014, W210 2000433-1). Schon allein aufgrund der
groRRen Bedeutung des verletzten Rechtsguts kommt - wie von den Beschwerdeflhrern beantragt - eine Einstellung des
Verfahrens gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG ebenso wenig in Betracht wie ein Vorgehen gemaR
Paragraph 33 a, VStG (,Beraten statt Strafen).

Ebenfalls ist der belangten Behdrde im bekampften Straferkenntnis in ihrer Abwagung der in § 38 FM-GwG
angefihrten mafRgeblichen Umstande beizupflichten: Der gegenstandliche VerstoR war aufgrund der grofl3en
Bedeutung des verletzten Rechtsgutes, des mit der Verletzung des Rechtsguts verbundenen hohen Unrechts sowie
aufgrund der hohen Intensitat der Beeintrachtigung des verletzten Rechtsguts, die aus der Tatsache, dass die
Verletzung auf systemische Mangel zurtickzufihren ist, resultiert, als schwer im Sinn des § 38 Z 1 FM-GwG zu werten.
Die vorliegende Schwere der Verletzung (Z 1 lec. cit.) war daher erschwerend zu berUcksichtigen. Ebenfalls verhalt es
sich mit der zurechenbaren Dauer des VerstoRes, die jedenfalls Uber vier beziehungsweise in der Uberwiegenden Zahl
der Falle sogar Uber sieben Monate betragen hat. Auch die Dauer der VerstéRe (Z 1 lec. cit.) war daher als erschwerend
zu bertcksichtigen. Zum Verschuldensgrad (Z 2 lec. cit.) der FUihrungsperson, namlich des BF4, damit auch des
Ausmales von dessen Verschulden (§8 19 Abs 2 VStG) -, wird, wie oben ausgefihrt, von fahrlassigem Verhalten
ausgegangen. Fahrlassiges Verhalten ist aber weder als mildernd noch als erschwerend zu werten. MaRgebliche
Gewinne fur die W-GmbH oder maRgebliche Verluste fur Dritte (Z 4 und 5 FM-GwG) konnten nicht festgestellt werden
konnten. Mildernd ist die Unbescholtenheit des Kreditinstituts (Z 1 lec. cit.) sowie die Bereitschaft zur Zusammenarbeit
mit der FMA (8 38 Z 6 FM-GwG), wobei weder ein Tat- noch ein Schuldeingestandnis erfolgte, zu
berlcksichtigen.Ebenfalls ist der belangten Behdrde im bekampften Straferkenntnis in ihrer Abwagung der in
Paragraph 38, FM-GwG angefiihrten malfigeblichen Umstande beizupflichten: Der gegenstdndliche VerstoR war
aufgrund der groRen Bedeutung des verletzten Rechtsgutes, des mit der Verletzung des Rechtsguts verbundenen
hohen Unrechts sowie aufgrund der hohen Intensitat der Beeintrachtigung des verletzten Rechtsguts, die aus der
Tatsache, dass die Verletzung auf systemische Mangel zurlickzufiihren ist, resultiert, als schwer im Sinn des Paragraph
38, Ziffer eins, FM-GwG zu werten. Die vorliegende Schwere der Verletzung (Ziffer eins, lec. cit.) war daher erschwerend
zu berlcksichtigen. Ebenfalls verhalt es sich mit der zurechenbaren Dauer des Verstol3es, die jedenfalls tber vier
beziehungsweise in der Uberwiegenden Zahl der Falle sogar Uber sieben Monate betragen hat. Auch die Dauer der
VerstoRe (Ziffer eins, lec. cit.) war daher als erschwerend zu bertcksichtigen. Zum Verschuldensgrad (Ziffer 2, lec. cit.)
der Fihrungsperson, namlich des BF4, damit auch des Ausmales von dessen Verschulden (Paragraph 19, Absatz 2,
VStG) -, wird, wie oben ausgefihrt, von fahrlassigem Verhalten ausgegangen. Fahrlassiges Verhalten ist aber weder als
mildernd noch als erschwerend zu werten. Mal3gebliche Gewinne fir die W-GmbH oder mal3gebliche Verluste fur
Dritte (Ziffer 4 und 5 FM-GwG) konnten nicht festgestellt werden konnten. Mildernd ist die Unbescholtenheit des
Kreditinstituts (Ziffer eins, lec. cit.) sowie die Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit der FMA (Paragraph 38, Ziffer 6, FM-
GwG), wobei weder ein Tat- noch ein Schuldeingestandnis erfolgte, zu berticksichtigen.
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Im bekampften Straferkenntnis wurde unter Berlcksichtigung der Schwere und Dauer der Tat bei der weiteren
Strafbemessung von einem Basisbetrag in der Hohe von 80.000,00 Euro ausgegangen. Bezlglich der Gewinn- und
Verlustrechnung im Jahresabschluss 2019 der BF1 wurde wie folgt festgestellt, dass die W-GmbH auf Soloebene die
Betriebsertrage mit XXXX Euro, das Betriebsergebnis mit XXXX Euro, das Ergebnis der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit
mit XXXX Euro sowie den Jahrestberschuss mit XXXX Euro ausgewiesen hat (siehe ON 28). Zum Stichtag 30.09.2020
betrugen das Mindesteigenmittelerfordernis XXXX Tsd Euro, der Eigenmitteliberschuss XXXX Tsd Euro und die
Gesamtkapitalguote XXXX % (siehe ON 29). Im bekdmpften Straferkenntnis wurde unter BerUcksichtigung der Schwere
und Dauer der Tat bei der weiteren Strafbemessung von einem Basisbetrag in der Hohe von 80.000,00 Euro
ausgegangen. Bezlglich der Gewinn- und Verlustrechnung im Jahresabschluss 2019 der BF1 wurde wie folgt
festgestellt, dass die W-GmbH auf Soloebene die Betriebsertrdge mit rémisch 40 Euro, das Betriebsergebnis mit
rémisch 40 Euro, das Ergebnis der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit mit romisch 40 Euro sowie den Jahrestberschuss
m i trémisch 40 Euro ausgewiesen hat (siehe ON 28). Zum Stichtag 30.09.2020 betrugen das
Mindesteigenmittelerfordernis romisch 40 Tsd Euro, der Eigenmitteliberschuss romisch 40 Tsd Euro und die
Gesamtkapitalquote rdmisch 40 % (siehe ON 29).

Vor diesem Hintergrund ist die finanzielle Lage der BF1 - zutreffend von der belangten Behorde - als solide zu
bezeichnen, sodass die Bezahlung der Geldstrafe zu keiner maRgeblichen Beeintrachtigung der Finanzkraft (§ 38 Z 3
FM-GwG) der BF1 fihren wirde. Ein Bedarf zur Anpassung des Betrages von 56.000,00 Euro an die Finanzkraft des
Kreditinstituts besteht daher nicht.Vor diesem Hintergrund ist die finanzielle Lage der BF1 - zutreffend von der
belangten Behorde - als solide zu bezeichnen, sodass die Bezahlung der Geldstrafe zu keiner maligeblichen
Beeintrachtigung der Finanzkraft (Paragraph 38, Ziffer 3, FM-GwG) der BF1 fihren wirde. Ein Bedarf zur Anpassung
des Betrages von 56.000,00 Euro an die Finanzkraft des Kreditinstituts besteht daher nicht.

3.3.3. Gegen diese Erwagungen fihrten die Beschwerdeflihrer im Wesentlichen an, dass die belangte Behérde
unzuldssigerweise die Dauer der mutmalilichen Verstol3e als ,erschwerend" bewerten wirde, obwohl die Tatdauer nur
vier bzw (maximal) sieben Monaten betragen habe. Diese Wertung sei in Anbetracht zu einer Strafzumessung der FMA
in einer jangst ergangenen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zur GZ W276 2219786-1 widerspruchlich.
Dort sei die FMA ebenfalls von einem Basisstrafrahmen von 80.000,00 Euro ausgegangen und habe dieselben
Erschwerungs- und Milderungsgriinde wie im gegenstandlichen Verfahren herangezogen, obwohl das dort das dort
geprufte Institut ganze zwei Jahre Verwaltungstbertretungen begangen habe. Die Strafzumessung sei im Ergebnis zu
Lasten der BF1 willkurlich und unrechtmaRig.

3.3.4. Mit diesen Ausfuhrungen konnten die Beschwerdefiihrer angesichts der Rechtsprechung nicht tberzeugen. Die
belangte Behdrde kam im bekampften Straferkenntnis den Anforderungen einer Begriindungspflicht nach. Dabei ist zu
berucksichtigen, dass nach standiger Rechtsprechung des VwWGH die Strafbemessung innerhalb eines gesetzlichen
Strafrahmens eine Ermessensentscheidung darstellt. Im Bereich des verwaltungsbehdérdlichen Ermessensrechts liegt
Rechtswidrigkeit dann nicht vor, wenn die Behdrde von diesem Ermessen iSd Gesetzes Gebrauch gemacht hat (vgl
VwWGH 27.05.2010, ZI. 2008/03/0109 zu Art 130 Abs 2 B-VG alt idFBGBI. | Nr. 100/2003). Der Verwaltungsstrafbehérde
obliegt es auf der Grundlage des § 19 Abs 1 VStGidF der Novelle 1978, ihre Wertung der Tat innerhalb der Grenzen des
gesetzlichen Strafrahmens darzutun. Dazu gehdrt die Beantwortung der gemalR dem§ 19 Abs 1 VStG
rechtserheblichen Frage nach der Gefdhrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der
Umstand, ob und inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Des Weiteren sind neben dem
objektiven Kriterium des Unrechtsgehaltes der Tat auch die subjektiven Kriterien des Schuldgehaltes der Tat (§8 19 Abs
2 VStG iVm § 32 StGB) zu erdrtern (VwGH 25.03.1980,3273/78; s.a. VwGH 03.05.2017,Ra 2016/03/0108, mwN).3.3.4.
Mit diesen Ausfihrungen konnten die Beschwerdeflhrer angesichts der Rechtsprechung nicht Uberzeugen. Die
belangte Behorde kam im bekampften Straferkenntnis den Anforderungen einer Begriindungspflicht nach. Dabei ist zu
bertcksichtigen, dass nach standiger Rechtsprechung des VwWGH die Strafbemessung innerhalb eines gesetzlichen
Strafrahmens eine Ermessensentscheidung darstellt. Im Bereich des verwaltungsbehdérdlichen Ermessensrechts liegt
Rechtswidrigkeit dann nicht vor, wenn die Behorde von diesem Ermessen iSd Gesetzes Gebrauch gemacht hat
vergleiche VWGH 27.05.2010, ZI. 2008/03/0109 zu Artikel 130, Absatz 2, B-VG alt in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2003,). Der Verwaltungsstrafbehorde obliegt es auf der Grundlage des Paragraph 19, Absatz eins,
VStG in der Fassung der Novelle 1978, ihre Wertung der Tat innerhalb der Grenzen des gesetzlichen Strafrahmens
darzutun. Dazu gehort die Beantwortung der gemald dem Paragraph 19, Absatz eins, VStG rechtserheblichen Frage
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nach der Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, und der Umstand, ob und inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Des Weiteren sind neben dem objektiven Kriterium des
Unrechtsgehaltes der Tat auch die subjektiven Kriterien des Schuldgehaltes der Tat (Paragraph 19, Absatz 2, VStG in
Verbindung mit Paragraph 32, StGB) zu erértern (VwWGH 25.03.1980, 3273/78; s.a. VwGH 03.05.2017,Ra 2016/03/0108,
mwN).

Dem weiteren Vorbringen der BF, wonach die BF1 bereits unmittelbar in den Tagen nach dem Company Visit am
17.03.2017, bei dem sie erstmals von der Auffassung der FMA Kenntnis erlangt habe, umgehend ein eigenes Projekt
zur Erhéhung der Priffrequenz gestartet habe, mit dem Ziel, die Vorgaben der FMA schnellstmdéglich zu erfallen,
sodass dieses mildernd zu berucksichtigen sei, wird entsprochen.

Wie schon im bekampften Straferkenntnis festgestellt, wird aufgrund der Milderungsgriinde der Unbescholtenheit des
Kreditinstitutes und Bereitschaft der Zusammenarbeit zur FMA der oben angefiihrte Basisbetrag von 80.000,00 Euro
jeweils um 15% des Basisbetrags, sohin insgesamt um 24.000,00 Euro reduziert, was einen Betrag von 56.000,00 Euro
ergibt. AuBerdem wird beziiglich des von den Beschwerdeflihrern vorgebrachten weiteren Milderungsgrundes der
umgehenden Umsetzung der Anforderungen der belangten Behdrde weitere 15% des Basisbetrags, somit 12.000,00
Euro, abgezogen, sodass sich ein Betrag von 44.000,00 Euro ergibt.

Zudem ist die Feststellung im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13.12.2019, Ro 2019/02/0011, zu
beachten, dass es sich bei § 35 Abs 1 und Abs 2 FM-GwG um unterschiedliche Tatbestdnde handle. Daraus ergibt sich,
dass die Strafrahmen in den betreffenden Strafnormen bei Vorliegen bereits eines der beiden Tatbestdnde
ausgeschopft werden kénnen. Gegenstandlich reduziert sich durch die Unzuldssigkeit eines Alternativvorwurfs der
Unwertgehalt der Tatvorwirfe im bekdmpfen Straferkenntnis, da nun jeweils von einen der beiden Tatbestdnde
abgesehen wird (vgl BVwG 06.05.2021, W172 2195157-1)Zudem ist die Feststellung im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 13.12.2019, Ro 2019/02/0011, zu beachten, dass es sich bei Paragraph 35, Absatz eins
und Absatz 2, FM-GwG um unterschiedliche Tatbestdnde handle. Daraus ergibt sich, dass die Strafrahmen in den
betreffenden Strafnormen bei Vorliegen bereits eines der beiden Tatbestdnde ausgeschopft werden kdénnen.
Gegenstandlich reduziert sich durch die Unzulassigkeit eines Alternativvorwurfs der Unwertgehalt der Tatvorwdrfe im
bekdmpfen Straferkenntnis, da nun jeweils von einen der beiden Tatbestdnde abgesehen wird vergleiche BVwWG
06.05.2021, W172 2195157-1)

Aufgrund des Absehens des Vorwurfs von einem der beiden im bekdampfte Straferkenntnis angefiihrten Tatbestande
des 8§ 35 FM-GwG wird dieser Betrag um die Halfte auf 22.000,00 Euro reduziert.Aufgrund des Absehens des Vorwurfs
von einem der beiden im bekampfte Straferkenntnis angeflhrten Tatbestdande des Paragraph 35, FM-GwG wird dieser
Betrag um die Halfte auf 22.000,00 Euro reduziert.

3.4. Zur Kostenentscheidung

Da die BF1 zumindest mit einem Teil ihrer Beschwerde durchgedrungen ist, sind ihr gemalk§ 52 Abs 8 VWGVG keine
Kosten des Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen. Der Beitrag zu den Kosten des verwaltungsbehdérdlichen
Strafverfahrens, er betragt gemal § 64 Abs 2 AVG 10% der verhangten Strafe, war entsprechend herabzusetzenDa die
BF1 zumindest mit einem Teil ihrer Beschwerde durchgedrungen ist, sind ihr gemaR Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG
keine Kosten des Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen. Der Beitrag zu den Kosten des verwaltungsbehdérdlichen
Strafverfahrens, er betrdgt gemal3 Paragraph 64, Absatz 2, AVG 10% der verhdngten Strafe, war entsprechend
herabzusetzen.

Fur die BF2, BF3 und BF4 sind gemaR8 52 Abs 8 VwWGVG ebenfalls keine Kosten des Beschwerdeverfahrens
aufzuerlegen. FUr die BF2, BF3 und BF4 sind gemal Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG ebenfalls keine Kosten des
Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen.

3.6. Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Lésung von Rechtsfragen abhangt,
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denen grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es zu einzelnen Fragen, die in der Entscheidung zu klaren waren, an
einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt. Dies ist gegenstandlich bei den zu in diesem Erkenntnis
angesprochenen und entschiedenen Rechtsfragen im Zusammenhang mit der Erhebung von Beschwerden der
Zurechnungspersonen gegen das die juristische Person betreffende Straferkenntnis in Verfahren nach dem FM-GwG
der Fall (siehe Spruchpunkte A.V. bis VII.). Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil die
Entscheidung von der Ldsung von Rechtsfragen abhdngt, denen grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es zu
einzelnen Fragen, die in der Entscheidung zu kldren waren, an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
fehlt. Dies ist gegenstandlich bei den zu in diesem Erkenntnis angesprochenen und entschiedenen Rechtsfragen im
Zusammenhang mit der Erhebung von Beschwerden der Zurechnungspersonen gegen das die juristische Person
betreffende Straferkenntnis in Verfahren nach dem FM-GwG der Fall (siehe Spruchpunkte A.V. bis romisch sieben.).

Zahlungsinformation:

Die BF1 hat den Gesamtbetrag von 24.200,00 Euro binnen 2 Wochen zu bezahlen. Die FMA und das BVwG betrachten
es als schuldbefreiend, wenn die Zahlung auf das Konto des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) mit dem IBAN
AT840100000005010167 (BIC BUNDATWW) unter Angabe der Verfahrenszahl spesenfrei fir den Empfénger oder unter
Mitnahme dieses Erkenntnisses beim Bundesverwaltungsgericht erfolgt. Bei Verzug muss damit gerechnet werden,
dass der Betrag nach erfolgter Mahnung zwangsweise eingetrieben wird.

Dieser Gesamtbetrag von 24.200,00 Euro besteht aus:

- 22.000,00 Euro (Straferkenntnis gemald § 35 Abs 3 erster Satz erster Strafsatz FM-GwG

iVm § 34 Abs 1 Z 2 FM-GwG, BGBI | Nr. 118/2016);- 22.000,00 Euro (Straferkenntnis gemal Paragraph 35, Absatz 3,
erster Satz erster Strafsatz FM-GwG , in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, FM-GwG, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 118 aus 2016,);

- 2.200,00 Euro (10 % Kostenbeitrag zum verwaltungsbehordlichen Verfahren gemaf
§ 64 Abs 2 VStG) - 2.200,00 Euro (10 % Kostenbeitrag zum verwaltungsbehordlichen Verfahren gemaR, Paragraph 64,
Absatz 2, VStG)
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