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Norm

ASVG 8410
ASVG 898
B-VG Art133 Abs4
1. ASVG 8410 heute
ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013
ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

A N

1. ASVG 8 98 heute
ASVG § 98 gultig ab 01.07.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 110/1993

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Einzelrichterin Gber die


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220426_W145_2248913_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220426_W145_2248913_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220426_W145_2248913_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=410&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR40151859
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR40060066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR12115937
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR12093960
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=98&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P98/NOR12093561
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

Beschwerde von XXXX , VSNR XXXX , vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt,
Landesstelle Niederdsterreich, vom 29.09.2021, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
die Richterin Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40, VSNR rémisch
40, vertreten durch romisch 40, gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Niederdsterreich,
vom 29.09.2021, ZI. romisch 40, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 29.09.2021, AZ XXXX , hat die Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Niederdsterreich (im
Folgenden: belangte Behdrde), festgestellt, dass XXXX (im Folgenden: Beschwerdefliihrer), VSNR XXXX , die mit
Haftungsvereinbarung vom 15.08.2019 angestrebte Verpfandung der Pensionseinkinfte zur Besicherung der
Forderung der XXXX GmbH (FN XXXX) nicht rechtswirksam ist. In Spruchpunkt Il. wurde der Antrag vom 26.08.2021 auf
Zustimmung zur Ubertragung der Pensionseinkiinfte zur Deckung der Forderung der XXXX GmbH in der Héhe von EUR
250.000,00 abgelehnt. 1. Mit Bescheid vom 29.09.2021, AZ rémisch 40, hat die Pensionsversicherungsanstalt,
Landesstelle Niederdsterreich (im Folgenden: belangte Behorde), festgestellt, dassromisch 40 (im Folgenden:
Beschwerdefihrer), VSNR rémisch 40, die mit Haftungsvereinbarung vom 15.08.2019 angestrebte Verpfandung der
Pensionseinkinfte zur Besicherung der Forderung der romisch 40 GmbH (FN rémisch 40) nicht rechtswirksam ist. In
Spruchpunkt rémisch zwei. wurde der Antrag vom 26.08.2021 auf Zustimmung zur Ubertragung der Pensionseinkiinfte
zur Deckung der Forderung der romisch 40 GmbH in der Hé6he von EUR 250.000,00 abgelehnt.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass am 15.08.2019 zwischen dem Beschwerdefihrer und der XXXX GmbH eine
Haftungsvereinbarung geschlossen worden sei, in der der Beschwerdefihrer die Haftung als Birge und Zahler fur den
seitens der XXXX GmbH an die XXXX GmbH und die XXXX GmbH gewdhrten Darlehensbetrag bis zu Hohe von EUR
250.000,00 Ubernommen habe. Zur Besicherung dieser Forderung habe der Beschwerdeflihrer seine Uber das
pfandungsfreie Existenzminimum hinausreichenden Einklnfte, insbesondere Erwerbs- und Pensionseinklnfte,
verpfandet. In weiterer Folge sei die Einbringlichmachung von Forderungen aus den Insolvenzen der XXXX GmbH und
derXXXX GmbH nicht mdglich erschienen, weshalb die Voraussetzungen der direkten Geltendmachung von
Forderungen aus dem Haftungsvertrag vom 15.08.2019 gegeben seien. XXXX , der Assistent der Geschaftsfiihrung der
XXXX GmbH und in der gegenstandlichen Rechtssache Vertreter des Beschwerdefiihrers, habe mit Schreiben vom
26.08.2021 um Uberweisung des pfandbaren Teiles der Pensionseinkiinfte bis auf Widerruf bzw. Tilgung des Betrages
von EUR 250.000,00 ersucht. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass am 15.08.2019 zwischen dem Beschwerdefihrer
und der rémisch 40 GmbH eine Haftungsvereinbarung geschlossen worden sei, in der der Beschwerdeflhrer die
Haftung als Burge und Zahler fur den seitens der romisch 40 GmbH an die rémisch 40 GmbH und die rémisch 40
GmbH gewahrten Darlehensbetrag bis zu Hohe von EUR 250.000,00 Gbernommen habe. Zur Besicherung dieser
Forderung habe der Beschwerdeflhrer seine Uber das pfandungsfreie Existenzminimum hinausreichenden Einkinfte,
insbesondere Erwerbs- und Pensionseinkinfte, verpfandet. In weiterer Folge sei die Einbringlichmachung von
Forderungen aus den Insolvenzen der romisch 40 GmbH und der rémisch 40 GmbH nicht mdglich erschienen, weshalb
die Voraussetzungen der direkten Geltendmachung von Forderungen aus dem Haftungsvertrag vom 15.08.2019



gegeben seien. romisch 40, der Assistent der Geschaftsfuhrung der rémisch 40 GmbH und in der gegenstandlichen
Rechtssache Vertreter des Beschwerdefiihrers, habe mit Schreiben vom 26.08.2021 um Uberweisung des pfandbaren
Teiles der Pensionseinklnfte bis auf Widerruf bzw. Tilgung des Betrages von EUR 250.000,00 ersucht.

Rechtlich fuhrte die belangte Behérde zusammengefasst aus, dass sich der dargestellte Sachverhalt nicht unter einen
Tatbestand des 8 98 Abs. 1 ASVG subsumieren lasse und gemafR 8 98 Abs. 2 ASVG kénne der Anspruchsberechtigte mit
Zustimmung des Versicherungstragers seine Anspriche auf Geldleistungen ganz oder teilweise rechtswirksam
Ubertragen, wenn die Ubertragung im Interesse des Anspruchsberechtigten oder seiner nahen Angehérigen gelegen
sei. Nach Rechtsprechung des VWGH dirfe die Zustimmung zur Ubertragung nur dann erteilt werden, wenn der
Berechtigte oder dessen nahe Angehérige durch die Ubertragung in den Genuss eines Vorteils gelangen wiirden, auf
den sie sonst nicht Anspruch hétten. Ein derartiges objektiviertes Interesse im Sinne des § 98 Abs. 2 ASVG sei bei einer
Entlastung von einer Kreditverbindlichkeit nicht zu erkennen, da der Leistungsbezieher diesen Zweck auch durch
freiwillige Zahlung aus der zuflieBenden Pension erreichen konne.Rechtlich fihrte die belangte Behorde
zusammengefasst aus, dass sich der dargestellte Sachverhalt nicht unter einen Tatbestand des Paragraph 98, Absatz
eins, ASVG subsumieren lasse und gemaR Paragraph 98, Absatz 2, ASVG kdnne der Anspruchsberechtigte mit
Zustimmung des Versicherungstragers seine Anspriiche auf Geldleistungen ganz oder teilweise rechtswirksam
Ubertragen, wenn die Ubertragung im Interesse des Anspruchsberechtigten oder seiner nahen Angehérigen gelegen
sei. Nach Rechtsprechung des VwWGH diirfe die Zustimmung zur Ubertragung nur dann erteilt werden, wenn der
Berechtigte oder dessen nahe Angehérige durch die Ubertragung in den Genuss eines Vorteils gelangen wiirden, auf
den sie sonst nicht Anspruch hatten. Ein derartiges objektiviertes Interesse im Sinne des Paragraph 98, Absatz 2, ASVG
sei bei einer Entlastung von einer Kreditverbindlichkeit nicht zu erkennen, da der Leistungsbezieher diesen Zweck auch
durch freiwillige Zahlung aus der zuflieRenden Pension erreichen kénne.

2. Mit Schreiben vom 28.10.2021 erhob der Vertreter des Beschwerdeflihrers rechtzeitig Beschwerde und flhrte aus,
der BeschwerdefUhrer sei selbstandig vertretungsbefugter Prokurist der XXXX GmbH und dessen Sohn sei alleiniger
Gesellschafter und Geschaftsfuhrer dieser Gesellschaft. 2. Mit Schreiben vom 28.10.2021 erhob der Vertreter des
Beschwerdefiihrers rechtzeitig Beschwerde und fuhrte aus, der BeschwerdefUhrer sei selbstandig vertretungsbefugter
Prokurist der rémisch 40 GmbH und dessen Sohn sei alleiniger Gesellschafter und Geschaftsfihrer dieser Gesellschaft.

Die XXXX habe einen, aus formellen und materiellen Grinden, fehlerhaften Wechselzahlungsauftrag gegen den
Anspruchsberechtigten eingebracht und es habe die Gefahr bestanden, dass auf Grund des erfolgten Einspruchs
gegen den Wechselzahlungsauftrag eine Exekution zur Sicherstellung beantrag werde. Dieser Exekutionsantrag sei
mittlerweile eingebracht worden und dem Beschwerdeflihrer mit Schreiben der belangten Behérde die Sicherstellung
mitgeteilt worden. Der Wechselzahlungsauftrag bestehe jedoch nicht zurecht. Die Sparkasse habe den
Wechselzahlungsauftrag samt Exekution nur erwirkt, um die Vermdgenswerte des Beschwerdefiihrers zu blockieren
und ihn in einem laufenden Gerichtsverfahren gegen diese Bank mit Ansprichen in vielfacher Millionenhéhe aus dem
Titel des Schadenersatzrechtes einzuengen. Die romisch 40 habe einen, aus formellen und materiellen Griinden,
fehlerhaften Wechselzahlungsauftrag gegen den Anspruchsberechtigten eingebracht und es habe die Gefahr
bestanden, dass auf Grund des erfolgten Einspruchs gegen den Wechselzahlungsauftrag eine Exekution zur
Sicherstellung beantrag werde. Dieser Exekutionsantrag sei mittlerweile eingebracht worden und dem
Beschwerdefiihrer mit Schreiben der belangten Behorde die Sicherstellung mitgeteilt worden. Der
Wechselzahlungsauftrag bestehe jedoch nicht zurecht. Die Sparkasse habe den Wechselzahlungsauftrag samt
Exekution nur erwirkt, um die Vermoégenswerte des Beschwerdefliihrers zu blockieren und ihn in einem laufenden
Gerichtsverfahren gegen diese Bank mit Ansprichen in vielfacher Millionenhéhe aus dem Titel des
Schadenersatzrechtes einzuengen.

Die XXXX GmbH stehe im Alleineigentum des Sohnes des Anspruchsberechtigten und er selber habe somit ein
rechtliches und wirtschaftliches Interesse an der Zustimmung der Zession, weil sie auf andere Weise nicht in den
Genuss eines Vorteils gelangen wirden, auf den sie sonst (wegen des zu Unrecht erwirkten Wechselzahlungsauftrages
und der wegen der erhobenen Einwendungen darauf basierenden Sicherungsexekution) nicht Anspruch habe. Die
romisch 40 GmbH stehe im Alleineigentum des Sohnes des Anspruchsberechtigten und er selber habe somit ein
rechtliches und wirtschaftliches Interesse an der Zustimmung der Zession, weil sie auf andere Weise nicht in den
Genuss eines Vorteils gelangen wirden, auf den sie sonst (wegen des zu Unrecht erwirkten Wechselzahlungsauftrages
und der wegen der erhobenen Einwendungen darauf basierenden Sicherungsexekution) nicht Anspruch habe.
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3. Mit Schriftsatz vom 30.11.2021 legte die belangte Behérde die verfahrensgegenstandliche Angelegenheit dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und schloss eine Stellungnahme an, in der sie im Wesentlichen die

Ausfihrungen aus dem angefochtenen Bescheid wiederholte.

4. Die Stellungnahme der belangten Partei vom 30.11.2021 wurde dem Vertreter des Beschwerdefihrers mit Schreiben

vom 27.12.2021 zur Kenntnis tbermittelt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. Zwischen dem Beschwerdefihrer XXXX , VSNR XXXX , und der XXXX GmbH (FN XXXX ), wurde am 15.08.2019 eine
Haftungsvereinbarung abgeschlossen. Der Vereinbarung zufolge Ubernahm der Beschwerdefiihrer die Haftung als
Burge und Zahler fur den seitens der XXXX GmbH an die XXXX GmbH und die XXXX GmbH gewahrten Darlehensbetrag
bis zu Hohe von EUR 250.000,00.1. Zwischen dem Beschwerdefiihrer romisch 40, VSNR romisch 40, und der romisch
40 GmbH (FN rémisch 40 ), wurde am 15.08.2019 eine Haftungsvereinbarung abgeschlossen. Der Vereinbarung zufolge
Ubernahm der Beschwerdefihrer die Haftung als Blrge und Zahler fir den seitens der romisch 40 GmbH an die
rémisch 40 GmbH und die rémisch 40 GmbH gewahrten Darlehensbetrag bis zu Héhe von EUR 250.000,00.

2. Zur Besicherung dieser Forderung verpfandete der Beschwerdeflihrer seine uGber das pfandungsfreie
Existenzminimum hinausreichende Einklinfte, insbesondere Erwerbs- und Pensionseinklnfte.

3. Aufgrund der Insolvenzen der XXXX GmbH und der XXXX GmbH ist die Einbringlichmachung der Forderungen nicht
moglich. 3. Aufgrund der Insolvenzen der rémisch 40 GmbH und der rdmisch 40 GmbH ist die Einbringlichmachung der
Forderungen nicht moglich.

4. Mit Schreiben vom 26.08.2021 ersucht der Vertreter des Beschwerdefiihrers die belangte Behérde um Uberweisung
des pfandbaren Teiles der Pensionseinklnfte bis auf Widerruf bzw. bis zur Tilgung des Betrages von EUR 250.000,00.

5. Die belangte Behorde stimmte der Verpfandung des Pensionsanspruches zur Besicherung der Forderung der XXXX
GmbH in der Héhe von EUR 250.000,00 nicht zu.5. Die belangte Behdrde stimmte der Verpfandung des
Pensionsanspruches zur Besicherung der Forderung der romisch 40 GmbH in der H6he von EUR 250.000,00 nicht zu.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Ausfuhrungen zum Verfahrensgang und zu den Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

2.2. Die Feststellung zur Ubernahme der Haftung in der Hoéhe von EUR 250.000,00 ergibt sich aus der im Akt
aufliegenden Haftungsvereinbarung vom 15.08.2019 abgeschossen zwischen dem Beschwerdefihrer und der XXXX
GmbH. In dieser Haftungsvereinbarung wurde zwischen dem Beschwerdeflhrer als Schuldner und der XXXX GmbH als
Glaubiger unter Punkt 1 folgendes vereinbart: ,Nachdem die Darlehensgewdhrung vorwiegend im Interesse der
Darlehensnehmer war und auf Betreiben von XXXX erfolgt ist, Ubernimmt dieser die Haftung als Birge und Zahler fur
den Darlehensbetrag bis zur Héhe von EUR 250.000,00. Zur Besicherung dieser Verpflichtung akzeptiert der Schuldner
einen Wechsel Uber den gesamten Haftungsbetrag. AuBerdem verpfandet er dem Gldubiger seine Uber das
pfandungsfreie  Existenzminimum  hinausreichenden  kinftigen Einklnfte, insbesondere Erwerbs- und
Pensionseinkiinfte, bis zur Héhe der Glbernommenen Haftung.“2.2. Die Feststellung zur Ubernahme der Haftung in der
Héhe von EUR 250.000,00 ergibt sich aus der im Akt aufliegenden Haftungsvereinbarung vom 15.08.2019
abgeschossen zwischen dem Beschwerdefiihrer und der romisch 40 GmbH. In dieser Haftungsvereinbarung wurde
zwischen dem Beschwerdefthrer als Schuldner und der rémisch 40 GmbH als Glaubiger unter Punkt 1 folgendes
vereinbart: ,Nachdem die Darlehensgewdahrung vorwiegend im Interesse der Darlehensnehmer war und auf Betreiben
von rémisch 40 erfolgt ist, Gbernimmt dieser die Haftung als Blrge und Zahler fur den Darlehensbetrag bis zur Hohe
von EUR 250.000,00. Zur Besicherung dieser Verpflichtung akzeptiert der Schuldner einen Wechsel Gber den gesamten
Haftungsbetrag. AuBerdem verpfindet er dem Glaubiger seine Uber das pfandungsfreie Existenzminimum
hinausreichenden kinftigen Einklnfte, insbesondere Erwerbs- und Pensionseinklnfte, bis zur Hoéhe der
Ubernommenen Haftung.”

2.3. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
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Amts wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufuhren. Nach der Rechtsprechung des EGMR kann eine
mundliche Verhandlung in Verfahren gemal3 Art. 6 Abs. 1 EMRK unterbleiben, wenn besondere beziehungsweise
auBergewohnliche Umstande dies rechtfertigen (vgl. EGMR 05.09.2002, Speil/Osterreich, Appl. 42057/98, VwWGH
17.09.2009, 2008/07/0015). Derartige auBergewothnliche Umstande hat der EGMR etwa bei Entscheidungen utber
sozialversicherungsrechtliche Anspriche, die ausschlieRlich rechtliche oder in hohem Male technische Fragen
aufwerfen, als gegeben erachtet. Hier kann das Gericht unter Berlcksichtigung der Anforderungen an
Verfahrensdkonomie und Effektivitat von einer mindlichen Verhandlung absehen, wenn der Fall auf Grundlage der
Akten und der schriftlichen Stellungnahme der Parteien angemessen entschieden werden kann (vgl EGMR 12.11.2002,
Fall Dory, Appl. 28.394/95, Z 37 ff.; EGMR 8.2.2005, Fall Miller, Appl. 55.853/00). 2.3. Gemal Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Nach der Rechtsprechung des EGMR kann eine mundliche
Verhandlung in Verfahren gemal} Artikel 6, Absatz eins, EMRK unterbleiben, wenn besondere beziehungsweise
auRergewdhnliche Umstinde dies rechtfertigen vergleiche EGMR 05.09.2002, Speil/Osterreich, Appl. 42057/98, VWGH
17.09.2009, 2008/07/0015). Derartige auBergewohnliche Umstédnde hat der EGMR etwa bei Entscheidungen Uber
sozialversicherungsrechtliche Anspriiche, die ausschlielich rechtliche oder in hohem MaRe technische Fragen
aufwerfen, als gegeben erachtet. Hier kann das Gericht unter BerUcksichtigung der Anforderungen an
Verfahrensdkonomie und Effektivitdt von einer mandlichen Verhandlung absehen, wenn der Fall auf Grundlage der
Akten und der schriftlichen Stellungnahme der Parteien angemessen entschieden werden kann vergleiche EGMR
12.11.2002, Fall Dory, Appl. 28.394/95, Ziffer 37, ff.; EGMR 8.2.2005, Fall Miller, Appl. 55.853/00).

Gemalk § 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und der Entfall der
mundlichen Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, Abl. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S.
389 entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mindlichen
Erorterung keine weitere Klarung der Rechtssache mehr zu erwarten war und sich der Sachverhalt zur Beurteilung der
RechtmaRigkeit der Abweisung des Antrages auf Zustimmung zur Ubertragung der Pensionseinkiinfte aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als hinreichend geklart darstellte. Die belangte Behorde flihrte eine
ordnungsgemalies Beweisverfahren durch. Der Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten erganzungsbedirftig
noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Es wurden keine Rechts- und Tatfragen aufgeworfen,
deren LOsung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte (vgl. ua VwGH 18.06.2012, B 155/12, wonach eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner
besonderen Komplexitat ist). Es handelt sich vorliegende um eine reine Rechtsfragenbeurteilung.Gemali Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und der Entfall der mindlichen
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Abl. Nr. C
83 vom 30.03.2010, S. 389 entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer
mundlichen Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache mehr zu erwarten war und sich der Sachverhalt zur
Beurteilung der RechtméRigkeit der Abweisung des Antrages auf Zustimmung zur Ubertragung der Pensionseinkiinfte
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als hinreichend geklart darstellte. Die belangte Behorde fuhrte
eine ordnungsgemalles Beweisverfahren durch. Der Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Es wurden keine Rechts- und
Tatfragen aufgeworfen, deren Losung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte vergleiche ua VwGH 18.06.2012, B
155/12, wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die
Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist). Es handelt sich vorliegende um eine reine
Rechtsfragenbeurteilung.

Dem Entfall der miindlichen Verhandlung stehen weder Art. 6 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegen. Dem Entfall der mindlichen Verhandlung stehen weder Artikel 6, EMRK noch Artikel 47,
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen.
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3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend die Pensionsversicherungsanstalt.Nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend die Pensionsversicherungsanstalt.

Gemal 8 410 Abs. 1 Z 6 ASVG ist ein Bescheid in Verwaltungssachen zu erteilen, wenn ein gemal8 98 Abs. 2 ASVG
gestellter Antrag auf Zustimmung zur Ubertragung eines Leistungsanspruches ganz oder teilweise abgelehnt
wird.Gemal} Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 6, ASVG ist ein Bescheid in Verwaltungssachen zu erteilen, wenn ein
gemaR Paragraph 98, Absatz 2, ASVG gestellter Antrag auf Zustimmung zur Ubertragung eines Leistungsanspruches

ganz oder teilweise abgelehnt wird.

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts Uber Beschwerden gegen Bescheide
eines  Versicherungstragers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die Zustandigkeit des

Bundesverwaltungsgerichts tber Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemall Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

In Ermangelung einer entsprechenden Anordnung der Senatszustandigkeit liegt im gegenstandlichen Fall

Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.2. Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.8 27 VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: ,Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9
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Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.”3. Paragraph
27, VWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27,
VwWGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: ,Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung den Umfang der Anfechtung
(Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.”

Die zentrale Regelung der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwWGVG. Die vorliegend relevanten
Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung der Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwWGVG. Die vorliegend relevanten Absatz eins und 2 dieser Bestimmung
lauten wie folgt:

.8 28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1.  der maligebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhaltes selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.”

Gegenstandlich steht der maBgebliche Sachverhalt im Sinne von§ 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.Gegenstandlich steht der maRgebliche
Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in
der Sache selbst zu entscheiden.

3.4. Zu A) Abweisung der Beschwerde

GemaR § 98 Abs. 1 ASVG kodnnen die Anspriiche auf Geldleistungen nach diesem Bundesgesetz rechtswirksam nur in
folgenden Fallen Ubertragen oder verpfandet werde:GemaR Paragraph 98, Absatz eins, ASVG kénnen die Anspriiche
auf Geldleistungen nach diesem Bundesgesetz rechtswirksam nur in folgenden Fallen Ubertragen oder verpfandet
werde:

1. zur Deckung von Vorschissen, die dem Anspruchsberechtigten von Sozialversicherungstragern, vom
Dienstgeber oder von einem Trager der Sozialhilfe auf Rechnung der Versicherungsleistung nach deren Anfall, jedoch
vor deren FlUissigmachung gewahrt wurden;

2. zur Deckung von gesetzlichen Unterhaltsanspriichen gegen den Anspruchsberechtigten mit der MaRgabe, dass§
291b EO sinngemall anzuwenden ist.2. zur Deckung von gesetzlichen Unterhaltsanspriichen gegen den
Anspruchsberechtigten mit der MaRRgabe, dass Paragraph 291 b, EO sinngemaR anzuwenden ist.

GemaR § 98 Abs. 2 ASVG kann der Anspruchsberechtigte mit Zustimmung des Versicherungstragers seine Anspriiche
auf Geldleistungen ganz oder teilweise rechtswirksam (ibertragen, wenn die Ubertragung im Interesse des
Anspruchsberechtigten oder seiner nahen Angehorigen gelegen ist. GemaR Paragraph 98, Absatz 2, ASVG kann der
Anspruchsberechtigte mit Zustimmung des Versicherungstragers seine Anspriiche auf Geldleistungen ganz oder
teilweise rechtswirksam tibertragen, wenn die Ubertragung im Interesse des Anspruchsberechtigten oder seiner nahen
Angehorigen gelegen ist.

Die Verpfandung des Pensionsanspruches des Beschwerdeflhrers erfolgte nicht aus einem der in Abs. 1inZ 1 oder Z 2
genannten Grinden. Die Verpfandung des Pensionsanspruches des Beschwerdeflihrers erfolgte nicht aus einem der in
Absatz eins, in Ziffer eins, oder Ziffer 2, genannten Griinden.

Nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vom 06.07.2011, GZ2011/08/0106, bezieht sich§ 98 Abs. 2 ASVG
ausschlieRlich auf die Ubertragung von Geldleistungsanspriichen, welcher ausnahmsweise auch in anderen als in den
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in Abs. 1 geregelten Fallen zugestimmt werden kann. Fur die Verpfandung ist diese Mdéglichkeit nicht vorgesehen (vgl. -
zur gleichlautenden Bestimmungen des8 65 Abs. 2 GSVG - das hg. Erkenntnis vom 25. April 2007, ZI.
2005/08/0012).Nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vom 06.07.2011, GZ2011/08/0106, bezieht sich
Paragraph 98, Absatz 2, ASVG ausschlieRlich auf die Ubertragung von Geldleistungsanspriichen, welcher
ausnahmsweise auch in anderen als in den in Absatz eins, geregelten Fallen zugestimmt werden kann. Fur die
Verpfandung ist diese Moglichkeit nicht vorgesehen vergleiche - zur gleichlautenden Bestimmungen des Paragraph 65,
Absatz 2, GSVG - das hg. Erkenntnis vom 25. April 2007, ZI. 2005/08/0012).

Wie in der Beweiswurdigung ausgefuhrt, hat der Beschwerdeflihrer seine kunftigen Einklnfte, insbesondere Erwerbs-
und Pensionseinkinfte, zur Besicherung einer Darlehensforderung verpfdndet. Da nach dem oben genannten
Rechtssatz des Verwaltungsgerichtshofes eine Verpfandung aus anderen als den in Abs. 1 Z 1 und Z 2 genannten
Griinden nicht méglich ist, hat die belangte Behérde die Zustimmung zur Ubertragung der Pensionseinkiinfte zu Recht
abgelehnt. Wie in der Beweiswiirdigung ausgefihrt, hat der Beschwerdefiihrer seine kiinftigen Einkiinfte, insbesondere
Erwerbs- und Pensionseinklnfte, zur Besicherung einer Darlehensforderung verpfandet. Da nach dem oben
genannten Rechtssatz des Verwaltungsgerichtshofes eine Verpfandung aus anderen als den in Absatz eins, Ziffer eins
und Ziffer 2, genannten Griinden nicht méglich ist, hat die belangte Behérde die Zustimmung zur Ubertragung der
Pensionseinkiinfte zu Recht abgelehnt.

Das erkennende Gericht weist der Vollstandigkeit auch darauf hin, dass nach Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, ZI. 2011/08/0106 vom 06.07.2011, auch einer Ubertragung von Geldleistungsanspriichen
nur dann zugestimmt werden kann, wenn die Ubertragung im Interesse des Anspruchsberechtigten oder seiner nahen
Angehorigen gelegen ist. Dieses erforderliche Interesse kann begrifflich nicht mit jenem Interesse ident sein, das der
Zedent als Vertragspartner des Zessionars an der Rechtswirksamkeit des privatautonomen zustande gekommenen
Vertragsinhaltes hat, sondern setzt ein objektiviertes von der Behorde festzustellendes Interesse voraus, das in einer
Verbesserung der rechtlichen Situation des Geldleistungsberechtigten gelegen ist und ihn keinem Risiko dabei
aussetzt, dass ihm der wirtschaftlichen Gegenwert der Versicherungsleistung tatsachlich zuflief3t (vgl. VwGH Erkenntnis
vom 23. April 2003, ZI. 2000/08/0111, mwN).Das erkennende Gericht weist der Vollstandigkeit auch darauf hin, dass
nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, ZI. 2011/08/0106 vom 06.07.2011, auch einer Ubertragung von
Geldleistungsanspriichen nur dann zugestimmt werden kann, wenn die Ubertragung im Interesse des
Anspruchsberechtigten oder seiner nahen Angehdrigen gelegen ist. Dieses erforderliche Interesse kann begrifflich
nicht mit jenem Interesse ident sein, das der Zedent als Vertragspartner des Zessionars an der Rechtswirksamkeit des
privatautonomen zustande gekommenen Vertragsinhaltes hat, sondern setzt ein objektiviertes von der Behorde
festzustellendes Interesse voraus, das in einer Verbesserung der rechtlichen Situation des Geldleistungsberechtigten
gelegen ist und ihn keinem Risiko dabei aussetzt, dass ihm der wirtschaftlichen Gegenwert der Versicherungsleistung
tatsachlich zufliel3t vergleiche VWGH Erkenntnis vom 23. April 2003, ZI. 2000/08/0111, mwN).

Aus der Entlastung von der Darlehensverbindlichkeit an sich ist ein Interesse iSd§ 98 Abs. 2 ASVG nicht abzuleiten, da
der Beschwerdefuihrer auf die Darlehensverbindlichkeiten freiwillige Zahlungen aus der ihm zuflieBenden Pension
leisten kann (vgl. VWGH Erkenntnis vom 18. Marz 1997, ZI.95/08/0031, mwN). Die Schuldentilgung im Wege der
Anspruchsabtretung stellt fir den Anspruchsberechtigten -gegentber der laufenden Zahlung aus den
Pensionsleistungen -wegen der der Abtretung immanenten Einschrankung der Verfliigungsmacht tber Teile der
Pensionsbeziige eher eine Verschlechterung der rechtlichen Lage dar. In der bloBen Entlastung von einer offenen
Darlehensverbindlichkeit kann Uberdies auch kein ZuflieBen des wirtschaftlichen Gegenwertes der
Versicherungsleistung erblickt werden (vgl. erneut VWGH Erkenntnis vom 23. April 2003, ZI. 2000/08/0111, mwN). Aus
der Entlastung von der Darlehensverbindlichkeit an sich ist ein Interesse iSd Paragraph 98, Absatz 2, ASVG nicht
abzuleiten, da der Beschwerdefuhrer auf die Darlehensverbindlichkeiten freiwillige Zahlungen aus der ihm
zuflieBenden Pension leisten kann vergleiche VwWGH Erkenntnis vom 18. Marz 1997, ZI. 95/08/0031, mwN). Die
Schuldentilgung im Wege der Anspruchsabtretung stellt fir den Anspruchsberechtigten - gegentber der laufenden
Zahlung aus den Pensionsleistungen - wegen der der Abtretung immanenten Einschrankung der Verfiigungsmacht
Uber Teile der Pensionsbezlige eher eine Verschlechterung der rechtlichen Lage dar. In der bloRBen Entlastung von
einer offenen Darlehensverbindlichkeit kann Uberdies auch kein ZuflieBen des wirtschaftlichen Gegenwertes der
Versicherungsleistung erblickt werden vergleiche erneut VwGH Erkenntnis vom 23. April 2003, ZI. 2000/08/0111, mwN).

Selbst fur den Fall, dass der Beschwerdeflhrer seine Pensionsanspriche Ubertragen und nicht verpfandet hatte, ware
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eine Zustimmung der belangten Behorde nicht erfolgt, da wie eben ausgefiihrt aus der Entlastung von
Darlehensverbindlichkeiten keine Interesse iSd § 98 Abs. 2 ASVG abgeleitet werden kann. Selbst fur den Fall, dass der
Beschwerdefiihrer seine Pensionsanspriche Ubertragen und nicht verpfandet hatte, ware eine Zustimmung der
belangten Behdrde nicht erfolgt, da wie eben ausgefiihrt aus der Entlastung von Darlehensverbindlichkeiten keine
Interesse iSd Paragraph 98, Absatz 2, ASVG abgeleitet werden kann.

Die Beschwerde war demnach abzuweisen.
3.5. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die oben zitierte Rechsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zum ASVG. Die gegenstandliche Entscheidung weicht daher weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an derartiger Rechtsprechung; sie ist auch nicht uneinheitlich. Sonstige
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
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