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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.04.2022

Entscheidungsdatum

26.04.2022
Norm

AsylG 2005 810 Abs2
AsylG 2005 8§57
BFA-VG 818 Abs2 Z1
BFA-VG 8§18 Abs2 Z3
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG 8§52
FPG §52 Abs1 Z1
FPG §52 Abs9
FPG 853
FPG 8§53 Abs1
FPG 853 Abs3 75
FPG 8§55 Abs4
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§28 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
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. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 giiltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 18 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 giiltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute

. EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

. FPG § 46 heute
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FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 46 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 46 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG 8 50 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 50 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 50 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG § 50 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 giiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG & 53 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

VWGVG § 24 heute
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VwWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Nr.

38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1412 2254001-1/3E, 1412 2254001-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin tber die
Beschwerde des XXXX (alias XXXX , alias XXXX ), geb.XXXX (alias XXXX , alias XXXX , alias XXXX ), StA. Nigeria (alias
Somalia), vertreten durch die BBU Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.03.2022, ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gabriele ACHLEITNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des romisch 40 (alias romisch 40, alias rémisch 40 ), geb. rémisch 40 (alias rémisch 40, alias romisch 40,
alias rémisch 40), StA. Nigeria (alias Somalia), vertreten durch die BBU Bundesagentur flr Betreuungs- und
Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.03.2022,
ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehdriger von Nigeria, reiste illegal in das Bundesgebiet ein
und stellte am 14.04.2011 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz, welcher am 27.06.2011 als unzulassig
abgewiesen und Spanien als zustandig erklart wurde (Bescheid XXXX ). 1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF),
ein Staatsangehoriger von Nigeria, reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 14.04.2011 seinen ersten
Antrag auf internationalen Schutz, welcher am 27.06.2011 als unzuldssig abgewiesen und Spanien als zustandig erklart

wurde (Bescheid romisch 40 ).

2. Der Bescheid der XXXX vom 27.06.2011 wurde am 21.10.2013 gem.8& 68 Abs. 2 AVG aufgehoben, da eine
Uberstellung aufgrund des Ablaufes der Uberstellungsfrist nicht mehr méglich war.2. Der Bescheid der rémisch 40 vom
27.06.2011 wurde am 21.10.2013 gem. Paragraph 68, Absatz 2, AVG aufgehoben, da eine Uberstellung aufgrund des

Ablaufes der Uberstellungsfrist nicht mehr méglich war.

3. Das Verfahren auf internationalen Schutz des BF wurde gemaR8 24 AsylG mit Rechtskraft 18.05.2018 eingestellt.3.
Das Verfahren auf internationalen Schutz des BF wurde gemaR Paragraph 24, AsylG mit Rechtskraft 18.05.2018

eingestellt.

4. Der BF wurde am 22.07.2020 durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) einvernommen

und von der Einleitung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme in Kenntnis gesetzt.
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Der BF fuhrte an nach seiner Haftentlassung zu seiner Familie (Lebensgefahrtin und drei Kinder) nach Spanien

zurlckkehren zu wollen.

5. Am 14.10.2020 wurde der BF neuerlich durch das BFA einvernommen, erklarte nicht nach Nigeria zurtick zu wollen
und wiederholte abermals nach Spanien ausreisen zu wollen.

6. Der BF wurde in Osterreich fiinfmal rechtskraftig verurteilt, zuletzt 2021 zu einer siebenjihrigen unbedingten
Freiheitsstrafe aufgrund von Suchtgiftkriminalitat.

7. Am 16.02.2022 wurde der BF abermals vom BFA einvernommen und fihrte an, dass er nach Nigeria zurtickkehren,
aber dannach wieder nach Spanien einreisen werde, zumal er dort drei Kinder habe.

8. Mit Bescheid des BFA vom 15.03.2022 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden
gemald 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.). Gemaf3§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine
Rackkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt II.) und gemalR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung
gemal § 46 FPG nach Nigeria zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.). Gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 5 FPG wurde gegen den BF
ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.). GemalR § 18 Abs. 2 Z 1 und 3 BFA-VG wurde einer
Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.). GemaR § 55
Abs. 4 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt VI.).8. Mit Bescheid des BFA vom
15.03.2022 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG
nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Nigeria
zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 5, FPG
wurde gegen den BF ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch vier.). GemaR Paragraph 18,
Absatz 2, Ziffer eins und 3 BFA-VG wurde einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt romisch fiinf.). GemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG wurde eine Frist fur die freiwillige
Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

9. Mit Schriftsatz vom 12.04.2022 erhob die bevollmachtige Vertretung des BF fristgerecht vollumfénglich Beschwerde
gegen den gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 15.03.2022 und begriindete diese mit dessen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung und der Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

10. Mit Schriftsatz vom 12.04.2022, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 20.04.2022, legte das BFA dem
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Dartiber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:Die unter Punkt rémisch eins. getroffenen Ausfihrungen
werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Darlber hinaus werden folgende weitere
Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person des BF:

Der volljihrige BF ist Staatangehoriger Nigerias. Seine Identitit steht nicht fest und er verwendete in Osterreich
Aliasidentitaten.

Der BF ist gesund und erwerbsfahig.

Der BF hat in Nigeria, XXXX State noch Familie, namlich seine Mutter und eine Schwester.Der BF hat in Nigeria, romisch
40 State noch Familie, ndmlich seine Mutter und eine Schwester.

Der BF reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 14.04.2011 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz
unter einem falschen Namen. Dieses Verfahren wurde gemaR § 24 AsylG mit Rechtskraft 18.05.2018 eingestellt. Der BF
reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 14.04.2011 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz unter
einem falschen Namen. Dieses Verfahren wurde gemaR Paragraph 24, AsylG mit Rechtskraft 18.05.2018 eingestellt.
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Der BF verfugte, abgesehen von seinen Aufenthalten in Justizanstalten und in Polizeianhaltezentren, lediglich von
04.10.2017 bis 24.10.2018 Uber eine aufrechte behérdliche Wohnsitzmeldung in Osterreich und von 22.03.2012 bis
14.05.2012 sowie von 10.09.2013 bis 23.09.2014 Gber Obdachlosmeldungen beim Verein U B.

Der BF war in Osterreich zu keinem Zeitpunkt selbsterhaltungsfahig und ging keiner legalen Erwerbstétigkeit nach. Er
fahrt kein Familienleben im Bundesgebiet und hat sich hier auch nicht nachhaltig integriert.

Allerdings hat der BF in Spanien eine Lebensgefahrtin und drei Kinder zwischen drei und sechs Jahren. So verflgt er
auch uber einen bis 10.04.2023 gtiltigen spanischen Aufenthaltstitel als Angehoriger einer EWR-BUrgerin. Vor seiner
Inhaftierung hat er seine Kinder ca. alle drei Monate gesehen. Aktuell besteht kein personlicher, jedoch regelmaRiger

telefonischer Kontakt zu seiner Familie.
1.2. Zur Ruckkehrsituation des BF:

Eine Rickkehr des BF nach Nigeria ist moglich und zumutbar und fuhrt nicht dazu, dass er dort in eine ausweglose
bzw. existenzbedrohende Situation geraten wirde. Es ist ihm zumutbar wieder in seinen Herkunftsstaat
zuruickzukehren, am Erwerbsleben teilzunehmen, sich daraus sein Einkommen zu sichern und sein Leben in seinem

Herkunftsstaat wieder fortzufuhren.
Der BF hat zudem die Mdglichkeit, finanzielle Unterstitzung in Form einer Rickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen.

Eine nach Nigeria zurlickkehrende Person, bei der keine bertcksichtigungswurdigen Grinde vorliegen, wird durch eine
Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

Es existieren keine Umstinde, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstiinden. Der BF verfligt Gber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung in Osterreich. Es spricht nichts dafur,
dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des BF nach Nigeria eine Verletzung von Art. 2, Art. 3
oder auch der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention nach sich ziehen wuirde. Der BF ist auch nicht von
willkirlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht.Es existieren keine
Umstande, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden. Der BF verfugt
Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung in Osterreich. Es spricht nichts dafiir, dass eine Zuriickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des BF nach Nigeria eine Verletzung von Artikel 2,, Artikel 3, oder auch der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention nach sich ziehen wirde. Der BF ist auch nicht von willktrlicher Gewalt

infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht.

Es wurden zwischenzeitlich auch keine Anhaltspunkte dafur bekannt, wonach die Abschiebung des BF gemal3§ 50 FPG
idgF in seinen Heimatstaat Nigeria unzuldssig ware.Es wurden zwischenzeitlich auch keine Anhaltspunkte daftr
bekannt, wonach die Abschiebung des BF gemaR Paragraph 50, FPG idgF in seinen Heimatstaat Nigeria unzuldssig

ware.

1.3. Zu den Grunden fur die Erlassung eines Einreiseverbotes:

Der BF wurde in Osterreich insgesamt finfmal strafgerichtlich verurteilt:

01) LG XXXX XXXX vom 21.11.2011 RK 21.11.201101) LG rémisch 40 rémisch 40 vom 21.11.2011 RK 21.11.2011
88 27 (1) Z 1 8. Fall, 27 (3) SMGS8 15 StGBParagraphen 27, (1) Ziffer eins, 8. Fall, 27 (3) SMG Paragraph 15, StGB
Datum der (letzten) Tat 06.11.2011

Freiheitsstrafe 7 Monate, davon Freiheitsstrafe 6 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Junge(r) Erwachsene(r)

Vollzugsdatum 22.06.2017

zu LG XXXX XXXX RK 21.11.2011zu LG romisch 40 rémisch 40 RK 21.11.2011

Unbedingter Teil der Freiheitsstrafe vollzogen am 06.12.2011

LG XXXX XXXX vom 02.01.2012LG romisch 40 romisch 40 vom 02.01.2012

zu LG XXXX XXXX RK 21.11.2011zu LG romisch 40 romisch 40 RK 21.11.2011

Probezeit des bedingten Strafteils verlangert auf insgesamt 5 Jahre


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15

LG XXXX XXXX vom 09.11.2012LG rémisch 40 rémisch 40 vom 09.11.2012

zu LG XXXX XXXX RK 21.11.2011zu LG romisch 40 romisch 40 RK 21.11.2011

Der bedingt nachgesehene Teil der Freiheitsstrafe wird widerrufen

LG XXXX XXXX vom 19.01.2015LG rémisch 40 rémisch 40 vom 19.01.2015

02) LG XXXX XXXX vom 09.11.2012 RK 22.02.201302) LG rémisch 40 rémisch 40 vom 09.11.2012 RK 22.02.2013
815 StGB § 269 (1) 1. Fall StGBParagraph 15, StGB Paragraph 269, (1) 1. Fall StGB

§28a (1) 5. Fall SMG § 15 StGBParagraph 28 a, (1) 5. Fall SMG Paragraph 15, StGB

Datum der (letzten) Tat 31.07.2012

Freiheitsstrafe 14 Monate

Junge(r) Erwachsene(r)

Vollzugsdatum 22.08.2017

zu LG XXXX XXXX RK 22.02.2013zu LG romisch 40 réomisch 40 RK 22.02.2013

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am 30.07.2013, bedingt, Probezeit 3 Jahre

LG XXXX XXXX vom 18.07.2013LG rémisch 40 rémisch 40 vom 18.07.2013

Zu LG XXXX XXXX RK 22.02.2013zu LG romisch 40 rémisch 40 RK 22.02.2013

Probezeit der bedingten Entlassung verlangert auf insgesamt 5 Jahre

LG XXXX XXXX vom 03.06.2014LG rémisch 40 rémisch 40 vom 03.06.2014

zu LG XXXX XXXX RK 22.02.2013zu LG romisch 40 rémisch 40 RK 22.02.2013

Bedingte Entlassung aus der Freiheitsstrafe wird widerrufen

LG XXXX XXXX vom 19.01.2015LG rémisch 40 romisch 40 vom 19.01.2015

03) LG XXXX XXXX vom 03.06.2014 RK 07.06.201403) LG romisch 40 romisch 40 vom 03.06.2014 RK 07.06.2014
§8 15 StGB § 269 (1) 1. Fall StGBParagraph 15, StGB Paragraph 269, (1) 1. Fall StGB

Datum der (letzten) Tat 23.08.2013

Freiheitsstrafe 9 Monate

Vollzugsdatum 29.06.2015

04) LG XXXX XXXX vom 19.01.2015 RK 23.01.201504) LG rémisch 40 rémisch 40 vom 19.01.2015 RK 23.01.2015
§ 28 (1) 3. Fall SMGParagraph 28, (1) 3. Fall SMG

Datum der (letzten) Tat 22.09.2014

Freiheitsstrafe 18 Monate

Vollzugsdatum 22.12.2016

05) LG XXXX XXXX vom 14.04.2021 RK 02.11.202105) LG rémisch 40 romisch 40 vom 14.04.2021 RK 02.11.2021
88 28a (1) 5. Fall, 28a (2) Z 1, 28a (4) Z 3 SM@aragraphen 28 a, (1) 5. Fall, 28a (2) Ziffer eins, 28 a, (4) Ziffer 3, SMG
§ 28 (1) 2. Fall SMGParagraph 28, (1) 2. Fall SMG

Datum der (letzten) Tat 02.07.2020

Freiheitsstrafe 7 Jahre

Der letzten Verurteilung lag zu Grunde, dass der BF I. in XXXX vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (8§
28b SMQG) Ubersteigenden Menge anderen Uberlassen hat, indem er im Zeitraum von Anfang 2018 bis zu seiner
Festnahme am 03.07.2020 in einer Vielzahl von Angriffen 378 g Heroin (Wirkstoff: Heroin-Base) mit einem
Wirkstoffgehalt von 18,04 % ergebend 68,1912 g Heroin-Base in Reinsubstanz (22,7304 Grenzmengen) und 150 g


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28b

Kokain (Wirkstoff: Kokain-Base) mit einem Wirkstoffgehalt von 22,7 % ergebend 34,05 g Kokain-Base in Reinsubstanz
(2,27 Grenzmengen), insgesamt 25,0004 Grenzmengen, gewinnbringend an verschiedene Abnehmer verduBerte,
wobei sein Vorsatz jeweils auf eine Tatbildverwirklichung in Teilmengen gerichtet war, die kontinuierliche Tatbegehung
Uber einen ldngeren Deliktzeitraum und den daran gekniipften Additionseffekt sowie die vielfache Uberschreitung der
Grenzmengen mitumfasste, er die Tat in Bezug auf Suchtgift in einer insgesamt 25-fache der Grenzmenge
Ubersteigenden Menge begangen hat und er in der Absicht handelte, sich durch die wiederkehrende Tatbegehung eine
langere Zeit hindurch ein nicht blof3 geringfligiges fortlaufendes Einkommen zu verschaffen; Il. von einem nicht naher
bekannten Zeitpunkt an bis zur Sicherstellung am 03.07.2020 insgesamt 246,11 g Heroin mit einem Wirkstoffgehalt von
zumindest 18,04 % ergebend 44,398 g Heroin-Base in Reinsubstanz (14,799 Grenzmengen), und 48,24 g Kokain mit
einem Wirkstoffgehalt von mindestens 46,5 % ergebend 22,431 g Kokain-Base in Reinsubstanz (1,495 Grenzmengen),
mit dem Vorsatz besessen hat, dass es in Verkehr gesetzt werde, indem er das vorgenannte Suchtgift verpackt in
sogenannte ,Fingers" und versteckt in einem Kellerabteil des von ihm bewohnten Hauses in XXXX , bunkerte, wobei er
die Tat in Bezug auf Suchtgift in einer das 15-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge beging. Der BF hat
hierdurch zu I. das Verbrechen des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 flnfter Fall, Abs. 2 Z 1, Abs. 4 Z 3 SMG und zu II.
das Verbrechen der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1 zweiter Fall, Abs. 2 SMG begangen.Der letzten
Verurteilung lag zu Grunde, dass der BF romisch eins. inrémisch 40 vorschriftswidrig Suchtgift in einer die
Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigenden Menge anderen Uberlassen hat, indem er im Zeitraum von Anfang
2018 bis zu seiner Festnahme am 03.07.2020 in einer Vielzahl von Angriffen 378 g Heroin (Wirkstoff: Heroin-Base) mit
einem Wirkstoffgehalt von 18,04 % ergebend 68,1912 g Heroin-Base in Reinsubstanz (22,7304 Grenzmengen) und 150
g Kokain (Wirkstoff: Kokain-Base) mit einem Wirkstoffgehalt von 22,7 % ergebend 34,05 g Kokain-Base in Reinsubstanz
(2,27 Grenzmengen), insgesamt 25,0004 Grenzmengen, gewinnbringend an verschiedene Abnehmer verduBerte,
wobei sein Vorsatz jeweils auf eine Tatbildverwirklichung in Teilmengen gerichtet war, die kontinuierliche Tatbegehung
lber einen ldngeren Deliktzeitraum und den daran gekniipften Additionseffekt sowie die vielfache Uberschreitung der
Grenzmengen mitumfasste, er die Tat in Bezug auf Suchtgift in einer insgesamt 25-fache der Grenzmenge
Ubersteigenden Menge begangen hat und er in der Absicht handelte, sich durch die wiederkehrende Tatbegehung eine
langere Zeit hindurch ein nicht blof3 geringflgiges fortlaufendes Einkommen zu verschaffen; romisch zwei. von einem
nicht naher bekannten Zeitpunkt an bis zur Sicherstellung am 03.07.2020 insgesamt 246,11 g Heroin mit einem
Wirkstoffgehalt von zumindest 18,04 % ergebend 44,398 g Heroin-Base in Reinsubstanz (14,799 Grenzmengen), und
48,24 g Kokain mit einem Wirkstoffgehalt von mindestens 46,5 % ergebend 22,431 g Kokain-Base in Reinsubstanz
(1,495 Grenzmengen), mit dem Vorsatz besessen hat, dass es in Verkehr gesetzt werde, indem er das vorgenannte
Suchtgift verpackt in sogenannte ,Fingers” und versteckt in einem Kellerabteil des von ihm bewohnten Hauses in
réomisch 40, bunkerte, wobei er die Tat in Bezug auf Suchtgift in einer das 15-fache der Grenzmenge Ubersteigenden
Menge beging. Der BF hat hierdurch zu romisch eins. das Verbrechen des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a,
Absatz eins, funfter Fall, Absatz 2, Ziffer eins, Absatz 4, Ziffer 3, SMG und zu rémisch zwei. das Verbrechen der
Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, zweiter Fall, Absatz 2, SMG begangen.

Bei der Strafbemessung war als erschwerend das - auch ohne Berticksichtigung der ruckfallsbegrindenden
Verurteilungen - einschlagig getribte Vorleben des BF sowie das Zusammentreffen von zwei Verbrechen und die
Mehrfachqualifikation zu 1. zu werten. Demgegentiiber konnte als mildernd zugunsten des BF nur das teilweise
abgelegte Gestandnis gewertet werden, dem auch nur eingeschrankte Bedeutung zuerkannt werden konnte, da sich
die Zugestandnisse des BF bloR auf jene Mengen bezogen, welche ihm bereits aus den sonstigen Beweisergebnissen
unzweifelhaft nachgewiesen werden konnte. Unter BerUcksichtigung dieser Strafzumessungsgrinde - insbesondere
der beim BF mit Blick auf seine Vorstrafen offenkundig verfestigten Neigung zur den Lebensunterhalt sichernden
Suchtgiftdelinquenz - war die Verhangung der Freiheitsstrafe von sieben Jahren als tat-, schuld- und
unrechtsangemessen anzusehen.Bei der Strafbemessung war als erschwerend das - auch ohne Berlcksichtigung der
ruckfallsbegrindenden Verurteilungen - einschlagig getribte Vorleben des BF sowie das Zusammentreffen von zwei
Verbrechen und die Mehrfachqualifikation zu romisch eins. zu werten. Demgegentiber konnte als mildernd zugunsten
des BF nur das teilweise abgelegte Gestandnis gewertet werden, dem auch nur eingeschrankte Bedeutung zuerkannt
werden konnte, da sich die Zugestandnisse des BF bloRR auf jene Mengen bezogen, welche ihm bereits aus den
sonstigen Beweisergebnissen unzweifelhaft nachgewiesen werden konnte. Unter Berucksichtigung dieser



Strafzumessungsgrinde - insbesondere der beim BF mit Blick auf seine Vorstrafen offenkundig verfestigten Neigung
zur den Lebensunterhalt sichernden Suchtgiftdelinquenz - war die Verhangung der Freiheitsstrafe von sieben Jahren
als tat-, schuld- und unrechtsangemessen anzusehen.

Der BF befindet sich aktuell in Strafhaft.

1.4. Zur allgemeinen Situation in Nigeria:

Die aktuelle Situation im Herkunftsstaat des BF stellt sich im Wesentlichen wie folgt dar:
1.4.1. Politische Lage

Letzte Anderung: 31.01.2022

Nigeria ist in 36 Bundesstaaten (OB 10.2021; vgl. AA 5.12.2020; GIZ 12.2020a) mit insgesamt 774 LGAs/Bezirken
unterteilt (GIZ 12.2020a; vgl. AA 16.1.2020). Jeder der 36 Bundesstaaten wird von einer Regierung unter der Leitung
eines direkt gewahlten Gouverneurs (State Governor) und eines Landesparlamentes (State House of Assembly) gefiihrt
(GIZ 12.2020a; vgl. AA 5.12.2020). Polizei und Justiz werden vom Bund kontrolliert (AA 5.12.2020).Nigeria ist in 36
Bundesstaaten (OB 10.2021; vergleiche AA 5.12.2020; GIZ 12.2020a) mit insgesamt 774 LGAs/Bezirken unterteilt (GIZ
12.2020a; vergleiche AA 16.1.2020). Jeder der 36 Bundesstaaten wird von einer Regierung unter der Leitung eines
direkt gewahlten Gouverneurs (State Governor) und eines Landesparlamentes (State House of Assembly) gefuhrt (GIZ
12.2020a; vergleiche AA 5.12.2020). Polizei und Justiz werden vom Bund kontrolliert (AA 5.12.2020).

Nigeria ist eine Bundesrepublik mit einem prasidialen Regierungssystem (AA 23.3.2021). Die Verfassung vom 29.5.1999
enthalt alle Elemente eines demokratischen Rechtsstaates, einschlie8lich eines Grundrechtskataloges, und orientiert
sich insgesamt am US-Prasidialsystem. Einem starken Prasidenten, der zugleich Oberbefehlshaber der Streitkrafte ist,
und einem Vizeprasidenten, stehen ein aus Senat und Reprdsentantenhaus bestehendes Parlament und eine
unabhangige Justiz gegentber. In der Verfassungswirklichkeit dominiert die Exekutive in Gestalt des direkt gewahlten
Prasidenten und der ebenfalls direkt gewdhlten Gouverneure. Der Kampf um politische Amter wird mit groRer
Intensitat und haufig auch mit undemokratischen und gewaltsamen Mitteln gefiihrt. Die Justiz ist der Einflussnahme
von Exekutive und Legislative sowie einzelner politischer Fihrungspersonen ausgesetzt (AA 5.12.2020).

Nigeria verflugt Uber ein Mehrparteiensystem. Die Parteizugehdrigkeit orientiert sich meist an FUihrungspersonen,
ethnischer Zugehdrigkeit und vor allem strategischen Gesichtspunkten. Parteien werden primar als Zweckbindnisse
zur Erlangung von Macht angesehen. Politische FUhrungskrafte wechseln die Partei, wenn sie andernorts bessere
Erfolgschancen sehen. Entsprechend reprasentiert keine der Parteien eine eindeutige politische Richtung (AA
5.12.2020). Gewahlte Amtstrager setzen im Allgemeinen ihre Politik um. Ihre Fahigkeit, dies zu tun, wird jedoch durch
Faktoren wie Korruption, parteipolitische Konflikte, schlechte Kontrolle Gber Gebiete, in denen militante Gruppen aktiv
sind, und die nicht offengelegten Gesundheitsprobleme des Prasidenten beeintrachtigt (FH 3.3.2021).

Bei den Prasidentschaftswahlen am 23.2.2019 wurde Amtsinhaber Muhammadu Buhari im Amt bestatigt (GIZ
12.2020a). Er erhielt 15,1 Millionen Stimmen und siegte in 19 Bundesstaaten, vor allem im Norden und Sidwesten des
Landes. Sein Herausforderer, Atiku Abubakar, erhielt 11,3 Millionen Stimmen und gewann in 17 Bundesstaaten im
Sudosten, im Middle-Belt sowie in der Hauptstadt Abuja (GIZ 12.2020a; vgl. BBC 26.2.2019). Die Wahlbeteiligung lag mit
36 Prozent deutlich niedriger als 2015. Uberschattet wurden die Wahlen von gewaltsamen Zwischenfillen mit
mindestens 53 Toten. Wahlbeobachter und Vertreter der Zivilgesellschaft kritisierten aulRerdem Organisationsmangel
bei der Durchfihrung der Wahlen, die Einschlichterung von Wahlern sowie die Zerstérung von Wahlunterlagen an
einigen Orten des Landes. Die Opposition sprach von Wahlmanipulation (GIZ 12.2020a).Bei den
Prasidentschaftswahlen am 23.2.2019 wurde Amtsinhaber Muhammadu Buhari im Amt bestatigt (GIZ 12.2020a). Er
erhielt 15,1 Millionen Stimmen und siegte in 19 Bundesstaaten, vor allem im Norden und Stdwesten des Landes. Sein
Herausforderer, Atiku Abubakar, erhielt 11,3 Millionen Stimmen und gewann in 17 Bundesstaaten im Stdosten, im
Middle-Belt sowie in der Hauptstadt Abuja (GIZ 12.2020a; vergleiche BBC 26.2.2019). Die Wahlbeteiligung lag mit 36
Prozent deutlich niedriger als 2015. Uberschattet wurden die Wahlen von gewaltsamen Zwischenféllen mit mindestens
53 Toten. Wahlbeobachter und Vertreter der Zivilgesellschaft kritisierten aulRerdem Organisationsmangel bei der
Durchfiihrung der Wahlen, die Einschichterung von Wahlern sowie die Zerstdérung von Wahlunterlagen an einigen
Orten des Landes. Die Opposition sprach von Wahlmanipulation (GIZ 12.2020a).

Die Nationalversammlung besteht aus zwei Kammern: Senat und Reprasentantenhaus. Aus den letzten Wahlen zur



Nationalversammlung im Februar 2019 ging die Regierungspartei All Progressives' Congress (APC) siegreich hervor. Sie
konnte ihre Mehrheit in beiden Kammern der Nationalversammlung vergrofRern. Die groRte Oppositionspartei, die
People’s Democratic Party (PDP) hatte von 1999-2015 durchgehend den Prasidenten gestellt. 2015 musste sie zum
ersten Mal in die Opposition und ist durch Streitigkeiten um die Parteifihrung seitdem geschwacht (AA 5.12.2020).

Am 9.3.2019 wurden Wahlen fur Regionalparlamente und Gouverneure in 29 Bundesstaaten durchgefihrt. In den
restlichen sieben Bundesstaaten hatten die Gouverneurswahlen bereits in den Monaten zuvor stattgefunden. Auch
hier kam es zu UnregelmaRigkeiten und gewaltsamen Ausschreitungen (GIZ 9.2020a). Kandidaten der APC von
Prasident Buhari konnten 17 Gouverneursposten gewinnen, jene der oppositionellen PDP 14 (Stears 9.4.2020).
Regionalwahlen haben groRen Einfluss auf die nigerianische Politik, da die Gouverneure die Finanzen der Teilstaaten
kontrollieren und fiir Schlisselsektoren wie Gesundheit und Bildung verantwortlich sind (DW 11.3.2019).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (23.3.2021): Nigeria - Politisches Portrat, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/innenpolitik/205844, Zugriff 20.5.2021

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.12.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand September 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2042796/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschieberelevante_Lage_in_der_Bundesrepublik_Nigeria_%28Stand_September_2020%29%2C_05.12.2020.pdf,
Zugriff 17.5.2021

BBC - BBC News (26.2.2019): Nigeria Presidential Elections Results 2019, https://www.bbc.co.uk/news/resources/idt-
fOb25208-4a1d-4068-a204-940cbe88d1d3, Zugriff 23.8.2021

DW - Deutsche Welle (11.3.2019): EU: Nigerian state elections marred by 'systemic failings', https://www.dw.com/en/eu-
nigerian-state-elections-marred-by-systemic-failings/a-47858131, Zugriff 20.5.2021

FH - Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2021 - Nigeria,
https://freedomhouse.org/country/nigeria/freedom-world/2021, Zugriff 20.5.2021

GIZ - Deutsche Gesellschaft fUr Internationale Zusammenarbeit (12.2020a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 1.9.2021 [Anm.: Der Link ist mit Stand 1.9.2021 nicht
abrufbar. Die Daten sind jedoch bei der Staatendokumentation archiviert und abrufbar]

OB - Osterreichische Botschaft  Abuja [Osterreich] (10.2021): Asyllanderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2066259/NIGR_%C3%96B-Bericht_2021-10.pdf, Zugriff 12.1.2022

Stears News (9.4.2020): Governorship Election Results, https://nigeriaelections.stearsng.com/governor/2019, Zugriff
20.5.2021

1.4.2. Sicherheitslage
Letzte Anderung: 31.01.2022
Es gibt in Nigeria keine klassischen Burgerkriegsgebiete oder -parteien (AA 5.12.2020).

Beim Konflikt im Nordosten handelt es sich um eine grenzuberschreitende jihadistische Insurgenz (AA 5.12.2020),
vorwiegend durch Boko Haram (FH 3.3.2021; vgl. UKFCDO 24.12.2021), sowie ISIS-WA [Islamischer Staat Westafrika]
und anderen Gruppen (UKFCDO 24.12.2021). Die Aktivitaten der Islamisten haben sich von den nordéstlichen Staaten
in die nordwestlichen Staaten ausgeweitet (EASO 6.2021). Obwohl Prasident Buhari in den ersten Jahren seiner
Regierungszeit angab, Boko Haram "technisch" besiegt zu haben, gibt er nun [Anm.: Stand Juli 2021] zu, dass es seiner
Regierung nicht gelingt, den Aufstand zu stoppen (BBC 19.7.2021).Beim Konflikt im Nordosten handelt es sich um eine
grenzuberschreitende jihadistische Insurgenz (AA 5.12.2020), vorwiegend durch Boko Haram (FH 3.3.2021; vergleiche
UKFCDO 24.12.2021), sowie ISIS-WA [Islamischer Staat Westafrika] und anderen Gruppen (UKFCDO 24.12.2021). Die
Aktivitaten der Islamisten haben sich von den norddstlichen Staaten in die nordwestlichen Staaten ausgeweitet (EASO
6.2021). Obwohl Prasident Buhari in den ersten Jahren seiner Regierungszeit angab, Boko Haram "technisch" besiegt
zu haben, gibt er nun [Anm.: Stand Juli 2021] zu, dass es seiner Regierung nicht gelingt, den Aufstand zu stoppen (BBC
19.7.2021).



Im Middle Belt kommt es zu gewalttatigen Auseinandersetzungen um knapper werdende Ressourcen zwischen Hirten
und Bauern (AA 5.12.2020; vgl. FH 3.3.2021). Beide Seiten machen sich Hassreden und Gewaltverbrechen schuldig (AA
5.12.2020). Standen zu Beginn vor allem die Bundesstaaten Kaduna und Plateau im Zentrum der
Auseinandersetzungen, haben sich diese sudlich nach Nasarawa, Benue, Taraba und Adamawa ausgeweitet (AA
5.12.2020; vgl. EASO 6.2021). Tausende sind in dem Konflikt um knappe Ressourcen getétet worden (BBC 19.7.2021).Im
Middle Belt kommt es zu gewalttatigen Auseinandersetzungen um knapper werdende Ressourcen zwischen Hirten und
Bauern (AA 5.12.2020; vergleiche FH 3.3.2021). Beide Seiten machen sich Hassreden und Gewaltverbrechen schuldig
(AA 5.12.2020). Standen zu Beginn vor allem die Bundesstaaten Kaduna und Plateau im Zentrum der
Auseinandersetzungen, haben sich diese sidlich nach Nasarawa, Benue, Taraba und Adamawa ausgeweitet (AA
5.12.2020; vergleiche EASO 6.2021). Tausende sind in dem Konflikt um knappe Ressourcen getttet worden (BBC
19.7.2021).

Im Sudosten handelt es sich (noch) um vergleichsweise beschrankte Konflikte zwischen einzelnen sezessionistischen
Bewegungen [u.a. IPOB - Indigenous People of Biafra] und der Staatsgewalt. Bei den Auseinandersetzungen im
Nigerdelta geht es sowohl um Konflikte zwischen regionalen militanten Gruppen einerseits und der Staatsgewalt
andererseits, als auch um Rivalitaten zwischen unterschiedlichen lokalen Gemeinschaften. Im ersten Fall stehen in der
Regel finanzielle Partikularinteressen der bewaffneten Gruppen im Vordergrund, im zweiten Fall geht es um einen
Verteilungskampf rivalisierender Gruppen (AA 5.12.2020). In der letzten Zeit hat es dort eine zunehmende Zahl von
Angriffen gegeben (UKFCDO 24.12.2021),

Zunehmend kritisch fur die allgemeine Sicherheitslage in Nord- und Zentralnigeria ist die aus den nordwestlichen
Bundesstaaten Sokoto, Zamfara, Katsina und Kaduna ausgehende Bandenkriminalitat (insb. Viehdiebstahle, Uberfalle,
Entfihrungen) (AA 5.12.2020; vgl. EASO 6.2021). Bemuhungen der Sicherheitskrafte haben eher zur Verdrangung der
Aktivitaten in bisher nicht betroffene Gebiete als zur effektiven Verfolgung der Kriminellen gefihrt (AA 5.12.2020). Seit
Dezember 2020 wurden mehr als 1.000 Schuler entfiihrt und viele wurden erst wieder nach Zahlung eines hohen
Losegelds freigelassen (BBC 19.7.2021).Zunehmend kritisch fir die allgemeine Sicherheitslage in Nord- und
Zentralnigeria ist die aus den nordwestlichen Bundesstaaten Sokoto, Zamfara, Katsina und Kaduna ausgehende
Bandenkriminalitat (insb. Viehdiebstihle, Uberfille, EntfUhrungen) (AA 5.12.2020; vergleiche EASO 6.2021).
Bemihungen der Sicherheitskrafte haben eher zur Verdrangung der Aktivitdten in bisher nicht betroffene Gebiete als
zur effektiven Verfolgung der Kriminellen geflhrt (AA 5.12.2020). Seit Dezember 2020 wurden mehr als 1.000 Schuler
entfhrt und viele wurden erst wieder nach Zahlung eines hohen Lésegelds freigelassen (BBC 19.7.2021).

Die Kriminalitatsrate in Nigeria ist sehr hoch, die allgemeine Sicherheitslage hat sich in den vergangenen Jahren
laufend verschlechtert. In Nigeria kénnen in allen Regionen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen
und Anldsse der Konflikte sind meist politischer, wirtschaftlicher, religioser oder ethnischer Art. Insbesondere die
Bundesstaaten Zamfara, das westliche Taraba und das 0stliche Nasarawa, das nordliche Sokoto und die
Bundesstaaten Plateau, Kaduna, Benue, Niger und Kebbi sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen bzw.
inner-ethnischen Konflikten zwischen nomadisierenden Viehzlichtern und sesshaften Farmern sowie organisierten
kriminellen Banden betroffen. In den stidostlichen und stdlichen Bundesstaaten Imo, Rivers, Anambra, Enugu, Ebonyi
und Akwa-lbom kommt es derzeit gehauft zu bewaffneten Angriffen auf Institutionen staatlicher Sicherheitskrafte. Die
nigerianische Polizei hat nach einem erheblichen Anstieg von Sicherheitsvorfallen am 19.5.2021 die "Operation Restore
Peace" in diesen Bundesstaaten begonnen. Dies kann lokal zu einer héheren polizeilichen Prasenz fihren. In den
nordodstlichen Landesteilen werden fortlaufend terroristische Gewaltakte, wie Angriffe und Sprengstoffanschlage von
militanten Gruppen auf Sicherheitskrafte, Markte, Schulen, Kirchen und Moscheen verilbt. Auch Angriffe auf dort tatige
humanitare Hilfsorganisationen waren zu verzeichnen. Demonstrationen und Proteste sind insbesondere in Abuja und
Lagos, aber auch anderen grolRen Stadten moglich und kénnen zu gewalttatigen Auseinandersetzungen fihren. Im
Juli/August 2019 und im Oktober 2020 [Anm.: im Rahmen der EndSARS Proteste] forderten diese in Abuja, Lagos und
anderen Stadten zahlreiche Todesopfer (AA 3.8.2021).Die Kriminalitdtsrate in Nigeria ist sehr hoch, die allgemeine
Sicherheitslage hat sich in den vergangenen Jahren laufend verschlechtert. In Nigeria kdnnen in allen Regionen
unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und Anlasse der Konflikte sind meist politischer,
wirtschaftlicher, religioser oder ethnischer "Art". Insbesondere die Bundesstaaten Zamfara, das westliche Taraba und
das 6stliche Nasarawa, das nordliche Sokoto und die Bundesstaaten Plateau, Kaduna, Benue, Niger und Kebbi sind
derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen bzw. inner-ethnischen Konflikten zwischen nomadisierenden



Viehzlchtern und sesshaften Farmern sowie organisierten kriminellen Banden betroffen. In den sudéstlichen und
stdlichen Bundesstaaten Imo, Rivers, Anambra, Enugu, Ebonyi und Akwa-lbom kommt es derzeit gehauft zu
bewaffneten Angriffen auf Institutionen staatlicher Sicherheitskrafte. Die nigerianische Polizei hat nach einem
erheblichen Anstieg von Sicherheitsvorfallen am 19.5.2021 die "Operation Restore Peace" in diesen Bundesstaaten
begonnen. Dies kann lokal zu einer héheren polizeilichen Prasenz fuhren. In den nordéstlichen Landesteilen werden
fortlaufend terroristische Gewaltakte, wie Angriffe und Sprengstoffanschldge von militanten Gruppen auf
Sicherheitskrafte, Markte, Schulen, Kirchen und Moscheen verubt. Auch Angriffe auf dort tatige humanitare
Hilfsorganisationen waren zu verzeichnen. Demonstrationen und Proteste sind insbesondere in Abuja und Lagos, aber
auch anderen groBen Stadten moglich und kdnnen zu gewalttatigen Auseinandersetzungen fihren. Im Juli/August
2019 und im Oktober 2020 [Anm.: im Rahmen der EndSARS Proteste] forderten diese in Abuja, Lagos und anderen
Stadten zahlreiche Todesopfer (AA 3.8.2021).

Anfang Oktober 2020 fiihrte eine massive Protestwelle zur Auflésung der Spezialeinheit SARS am 11.10.2020 (Guardian
11.10.2020; vgl. EASO 6.2021). Die Einheit wurde in SWAT (Special Weapons and Tactics Team) umbenannt und seine
Beamten sollen einer zusatzlichen Ausbildung unterzogen werden (DS 16.10.2020; vgl. EASO 6.2021). Nach Oktober
2020 wurde eine Kommission aus Nationaler Menschenrechtskommission (NHRC) und zivilgesellschaftlichen Gruppen
zur Untersuchung der Polizeieinsatze wahrend der Protestwelle eingesetzt (EASO 6.2021).Anfang Oktober 2020 flhrte
eine massive Protestwelle zur Auflésung der Spezialeinheit SARS am 11.10.2020 (Guardian 11.10.2020; vergleiche EASO
6.2021). Die Einheit wurde in SWAT (Special Weapons and Tactics Team) umbenannt und seine Beamten sollen einer
zusatzlichen Ausbildung unterzogen werden (DS 16.10.2020; vergleiche EASO 6.2021). Nach Oktober 2020 wurde eine
Kommission aus Nationaler Menschenrechtskommission (NHRC) und zivilgesellschaftlichen Gruppen zur
Untersuchung der Polizeieinsatze wahrend der Protestwelle eingesetzt (EASO 6.2021).

In der Zeitspanne Marz 2020 bis Marz 2021 stechen folgende nigerianische Bundesstaaten mit einer hohen Anzahl an
Toten durch Gewaltakte besonders hervor: Borno (2.888), Kaduna (1.103), Zamfara (938). Folgende Bundesstaaten
stechen mit einer niedrigen Zahl hervor: Gombe (5), Bauchi (16), Jigawa (16) (CFR 12.4.2021). GemaR dem Global Peace
Index 2020 findet sich Nigeria auf Platz 147 von 163 Landern. GemaR Brooking haben intensive Unsicherheit und
Gewalt seit 2018 in Nigeria Bestand bzw. haben diese zugenommen (EASO 6.2021).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (10.1.2022): Nigeria: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/nigeriasicherheit/205788#content_5,
24.1.2022

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.12.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand September 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2042796/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschieberelevante_Lage_in_der_Bundesrepublik_Nigeria_%28Stand_September_2020%29%2C_05.12.2020.pdf,
Zugriff 17.5.2021

BBC - BBC News (19.7.2021): Nigeria's security crises - five different threats, https://www.bbc.com/news/world-africa-
57860993, Zugriff 18.8.2021

BBC - BBC News (25.10.2020): Nigeria protests: Police chief deploys 'all resources' amid street violence,
https://www.bbc.com/news/world-africa-54678345, Zugriff 21.2.2021

CFR - Council on Foreign Relations (12.4.2021): Nigeria Security Tracker, https://www.cfr.org/nigeria/nigeria-security-
tracker/p29483, Zugriff 18.8.2021

DS - Der Standard (16.10.2020): Berlchtigte "Sars"-Polizeieinheit in Nigeria nach Protesten abgeschafft,
https://www.derstandard.at/story/2000120951836/beruechtigte-sars-polizeieinheit-in-nigeria-nach-protesten-
abgeschafft, Zugriff 28.10.2020

EASO - European Asylum Support Office (6.2021): Nigeria - Security Situation Version 1.1,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2053722/2021_06_EASO_COI_Report_Nigeria_Security_situation.pdf, Zugriff 17.8.2021

FH - Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2021 - Nigeria,
https://freedomhouse.org/country/nigeria/freedom-world/2021, Zugriff 20.5.2021



Guardian, The (11.10.2020): Nigeria to disband Sars police unit accused of killings and brutality,
https://www.theguardian.com/world/2020/oct/11/nigeria-to-disband-sars-police-unit-accused-of-killings-and-brutality,
Zugriff 28.10.2020

UKFCDO - United Kingdom Foreign, Commonwealth & Development Office [GroRbritannien] (24.12.2021): Foreign
travel advice - Nigeria, https://www.gov.uk/foreign-travel-advice/nigeria, Zugriff 24.1.2022

1.4.3. Nigerdelta
Letzte Anderung: 31.01.2022

Bei den Auseinandersetzungen im Nigerdelta handelte es sich sowohl um einen Konflikt zwischen regionalen
militanten Gruppen einerseits und der Staatsgewalt andererseits, als auch um Rivalitdten zwischen unterschiedlichen
lokalen Gemeinschaften. Im ersten Fall stehen in der Regel finanzielle Partikularinteressen der bewaffneten Gruppen
im Vordergrund, im zweiten Fall geht es um einen Verteilungskampf rivalisierender Gruppen (AA 5.12.2020). Im
Nigerdelta, dem Hauptgebiet der Erdolférderung, bestehen zahlreiche bewaffnete Gruppierungen, die sich neben
Anschlagen auf Ol- und Gaspipelines auch auf Piraterie im Golf von Guinea und Entfiihrungen mit Lésegelderpressung
spezialisiert haben (OB 10.2021). Generell ist das Risiko von Entflihrungen in Nigeria hoch (AA 10.1.2022). Auch im Jahr
2020 wurden im Nigerdelta Zivilisten entfihrt, um Losegeld zu erpressen (USDOS 30.3.2021).

Von 2000 bis 2010 agierten im Nigerdelta militante Gruppen, die den Anspruch erhoben, die Rechte der
Deltabewohner zu verteidigen und die Forderungen auf Teilhabe an den Oleinnahmen auch mittels Gewalt (Sabotage
der Olinfrastruktur) durchzusetzen (AA 5.12.2020). 2009 gelang dem damaligen Prisidenten YarAdua mit einem
Amnestieangebot eine Beruhigung des Konflikts. Unter Buhari lief das Programm am 15.12.2015 aus. Es kam zur
Wiederaufnahme der Attacken gegen die Olinfrastruktur (AA 5.12.2020; vgl. ACCORD 21.12.2021). Im Herbst 2016
konnte mit den bewaffneten Gruppen ein neuer Waffenstillstand vereinbart werden, der bislang grof3teils eingehalten
wird (OB 10.2021; vgl. ACCORD 21.12.2021). Das Amnestieprogramm ist bis 2019 verldngert worden. Auch wenn
Dialogprozesse zwischen der Regierung und Delta-Interessengruppen laufen und derzeit ein ,Waffenstillstand”
zumindest grundsatzlich hélt, scheint die Regierung nicht wirklich an Mediation interessiert zu sein, sondern die
Zuruckhaltung der Aufstandischen zu ,erkaufen” und im Notfall mit militdrischer Harte durchzugreifen (AA
5.12.2020).Von 2000 bis 2010 agierten im Nigerdelta militante Gruppen, die den Anspruch erhoben, die Rechte der
Deltabewohner zu verteidigen und die Forderungen auf Teilhabe an den Oleinnahmen auch mittels Gewalt (Sabotage
der Olinfrastruktur) durchzusetzen (AA 5.12.2020). 2009 gelang dem damaligen Prasidenten YarAdua mit einem
Amnestieangebot eine Beruhigung des Konflikts. Unter Buhari lief das Programm am 15.12.2015 aus. Es kam zur
Wiederaufnahme der Attacken gegen die Olinfrastruktur (AA 5.12.2020; vergleiche ACCORD 21.12.2021). Im Herbst
2016 konnte mit den bewaffneten Gruppen ein neuer Waffenstillstand vereinbart werden, der bislang grol3teils
eingehalten wird (OB 10.2021; vergleiche ACCORD 21.12.2021). Das Amnestieprogramm ist bis 2019 verlangert
worden. Auch wenn Dialogprozesse zwischen der Regierung und Delta-Interessengruppen laufen und derzeit ein
+Waffenstillstand” zumindest grundsatzlich halt, scheint die Regierung nicht wirklich an Mediation interessiert zu sein,
sondern die Zuruckhaltung der Aufstandischen zu ,erkaufen” und im Notfall mit militarischer Harte durchzugreifen (AA
5.12.2020).

Die Lage bleibt aber sehr fragil (AA 5.12.2020; vgl. ACCORD 21.12.2021), da weiterhin kaum eine nachhaltige
Verbesserung fur die Bevdlkerung erkennbar ist (AA 5.12.2020). Der Konflikt betrifft die Staaten des Nigerdeltas, Abia,
Akwa-lbom, Bayelsa, Cross River, Delta, Edo, Imo, Ondo und Rivers (EASO 6.2021; vgl. UKFCDO 24.12.2021). Vergleicht
man 2018 und 2019, so stieg das Konfliktrisiko und tédliche Gewalt nahm zu. 2020 fihrte zu einem weiteren Anstieg
der Gewalt und des Konfliktrisikos, die Zahl an Todesopfern nahm hingegen ab (EASO 6.2021). In letzter Zeit kam es zu
einer Zunahme der Angriffe in den Staaten der Region Sud-Ost und Sud-Sud (UKFCDO 24.12.2021). Bewaffnete
Kultgruppen stellen weiterhin ein Sicherheitsrisiko in der Region dar (BBC 19.7.2021).Die Lage bleibt aber sehr fragil
(AA 5.12.2020; vergleiche ACCORD 21.12.2021), da weiterhin kaum eine nachhaltige Verbesserung fiir die Bevolkerung
erkennbar ist (AA 5.12.2020). Der Konflikt betrifft die Staaten des Nigerdeltas, Abia, Akwa-lbom, Bayelsa, Cross River,
Delta, Edo, Imo, Ondo und Rivers (EASO 6.2021; vergleiche UKFCDO 24.12.2021). Vergleicht man 2018 und 2019, so
stieg das Konfliktrisiko und todliche Gewalt nahm zu. 2020 fiihrte zu einem weiteren Anstieg der Gewalt und des



Konfliktrisikos, die Zahl an Todesopfern nahm hingegen ab (EASO 6.2021). In letzter Zeit kam es zu einer Zunahme der
Angriffe in den Staaten der Region Sud-Ost und Sud-Sid (UKFCDO 24.12.2021). Bewaffnete Kultgruppen stellen
weiterhin ein Sicherheitsrisiko in der Region dar (BBC 19.7.2021).

Das Militar hat auch die Federfuhrung bei der zivilen Burgerwehr Civilian Joint Task Force inne, die u.a. gegen militante
Gruppierungen im Nigerdelta eingesetzt wird. Auch wenn sie stellenweise recht effektiv vorgeht, begeht diese Gruppe
haufig selbst Menschenrechtsverletzungen oder denunziert willkirlich persénliche Feinde bei den Sicherheitsorganen
(AA 5.12.2020).

Im Jahr 2021 gingen Sicherheitskrafte zudem vermehrt gegen das Eastern Security Network (ESN), den militanten Arm
der verbotenen separatistischen Gruppe Indigenous People of Biafra (IPOB) vor. Im Februar 2021 wurden im
Bundesstaat Imo in Orlu und Orsu bei Angriffen auf ESN-Lager Helikopter und hunderte Soldaten eingesetzt. Im Marz
2021 kam es zu Angriffen auf Polizeibeamte und -einrichtungen seitens Mitgliedern des ESN. Soldaten tdteten 16
ESNMitglieder in der Stadt Aba im Bundesstaat Abia. Im April 2021 fihrten Sicherheitskrafte in der Stadt Awomama
eine Razzia im ESN-Hauptquartier durch und téteten 11 Personen (ACCORD 7.6.2021). Am 21.10.2021 I6ste der Prozess
gegen den wegen Terrorismus und Landesverrat angeklagten Biafra-Separatistenfihrer Nnamdi Kanu Abriegelungen
im Suden Nigerias aus. Die Stadte Umuahia und Aba in Kanus Heimatstaat Abia wurden als Teil der monatelangen ‘Sit-
at-home'-Protestbewegung, die Kanus bedingungslose Freilassung forderte, vollstdndig abgeriegelt (ACCORD
21.12.2021).
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24.1.2022

« AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.12.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
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https://www.ecoi.net/en/file/local/2042796/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschieberelevante_Lage_in_der_Bundesrepublik_Nigeria_%28Stand_September_2020%29%2C_05.12.2020.pdf
Zugriff 17.5.2021

« ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation(21.12.2021): ecoi.net-
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Zugriff 25.1.2022

« ACCORD - Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation(7.6.2021): ecoi.net-
Themendossier zu Nigeria: Sicherheitslage, https://www.ecoi.net/de/laender/nigeria/themendossiers/sicherheitslage/ ,
Zugriff 20.8.2021

« BBC - BBC News (19.7.2021): Nigeria's security crises - five different threats, https://www.bbc.com/news/world-africa-
57860993, Zugriff 18.8.2021

« EASO - European Asylum Support Office (6.2021): Nigeria - Security Situation Version 1.1,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2053722/2021_06_EASO_COI_Report_Nigeria_Security_situation.pdf , Zugriff
17.8.2021

« EASO - European Asylum  Support Office (2.2019): Country  Guidance: Nigeria, https:

//www.ecoi.net/en/file/local/2004112/Country_Guidance_Nigeria_2019.pdf, Zugriff 26.5.2021

« OB - Osterreichische Botschaft Abuja  [Osterreich]  (10.2021):  Asylldnderbericht  Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2066259/NIGR_%C3%96B-Bericht_2021-10.pdf , Zugriff 12.1.2022
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1.4.4. Folter und unmenschliche Behandlung



Letzte Anderung: 31.01.2022

Durch Verfassung und Gesetze sind Folter und andere unmenschliche Behandlungen verboten. Seit Dezember 2017
sind gemall Anti-Folter-Gesetz Strafen vorgesehen. Gesetzlich ist die Verwendung von unter Folter erlangten
Gestdndnissen in Prozessen nicht erlaubt. Die Behérden respektieren diese Regelung jedoch nicht immer. Ein Gesetz
aus dem Jahr 2015 verbietet Folter und grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung von Haftlingen; es
schreibt jedoch keine Strafen fiur VerstolRe vor. Zudem muss jeder Bundesstaat konforme Gesetze auch einzeln
verabschieden, was bis 2020 in zwei Drittel der nigerianischen Bundesstaaten geschehen war, namentlich in Abia,
Adamawa, Akwa Ibom, Anambra, Bayelsa, Benue, Cross River, Delta, Edo, Ekiti, Enugu, Jigawa, Kaduna, Kano, Kogi,
Kwara, Lagos, Nasarawa, Ogun, Ondo, Osun, Oyo, Plateau und Rivers geschehen ist (USDOS 30.3.2021). Straffreiheit
bleibt ein bedeutendes Problem (USDOS 30.3.2021). Das Vertrauen in den Sicherheitsapparat ist durch immer wieder
gemeldete Falle von widerrechtlichen Tétungen, Folter und unmenschlicher Behandlung in Polizeihaft unterentwickelt
(OB 10.2021).

Die nigerianischen Sicherheitskrafte sehen sich immer wieder mit dem Vorwurf konfrontiert, schwerste
Menschenrechtsverletzungen zu begehen: Allen glaubwirdigen Hinweisen zufolge gehdren Folter, willkurliche
Verhaftungen und extralegale Tétungen nach wie vor zum Handlungsrepertoire staatlicher Sicherheitsorgane (AA
5.12.2020; vgl. USDOS 30.3.2021; BS 2020). Darunter haben insbesondere die drmeren Bevdlkerungsschichten zu
leiden (AA 5.12.2020). Neben der Polizei wird auch dem Militér vorgeworfen, extralegale Tétungen, Folter und andere
Misshandlungen anzuwenden (FH 3.3.2021; vgl. AA 5.12.2020). Im Kampf gegen Boko Haram und ISIS-WA im
Nordosten des Landes kommt es im Rahmen von Anti-Terror-Operationen durch Sicherheitskrafte zu
Menschenrechtsverletzungen, darunter Folter, auBergerichtliche Toétungen, willktrliche Verhaftungen (USDOS
30.3.2021; vgl. AA 5.12.2020; FH 3.3.2021) und Verschwindenlassen. Betroffen sind davon zum Teil auch Schiiten,
Biafra-Aktivisten und Angehdrige der Ethnie der ljaw im Nigerdelta. Berichten zufolge begehen Angehérige des Militars
auBerdem schwere Menschenrechtsverletzungen in IDP-Camps. Die Regierung bestreitet dies (AA 5.12.2020).Die
nigerianischen Sicherheitskrafte sehen sich immer wieder mit dem Vorwurf konfrontiert, schwerste
Menschenrechtsverletzungen zu begehen: Allen glaubwirdigen Hinweisen zufolge gehdéren Folter, willkurliche
Verhaftungen und extralegale Tétungen nach wie vor zum Handlungsrepertoire staatlicher Sicherheitsorgane (AA
5.12.2020; vergleiche USDOS 30.3.2021; BS 2020). Darunter haben insbesondere die drmeren Bevdlkerungsschichten
zu leiden (AA 5.12.2020). Neben der Polizei wird auch dem Militér vorgeworfen, extralegale Tétungen, Folter und
andere Misshandlungen anzuwenden (FH 3.3.2021; vergleiche AA 5.12.2020). Im Kampf gegen Boko Haram und ISIS-
WA im Nordosten des Landes kommt es im Rahmen von Anti-Terror-Operationen durch Sicherheitskrafte zu
Menschenrechtsverletzungen, darunter Folter, auBergerichtliche Toétungen, willklrliche Verhaftungen (USDOS
30.3.2021; vergleiche AA 5.12.2020; FH 3.3.2021) und Verschwindenlassen. Betroffen sind davon zum Teil auch
Schiiten, Biafra-Aktivisten und Angehdrige der Ethnie der ljaw im Nigerdelta. Berichten zufolge begehen Angehorige
des Militars aul’erdem schwere Menschenrechtsverletzungen in IDP-Camps. Die Regierung bestreitet dies (AA
5.12.2020).

Im Marz 2016 wurde eine Menschenrechtsstelle in der Abteilung fur zivil-militdrische Angelegenheiten beim Stab des
Heeres eingerichtet, die aber bisher kaum in Erscheinung getreten ist. Die Menschenrechtskommission wurde
auBerdem  beauftragt, Spezialeinheiten  der Polizei zu untersuchen, die sich  weitreichender
Menschenrechtsverletzungen schuldig gemacht haben sollen. Bisher blieben aber alle Untersuchungen ohne
rechtliche Konsequenzen (AA 5.12.2020).

Die Special Anti-Robbery Squad (SARS) ging brutal gegen Verdachtige vor. Glaubwurdigen Berichten zufolge kam es zu
Folter oder erzwungenen Gestandnissen. Im Oktober 2020 wurde die Einheit nach massiven Protesten aufgeldst
(USDOS 30.3.2021; vgl. EASO 6.2021). SARS wurde nach internationalem Vorbild in SWAT (Special Weapons and Tactics
Team) umbenannt, und seine Beamten sollen einer zusatzlichen Ausbildung unterzogen werden (DS 16.10.2020; vgl.
EASO 6.2021). Die Protestwelle ging jedoch weiter, der von den Demonstranten verwendete Hashtag ENDSARS wurde
lediglich in ENDSWAT umbenannt (DS 16.10.2020).Die Special Anti-Robbery Squad (SARS) ging brutal gegen Verdachtige
vor. Glaubwurdigen Berichten zufolge kam es zu Folter oder erzwungenen Gestandnissen. Im Oktober 2020 wurde die
Einheit nach massiven Protesten aufgeldst (USDOS 30.3.2021; vergleiche EASO 6.2021). SARS wurde nach
internationalem Vorbild in SWAT (Special Weapons and Tactics Team) umbenannt, und seine Beamten sollen einer



zusatzlichen Ausbildung unterzogen werden (DS 16.10.2020; vergleiche EASO 6.2021). Die Protestwelle ging jedoch
weiter, der von den Demonstranten verwendete Hashtag ENDSARS wurde lediglich in ENDSWAT umbenannt (DS
16.10.2020).

Gesicherte Erkenntnisse Uber systematisches Verschwindenlassen unliebsamer Personen durch staatliche Organe
liegen nicht vor. Nigerianische Menschenrechtsgruppen werfen regelmalig insbesondere der Polizei das
Verschwindenlassen von Untersuchungshaftlingen und anderen in Polizeigewahrsam befindlichen Personen vor (AA
5.12.2020). Einer anderen Quelle zufolge verhaften etwa Polizisten und der Inlandsgeheimdienst willkirlich Menschen
und lassen Personen verschwinden (Al 7.4.2021). Der Vorwurf des Verschwindenlassens wird auch gegen die im
Norden Nigerias agierenden Sicherheitskrafte der Joint Task Force erhoben. Polizei und Militdr gehen bei
Groleinsatzen, wie der Bekampfung der islamistischen Gruppe Boko Haram, haufig mit unverhaltnismaRiger Harte vor
(AA 5.12.2020).

Folter ist in Polizei- oder Militargewahrsam z.B. im Nordosten Nigerias und im Nigerdelta weiterhin weit verbreitet (AA
5.12.2020). Zudem verweigern Gefangnisbeamte, Polizisten und anderes Personal der Sicherheitskrafte Haftlingen oft
Nahrung und medizinische Behandlung, um sie zu bestrafen oder Geld zu erpressen (USDOS 30.3.2021). Auch wenn
die nigerianische Verfassung Folter verbietet, kommt es oft zu teilweise schweren Misshandlungen von (willkirlich)
Inhaftierten, Untersuchungshéftlingen, Geféngnisinsassen und anderen Personen in Gewahrsam der
Sicherheitsorgane. Die Grinde fir dieses Verhalten liegen zum einen in der nur schwach ausgepragten
Menschenrechtskultur der Sicherheitskrafte, zum anderen in der mangelhaften Ausristung, Ausbildung und
Ausstattung insbesondere der Polizei, was sie in vielen Fallen zu dem illegalen Mittel der gewaltsamen Erpressung von
Gestandnissen fuhrt. Die groRe Zahl glaubhafter und Gbereinstimmender Berichte Gber die Anwendung von Folter in
Geféngnissen und Polizeistationen im ganzen Land, die von forensischen Befunden gestiitzt und von der Polizei
teilweise zugegeben werden, bestatigen den Eindruck, die Anwendung von Folter sei ein integraler Bestandteil der
Arbeit der Sicherheitsorgane (AA 5.12.2020).

Verfassung und Gesetze verbieten willkiirliche Verhaftungen, dennoch praktizieren Polizei und Sicherheitskrafte diese
Praktik. Beim Kampf gegen Boko Haram wurden im Nordosten Nigerias Tausende Personen willklrlich inhaftiert. Sie
befinden sich oft in nicht Gberwachten militarischen Haftanstalten (USDOS 30.3.2021). Die Armee inhaftierte tausende
von Personen, u. a. weil man annahm, sie seien mit Mitgliedern von Boko Haram verwandt (Al 7.4.2021).

Die Regierung des norddstlichen Bundesstaats Borno schatzt die Zahl der von Boko Haram entfUhrten Frauen und
Madchen auf insgesamt 3.000. Im Oktober 2016 und Mai 2017 sind Uber 100 der 2014 aus Chibok entfihrten Madchen
freigelassen worden. Im Marz 2018 wurden 110 Madchen aus einer Schule in Dapchi entfiihrt, die meisten kamen kurz
darauf wieder frei. Boko Haram setzt auBerdem Kinder gezielt als Lastentrager, in Kampfhandlungen und
insbesondere Madchen fir Selbstmordattentate ein. Madchen werden zudem haufig sexuell missbraucht und an
Mitglieder der Boko Haram zwangsverheiratet (AA 5.12.2020).

Quellen:

« AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.12.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand September 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2042796/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschieberelevante_Lage_in_der_Bundesrepublik_Nigeria_%28Stand_September_2020%29%2C_05.12.2020.pdf
Zugriff 17.5.2021

. Al - Amnesty International (7.4.2021): Amnesty Report, Nigeria, 2020,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048597.html , Zugriff 27.5.2021

. BS - Bertelsmann Stiftung (2020y: BTI 2020 - Nigeria Country Report,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2029575/country_report_2020_NGA.pdf , Zugriff 28.5.2021

« DS - Der Standard (16.10.2020): Berilchtigte ,Sars"-Polizeieinheit in Nigeria nach Protesten abgeschafft,
https://www.derstandard.at/story/2000120951836/beruechtigte-sars-polizeieinheit-in-nigeria-nach-protesten-
abgeschafft, Zugriff 31.5.2021



« EASO - European Asylum Support Office (6.2021): Nigeria - Security Situation Version 1.1,

https://www.ecoi.net/en/file/local/2053722/2021_06_EASO_COI_Report_Nigeria_Security_situation.pdf , Zugriff
17.8.2021
. FH - Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2021 - Nigeria,

https://freedomhouse.org/country/nigeria/freedom-world/2021 , Zugriff 20.5.2021

« OB -  Osterreichische Botschaft  Abuja  [Osterreich]  (10.2021):  Asylldnderbericht  Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2066259/NIGR_%C3%96B-Bericht_2021-10.pdf , Zugriff 12.1.2022

+ USDOS - U.S. Department of State [USA] (30.3.2021): Country Report on Human Rights Practices 2020 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048101.html , Zugriff 26.5.2021

1.4.5. Allgemeine Menschenrechtslage
Letzte Anderung: 31.01.2022

Die 1999 in Kraft getretene Verfassung Nigerias enthalt einen umfassenden Grundrechtskatalog inkl. Grund- und
Freiheitsrechten (AA 5.12.2020; vgl. OB 10.2021). Dieser ist zum Teil jedoch weitreichenden Einschrankungen
unterworfen (AA 5.12.202). Die Menschenrechtslage hat sich seit Amtsantritt der Zivilregierung 1999 deutlich
verbessert (OB 10.2021; vgl. AA 5.12.2020, GIZ 12.2020a) - etwa durch die Freilassung politischer Gefangener, relative
Presse- und Meinungsfreiheit, die nur vereinzelte Vollstreckung der Todesstrafe (OB 10.2021).Die 1999 in Kraft
getretene Verfassung Nigerias enthalt einen umfassenden Grundrechtskatalog inkl. Grund- und Freiheitsrechten (AA
5.12.2020; vergleiche OB 10.2021). Dieser ist zum Teil jedoch weitreichenden Einschrédnkungen unterworfen (AA
5.12.202). Die Menschenrechtslage hat sich seit Amtsantritt der Zivilregierung 1999 deutlich verbessert (OB 10.2021;
vergleiche AA 5.12.2020, GIZ 12.2020a) - etwa durch die Freilassung politischer Gefangener, relative Presse- und
Meinungsfreiheit, die nur vereinzelte Vollstreckung der Todesstrafe (OB 10.2021).

Auch bekennt sich die Regierung ausdrucklich zum Schutz der Menschenrechte, die auch in der Verfassung als
einklagbar verankert sind. Daneben ist der Schutz von Leib und Leben der Blrger gegen Willkirhandlungen durch
Vertreter der Staatsmacht keineswegs verlasslich gesichert und besteht weitgehend Straflosigkeit bei Verstol3en der
Sicherheitskrafte und bei Verhaftungen von Angehérigen militanter Organisationen. Das hohe Maf3 an Korruption auch

im Sicherheitsapparat und der Justiz wirkt sich negativ auf die Wahrung der Menschenrechte aus (OB 10.2021).

Viele Probleme bleiben ungeldst, wie etwa Armut, Analphabetentum, Gewaltkriminalitat, ethnische Spannungen (6B
10.2021), Misshandlungen und Verletzungen durch Angehoérige der nigerianischen Polizei und Armee sowie
Verhaftungen von Angehdrigen militanter ethnischer Organisationen (GIZ 12.2020a), die Scharia-Rechtspraxis,
Entfiihrungen und Geiselnahmen (OB 10.2021; vgl. GIZ 12.2020a) sowie das Problem des Frauen- und Kinderhandels
(OB 10.2021). Zu den schwerwiegendsten Menschenrechtsproblemen gehéren zudem u.a. rechtswidrige und
willktrliche Tétungen, Verschwindenlassen, Folter und willkirliche Inhaftierung sowie substanzielle Eingriffe in die
Rechte auf Meinungsfreiheit und auf friedliche Versammlung und Vereinigungsfreiheit (USDOS 30.3.2021).Viele
Probleme bleiben ungeldst, wie etwa Armut, Analphabetentum, Gewaltkriminalitat, ethnische Spannungen (OB
10.2021), Misshandlungen und Verletzungen durch Angehoérige der nigerianischen Polizei und Armee sowie
Verhaftungen von Angehodrigen militanter ethnischer Organisationen (GIZ 12.2020a), die Scharia-Rechtspraxis,
Entfihrungen und Geiselnahmen (OB 10.2021; vergleiche GIZ 12.2020a) sowie das Problem des Frauen- und
Kinderhandels (OB 10.2021). Zu den schwerwiegendsten Menschenrechtsproblemen gehéren zudem u.a.
rechtswidrige und willkirliche Tétungen, Verschwindenlassen, Folter und willkirliche Inhaftierung sowie substanzielle
Eingriffe in die Rechte auf Meinungsfreiheit und auf friedliche Versammlung und Vereinigungsfreiheit (USDOS
30.3.2021).

Die in den Jahren 2000/2001 eingefiihrten strengen strafrechtlichen Bestimmungen der Scharia in zwolf nérdlichen
Bundesstaaten flhrten zu Amputations- und Steinigungsurteilen. Die wenigen Steinigungsurteile wurden jedoch
jeweils von einer hoéheren Instanz aufgehoben; auch Amputationsstrafen wurden in den vergangenen Jahren nicht
vollstreckt (AA 5.12.2020; vgl. USDOS 30.3.2021).Die in den Jahren 2000 aus 2001, eingefiihrten strengen
strafrechtlichen Bestimmungen der Scharia in zwolf noérdlichen Bundesstaaten fihrten zu Amputations- und



Steinigungsurteilen. Die wenigen Steinigungsurteile wurden jedoch jeweils von einer héheren Instanz aufgehoben;
auch Amputationsstrafen wurden in den vergangenen Jahren nicht vollstreckt (AA 5.12.2020; vergleiche USDOS
30.3.2021).

Es setzten sich nigerianische Organisationen wie z.B. CEHRD (Centre for Environment, Human Rights and
Development), CURE-NIGERIA (Citizens United for the Rehabilitation of Errants) und HURILAWS (Human Rights Law
Services) fur die Einhaltung der Menschenrechte in ihrem Land ein. Auch die Gewerkschaftsbewegung Nigeria Labour
Congress (NLC) ist im Bereich von Menschenrechtsfragen aktiv (GIZ 12.2020a).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.12.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand September 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2042796/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschieberelevante_Lage_in_der_Bundesrepublik_Nigeria_%28Stand_September_2020%29%2C_05.12.2020.pdf,
Zugriff 17.5.2021

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (12.2020a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 1.9.2021 [Anm.: Der Link ist mit Stand 1.9.2021 nicht
abrufbar. Die Daten sind jedoch bei der Staatendokumentation archiviert und abrufbar]

OB - Osterreichische Botschaft ~ Abuja [Osterreich] (10.2021): Asyllanderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2066259/NIGR_%C3%96B-Bericht_2021-10.pdf, Zugriff 12.1.2022

USDOS - U.S. Department of State [USA] (30.3.2021): Country Report on Human Rights Practices 2020 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048101.html, Zugriff 26.5.2021

1.4.6. Bewegungsfreiheit
Letzte Anderung: 31.01.2022

Die Verfassung sowie weitere gesetzliche Bestimmungen gewahrleisten Bewegungsfreiheit im gesamten Land sowie
Auslandsreisen, Emigration und Wiedereinburgerung. Allerdings schréanken Sicherheitsbeamte die Bewegungsfreiheit
durch Ausgangssperren ein, vor allem in Gebieten, in denen es Terroranschlage oder ethnisch motivierte Gewalt gibt.
Dies betrifft aufgrund der Operationen gegen Boko Haram und ISIS-WA v.a. die Bundesstaaten Adamawa, Borno und
Yobe. Auch in anderen Bundesstaaten kommt es in Reaktion auf gewaltsame Auseinandersetzungen in landlichen
Regionen mitunter zu Ausgangssperren. Bei Operationen von Sicherheitskraften in Stadten und an
HauptverkehrsstraRen werden gelegentlich Checkpoints eingerichtet (USDOS 30.3.2021).

Burger durfen sich in jedem Teil des Landes niederlassen (USDOS 30.3.2021). Grundsatzlich besteht in den meisten
Fallen die Méglichkeit, staatlicher Verfolgung, Repressionen Dritter sowie Fallen massiver regionaler Instabilitdt durch
Umzug in einen anderen Teil des Landes auszuweichen (AA 5.12.2020). Prinzipiell sollte es einer Person, die von nicht-
staatlichen Akteuren verfolgt wird oder die sich vor diesen flirchtet, in einem grofRen Land wie Nigeria moglich sein,
eine interne Relokation in Anspruch zu nehmen. NatuUrlich mussen die jeweiligen persénlichen Umstande beachtet
werden (UKHO 3.2019b).

In den vergangenen Jahrzehnten hat eine fortgesetzte Durchmischung der Wohnbevdlkerung auch der ,Kern“-Staaten
der drei Hauptethnien (Hausa-Fulani, Yoruba, Igbo) stattgefunden. So ist insbesondere eine starke Nord-Sud-
Wanderung feststellbar, wodurch Metropolen wie Lagos heute weitgehend durchmischt sind. Es bestehen daher
innerstaatliche Fluchtalternativen (OB 10.2021). Ein innerstaatlicher Umzug kann allerdings mit gravierenden
wirtschaftlichen und sozialen Problemen verbunden sein, wenn sich Einzelpersonen an einen Ort begeben, an dem
keine Mitglieder ihrer (erweiterten) Familie oder der Dorfgemeinschaft leben. Angesichts der Wirtschaftslage,
ethnischem Ressentiment und der Bedeutung grol3familidrer Bindungen in der Gesellschaft ist es fur viele Menschen
schwer, an Orten ohne ein bestehendes soziales Netz erfolgreich FuR zu fassen. Fir alleinstehende Frauen besteht
zudem die Gefahr, bei einem Umzug in die Grof3stadt von der eigenen Grof3familie keine wirtschaftliche Unterstltzung
mehr zu erhalten (AA 5.12.2020).



Bundesstaats- und Lokalregierungen diskriminieren regelmaRig ethnische Gruppen, die in ihrem Gebiet nicht
einheimisch sind. Dies nétigt gelegentlich Personen dazu, in jene Regionen zurtickzukehren, aus denen ihre ethnische
Gruppe abstammt, obwohl sie dort tber keine familiare Bindung mehr verfigen (USDOS 30.3.2021).

Fir Uberlandfahrten stehen mehrere Busunternehmen zur Verfiigung, so z.B. ABC Transport, Cross Country Limited,
Chisco und GUO Transport. Die Busse bieten Komfort, sind sicher, fahren planmaf3ig und kommen i.d.R. panktlich am
Zielort an. Die nigerianische Eisenbahn gilt als preisglnstiges, aber unzuverldssiges Transportmittel. Gunstige
Inlandflige zwischen den Stadten werden von mehreren nigerianischen Fluggesellschaften angeboten. Um innerhalb
einer der Stadte Nigerias von einem Ort zum anderen zu gelangen, stehen Taxis, Minibusse, Dreirad, die Keke und

Motorradtaxis, die Okada genannt werden, zur Verfugung (GIZ 9.2020).

Bedingt durch COVID-19 sind 6ffentliche Versammlungen beschrankt, mit Stand September 2020 auf 50 Personen
(USDOS 30.3.2021). Im ganzen Land gilt eine Ausgangssperre von Mitternacht bis 4 Uhr (WKO 7.1.2022).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.12.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand September 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2042796/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschieberelevante_Lage_in_der_Bundesrepublik_Nigeria_%28Stand_September_2020%29%2C_05.12.2020.pdf,
Zugriff 17.5.2021

GlZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale  Zusammenarbeit  (9.2020): Nigeria -  Alltag,
https://www.liportal.de/nigeria/alltag/, Zugriff 1.9.2021 [Anm.: Der Link ist mit Stand 1.9.2021 nicht abrufbar. Die Daten

sind jedoch bei der Staatendokumentation archiviert und abrufbar]

OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (10.2021): Asyllanderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2066259/NIGR_%C3%96B-Bericht_2021-10.pdf, Zugriff 12.1.2022

UKHO - United Kingdom Home Office [GroR3britannien] (3.2019b): Country Policy and Information Note Nigeria: Internal
relocation,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/794323/CPIN_-
_Nigeria_-_Internal_relocation.PDF, Zugriff 22.6.2021

USDOS - U.S. Department of State [USA] (30.3.2021): Country Report on Human Rights Practices 2020 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048101.html, Zugriff 26.5.2021

WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (7.1.2022): Coronavirus: Situation in Nigeria - Aktuelle Informationen und Info-

Updates, https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/coronavirus-info-nigeria.html, Zugriff 26.1.2022
1.4.7. Grundversorgung
Letzte Anderung: 31.01.2022

Nigeria ist die grofdte Volkswirtschaft Afrikas. Die Erddlproduktion ist der wichtigste Wirtschaftszweig des Landes.
Aufgrund des weltweiten Verfalls der Erddlpreise rutschte Nigeria 2016 jedoch in eine schwere Rezession, die bis zum
zweiten Quartal 2017 andauerte. 2018 wuchs die nigerianische Wirtschaft erstmals wieder um 1,9 Prozent. Getragen
wurde das Wachstum vor allem durch die positive Entwicklung von Teilen des Nicht-Ol-Sektors (Landwirtschaft,
Industrie, Gewerbe) (GIZ 6.2020). 2020 wurde die Wirtschaft des Landes schwer durch den COVID-bedingten Verfall der
internationalen Olpreise getroffen. Fir 2020 wird mit einem Riickgang des BIP von ca. 3,2 Prozent bei einem Wachstum
der Bevolkerung in etwa gleicher Hohe gerechnet. Bereits im 4. Quartal 2020 hat die Wirtschaft jedoch wieder zu
expandieren begonnen. 2021 sollte sie, getragen von Olpreisen um 60 US-Dollar pro Fass, um 1,5 bis 2,5 Prozent real
wachsen (WKO 2.11.2021).

Etwa 80 Prozent der Gesamteinnahmen Nigerias stammen aus der Ol- und Gasférderung (AA 5.12.2020). Neben Erdél
verflgt das Land uber z.B. Zinn, Eisen-, Blei- und Zinkerz, Kohle, Kalk, Gesteine, Phosphat - gesamtwirtschaftlich
jedoch von geringer Bedeutung (GIZ 6.2020). Von Bedeutung sind hingegen der (informelle) Handel und die
Landwirtschaft, welche dem gréten Teil der Bevdlkerung eine Subsistenzmdglichkeit bieten (AA 5.12.2020). Der
Industriesektor (Stahl, Zement, Dungemittel) machte 2016 ca. 20 Prozent des BIP aus. Neben der Verarbeitung von



Erddlprodukten werden Nahrungs- und Genussmittel, Farben, Reinigungsmittel, Textilien, Brennstoffe, Metalle und
Baumaterial produziert. Industrielle Entwicklung wird durch die unzureichende Infrastruktur (Energie und Transport)
behindert (GIZ 6.2020).

Uber 70 Prozent der Nigerianer sind in der Landwirtschaft beschéftigt. Der Agrarsektor wird durch die Regierung stark
gefordert. Dadurch hat etwa der Anteil an Grof3farmen zugenommen (GIZ 6.2020). Dennoch ist Nigeria in diesem
Bereich keineswegs autark, sondern auf Importe, vor allem von Reis, angewiesen. Aufgrund fehlender
Transportméglichkeiten verrotten bis zu 40 Prozent der Ernten (OB 10.2021).

Historisch war Lebensmittelknappheit in fast ganz Nigeria aufgrund des glnstigen Klimas und der hohen agrarischen
Tatigkeit so gut wie nicht existent. In einzelnen Gebieten im duBersten Norden (Grenzraum zu Niger) gestaltet sich die
Landwirtschaft durch die fortschreitende Desertifikation allerdings schwierig. Experten schlieBen aufgrund der
Wetterbedingungen, aber auch wegen der Vertreibungen als Folge der Attacken durch Boko Haram Hungerperioden
fur die nordlichen, insbesondere die nordodstlichen Bundesstaaten nicht aus. In Erndhrungszentren nahe der
nordlichen Grenze werden bis zu 25 Prozent der unter finfjahrigen Kinder wegen starker Unterernahrung behandelt.
Insgesamt hat sich der Prozentsatz an Unterernahrung in den nérdlichen Staaten im Vergleich zu 2015 verbessert und
liegt nun unter der Alarmschwelle von 10 Prozent. Gemal Schatzungen von UNICEF unterliegen aber weiterhin zwei
Millionen Kinder unter fiinf Jahren in Nordnigeria einem hohen Risiko von schwerer akuter Untererndhrung (OB
10.2021). Mit Stand August 2020 bendtigen gemall UN 10,6 Millionen Menschen in Bundesstaaten Borno, Yobe und
Adamawa humanitare Hilfe (HumAngle 11.8.2020).

Die Einkommen sind in Nigeria héchst ungleich verteilt (BS 2020; vgl. GIZ 12.2020b). 87 Millionen Nigerianer (40
Prozent der Bevolkerung) leben in absoluter Armut, d. h., sie haben weniger als 1 US-Dollar pro Tag zur Verflgung (GIZ
6.2020). GemalR Schatzungen der Weltbank leben ca. 90 Millionen Menschen unter der Armutsgrenze von 1,9 US-Dollar
pro Tag und Uber 90 Prozent der Bevdlkerung mussen mit einem Einkommen von weniger als 5,50 Dollar pro Tag
auskommen (OB 10.2021). Die Armut ist in den landlichen Gebieten gréRer als in den stidtischen Ballungsgebieten
(GIZ 12.2020b). Programme zur Armutsbekdampfung gibt es sowohl auf Ladnderebene als auch auf lokaler Ebene.
Zahlreiche NGOs im Land sind in den Bereichen Armutsbekdmpfung und nachhaltige Entwicklung aktiv.
Frauenorganisationen, von denen Women In Nigeria (WIN) die bekannteste ist, haben im traditionellen Leben Nigerias
immer eine wichtige Rolle gespielt. Auch Nigerianer, die in der Diaspora leben, engagieren sich fur die Entwicklung in
ihrer Heimat (GIZ 6.2020).Die Einkommen sind in Nigeria héchst ungleich verteilt (BS 2020; vergleiche GIZ 12.2020b). 87
Millionen Nigerianer (40 Prozent der Bevdlkerung) leben in absoluter Armut, d. h., sie haben weniger als 1 US-Dollar
pro Tag zur Verfugung (GIZ 6.2020). GemaR Schatzungen der Weltbank leben ca. 90 Millionen Menschen unter der
Armutsgrenze von 1,9 US-Dollar pro Tag und Uber 90 Prozent der Bevolkerung missen mit einem Einkommen von
weniger als 5,50 Dollar pro Tag auskommen (OB 10.2021). Die Armut ist in den l&ndlichen Gebieten gréRer als in den
stadtischen Ballungsgebieten (GIZ 12.2020b). Programme zur Armutsbekampfung gibt es sowohl auf Landerebene als
auch auf lokaler Ebene. Zahlreiche NGOs im Land sind in den Bereichen Armutsbekdmpfung und nachhaltige
Entwicklung aktiv. Frauenorganisationen, von denen Women In Nigeria (WIN) die bekannteste ist, haben im
traditionellen Leben Nigerias immer eine wichtige Rolle gespielt. Auch Nigerianer, die in der Diaspora leben,
engagieren sich flr die Entwicklung in ihrer Heimat (GIZ 6.2020).

Die letzten offiziellen Zahlen des nigerianischen National Bureau of Statistics (NBS) die Arbeitslosigkeit betreffend
stammen aus dem 4.Quartal 2020. Demnach waren damals 56,1 Prozent der arbeitsfahigen Bevolkerung entweder
arbeitslos oder unterbeschaftigt. Besonders hoch sind Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung unter Jugendlichen.
Laut NBS betrugen sie im selben Zeitraum kumuliert 63 Prozent (OB 10.2021). Verschiedene Programme auf Ebene der
Bundesstaaten aber auch der Zentralregierung zielen auf die Steigerung der Jugendbeschaftigung ab (OB 10.2021; vgl.
BS 2020).Die letzten offiziellen Zahlen des nigerianischen National Bureau of Statistics (NBS) die Arbeitslosigkeit
betreffend stammen aus dem 4.Quartal 2020. Demnach waren damals 56,1 Prozent der arbeitsfahigen Bevdlkerung
entweder arbeitslos oder unterbeschéftigt. Besonders hoch sind Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung unter
Jugendlichen. Laut NBS betrugen sie im selben Zeitraum kumuliert 63 Prozent (OB 10.2021). Verschiedene Programme
auf Ebene der Bundesstaaten aber auch der Zentralregierung zielen auf die Steigerung der Jugendbeschaftigung ab
(OB 10.2021; vergleiche BS 2020).

Der Mangel an lohnabhangiger Beschaftigung fuhrt dazu, dass immer mehr Nigerianer in den GroRstadten
Uberlebenschancen im informellen Wirtschaftssektor als "self-employed" suchen. Die Massenverelendung nimmt seit



Jahren bedrohliche Ausmafe an (GIZ 12.2020b). Nur Angestellte des offentlichen Dienstes, des hdheren
Bildungswesens sowie von staatlichen, teilstaatlichen oder grof3en internationalen Firmen geniel3en ein gewisses Mal3
an sozialer Sicherheit. Eine immer noch geringe Anzahl von Nigerianern (acht Millionen) ist im Pensionssystem

(Contributory Pension Scheme) registriert (BS 2020).

Die GroRfamilie unterstiitzt in der Regel beschéaftigungslose Angehdrige (OB 10.2021). Generell wird die Last fir Alter,
Krankheit, Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung vom Netz der Grof3familie und vom informellen Sektor getragen
(BS 2020). Allgemein kann festgestellt werden, dass auch eine nach Nigeria zurtickgefuhrte Person, die in keinem
privaten Verband soziale Sicherheit findet, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre
existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Ruckkehrhilfe
angeboten wird (OB 10.2021).

Die taglichen Lebenshaltungskosten differieren regional zu stark, um Durchschnittswerte zu berichten. Mietkosten,
Zugang zu medizinischer Versorgung und Lebensmittelpreise variieren nicht nur von Bundesstaat zu Bundesstaat,
sondern auch regional/ethnisch innerhalb jedes Teilstaates (OB 10.2021).

Verdienstmoglichkeiten fur Rickkehrerinnen: Eine der Berufsmdglichkeiten fur Rickkehrerinnen ist die Er6ffnung einer
mobilen Kiche fir ,peppersoup”, ,garri” oder ,pounded yam®*, fir die man lediglich einen groRen Kochtopf und einige
Suppenschusseln bendtigt. Die Grundausstattung flr eine mobile Kiiche ist fir einen relativ geringen Betrag erhaltlich.
Hauptsachlich im Norden ist auch der Verkauf von bestimmten Holzstdbchen zur Zahnhygiene eine Mdglichkeit,
genugend Einkommen zu erlangen. In den Aul3enbezirken der gréBeren Stadte und im landlichen Bereich bietet auch
»mini-farming” eine Moéglichkeit, selbstandig erwerbstétig zu sein. Schneckenfarmen sind auf 10 m? Grund einfach zu
fuhren und erfordern lediglich entweder das Sammeln der in Nigeria als ,bushmeat” gehandelten Wildschnecken zur
Zucht oder den Ankauf einiger Tiere. Ebenso werden nun ,grasscutter” (Bisamratten-dhnliche Kleintiere)
gewerbsmaRig in Kleinkafigen als ,bushmeat” gezlichtet. GroRRfarmen bieten Tagesseminare zur Aufzucht dieser
anspruchslosen und sich rasch vermehrenden Tiere samt Verkauf von Zuchtpaaren an. Rascher Gewinn und
gesicherte Abnahme des gezlichteten Nachwuchses sind gegeben. Schnecken und ,grasscutter” finden sich auf jeder
Speisekarte einheimischer Lokale. Fir handwerklich geschickte Frauen bietet auch das Einflechten von Kunsthaarteilen
auf offentlichen Markten eine selbstédndige Erwerbsmoglichkeit. Fir den Verkauf von Wertkarten erhdlt eine
Verkauferin wiederum pro 1.000 Naira Wert eine Provision von 50 Naira. Weiters werden im landlichen Bereich
Mobiltelefone fir Gesprache verliehen; pro Gesprach werden 10 Prozent des Gesprachspreises als Geblhr berechnet
(0B 10.2021).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.12.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand September 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2042796/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschieberelevante_Lage_in_der_Bundesrepublik_Nigeria_%28Stand_September_2020%29%2C_05.12.2020.pdf,
Zugriff 17.5.2021

BS - Bertelsmann Stiftung (2020): BTI 2020 - Nigeria Country Report,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2029575/country_report_2020_NGA.pdf, Zugriff 18.5.2020

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (12.2020b): Nigeria - Gesellschaft,
https://www.liportal.de/nigeria/gesellschaft/, Zugriff 1.9.2021 [Anm.: Der Link ist mit Stand 1.9.2021 nicht abrufbar. Die
Daten sind jedoch bei der Staatendokumentation archiviert und abrufbar]

GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (6.2020): Wirtschaft & Entwicklung,
https://www.liportal.de/nigeria/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 1.9.2021 [Anm.: Der Link ist mit Stand 1.9.2021 nicht
abrufbar. Die Daten sind jedoch bei der Staatendokumentation archiviert und abrufbar]

HumAngle (11.8.2020): Number of People Requiring Humanitarian Aid in North-East Nigeria Highest in Five Years,
https://humanglemedia.com/number-of-people-requiring-humanitarian-aid-in-north-east-nigeria-highest-in-five-years/,
Zugriff 6.8.2021

OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (10.2021): Asyllanderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2066259/NIGR_%C3%96B-Bericht_2021-10.pdf, Zugriff 12.1.2022



WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (2.11.2021): Die nigerianische Wirtschaft,
https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/die-nigerianische-wirtschaft.html, Zugriff 21.1.2022

1.4.8. Medizinische Versorgung
Letzte Anderung: 31.01.2022

Insgesamt kann die Gesundheitsversorgung in Nigeria als mangelhaft bezeichnet werden. Zwischen Arm und Reich
sowie zwischen Nord und Sud besteht ein erhebliches Gefalle: Auf dem Land sind die Verhaltnisse schlechter als in der
Stadt (GIZ 12.2020b); und im Norden des Landes ist die Gesundheitsversorgung besonders prekar (GIZ 12.2020b; vgl.
OB 10.2021). Die medizinische Versorgung ist vor allem im ldndlichen Bereich vielfach technisch, apparativ und/oder
hygienisch problematisch (AA 10.1.2022). Die Gesundheitsdaten Nigerias gehdéren zu den schlechtesten in Afrika
stdlich der Sahara und der Welt (OB 10.2021). Mit 29 Todesfillen pro 1.000 Neugeborenen hat Nigeria weltweit die
elfthdchste Todesrate bei Neugeborenen (GIZ 12.2020b). Die aktuelle Sterberate fur Kinder unter finf Jahren betragt
100,2 Todesfélle pro 1.000 Lebendgeburten (OB 10.2021).Insgesamt kann die Gesundheitsversorgung in Nigeria als
mangelhaft bezeichnet werden. Zwischen Arm und Reich sowie zwischen Nord und Std besteht ein erhebliches
Gefalle: Auf dem Land sind die Verhaltnisse schlechter als in der Stadt (GIZ 12.2020b); und im Norden des Landes ist
die Gesundheitsversorgung besonders prekar (GIZ 12.2020b; vergleiche OB 10.2021). Die medizinische Versorgung ist
vor allem im landlichen Bereich vielfach technisch, apparativ und/oder hygienisch problematisch (AA 10.1.2022). Die
Gesundheitsdaten Nigerias gehéren zu den schlechtesten in Afrika stdlich der Sahara und der Welt (OB 10.2021). Mit
29 Todesfallen pro 1.000 Neugeborenen hat Nigeria weltweit die elfthéchste Todesrate bei Neugeborenen (GIZ
12.2020b). Die aktuelle Sterberate fiir Kinder unter fiinf Jahren betrégt 100,2 Todesfélle pro 1.000 Lebendgeburten (OB
10.2021).

Es gibt sowohl staatliche als auch zahlreiche privat betriebene Krankenhauser (AA 5.12.2020). Rickkehrer finden in den
Grol3stadten eine medizinische Grundversorgung vor, die im 6ffentlichen Gesundheitssektor allerdings in der Regel
unter europdischem Standard liegt. Der private Sektor bietet hingegen in einigen Krankenhdusern der
Maximalversorgung (z.B. in Abuja, Ibadan, Lagos) westlichen Medizinstandard (AA 5.12.2020; vgl. OB 10.2021). Nahezu
alle, auch komplexe Erkrankungen, kdnnen hier kostenpflichtig behandelt werden (AA 5.12.2020). In gréRBeren Stadten
ist ein Grof3teil der staatlichen Krankenhduser mit Rontgengeraten ausgestattet, in landlichen Gebieten verfigen nur
einige wenige Krankenh&user Uber eine moderne Ausstattung (OB 10.2021).Es gibt sowohl staatliche als auch
zahlreiche privat betriebene Krankenhduser (AA 5.12.2020). Ruckkehrer finden in den GroRstadten eine medizinische
Grundversorgung vor, die im o6ffentlichen Gesundheitssektor allerdings in der Regel unter europdischem Standard
liegt. Der private Sektor bietet hingegen in einigen Krankenhdusern der Maximalversorgung (z.B. in Abuja, Ibadan,
Lagos) westlichen Medizinstandard (AA 5.12.2020; vergleiche OB 10.2021). Nahezu alle, auch komplexe Erkrankungen,
kdénnen hier kostenpflichtig behandelt werden (AA 5.12.2020). In gréBeren Stadten ist ein Grof3teil der staatlichen
Krankenhauser mit Rdntgengeraten ausgestattet, in landlichen Gebieten verfligen nur einige wenige Krankenhauser
iber eine moderne Ausstattung (OB 10.2021).

In den letzten Jahren hat sich die medizinische Versorgung in den Haupt- und grofReren Stadten allerdings sowohl im
offentlichen als auch im privaten Sektor deutlich verbessert. So ist mittlerweile insbesondere fur Privatzahler eine gute
medizinische Versorgung flr viele Krankheiten und Notfélle erhéltlich. Es sind zunehmend Privatpraxen und -kliniken
entstanden, die um zahlungskraftige Kunden konkurrieren. Die Arzte haben oft langjihrige Ausbildungen in Europa
und Amerika absolviert und den medizinischen Standard angehoben. In privaten Kliniken kénnen die meisten
Krankheiten behandelt werden (AA 5.12.2020).

Stigmatisierung und Missverstandnisse Uber psychische Gesundheit, einschliellich der falschen Wahrnehmung, dass
psychische Erkrankungen von bdsen Geistern oder Ubernatlrlichen Kraften verursacht werden, veranlassen die
Menschen dazu, religiése oder traditionelle Heiler zu konsultieren; eine Rolle spielt hier auch der Mangel an qualitativ
hochwertiger psychiatrischer Versorgung und die unerschwinglichen Kosten (HRW 11.11.2019). Es existiert kein mit
westlichen Standards vergleichbares Psychiatriewesen, sondern allenfalls Verwahreinrichtungen auf sehr niedrigem
Niveau. Dort werden Menschen mit psychischen Erkrankungen oft gegen ihren Willen untergebracht, kénnen aber
nicht adaquat behandelt werden (AA 5.12.2020). In Nigeria stehen 250 Psychiater fir eine Bevolkerung von 200
Millionen Menschen zur Verfligung (Devex 29.9.2020). Es gibt weniger als 15 auf psychische Erkrankungen spezialisierte
Spitaler (IRB 12.1.2020) und 100 Hospitaler mit psychiatrischer Abteilung (VAOB 23.1.2019). Das in Lagos befindliche



Federal Neuro Psychiatric Hospital Yaba bietet sich als erste Anlaufstelle fir die Behandlung psychisch kranker
Ruckkehrer an. Die Kosten fur einen Empfang durch ein medizinisches Team direkt am Flughafen belaufen sich auf ca.
195.000 Naira (ca. 570 Euro). Die Behandlungskosten sind jedoch je nach Schwere der Krankheit unterschiedlich.
Zudem ist an diesem Krankenhaus auch die stationare Behandlung psychischer Erkrankungen mit entsprechender
Medikation moglich (AA 5.12.2020).

Es gibt eine allgemeine Kranken- und Rentenversicherung, die allerdings nur fur Beschaftigte im formellen Sektor gilt.
Die meisten Nigerianer arbeiten jedoch als Bauern, Landarbeiter oder Tageléhner im informellen Sektor (AA
5.12.2020). Die Rate der im NHIS versicherten Personen ist von 10 Prozent (5,6 Millionen Nigerianer) vor zehn Jahren
auf 1,72 Prozent (eine Million Nigerianer) in aktualisierten Statistiken [Stand: 2020] gefallen. 90 Prozent der Nigerianer
sind nicht versichert. 3-5 Prozent der Bevdlkerung sind in irgendeiner Form krankenversichert (TG 25.9.2020). Eine
Minderheit der erwerbstatigen Bevolkerung ist Uber das jeweils beschaftigende Unternehmen mittels einer
Krankenversicherung abgesichert, die jedoch nicht alle Krankheitsrisiken abdeckt (VAOB 27.3.2019).

Wer kein Geld hat, bekommt keine medizinische Behandlung (GIZ 12.2020b). Selbst in staatlichen Krankenhausern
muss fir Behandlungen bezahlt werden (AA 5.12.2020). Die Kosten medizinischer Betreuung muissen im Regelfall
selbst getragen werden. Die staatlichen Gesundheitszentren heben eine Registrierungsgebihr von umgerechnet 10 bis
25 Cent ein (OB 10.2021). Eine medizinische Grundversorgung wird (ber die Ambulanzen der staatlichen
Krankenhauser aufrechterhalten, jedoch ist auch dies nicht vollig kostenlos, in jedem Fall sind Kosten fir Medikamente
und Heil- und Hilfsmittel von den Patienten zu tragen, von wenigen Ausnahmen abgesehen (VAOB 27.3.2019). Die
staatliche Gesundheitsversorgung gewahrleistet keine kostenfreie Medikamentenversorgung. Jeder Patient - auch im
Krankenhaus - muss Medikamente selbst besorgen bzw. dafiir selbst aufkommen (AA 5.12.2020). Gemal} Angaben
einer anderen Quelle werden Tests und Medikamente an staatlichen Gesundheitseinrichtungen dann unentgeltlich
abgegeben, wenn diese Uberhaupt verflgbar sind. Religiose Wohltatigkeitseinrichtungen und NGOs bieten kostenfrei
medizinische Versorgung (OB 10.2021).

Apotheken und in geringerem Mal3e v.a. private Kliniken verfiigen Gber eine Auswahl essenzieller Medikamente. Hier
sind die gangigen Antiphlogistika und Schmerzmittel sowie die meisten Antibiotika, Bluthochdruckmedikamente und
Medikamente flr Herz-Kreislauferkrankungen und zur Behandlung von neurologischen und psychiatrischen Leiden
erhaltlich (AA 5.12.2020). Medikamente gegen einige weitverbreitete Infektionskrankheiten wie Malaria und HIV/AIDS
kénnen teilweise kostenlos in Anspruch genommen werden, werden jedoch nicht landesweit flachendeckend
ausgegeben. Schutzimpfaktionen werden von internationalen Organisationen finanziert, stof3en aber auf religiés und
kulturell bedingten Widerstand, iiberwiegend im muslimischen Norden (OB 10.2021).

Die Qualitat der Produkte auf dem freien Markt ist jedoch zweifelhaft, da viele gefalschte Produkte - meist aus
asiatischer Produktion - vertrieben werden (bis zu 25 Prozent aller verkauften Medikamente). Diese wirken aufgrund
unzureichender Dosisanteile der Wirkstoffe nur eingeschrankt. Es gibt zudem wenig zuverldssige Kontrollen
hinsichtlich der Qualitdt der auf dem Markt erhaltlichen Produkte (AA 5.12.2020). Gegen den grassierenden
Schwarzmarkt mit Medikamenten gehen staatliche Stellen kaum vor (OB 10.2021).

Der Glaube an die Heilkrafte der traditionellen Medizin ist nach wie vor sehr lebendig. Bei bestimmten Krankheiten
werden eher traditionelle Heiler als Schulmediziner konsultiert (GIZ 12.2020b). Gerade im landlichen Bereich werden
Jherbalists” und traditionelle Heiler aufgesucht (OB 10.2021).

In Nigeria gibt es wie in anderen Landern relativ wenig belegte COVID-19 Infizierte. Dies kann auch damit
zusammenhangen, dass vergleichsweise wenig Tests durchgeflhrt werden (Africa CDC 22.8.2021).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (10.1.2022): Nigeria: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/nigeria-node/nigeriasicherheit/205788#content_5,
24.1.2022

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (16.1.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand September 2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2025287/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-



_und_abschieberelevante_Lage_in_der_Bundesrepublik_Nigeria_%28Stand_September_2019%29%2C_16.01.2020.pdf,
Zugriff 18.11.2020

Africa CDC - Africa Centres for Disease Control and Prevention (22.8.2021): Coronavirus Disease 2019 (COVID-19) -
Latest updates on the COVID-19 crisis from Africa CDC, https://africacdc.org/covid-19/, Zugriff 23.8.2021

Devex (29.9.2020): Short of mental health professionals, Nigeria tries a new approach,

https://www.devex.com/news/short-of-mental-health-professionals-nigeria-tries-a-new-approach-98176, Zugriff
3.8.2020
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (12.2020b): Nigeria - Gesellschaft,

https://www.liportal.de/nigeria/gesellschaft/, Zugriff 1.9.2021 [Anm.: Der Link ist mit Stand 1.9.2021 nicht abrufbar. Die
Daten sind jedoch bei der Staatendokumentation archiviert und abrufbar]

HRW - Human Rights Watch (11.11.2019). Nigeria: People With Mental Health Conditions Chained, Abused,
https://www.hrw.org/news/2019/11/11/nigeria-people-mental-health-conditions-chained-abused, Zugriff 3.8.2021

IRB - Immigration and Refugee Board [Kanada] (12.1.2020): Response to information request,
https://www.justice.gov/eoir/page/file/1342146/download, Zugriff 3.8.2021

OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (10.2021): Asyllanderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2066259/NIGR_%C3%96B-Bericht_2021-10.pdf, Zugriff 12.1.2022

TG - The Guardian (25.9.2020): Over 170 million Nigerians without health insurance, https://guardian.ng/features/over-
170-million-nigerians-without-health-insurance/, Zugriff 3.8.2021

VAOB - Vertrauensarzt der OB Abuja (23.1.2019): medizinische Stellungnahme, Quelle liegt bei der
Staatendokumentation auf

VAOB - Vertrauensarzt der OB Abuja (27.3.2019): medizinische Stellungnahme, Quelle liegt bei der
Staatendokumentation auf

1.4.9. Ruckkehr
Letzte Anderung: 31.01.2022

Zum Zeitpunkt der Berichtslegung kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende
personliche Sphare des Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet wadre, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt
keine Bedrohung i.S.v Art. 2 MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. AuRerdem kann allgemein
festgestellt werden, dass eine nach Nigeria zurlckgeflihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit
finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen GrundbedUrfnisse
aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Ruckkehrhilfe angeboten wird (OB 10.2021).Zum
Zeitpunkt der Berichtslegung kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
personliche Sphdre des Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet wadre, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt
keine Bedrohung i.S.v Artikel 2, MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. AuBerdem kann allgemein
festgestellt werden, dass eine nach Nigeria zurlckgefiihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit
finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation tUberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse
aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Riickkehrhilfe angeboten wird (OB 10.2021).

Abschiebungen erfolgen auf dem Luftweg, in Linien- oder Chartermaschinen. Rickfihrungen aus EU-Staaten erfolgen
meist durch Charterfllge, die auch durch FRONTEX durchgefuhrt werden (AA 5.12.2020). Die 6sterreichische Botschaft
in Abuja unterstltzt regelmaRig die Vorbereitung und Durchfiihrung von Joint Return Operations (JROs) gemeinsam
mit FRONTEX (OB 10.2021). Ohne giiltigen nigerianischen Pass oder einen von einer nigerianischen Botschaft
ausgestellten vorlaufigen Reiseausweis ist eine Einreise aus Europa kommender nigerianischer Staatsangehdriger nicht
moglich. Dies gilt auch fur zwangsweise Riuckfihrungen (AA 5.12.2020).

Erkenntnisse daruber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl
mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen nicht vor. Verhaftung aus politischen Griinden oder andere
auBergewodhnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig rickkehrenden Asylwerbern sind



nicht bekannt (AA 5.12.2020). Die Erfahrungen mit den JROs seit dem Jahre 2005 lassen kaum Probleme erkennen (OB
10.2021). Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der zustandigen Behorde
(Nigerian Immigration Service), manchmal auch von der NDLEA (National Drug Law Enforcement Agency) befragt (AA
5.12.2020) bzw. erkennungsdienstlich behandelt (OB 10.2021) und kénnen danach das Flughafengeldnde unbehelligt
verlassen (AA 5.12.2020; vgl. OB 10.2021). Meist steigen sie in ein Taxi ein oder werden von ihren Familien abgeholt. Es
kann jedoch nicht mit ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die abgeschobenen Personen keine weiteren
Probleme mit den Behoérden haben. Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf schlielRen, dass nach
Verlassen des Flughafengeldndes eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OB 10.2021).Erkenntnisse
darlber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl mit staatlichen
Repressionen zu rechnen haben, liegen nicht vor. Verhaftung aus politischen Griinden oder andere auRergewohnliche
Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig riickkehrenden Asylwerbern sind nicht bekannt (AA
5.12.2020). Die Erfahrungen mit den JROs seit dem Jahre 2005 lassen kaum Probleme erkennen (OB 10.2021).
Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der zustéandigen Behoérde (Nigerian
Immigration Service), manchmal auch von der NDLEA (National Drug Law Enforcement Agency) befragt (AA 5.12.2020)
bzw. erkennungsdienstlich behandelt (OB 10.2021) und kénnen danach das Flughafengelande unbehelligt verlassen
(AA 5.12.2020; vergleiche OB 10.2021). Meist steigen sie in ein Taxi ein oder werden von ihren Familien abgeholt. Es
kann jedoch nicht mit ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die abgeschobenen Personen keine weiteren
Probleme mit den Behoérden haben. Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf schlielRen, dass nach
Verlassen des Flughafengelandes eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OB 10.2021).

Wegen Drogendelikten im Ausland verurteilte Nigerianer werden nach Ruckkehr an die NDLEA Uberstellt. Ein zweites
Strafverfahren in Nigeria wegen derselben Straftat haben diese Personen jedoch trotz anderslautender Vorschriften im
~Decree 33" nicht zu befiirchten (AA 5.12.2020). Aus menschenrechtlichen Erwdagungen wird gegenuiber nigerianischen
Behérden als Grund fir Abschiebungen stets ,overstay” angegeben, da dieser kein strafrechtliches Delikt darstellt (OB
10.2021).

Staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fir zurtickkehrende unbegleitete Minderjahrige sind in Lagos und
anderen Landesteilen grundsatzlich vorhanden. Sie sind jedoch in schlechtem Zustand, sodass z.B. die Angebote nicht
bekannt sind oder eine ausreichende Versorgung dort nicht ohne weiteres gewahrleistet ist. Internationale Akteure
betreiben Riuckkehrer- bzw. Migrationsberatungszentren. Eine entsprechende Einrichtung von IOM in Benin-City, Edo
State, wurde 2018 eréffnet. GleichermaBen haben im Herbst 2018 in Lagos, Abuja und Benin City
Migrationsberatungszentren der GIZ ihren Betrieb aufgenommen. Gemeinsam mit dem nigerianischen
Arbeitsministerium wird dort Uber berufliche Perspektiven in Nigeria informiert und es werden Aus- oder
Weiterbildungsprojekte angeboten (AA 5.12.2020).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.12.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand September 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2042796/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschieberelevante_Lage_in_der_Bundesrepublik_Nigeria_%28Stand_September_2020%29%2C_05.12.2020.pdf,
Zugriff 17.5.2021

OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (10.2021): Asyllanderbericht Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2066259/NIGR_%C3%96B-Bericht_2021-10.pdf, Zugriff 12.1.2022

1.4.10. Dokumente, Staatsburgerschaft, Meldewesen
Letzte Anderung: 31.01.2022

Zwar existiert mit der National Identity Database (NID) eine Art Datenbank fir nigerianische und nicht-nigerianische
Burger, die in Nigeria wohnhaft sind, jedoch nur, sofern diese sich in der Datenbank registriert haben (bislang nur 39
Millionen Menschen) (AA 5.12.2020). Gemal anderen Angaben sind inzwischen 42 Millionen Menschen registriert. Im
Zuge dieser Registrierung wird die National Identity Number (NIN) vergeben, welche Voraussetzung fur den Erhalt
eines Personalausweises ist (MBZ 3.2021). Auch im Zusammenhang mit der nigerianischen Lebenswirklichkeit kann
dies nicht als lickenlose Registrierung und damit flachendeckendes Meldewesen gesehen werden (AA 5.12.2020).



Mit der Einfihrung des elektronischen Passes (mit elektronisch gespeicherten Fingerabdriicken) im Jahr 2007 haben
die Behorden einen wichtigen Schritt unternommen, die Dokumentensicherheit zu erhéhen. Es sind auch so gut wie
keine gefalschten nigerianischen Passe im Umlauf (AA 5.12.2020). Allerdings ist es aufgrund des nicht vorhandenen
Meldewesens, verbreiteter Korruption in den Passbehdrden sowie Falschangaben der Antragsteller ohne weiteres
moglich, einen nigerianischen Reisepass zu erhalten, der zwar echt, aber inhaltlich falsch ist (AA 5.12.2020; vgl. MBZ
3.2021). Mangels eines geordneten staatlichen Personenstandwesens ist die Uberpriifung der Echtheit von
Dokumenten durch nigerianische Behérden mit einem grofRen Aufwand verbunden. Angesichts der in Nigeria
allgemein nicht gegebenen Dokumentensicherheit ist die blof3 formale Bestatigung der Echtheit einer Unterschrift oder
eines Siegels eines nigerianischen Ministeriums nicht dazu geeignet, eine Beglaubigung unter Einhaltung der
gesetzlichen notariellen Sorgfaltspflicht und im Einklang mit den vélkerrechtlichen Verpflichtungen vorzunehmen (OB
10.2021).Mit der Einflhrung des elektronischen Passes (mit elektronisch gespeicherten Fingerabdrticken) im Jahr 2007
haben die Behorden einen wichtigen Schritt unternommen, die Dokumentensicherheit zu erhéhen. Es sind auch so
gut wie keine gefdlschten nigerianischen Pdsse im Umlauf (AA 5.12.2020). Allerdings ist es aufgrund des nicht
vorhandenen Meldewesens, verbreiteter Korruption in den Passbehérden sowie Falschangaben der Antragsteller ohne
weiteres moglich, einen nigerianischen Reisepass zu erhalten, der zwar echt, aber inhaltlich falsch ist (AA 5.12.2020;
vergleiche MBZ 3.2021). Mangels eines geordneten staatlichen Personenstandwesens ist die Uberprifung der Echtheit
von Dokumenten durch nigerianische Behdérden mit einem groRen Aufwand verbunden. Angesichts der in Nigeria
allgemein nicht gegebenen Dokumentensicherheit ist die blof3 formale Bestatigung der Echtheit einer Unterschrift oder
eines Siegels eines nigerianischen Ministeriums nicht dazu geeignet, eine Beglaubigung unter Einhaltung der
gesetzlichen notariellen Sorgfaltspflicht und im Einklang mit den vélkerrechtlichen Verpflichtungen vorzunehmen (OB
10.2021).

Gefalschte Dokumente (Geburts- und Heiratsurkunden, Zeugnisse von Schulen und Universitaten etc.) sind in Lagos
und anderen Stadten ohne Schwierigkeiten zu erwerben (AA 5.12.2020; vgl. MBZ 3.2021). Sie sind professionell
gemacht und von echten Dokumenten kaum zu unterscheiden. Inhaltlich unwahre, aber von den zustandigen
Behorden ausgestellte (Gefalligkeits-)Bescheinigungen sowie Gefalligkeitsurteile in Familiensachen kommen vor.
Vorgelegte angebliche Fahndungsersuchen nigerianischer Sicherheitsbehérden sind in der Form oft fehlerhaft oder
enthalten falsche Darstellungen behordlicher Zustandigkeiten und sind dadurch als Falschungen zu erkennen. Aufrufe
von Kirchengemeinden - z.B. genannten Asylbewerbern Zuflucht und Schutz zu gewahren - sind oft gefdlscht (AA
5.12.2020).Gefalschte Dokumente (Geburts- und Heiratsurkunden, Zeugnisse von Schulen und Universitaten etc.) sind
in Lagos und anderen Stadten ohne Schwierigkeiten zu erwerben (AA 5.12.2020; vergleiche MBZ 3.2021). Sie sind
professionell gemacht und von echten Dokumenten kaum zu unterscheiden. Inhaltlich unwahre, aber von den
zustandigen Behorden ausgestellte (Gefalligkeits-)Bescheinigungen sowie Gefalligkeitsurteile in Familiensachen
kommen vor. Vorgelegte angebliche Fahndungsersuchen nigerianischer Sicherheitsbehérden sind in der Form oft
fehlerhaft oder enthalten falsche Darstellungen behordlicher Zustandigkeiten und sind dadurch als Falschungen zu
erkennen. Aufrufe von Kirchengemeinden - z.B. genannten Asylbewerbern Zuflucht und Schutz zu gewahren - sind oft
gefalscht (AA 5.12.2020).

Der Besitz eines nigerianischen Ausweises, auch zertifiziert, garantiert nicht die korrekte Identitdt des Inhabers des
Ausweises. Mit einer NIN haben Personen allerdings eine fixe Identitdt, die nicht mehr gewechselt werden kann. Es ist
jedoch moglich, dass diese NIN aufgrund gefalschter Dokumente erstellt worden ist, und nicht mit der Identitat bei
Geburt Ubereinstimmt (MBZ 3.2021).

Kinder leiten ihre Staatsburgerschaft von ihren Eltern ab (USDOS 30.3.2021). Geburten werden insbesondere im
landlichen Raum, in dem mehr als die Halfte der Bevolkerung lebt, kaum registriert (OB 10.2021). Es gibt keine
Vorschrift zur Registrierung von Geburten. Der Grof3teil der Geburten wird nicht registriert; Daten zeigen, dass
landesweit nur bei 42 Prozent der Kinder unter funf Jahren die Geburt ordnungsgemal registriert ist (USDOS
30.3.2021). Nach der nigerianischen Verfassung vom 5.5.1999 soll der Verzicht auf die nigerianische
Staatsangehorigkeit nach Artikel 29 durch Abgabe einer formgebundenen Verzichtserklarung und durch die
anschlieBende Registrierung des Verzichtes eintreten (AA 5.12.2020). Demzufolge ist die einzig zustandige Behoérde
betreffend Zurlcklegung der nigerianischen Staatsangehdrigkeit das nigerianische Innenministerium. Bei
Genehmigung eines derartigen Antrages stellt das nigerianische Innenministerium ein ,Certificate of Renunciation”
aus. Allfallige Bestatigungen nigerianischer Vertretungsbehoérden Uber das erfolgte Ausscheiden aus dem



nigerianischen Staatsverband entfalten folglich keine Rechtswirkung (BMEIA 7.8.2019; vgl. BMEIA 8.5.2020). Die genaue
Vorgehensweise zur Zurlicklegung lautet:Kinder leiten ihre Staatsburgerschaft von ihren Eltern ab (USDOS 30.3.2021).
Geburten werden insbesondere im landlichen Raum, in dem mehr als die Halfte der Bevdlkerung lebt, kaum registriert
(OB 10.2021). Es gibt keine Vorschrift zur Registrierung von Geburten. Der GroRteil der Geburten wird nicht registriert;
Daten zeigen, dass landesweit nur bei 42 Prozent der Kinder unter funf Jahren die Geburt ordnungsgemal’ registriert
ist (USDOS 30.3.2021). Nach der nigerianischen Verfassung vom 5.5.1999 soll der Verzicht auf die nigerianische
Staatsangehorigkeit nach Artikel 29 durch Abgabe einer formgebundenen Verzichtserkldarung und durch die
anschlieBende Registrierung des Verzichtes eintreten (AA 5.12.2020). Demzufolge ist die einzig zustandige Behdrde
betreffend Zurlcklegung der nigerianischen Staatsangehdrigkeit das nigerianische Innenministerium. Bei
Genehmigung eines derartigen Antrages stellt das nigerianische Innenministerium ein ,Certificate of Renunciation”
aus. Allfallige Bestatigungen nigerianischer Vertretungsbehoérden Uber das erfolgte Ausscheiden aus dem
nigerianischen Staatsverband entfalten folglich keine Rechtswirkung (BMEIA 7.8.2019; vergleiche BMEIA 8.5.2020). Die
genaue Vorgehensweise zur Zurucklegung lautet:

Der Antragsteller richtet ein Schreiben an den ,Permanent Secretary, Federal Ministry of Interior, Abuja“. Dem
Schreiben sind folgende Dokumente beizufiigen (siehe auch beiliegende Liste):

« Antrag (siehe Anhang, oder zum Beispiel auf der Webseite der nigerianischen Botschaft Berlin unter:
https://nigeriaembassygermany.org/Forms---Fees.htm)

+ Lichtbild

* Geburtsurkunde

+ Die ersten funf Seiten des nigerianischen Reisepasses (inklusive der Datenseite)

« Eidesstattliche Erklarung des Antragstellers, wonach dieser die nigerianische Staatsangehdrigkeit zurticklegen mochte

+ Erklarung der zustandigen &sterreichischen Einburgerungsbehdrde, dass bei Zurlcklegung der nigerianischen
Staatsangehorigkeit, die dsterreichische Staatsburgerschaft verliehen werden kann.

+ Abstammungsurkunde der ¢rtlichen Landesregierung mit einem weiteren Lichtbild
* Bestatigung des ,Sekretdrs” der entsprechenden nigerianischen Landesregierung

Gleichzeitig mit der persoénlichen Antragstellung z.B. bei der zustandigen nigerianischen Botschaft, muss auch eine
Antragstellung online erfolgen. Dazu muss sich der Antragsteller auf der Webpage des nigerianischen
Innenministeriums registrieren (https://ecitibiz.interior.gov.ng/account/Register/) und der Antrag samt Beilagen muss
auf die Webpage hochgeladen werden.

Die Konsulargebuhren betragen:

- NGN 30.000,00 Antragsgebuhr (zahlbar bei Antragstellung)

- NGN 50.000,00 Genehmigungsgebiihr (zahlbar bei Genehmigung) (OB 15.5.2019)
Quellen:

+ AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (5.12.2020): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria (Stand September 2020),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2042796/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-

_und_abschieberelevante_Lage_in_der_Bundesrepublik_Nigeria_%28Stand_September_2020%29%2C_05.12.2020.pdf
Zugriff 17.5.2021

+ BMEIA - Bundesministerium fir europdische und internationale Angelegenheiten [Osterreich] (8.5.2020): Nigeria,
Staatsburgerschaft: Anfrage der MA 35 zu Entlassungsverfahren, Quelle liegt bei der Staatendokumentation auf

+ BMEIA - Bundesministerium fir europdische und internationale Angelegenheiten [Osterreich] (7.8.2019): Nigeria,
Ausscheiden aus dem nigerianischen Staatsverband, Quelle liegt bei der Staatendokumentation auf

+ MBZ - Ministerie van Buitenlandse Zaken [Niederlande] (3.2021): Country of origin information report Nigeria,
https://www.government.nl/binaries/government/documents/reports/2021/03/31/country-of-origin-information-
report-nigeria-march-2021/EN_AAB+Nigeria+2018-2021+-+DEFINITIEF+-+31+maart+2021_final.pdf , Zugriff 17.8.2021



« OB - Osterreichische Botschaft  Abuja  [Osterreich]  (10.2021):  Asylldnderbericht  Nigeria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2066259/NIGR_%C3%96B-Bericht_2021-10.pdf, Zugriff 12.1.2022

+ OB - Osterreichische Botschaft Abuja [Osterreich] (15.5.2019): STB; Priifung Staatsbiirgerschaft, Quelle liegt bei der
Staatendokumentation auf

+ USDOS - U.S. Department of State [USA] (30.3.2021): Country Report on Human Rights Practices 2020 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048101.html , Zugriff 26.5.2021

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt des BFA, in den bekdmpften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz.

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person des BF:

Die Feststellungen zur Person und der Herkunft des BF griinden sich auf seinen diesbezlglichen Angaben und auf dem
Akt.

Zwar legte der BF dem BFA einen Reisepass Nr. XXXX , giltig bis 26.10.2022 vor. Laut Uberpriifungsbericht des
Landeskriminalamtes (im Folgenden: LKA) vom 16.07.2020 lieR sich der Chip des Reisepasses jedoch nicht auslesen, da
dieser beschadigt oder komplett entfernt wurde, weswegen die Daten auf dem Chip nicht mit jenen auf der Datenseite
verglichen werden konnten. Zudem fehlt der individuelle Ausstellungscode der nigerianischen Ausstellungsbehdrde.
Schliel’lich finden sich auch keine Aufenthaltstitel oder Visa im Reisepass. Der Reisepass war folglich zwar als
authentisch, jedoch als nicht vollstandig zu qualifizieren. Im Zusammenhang mit den vom BF verwendeten
unterschiedlichen Identitaten, wurde abschliefend seitens des LKA festgestellt, dass der Reisepass des BF mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit durch Vortduschung anderer Personaldaten erstellt worden ist bzw. dieser
nicht amtlich ausgestellt oder sogar gekauft wurde. Aus diesem Grund steht die Identitdt des BF nicht fest.Zwar legte
der BF dem BFA einen Reisepass Nr. rémisch 40, giltig bis 26.10.2022 vor. Laut Uberprufungsbericht des
Landeskriminalamtes (im Folgenden: LKA) vom 16.07.2020 lieR8 sich der Chip des Reisepasses jedoch nicht auslesen, da
dieser beschadigt oder komplett entfernt wurde, weswegen die Daten auf dem Chip nicht mit jenen auf der Datenseite
verglichen werden konnten. Zudem fehlt der individuelle Ausstellungscode der nigerianischen Ausstellungsbehdérde.
SchlieBlich finden sich auch keine Aufenthaltstitel oder Visa im Reisepass. Der Reisepass war folglich zwar als
authentisch, jedoch als nicht vollstandig zu qualifizieren. Im Zusammenhang mit den vom BF verwendeten
unterschiedlichen Identitaten, wurde abschlieRend seitens des LKA festgestellt, dass der Reisepass des BF mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit durch Vortauschung anderer Personaldaten erstellt worden ist bzw. dieser
nicht amtlich ausgestellt oder sogar gekauft wurde. Aus diesem Grund steht die Identitat des BF nicht fest.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des BF ergibt sich aus den Aussagen des BF. Auch
aus der Aktenlage sind keinerlei Hinweise auf lebensbedrohliche gesundheitliche Beeintrachtigungen ableitbar.

Die Feststellungen zu den Angehdrigen und der regionalen Herkunft des BF in Nigeria basieren auf seinen Angaben
beim BFA.

Die Feststellungen zum Aufenthalt des BF im Osterreichischen Bundesgebiet, seinem Verfahren auf internationalen
Schutz und seine Aliasidentitaten, ergeben sich aus aktuellen Auszliigen aus dem zentralen Melderegister und dem
Informationssystem zentrales Fremdenregister sowie der Aktenlage.

Dass der BF in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer legalen Erwerbstatigkeit nachging und nicht selbsterhaltungsfahig
ist, ergibt sich aus einer Abfrage im Hauptverband 0sterreichischer Sozialversicherungstrager sowie des
Betreuungsinformationssystems und der Angaben des BF vor dem BFA, wonach er Uber keine finanziellen Mittel



verfuge.

Dass der BF im Bundesgebiet kein Familienleben fuhrt, ergibt sich aus dem Umstand, dass er ein solches nicht
substantiiert vorgebracht hat.

Dass der BF ansonsten keine mal3geblichen Integrationsmerkmale in kultureller oder gesellschaftlicher Hinsicht
aufweist, ergibt sich dadurch, dass er solche im Verfahren nicht darzulegen bzw. formell nachzuweisen vermochte.

Die Feststellungen zur Lebensgefahrtin sowie den drei Kindern des BF in Spanien sowie zu seinem spanischen
Aufenthaltstitel, ergibt sich aus seinen diesbeziglichen glaubhaften Angaben sowie der im Akt einliegenden Kopie des
spanischen Aufenthaltstitels.

2.3. Zur Ruckkehrsituation des BF:

Der BF leidet an keinen schweren oder lebensbedrohlichen gesundheitlichen Beeintrachtigungen, ist jung und
erwerbsfahig. Der BF wuchs in seinem Herkunftsstaat auf, wurde dort hauptsozialisiert und spricht Englisch. Es ist
somit davon auszugehen, dass der BF sich eine Existenz in seinem Herkunftsstaat aufbauen kann. Aus den
vorgenannten Uberlegungen leitet sich somit die Feststellung zur Sicherung seiner Existenz und Grundversorgung im
Falle seiner Ruckkehr nach Nigeria ab.

Die Moglichkeit der Inanspruchnahme einer Rickkehrhilfe sind der offiziellen Webseite der Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen (https://returnfromaustria.at/) entnommen.

SchlieBlich fuhrte der BF selbst gegentiber dem BFA mehrfach an, nach Nigeria zuriickkehren zu wollen (AS 225, 227).
Dabei ist es entgegen den Ausfuhrungen in der Beschwerde irrelevant, ob er danach wieder Anstrengungen
unternehmen wird, um zu seiner Familie nach Spanien einzureil3en.

2.4. Zu den Grinden fur die Erlassung eines Einreiseverbotes:

Die rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen des BF ergeben sich aus einer Abfrage im Strafregister der
Republik Osterreich.

Die Feststellungen zu den seiner letzten Verurteilung zugrundeliegenden strafbaren Handlungen sowie den
Erwagungen des Strafgerichtes zur jeweiligen Strafbemessung ergeben sich aus der im Akt enthaltenen
Urteilsausfertigungen des Landesgerichtes XXXX vom 14.04.2021, ZI. XXXX .Die Feststellungen zu den seiner letzten
Verurteilung zugrundeliegenden strafbaren Handlungen sowie den Erwdgungen des Strafgerichtes zur jeweiligen
Strafbemessung ergeben sich aus der im Akt enthaltenen Urteilsausfertigungen des Landesgerichtes romisch 40 vom
14.04.2021, ZI. rémisch 40 .

Die Feststellungen zu seinen Aufenthalten in Justizanstalten ergeben sich aus dem zentralen Melderegister.
2.5. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Nigeria vom 31.01.2022 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen.

Der Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.
dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der BF trat den Ausfuhrungen des Landerinformationsblattes und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland
nicht substantiiert entgegen. Vor dem BFA dul3erte sich der BF zur Lage im Herkunftsstaat nicht.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schliet sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

Wenn in der Beschwerde auf die instabile Sicherheitslage im Nigerdelta verwiesen wird, dann wird diese seitens des



Bundesverwaltungsgerichtes keineswegs verkannt, eine lebensbedrohliche Situation fir den BF lasst sich daraus
jedoch nicht erkennen, zumal es auch seinen Familienangehdrigen moglich ist in XXXX State zu leben, er selbst
anfihrte nach Nigeria zurtickkehren zu wollen und er sich als junger und gesunder Mann auch in einem anderen
Landesteil niederlassen wirde kdnnen, zumal die Bewegungsfreiheit in Nigeria im ganzen Land gewahrleistet ist. Wenn
in der Beschwerde auf die instabile Sicherheitslage im Nigerdelta verwiesen wird, dann wird diese seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes keineswegs verkannt, eine lebensbedrohliche Situation fir den BF l3sst sich daraus
jedoch nicht erkennen, zumal es auch seinen Familienangehdérigen maoglich ist in rdmisch 40 State zu leben, er selbst
anfuihrte nach Nigeria zurtckkehren zu wollen und er sich als junger und gesunder Mann auch in einem anderen
Landesteil niederlassen wiirde kdnnen, zumal die Bewegungsfreiheit in Nigeria im ganzen Land gewahrleistet ist.

Wegen Drogendelikten im Ausland verurteilte Nigerianer werden nach Ruckkehr, wie sich aus dem Landerbericht
ergibt, an die NDLEA Uberstellt. Ein zweites Strafverfahren in Nigeria wegen derselben Straftat haben diese Personen
jedoch trotz anderslautender Vorschriften im ,Decree 33" nicht zu beflrchten (AA 5.12.2020). Aus
menschenrechtlichen Erwadgungen wird gegenilber nigerianischen Behorden als Grund fur Abschiebungen stets
Loverstay” angegeben, da dieser kein strafrechtliches Delikt darstellt, weswegen die diesbeziiglichen Ausfihrungen in
der Beschwerde ins Leere gehen.

Letztlich ist noch zum Beschwerdevorbringen, das Recht auf Wahrung des Parteiengehdrs sei verletzt worden, da dem
BF das Landerinformationsblatt zu Nigeria zwar zur Kenntnis gebracht wurde und ihm die Méglichkeit gewahrt wurde
etwas ,anzumerken”, ihm jedoch nicht ausdricklich/férmlich die Méglichkeit der Abgabe einer Stellungnahme
eingeraumt wurde bzw. nicht deren Bedeutung im Verfahren erldutert wurde, anzumerken, dass der BF bzw. die
gesetzliche Vertretung die Gelegenheit hatten, zu den Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid sowie zu
deren Quellen in der Beschwerde Stellung zu nehmen, sodass selbst bei Annahme einer tatsachlichen Verletzung des
Parteiengehdrs davon auszugehen ist, dass diese durch die Mdéglichkeit der Einbringung der Beschwerde saniert wurde
(vgl. VWGH 11.09.2003, 99/07/0062; VwGH 27.02.2003,2000/18/0040 sowie VWGH 26.02.2002,98/21/0299). Daruber
hinaus wurde dem BF im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme die Méglichkeit gegeben in das aktuelle
Landerinformationsblatt Einsicht zu nehmen. Von dieser Moglichkeit machte der BF keinen Gebrauch (AS 225).Letztlich
ist noch zum Beschwerdevorbringen, das Recht auf Wahrung des Parteiengehdrs sei verletzt worden, da dem BF das
Landerinformationsblatt zu Nigeria zwar zur Kenntnis gebracht wurde und ihm die Moglichkeit gewahrt wurde etwas
»,anzumerken”, ihm jedoch nicht ausdrucklich/férmlich die Mdglichkeit der Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt
wurde bzw. nicht deren Bedeutung im Verfahren erldutert wurde, anzumerken, dass der BF bzw. die gesetzliche
Vertretung die Gelegenheit hatten, zu den Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid sowie zu deren Quellen in
der Beschwerde Stellung zu nehmen, sodass selbst bei Annahme einer tatsachlichen Verletzung des Parteiengehors
davon auszugehen ist, dass diese durch die Moglichkeit der Einbringung der Beschwerde saniert wurde vergleiche
VwGH 11.09.2003, 99/07/0062; VWGH 27.02.2003,2000/18/0040 sowie VWGH 26.02.2002,98/21/0299). Darlber hinaus
wurde dem BF im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme die Moglichkeit gegeben in das aktuelle
Landerinformationsblatt Einsicht zu nehmen. Von dieser Moglichkeit machte der BF keinen Gebrauch (AS 225).

Da der BF in seiner Beschwerde dem bekdampften Bescheid nicht substantiiert entgegentrat, ergeben sich auch keine
Zweifel am Zutreffen der vom BFA getroffenen Feststellungen und ihrer Beweiswirdigung.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Nicht-Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR& 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt |. des angefochtenen
Bescheides):3.1. Zur Nicht-Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch
eins. des angefochtenen Bescheides):

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR§ 57
AsylG 2005 wurde vom BF nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keinerlei Hinweise, die
nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.Das Vorliegen der
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG 2005
wurde vom BF nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keinerlei Hinweise, die nahe legen
wulrden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.

Da somit die Voraussetzungen fiur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 57 AsylG 2005 nicht gegeben sind, war
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die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG als unbegrindet
abzuweisen.Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005
nicht gegeben sind, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides gemal}
Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG als unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zur Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR 8 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Rickkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden (8 10 Abs. 2 AsylG 2005).Wird einem
Fremden, der sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstliickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal? Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese
Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden (Paragraph 10, Absatz
2, AsylG 2005).

Gemall 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung
zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt.Gemald Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG
hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehorigen mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich

nicht rechtmagig im Bundesgebiet aufhalt.

Gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung gemaf38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in 8§ 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begriindet ist).Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung
einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

Artikel 21 Abs. 1 Schengener Durchfiihrungstbereinkommen normiert, dass Drittauslander, die Inhaber eines giltigen,
von einer der Vertragsparteien ausgestellten Aufenthaltstitels sind, sich auf Grund dieses Dokuments und eines
glltigen Reisedokuments hdchstens bis zu drei Monaten frei im Hoheitsgebiet der anderen Vertragsparteien bewegen
kdnnen, soweit sie die in Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a, c und e aufgeflhrten Einreisevoraussetzungen erftllen und
nicht auf der nationalen Ausschreibungsliste der betroffenen Vertragspartei stehen.Artikel 21 Absatz eins, Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommen normiert, dass Drittauslander, die Inhaber eines glltigen, von einer der
Vertragsparteien ausgestellten Aufenthaltstitels sind, sich auf Grund dieses Dokuments und eines gultigen
Reisedokuments hdchstens bis zu drei Monaten frei im Hoheitsgebiet der anderen Vertragsparteien bewegen kénnen,
soweit sie die in Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a, c und e aufgefiihrten Einreisevoraussetzungen erfillen und nicht auf
der nationalen Ausschreibungsliste der betroffenen Vertragspartei stehen.
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Artikel 5 Abs. 1 des SDU lautet (auszugsweise):Artikel 5 Absatz eins, des SDU lautet (auszugsweise):

.(1) Fur einen Aufenthalt von bis zu drei Monaten kann einem Drittauslander die Einreise in das Hoheitsgebiet der
Vertragsparteien gestattet werden, wenn er die nachstehenden Voraussetzungen erfullt:

a) Er mul3 im Besitz eines oder mehrerer gultiger Grenzibertrittspapiere sein, die von dem Exekutivausschul3 bestimmt

werden.

b) Er mull gegebenenfalls die Dokumente vorzeigen, die seinen Aufenthaltszweck und die Umstande seines
Aufenthalts belegen, und Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fiir die Dauer des
Aufenthalts als auch fir die Ruckreise in den Herkunftsstaat oder fur die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine
Zulassung gewabhrleistet ist, verfligen oder in der Lage sein, diese Mittel auf legale Weise zu erwerben.

c) Er darf nicht zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein.

d) Er darf keine Gefahr fir die ¢ffentliche Ordnung, die nationale Sicherheit oder die internationalen Beziehungen
einer der Vertragsparteien darstellen.”

GemaR Art. 20 Abs. 1 des SDU kénnen sich sichtvermerksfreie Drittauslander im Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei
bewegen, hochstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist von sechs Monaten ab dem Datum der ersten Einreise
an und soweit sie die in Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a, ¢, d und e angeflUhrten Einreisevoraussetzungen
erflillen.GeméaR Artikel 20, Absatz eins, des SDU kénnen sich sichtvermerksfreie Drittauslander im Hoheitsgebiet der
Vertragsstaaten frei bewegen, hochstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist von sechs Monaten ab dem Datum
der ersten Einreise an und soweit sie die in Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a, ¢, d und e angefuhrten

Einreisevoraussetzungen erfullen.

Gemal § 31 FPG Abs 1 halten sich Fremde - unter anderem - rechtmaBig im Bundesgebiet aufcemall Paragraph 31,

FPG Absatz eins, halten sich Fremde - unter anderem - rechtmaRig im Bundesgebiet auf,

1. wenn sie rechtmafig eingereist sind und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder
Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen,

Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Gberschritten haben;

2. wenn sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung fur

Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind;

3. wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21

SDU gilt), sofern sie wéhrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstétigkeit nachgehen;
4. solange ihnen ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 zukommt;
5.

Liegt kein Fall des& 31 Abs. 1 FPG vor, halten sich Fremde nicht rechtmaBig im Bundesgebiet auf (§ 31 Abs. 1a
FPG).Liegt kein Fall des Paragraph 31, Absatz eins, FPG vor, halten sich Fremde nicht rechtmaRig im Bundesgebiet auf
(Paragraph 31, Absatz eins a, FPG).

Im vorliegenden Fall verflgte der BF als Inhaber eines spanischen Aufenthaltstitels als Angehoriger einer EWR-BUlrgerin
zwar Uber einen Aufenthaltstitel eines Vertragsstaates und konnte sich somit grundsatzlich gemaR Art. 21 SDU bis zu
drei Monaten (innerhalb von sechs Monaten) rechtméaRig in Osterreich aufhalten. Allerdings verfiigte er wie sich aus
Punkt . 2.2. ergibt Uber kein glltiges Reisedokument, wurde wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet straffallig,
wurde wegen Suchtgifthandel verurteilt und erzielte somit Einkinfte aus einer verbotenen (unerlaubten)
Erwerbstatigkeit. Sein Aufenthalt war daher nicht rechtmaRig im Sinne des 8 31 Abs. 1 Z 3 FPG. AulRerdem halt sich der
BF nunmehr seit Uber drei Monaten im Bundesgebiet auf.Im vorliegenden Fall verfigte der BF als Inhaber eines
spanischen Aufenthaltstitels als Angehdriger einer EWR-Blrgerin zwar Uber einen Aufenthaltstitel eines
Vertragsstaates und konnte sich somit grundsatzlich gemaR Artikel 21, SDU bis zu drei Monaten (innerhalb von sechs
Monaten) rechtmé&Rig in Osterreich aufhalten. Allerdings verfligte er wie sich aus Punkt rémisch zwei. 2.2. ergibt tiber
kein gultiges Reisedokument, wurde wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet straffallig, wurde wegen
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Suchtgifthandel verurteilt und erzielte somit Einklinfte aus einer verbotenen (unerlaubten) Erwerbstatigkeit. Sein
Aufenthalt war daher nicht rechtmaf3ig im Sinne des Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 3, FPG. AuBerdem halt sich der
BF nunmehr seit Uber drei Monaten im Bundesgebiet auf.

Da sich der BF unrechtméRig in Osterreich aufhilt (831 Abs. 1a FPG), war eine Riickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs.
1 Z 1 FPG zu erlassen.Da sich der BF unrechtmaBig in Osterreich aufhdlt (831 Absatz eins a, FPG), war eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG zu erlassen.

Zu prufen ist nunmehr, ob die von dem BFA verfugte Ruckkehrentscheidung mit Art. 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur
dann zulassig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kdme. Die
Vereinbarkeit mit Art. 8 EMRK ist aus folgenden Grinden gegeben:Zu prufen ist nunmehr, ob die von dem BFA
verfugte Ruckkehrentscheidung mit Artikel 8, EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zulassig ware und nur im
verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG Uberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit
Artikel 8, EMRK ist aus folgenden Grinden gegeben:

Der BF filhrt in Osterreich kein schiitzenswertes Privat- und Familienleben und die Riickkehrentscheidung greift auch
nicht in ein allfallig bestehendes Privat- und Familienleben in Spanien ein, da sie nicht grundsatzlich eine
Wiedereinreise des BF nach Spanien verhindert.

Zudem ist der BF auch aktuell aufgrund seiner Inhaftierung von seiner Familie getrennt und besteht kein personlicher,
sondern nur telefonischer Kontakt. Die Familie des BF hat ihn auch nicht davon abgehalten Spanien zu verlassen und
in Osterreich eine Straftat zu begehen. Der BF hat so ein ldngeres Haftlibel und eine langjéhrige Trennung von seiner
Familie bewusst in Kauf genommen.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des BF an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) stehen jedoch 6ffentliche
Interessen gegentuber.

Ihm steht das 6ffentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Fremdenrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die sich unrechtmaRig in Osterreich aufhalten, auch zur tatsichlichen Ausreise verhalten werden. Im Fall
des BF kommt hinzu, dass er mit den durch rechtskraftig festgestellten Ubertretungen gegen das Suchtmittelgesetz ein
Verhalten gesetzt hat, dass keine Achtung der (straf-) rechtlich in Osterreich (und insgesamt in der Union) geschiitzten
Werte zeigt.

Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das offentliche Interesse an der Verhinderung von
Straftaten und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Art. 8 Abs. 2 EMRK erfassten
Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach
ausgebildeten privaten Interessen des BF am Verbleib in Osterreich.Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen
Umstanden das 6ffentliche Interesse an der Verhinderung von Straftaten und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (VwWGH
30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des BF am Verbleib in
Osterreich.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs. 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden.Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG als
unzuldssig angesehen werden.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes II. des
angefochtenen Bescheides abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie
hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

3.3. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides)3.3. Zur Zulassigkeit der
Abschiebung (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides):

Gemald § 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Riickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehoérigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR § 50 Abs.
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1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. Bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fur den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR 8 50 Abs. 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Griinde flr die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht wdre, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach § 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRinahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Gemald Paragraph 52, Absatz 9,
FPG hat das BFA mit einer Rulckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemald Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder deren 6. Bzw. 13. ZPEMRK
verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. GemaR Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige
Griunde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persoénlichen Ansichten bedroht ware,
es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die Abschiebung
unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorldufigen MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte entgegensteht.

Im vorliegenden Fall liegen keine Grunde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat Nigeria gemaf8 50 Abs.
1 FPG unzulassig ware.Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat
Nigeria gemal3 Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig ware.

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des8 50 Abs. 2 FPG, da dem BF keine Flichtlingseigenschaft
zukommt.Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG, da dem BF keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorldufigen MaRBnahme durch den Europaischen Gerichtshof far
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria erfolgte daher
zu Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IIl. des
angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 52 Abs. 9 FPG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist
sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 9, FPG abzuweisen war.

3.4. Verhangung eines Einreiseverbots (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.4. Verhdangung eines
Einreiseverbots (Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 53 Abs. 1 FPG kann vom BFA mit einer Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Gemal3 Paragraph 53, Absatz eins,
FPG kann vom BFA mit einer Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

§ 53 Abs. 3 FPG lautet auszugsweise.Paragraph 53, Absatz 3, FPG lautet auszugsweise.

+Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art 8 Abs. 2 EMRK
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genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn,Ein Einreiseverbot gemal} Absatz
eins, ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen
Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1...

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6..."

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Rechtsansicht, dass bei schweren Verbrechen im
Zusammenhang mit Suchtmitteln weder ein langjihriger Aufenthalt in Osterreich noch eine sonst vollkommene soziale
Integration im Inland einem Einreiseverbot entgegenstehen (VwWGH 15.02.2021, Ra 2021/17/0006, mwN).

Dem BFA ist beizupflichten, dass vom Aufenthalt des BF angesichts der Verurteilung wegen dem Verbrechen des
Suchtgifthandels eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgeht, was die Erlassung
eines Einreiseverbotes jedenfalls rechtfertigt. Im gegenstandlichen Fall ist aber zu beurteilen, ob die Erlassung eines
unbefristeten Einreiseverbotes notwendig und verhaltnismafig war.

Die schwerwiegende Gefahr fiur die &ffentliche Ordnung und Sicherheit in Bezug auf die Suchtgiftdelinquenz
begrindete das BFA damit, dass der BF zuletzt fast zwei Jahren in zahlreichen Angriffen mit Kokain und Heroin
handelte, es sich bei Suchtgiftdeliquenz laut Verwaltungsgerichtshof, um ein besonders verpdntes Fehlverhalten halte,
sich der BF finanziell bereichern habe wollen und die Gefahrdung der Gesundheit anderer Personen billigend in Kauf
genommen habe.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Bemessung eines Einreiseverbotes nach§ 53 FPG
eine Einzelfallprifung vorzunehmen, bei der die Behérde nicht nur auf das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen und das deshalb prognostizierte Vorliegen der von ihm ausgehenden Gefédhrdung, sondern
auch auf seine privaten und familidren Interessen Bedacht zu nehmen ist (VwGH 06.04.2021, Ra 2020/21/0453,
mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Bemessung eines Einreiseverbotes nach
Paragraph 53, FPG eine Einzelfallprifung vorzunehmen, bei der die Behdrde nicht nur auf das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen und das deshalb prognostizierte Vorliegen der von ihm ausgehenden Gefédhrdung, sondern
auch auf seine privaten und familidren Interessen Bedacht zu nehmen ist (VwGH 06.04.2021, Ra 2020/21/0453, mwN).

Bei der Erstellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen,
ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die in § 53 Abs. 3 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf das zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich
daraus ergebende Personlichkeitsbild an (VwGH 18.01.2021, Ra 2020/21/0306, mwN).Bei der Erstellung der fir jedes
Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die in Paragraph 53, Absatz 3, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt
es demnach nicht auf die blofRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das
zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an (VwGH 18.01.2021, Ra 2020/21/0306, mwN).

Ebenso ist bei der Entscheidung tber die Lange des Einreiseverbotes die Dauer der vom BF ausgehenden Gefahrdung
zu prognostizieren; aulBerdem ist auf die privaten und familidren Interessen des BF Bedacht zu nehmen (VwWGH
20.12.2016,Ra 2016/21/0109). Fur die Annahme eines Wegfalls der sich durch das bisherige Fehlverhalten
manifestierten Gefahrlichkeit ist in erster Linie das Verhalten in Freiheit maRgeblich. SchlieBlich darf bei der
Verhdngung eines Einreiseverbots das Ausschopfen der vorgesehenen Hochstfristen nicht regelmafig schon dann
erfolgen, wenn einer der Falle des 8 53 Abs. 2 Z 1 bis 9 bzw. des 8 53 Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG vorliegt (VwGH 24.05.2016, Ra
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2015/21/0187, mwN).Ebenso ist bei der Entscheidung Uber die Lange des Einreiseverbotes die Dauer der vom BF
ausgehenden Gefahrdung zu prognostizieren; aul3erdem ist auf die privaten und familiaren Interessen des BF Bedacht
zu nehmen (VWGH 20.12.2016, Ra 2016/21/0109). Fir die Annahme eines Wegfalls der sich durch das bisherige
Fehlverhalten manifestierten Gefahrlichkeit ist in erster Linie das Verhalten in Freiheit mal3geblich. SchlieBlich darf bei
der Verhangung eines Einreiseverbots das Ausschdpfen der vorgesehenen Hochstfristen nicht regelmalig schon dann
erfolgen, wenn einer der Falle des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 bzw. des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins
bis 8 FPG vorliegt (VwGH 24.05.2016, Ra 2015/21/0187, mwN).

Das dargestellte Verhalten des BF ist unbestritten den Grundinteressen der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gravierend zuwidergelaufen.

Der letzten Verurteilung lag zu Grunde, dass der BF I. in XXXX vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (8
28b SMG) Ubersteigenden Menge anderen Uberlassen hat, indem er im Zeitraum von Anfang 2018 bis zu seiner
Festnahme am 03.07.2020 in einer Vielzahl von Angriffen 378 g Heroin (Wirkstoff: Heroin-Base) mit einem
Wirkstoffgehalt von 18,04 % ergebend 68,1912 g Heroin-Base in Reinsubstanz (22,7304 Grenzmengen) und 150 g
Kokain (Wirkstoff: Kokain-Base) mit einem Wirkstoffgehalt von 22,7 % ergebend 34,05 g Kokain-Base in Reinsubstanz
(2,27 Grenzmengen), insgesamt 25,0004 Grenzmengen, gewinnbringend an verschiedene Abnehmer verduBerte,
wobei sein Vorsatz jeweils auf eine Tatbildverwirklichung in Teilmengen gerichtet war, die kontinuierliche Tatbegehung
ber einen ldngeren Deliktzeitraum und den daran gekniipften Additionseffekt sowie die vielfache Uberschreitung der
Grenzmengen mitumfasste, er die Tat in Bezug auf Suchtgift in einer insgesamt 25-fache der Grenzmenge
Ubersteigenden Menge begangen hat und er in der Absicht handelte, sich durch die wiederkehrende Tatbegehung eine
langere Zeit hindurch ein nicht bloR geringflgiges fortlaufendes Einkommen zu verschaffen; Il. von einem nicht naher
bekannten Zeitpunkt an bis zur Sicherstellung am 03.07.2020 insgesamt 246,11 g Heroin mit einem Wirkstoffgehalt von
zumindest 18,04 % ergebend 44,398 g Heroin-Base in Reinsubstanz (14,799 Grenzmengen), und 48,24 g Kokain mit
einem Wirkstoffgehalt von mindestens 46,5 % ergebend 22,431 g Kokain-Base in Reinsubstanz (1,495 Grenzmengen),
mit dem Vorsatz besessen hat, dass es in Verkehr gesetzt werde, indem er das vorgenannte Suchtgift verpackt in
sogenannte ,Fingers” und versteckt in einem Kellerabteil des von ihm bewohnten Hauses in XXXX, bunkerte, wobei er
die Tat in Bezug auf Suchtgift in einer das 15-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge beging. Der BF hat
hierdurch zu I. das Verbrechen des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 flnfter Fall, Abs. 2 Z 1, Abs. 4 Z 3 SMG und zu II.
das Verbrechen der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1 zweiter Fall, Abs. 2 SMG begangen.Der letzten
Verurteilung lag zu Grunde, dass der BF romisch eins. inrémisch 40 vorschriftswidrig Suchtgift in einer die
Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigenden Menge anderen Uberlassen hat, indem er im Zeitraum von Anfang
2018 bis zu seiner Festnahme am 03.07.2020 in einer Vielzahl von Angriffen 378 g Heroin (Wirkstoff: Heroin-Base) mit
einem Wirkstoffgehalt von 18,04 % ergebend 68,1912 g Heroin-Base in Reinsubstanz (22,7304 Grenzmengen) und 150
g Kokain (Wirkstoff: Kokain-Base) mit einem Wirkstoffgehalt von 22,7 % ergebend 34,05 g Kokain-Base in Reinsubstanz
(2,27 Grenzmengen), insgesamt 25,0004 Grenzmengen, gewinnbringend an verschiedene Abnehmer verauBerte,
wobei sein Vorsatz jeweils auf eine Tatbildverwirklichung in Teilmengen gerichtet war, die kontinuierliche Tatbegehung
lber einen ldngeren Deliktzeitraum und den daran gekniipften Additionseffekt sowie die vielfache Uberschreitung der
Grenzmengen mitumfasste, er die Tat in Bezug auf Suchtgift in einer insgesamt 25-fache der Grenzmenge
Ubersteigenden Menge begangen hat und er in der Absicht handelte, sich durch die wiederkehrende Tatbegehung eine
langere Zeit hindurch ein nicht blof3 geringflgiges fortlaufendes Einkommen zu verschaffen; romisch zwei. von einem
nicht naher bekannten Zeitpunkt an bis zur Sicherstellung am 03.07.2020 insgesamt 246,11 g Heroin mit einem
Wirkstoffgehalt von zumindest 18,04 % ergebend 44,398 g Heroin-Base in Reinsubstanz (14,799 Grenzmengen), und
48,24 g Kokain mit einem Wirkstoffgehalt von mindestens 46,5 % ergebend 22,431 g Kokain-Base in Reinsubstanz
(1,495 Grenzmengen), mit dem Vorsatz besessen hat, dass es in Verkehr gesetzt werde, indem er das vorgenannte
Suchtgift verpackt in sogenannte ,Fingers” und versteckt in einem Kellerabteil des von ihm bewohnten Hauses in
rémisch 40, bunkerte, wobei er die Tat in Bezug auf Suchtgift in einer das 15-fache der Grenzmenge Ubersteigenden
Menge beging. Der BF hat hierdurch zu rémisch eins. das Verbrechen des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a,
Absatz eins, funfter Fall, Absatz 2, Ziffer eins, Absatz 4, Ziffer 3, SMG und zu romisch zwei. das Verbrechen der
Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, zweiter Fall, Absatz 2, SMG begangen.

Bei der Strafbemessung war als erschwerend das - auch ohne Berticksichtigung der ruckfallsbegrindenden
Verurteilungen - einschlagig getribte Vorleben des BF sowie das Zusammentreffen von zwei Verbrechen und die
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Mehrfachqualifikation zu I. zu werten. Demgegentber konnte als mildernd zugunsten des BF nur das teilweise
abgelegte Gestandnis gewertet werden, dem auch nur eingeschrankte Bedeutung zuerkannt werden konnte, da sich
die Zugestandnisse des BF bloR auf jene Mengen bezogen, welche ihm bereits aus den sonstigen Beweisergebnissen
unzweifelhaft nachgewiesen werden konnte. Unter Berucksichtigung dieser Strafzumessungsgrinde - insbesondere
der beim BF mit Blick auf seine Vorstrafen offenkundig verfestigten Neigung zur den Lebensunterhalt sichernden
Suchtgiftdelinquenz - war die Verhdngung der Freiheitsstrafe von sieben Jahren als tat-, schuld- und
unrechtsangemessen anzusehen.Bei der Strafbemessung war als erschwerend das - auch ohne Berticksichtigung der
rickfallsbegrindenden Verurteilungen - einschlagig getribte Vorleben des BF sowie das Zusammentreffen von zwei
Verbrechen und die Mehrfachqualifikation zu rémisch eins. zu werten. Demgegeniiber konnte als mildernd zugunsten
des BF nur das teilweise abgelegte Gestandnis gewertet werden, dem auch nur eingeschrankte Bedeutung zuerkannt
werden konnte, da sich die Zugestandnisse des BF bloRR auf jene Mengen bezogen, welche ihm bereits aus den
sonstigen Beweisergebnissen unzweifelhaft nachgewiesen werden konnte. Unter BerUcksichtigung dieser
Strafzumessungsgriinde - insbesondere der beim BF mit Blick auf seine Vorstrafen offenkundig verfestigten Neigung
zur den Lebensunterhalt sichernden Suchtgiftdelinquenz - war die Verhdangung der Freiheitsstrafe von sieben Jahren
als tat-, schuld- und unrechtsangemessen anzusehen.

Der BF handelte in Osterreich tiber einen langeren Zeitraum mit Suchtgiften, weshalb es naheliegt, dass er sich nicht in
Osterreich aufhielt, um legalen beruflichen Tatigkeiten nachzugehen, sondern die Einreisen erfolgten, um Suchtgift zu
verkaufen. Auch der unrechtmé&Rige Aufenthalt in Osterreich ist ihm negativ anzulasten, da er straffillig wurde und
damit rechnen musste, eine Freiheitsstrafe zu verbtRen. Durch die Rickkehrentscheidung und das Einreiseverbot wird
dem BF der Unrechtsgehalt seines Aufenthaltes in Osterreich und dem gesamten Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
vor Augen gefUhrt. Dadurch kann auch sichergestellt werden, dass eine sofortige Wiedereinreise hintangehalten und
dadurch den Zielsetzungen des Fremdenrechts geniige getan wird. Die Verhangung des Einreiseverbotes zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele war daher geboten.Der BF handelte in Osterreich (iber einen
langeren Zeitraum mit Suchtgiften, weshalb es naheliegt, dass er sich nicht in Osterreich aufhielt, um legalen
beruflichen Tatigkeiten nachzugehen, sondern die Einreisen erfolgten, um Suchtgift zu verkaufen. Auch der
unrechtmaRige Aufenthalt in Osterreich ist ihm negativ anzulasten, da er straffallig wurde und damit rechnen musste,
eine Freiheitsstrafe zu verbUBen. Durch die Ruckkehrentscheidung und das Einreiseverbot wird dem BF der
Unrechtsgehalt seines Aufenthaltes in Osterreich und dem gesamten Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vor Augen
gefiihrt. Dadurch kann auch sichergestellt werden, dass eine sofortige Wiedereinreise hintangehalten und dadurch
den Zielsetzungen des Fremdenrechts gentige getan wird. Die Verhangung des Einreiseverbotes zur Erreichung der im
Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele war daher geboten.

Das BFA hat das unbefristet verhangte Einreiseverbot nicht (nur) auf die Tatsache der Verurteilung bzw. der daraus
resultierenden Strafhdhe, sohin gerade nicht auf eine reine Rechtsfrage abgestellt. Vielmehr hat sie unter
Berucksichtigung des Systems der abgestuften Gefahrdungsprognosen, das dem FPG inhdrent ist (vgl. VwWGH
20.11.2008, 2008/21/0603; VWGH 22.11.2012,2012/23/0030), sowie unter Wirdigung des individuellen, vom BF durch
sein personliches Verhalten im Bundesgebiet gezeigten Charakterbildes eine Gefahrdungsprognose getroffen und
diese Voraussage ihrer Entscheidung zugrunde gelegt.Das BFA hat das unbefristet verhangte Einreiseverbot nicht (nur)
auf die Tatsache der Verurteilung bzw. der daraus resultierenden Strafhdhe, sohin gerade nicht auf eine reine
Rechtsfrage abgestellt. Vielmehr hat sie unter Bertcksichtigung des Systems der abgestuften Gefahrdungsprognosen,
das dem FPG inharent ist vergleiche VwGH 20.11.2008, 2008/21/0603; VWGH 22.11.2012,2012/23/0030), sowie unter
Wirdigung des individuellen, vom BF durch sein personliches Verhalten im Bundesgebiet gezeigten Charakterbildes
eine Gefahrdungsprognose getroffen und diese Voraussage ihrer Entscheidung zugrunde gelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt aufgrund der Verurteilungen des BF zu insgesamt ca. 12 Jahren Freiheitsstrafe
und zuletzt 2021 wegen der Verbrechen des Suchtgifthandels zu einer siebenjahrigen unbedingten Freiheitsstrafe, des
sich hieraus ergebenden Personlichkeitsbildes und der Gefidhrdungsprognose zur Uberzeugung, dass von ihm
permanent eine schwerwiegende Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit ausgeht, welche ein
unbefristetes Einreiseverbot zu rechtfertigen vermag.

Bei der Abwagung seiner personlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet bzw. auf dem Territorium der
Vertragsparteien des Ubereinkommens von Schengen mit dem &ffentlichen Interesse an seiner Ausreise fllt vor allem
ins Gewicht, dass es zum Zusammentreffen mehrerer Verbrechen kam und er durch sein wiederholt strafrechtlich
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verpontes Fehlverhalten seine mangelnde Rechtstreue und seine Gleichgiltigkeit gegeniiber den in Osterreich
rechtlich geschutzten Werten deutlich zum Ausdruck gebracht hat. Das sich aus der Verurteilung ergebende
Persénlichkeitsbild lasst eine Gefahrdungsprognose nicht zu, dass der BF sich in Zukunft wohlverhalten werde.

Der BF befindet sich gegenwartig in Strafhaft. Es ist damit noch keine Zeit verstrichen, um bei ihm einen allenfalls
gegebenen positiven Gesinnungswandel attestieren zu kénnen.

An dieser Beurteilung andert auch nichts, dass - wie bereits ausgefihrt wurde - der BF in Spanien ein Familienleben
fahrt. Der BF hat in Spanien zwar eine Lebensgefdhrtin und mit ihr drei gemeinsame Kinder, jedoch liel3 er sich nicht
davon abhalten, straffallig zu werden. Das Wohlergehen seiner Lebensgefahrtin und die Verantwortung fur sie und die
Kinder bezog er in seine Uberlegungen bei der Begehung der Straftaten nach dem SMG nicht mit ein. Auf Grund der
ihm zur Last gelegten Straftaten ist die Erlassung des Einreiseverbotes auch bei Bertcksichtigung der von ihm geltend
gemachten privaten und familidren Interessen in Spanien zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen
(Verhinderung strafbarer Handlungen) dringend geboten. Die Auswirkungen dieser MaBnahme auf die Lebenssituation
des BF und seiner Familie wiegen keinesfalls schwerer als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung.An dieser Beurteilung dndert auch nichts, dass - wie bereits ausgefiihrt wurde - der BF in Spanien ein
Familienleben fuhrt. Der BF hat in Spanien zwar eine Lebensgefdhrtin und mit ihr drei gemeinsame Kinder, jedoch liefl3
er sich nicht davon abhalten, straffallig zu werden. Das Wohlergehen seiner Lebensgefahrtin und die Verantwortung
fir sie und die Kinder bezog er in seine Uberlegungen bei der Begehung der Straftaten nach dem SMG nicht mit ein.
Auf Grund der ihm zur Last gelegten Straftaten ist die Erlassung des Einreiseverbotes auch bei Berlcksichtigung der
von ihm geltend gemachten privaten und familidren Interessen in Spanien zur Erreichung von im Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten Zielen (Verhinderung strafbarer Handlungen) dringend geboten. Die Auswirkungen dieser
Malnahme auf die Lebenssituation des BF und seiner Familie wiegen keinesfalls schwerer als die nachteiligen Folgen
der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Dem Vorbringen des BF zu dem als unverhaltnismaRig erachteten, unbefristet erlassenen Einreiseverbot, es sei das
Privat- und Familienleben iSd Art. 8 EMRK auch in den anderen (Schengen-) Mitgliedstaaten zu beachten, weil sich
seine Familie in Spanien aufhalte und er einen glltigen spanischen Aufenthaltstitel besitze, ist entgegen zu halten,
dass Bindungen in einem anderen "Schengen-Staat" der Erlassung einer Rlckkehrentscheidung und eines
Einreiseverbotes durch Osterreich nicht grundsétzlich im Wege stehen. Das gilt insbesondere auch aus
unionsrechtlichem Blickwinkel, und zwar sogar dann, wenn der Fremde Uber einen Aufenthaltstitel des anderen
"Schengen-Staates" (hier: von Spanien) verfiigt (siehe zu einer derartigen Konstellation und den sich aus Art. 25 SDU
ergebenden Implikationen EuGH 16.1.2018, E, C-240/17). Den erwahnten familiaren Bindungen ist freilich dadurch
Rechnung zu tragen, dass die bei Erlassung einer RUckkehrentscheidung sowie eines Einreiseverbotes zu
beantwortende Frage nach einem - zulassigen - Eingriff in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehdrigen
nicht allein im Hinblick auf seine Verhéltnisse in Osterreich beurteilt werden darf, sondern dass auch die Situation in
dem anderen "Schengen-Staat" in den Blick zu nehmen ist (siehe die Beschlisse des VwGH vom 03.07.2018, Ro
2018/21/0007; vom 20.12.2018,Ra 2018/21/0236).Dem Vorbringen des BF zu dem als unverhaltnismaRig erachteten,
unbefristet erlassenen Einreiseverbot, es sei das Privat- und Familienleben iSd Artikel 8, EMRK auch in den anderen
(Schengen-) Mitgliedstaaten zu beachten, weil sich seine Familie in Spanien aufhalte und er einen gultigen spanischen
Aufenthaltstitel besitze, ist entgegen zu halten, dass Bindungen in einem anderen "Schengen-Staat" der Erlassung
einer Riickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes durch Osterreich nicht grundsatzlich im Wege stehen. Das gilt
insbesondere auch aus unionsrechtlichem Blickwinkel, und zwar sogar dann, wenn der Fremde Uber einen
Aufenthaltstitel des anderen "Schengen-Staates" (hier: von Spanien) verfligt (siehe zu einer derartigen Konstellation
und den sich aus Artikel 25, SDU ergebenden Implikationen EuGH 16.1.2018, E, C-240/17). Den erwéhnten familidren
Bindungen ist freilich dadurch Rechnung zu tragen, dass die bei Erlassung einer Ruckkehrentscheidung sowie eines
Einreiseverbotes zu beantwortende Frage nach einem - zuldssigen - Eingriff in das Privat- oder Familienleben des
Drittstaatsangehdérigen nicht allein im Hinblick auf seine Verhltnisse in Osterreich beurteilt werden darf, sondern dass
auch die Situation in dem anderen "Schengen-Staat" in den Blick zu nehmen ist (siehe die Beschlisse des VWGH vom
03.07.2018, Ro 2018/21/0007; vom 20.12.2018,Ra 2018/21/0236).

Im Ubrigen ist auch darauf Bedacht zu nehmen, dass das mit einer Rickkehrentscheidung verbundene Einreiseverbot
jedenfalls das Hoheitsgebiet aller Mitgliedsstaaten, ausgenommen Irland und Vereinigtes Konigreich sowie die
assoziierten Schengen-Staaten Schweiz, Norwegen, Island und Liechtenstein umfasst (VwGH 22.05.2013,
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2013/18/0021), und es gemald Art. 11 Abs. 4 der Ruckfuhrungsrichtlinie (RL 2008/115/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Rackfahrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger) dem jeweiligen Mitgliedsstaat zusteht, einen Aufenthaltstitel
oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung fur Drittstaatsangehorige auszustellen, gegen die ein Einreiseverbot eines
anderen Mitgliedsstaates besteht (VwGH 13.09.2012, 2011/23/0413). Daher obliegt es dem BF, sich um die Erteilung
eines weiteren Aufenthaltstitels nach spanischem Recht zu bemiihen.Im Ubrigen ist auch darauf Bedacht zu nehmen,
dass das mit einer Ruckkehrentscheidung verbundene Einreiseverbot jedenfalls das Hoheitsgebiet aller
Mitgliedsstaaten, ausgenommen Irland und Vereinigtes Konigreich sowie die assoziierten Schengen-Staaten Schweiz,
Norwegen, Island und Liechtenstein umfasst (VwWGH 22.05.2013, 2013/18/0021), und es gemal Artikel 11, Absatz 4, der
RackfUhrungsrichtlinie (RL 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber
gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger)
dem jeweiligen Mitgliedsstaat zusteht, einen Aufenthaltstitel oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung fur
Drittstaatsangehorige auszustellen, gegen die ein Einreiseverbot eines anderen Mitgliedsstaates besteht (VwGH
13.09.2012,2011/23/0413). Daher obliegt es dem BF, sich um die Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels nach
spanischem Recht zu bemuhen.

Da es sich bei der Suchtgiftkriminalitat, insbesondere dem Suchtgifthandel, per se um ein besonders verpdntes
Verhalten handelt und dem 6ffentlichen Interesse an der Unterbindung solcher (schweren) Straftaten und dem Schutz
der Gesundheit (von [unbeteiligten] Dritten vor den gesundheitsschadigenden Auswirkungen des
Suchtgiftmissbrauchs) eine besonders groRe Bedeutung beizumessen ist, haben die persdnlichen Interessen des BF,
einen Aufenthalt in den "Schengen-Staaten" bzw. in Spanien nehmen zu kdnnen, und seiner in Spanien lebenden
Familie hintan zu treten. Die mit dem ausgesprochenen Einreiseverbot verbundenen Auswirkungen auf die
Lebenssituation des BF und seiner Familie wiegen nicht schwerer als das besonders grol3e 6ffentliche Interesse an der
("schengenweiten") Bekampfung des Suchtmittelunwesens. Auch der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte
stellte fest, dass "angesichts der verheerenden Auswirkungen der Suchtgiftkriminalitat die Staaten berechtigt sind,
insofern besonders rigoros vorzugehen" (EGMR Salem v Denmark, 01.12.2016, 77036/11).

Die zu treffende Gefahrdungsprognose konnte daher nicht zu Gunsten des BF ausfallen.

Da Personen, die unmittelbar nach ihrer Einreise strafféllig werden oder nur nach Osterreich einreisen, um Suchtgift
zu verkaufen, eine grof3e Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellen, erscheint das festgesetzte
unbefristete Einreiseverbotes als gerechtfertigt.

Dariiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass ein in Osterreich verhingtes Einreiseverbot die Erteilung eines
Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung durch Spanien nicht absolut ausschlieBt (vgl.
insbesondere Art. 11 Abs. 4 der Riickfiihrungsrichtlinie).Dartiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass ein in Osterreich
verhangtes Einreiseverbot die Erteilung eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung durch
Spanien nicht absolut ausschlieRt vergleiche insbesondere Artikel 11, Absatz 4, der RuckfUhrungsrichtlinie).

Der von Spanien ausgestellte Aufenthaltstitel behalt seine Wirksamkeit, auch wenn der BF auf Grund einer in
Osterreich getroffenen Entscheidung im Schengener Informationssystem zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben
wird.

Das SDU sieht fiir diesen Fall in seinem Art. 25 Abs. 2 zwar die Moglichkeit der "Einziehung" eines Aufenthaltstitels
durch die ausstellende Vertragspartei vor, unter welchen Voraussetzungen eine solche "Einziehung" erfolgen kann, ist
in diesem Ubereinkommen jedoch nicht geregelt. Insbesondere findet sich darin keine Bestimmung, wonach die
Ausschreibung eines Drittauslanders zur Einreiseverweigerung per se einen Grund fur die "Einziehung" eines
Aufenthaltstitels darstellt. Unter welchen Voraussetzungen ein Aufenthaltstitel entzogen werden kann, richtet sich
vielmehr weiterhin - ebenso wie vor der Ausschreibung des Drittauslanders zur Einreiseverweigerung - ausschlieRlich
nach der jeweiligen nationalen (hier: spanischen) Rechtsordnung (vgl. das Erk. des VwWGH vom 26.11.2002, ZI.
2002/18/0058).Das SDU sieht fiir diesen Fall in seinem Artikel 25, Absatz 2, zwar die Méglichkeit der "Einziehung" eines
Aufenthaltstitels durch die ausstellende Vertragspartei vor, unter welchen Voraussetzungen eine solche "Einziehung"
erfolgen kann, ist in diesem Ubereinkommen jedoch nicht geregelt. Insbesondere findet sich darin keine Bestimmung,
wonach die Ausschreibung eines Drittauslanders zur Einreiseverweigerung per se einen Grund fur die "Einziehung"
eines Aufenthaltstitels darstellt. Unter welchen Voraussetzungen ein Aufenthaltstitel entzogen werden kann, richtet
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sich vielmehr weiterhin - ebenso wie vor der Ausschreibung des Drittauslanders zur Einreiseverweigerung -
ausschlie3lich nach der jeweiligen nationalen (hier: spanischen) Rechtsordnung vergleiche das Erk. des VWGH vom
26.11.2002, ZI. 2002/18/0058).

Im konkreten Fall wird die Gultigkeit des befristetet erteilten spanischen Aufenthaltstitels des BF von einer allfalligen
Ausschreibung des BF zur Einreiseverweigerung auf Grund des vorliegenden Einreiseverbots nicht berthrt. Damit ist
mit dieser MaBnahme ein Eingriff in das in Spanien gefUhrte Privat- und Familienleben nicht verbunden. Ob die
spanischen Behdérden aus diesem Anlass den Aufenthaltstitel einziehen, auslaufen lassen oder neuerlich erteilen,
werden sie unter Wahrung des Art. 8 EMRK entscheiden kénnen, wie oben dargelegt, auch wenn das Einreiseverbot in
Kraft treten sollte.Im konkreten Fall wird die Gultigkeit des befristetet erteilten spanischen Aufenthaltstitels des BF von
einer allfalligen Ausschreibung des BF zur Einreiseverweigerung auf Grund des vorliegenden Einreiseverbots nicht
berthrt. Damit ist mit dieser MaBnahme ein Eingriff in das in Spanien gefiihrte Privat- und Familienleben nicht
verbunden. Ob die spanischen Behérden aus diesem Anlass den Aufenthaltstitel einziehen, auslaufen lassen oder
neuerlich erteilen, werden sie unter Wahrung des Artikel 8, EMRK entscheiden kénnen, wie oben dargelegt, auch wenn
das Einreiseverbot in Kraft treten sollte.

Angesichts der vorliegenden Schwere der VerstoRe gegen Osterreichische Rechtsnormen und des zum Ausdruck
gekommen Fehlverhaltens des BF war daher die Verhangung des unbefristeten Einreiseverbotes zur Erreichung der im
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten und als erforderlich zu erachten. Das BFA hat sich hinreichend
mit den konkreten Umstdnden des Einzelfalles auseinandergesetzt. Die von ihr getroffenen Erwdgungen sind im
angefochtenen Bescheid im Einzelnen und in nachvollziehbarer Weise dargelegt worden. In der vorliegenden
Beschwerde selbst wurden keine Umstande vorgebracht, die eine andere rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes
zulassen wirden.Angesichts der vorliegenden Schwere der VerstoRe gegen 6sterreichische Rechtsnormen und des
zum Ausdruck gekommen Fehlverhaltens des BF war daher die Verhdngung des unbefristeten Einreiseverbotes zur
Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten und als erforderlich zu erachten. Das
BFA hat sich hinreichend mit den konkreten Umstanden des Einzelfalles auseinandergesetzt. Die von ihr getroffenen
Erwagungen sind im angefochtenen Bescheid im Einzelnen und in nachvollziehbarer Weise dargelegt worden. In der
vorliegenden Beschwerde selbst wurden keine Umstadnde vorgebracht, die eine andere rechtliche Beurteilung des
Sachverhaltes zulassen wirden.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der vom BF ausgehenden Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit durch die Verhdangung eines unbefristeten Einreiseverbots effektiv begegnet werden kann. In der
Gesamtschau der oben angefiihrten Umstande ist das unbefristete Einreiseverbot als rechtmaRig zu qualifizieren.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides war daher gemaf3§ 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 53
Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 5 FPG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. des
angefochtenen Bescheides war daher gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz
eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 5, FPG als unbegriindet abzuweisen.

3.5. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und (Nicht-) Gewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise
(Spruchpunkte V. und VI. des angefochtenen Bescheides):3.5. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und
(Nicht-) Gewdhrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkte rémisch finf. und rémisch sechs. des
angefochtenen Bescheides):

GemaR § 18 Abs. 2 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung vom
BFA abzuerkennen, wennGemaR Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gegen eine Ruckkehrentscheidung vom BFA abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

2. ..
3. Fluchtgefahr besteht.

Da der BF eine Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit darstellt (siehe unter Punkt Il. 3.4.), war die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen den gegenstandlichen bekampften Bescheid
zuldssig. Mangels eines Privat- und Familienlebens im Bundesgebiet konnten auch keine Interessen des BF erkannt
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werden, die im Rahmen einer Interessensabwagung zu einem anderen Ergebnis fuhren kénnten.Da der BF eine Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt (siehe unter Punkt rémisch zwei. 3.4.), war die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen den gegenstandlichen bekampften Bescheid zuldssig. Mangels eines
Privat- und Familienlebens im Bundesgebiet konnten auch keine Interessen des BF erkannt werden, die im Rahmen
einer Interessensabwagung zu einem anderen Ergebnis fihren kénnten.

Aus den Feststellungen (siehe unter Punkt Il. 1.1.), wonach der BF immer wieder untertauchte, illegal nach Osterreich
ein- und ausreiste, aulRerhalb seiner Haftaufenthalte fast ausschlieRlich unangemeldet lebte, ergibt sich aber auch die
alternative Voraussetzung der Z 3, Fluchtgefahr.Aus den Feststellungen (siehe unter Punkt rémisch zwei. 1.1.), wonach
der BF immer wieder untertauchte, illegal nach Osterreich ein- und ausreiste, auRerhalb seiner Haftaufenthalte fast
ausschlief3lich unangemeldet lebte, ergibt sich aber auch die alternative Voraussetzung der Ziffer 3,, Fluchtgefahr.

Gemal § 55 Abs. 1a FPG besteht eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht, wenn eine Entscheidung auf Grund eines
Verfahrens gemaR § 18 BFA-VG durchfuhrbar wird. Im angefochtenen Bescheid wurde festgestellt, dass aufgrund der
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in Spruchpunkt VI. die Entscheidung gemaR § 18 BFA-VG durchfihrbar
wird.Gemall Paragraph 55, Absatz eins a, FPG besteht eine Frist fir die freiwillige Ausreise nicht, wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemalR Paragraph 18, BFA-VG durchfiihrbar wird. Im angefochtenen
Bescheid wurde festgestellt, dass aufgrund der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in Spruchpunkt romisch
sechs. die Entscheidung gemal Paragraph 18, BFA-VG durchfihrbar wird.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich der Spruchpunkte V. und VI.
des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie
auch hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch finf. und romisch sechs. des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Der maligebende Sachverhalt wurde vom BFA abschlieBend ermittelt. Die wesentlichen Feststellungen, insbesondere
zu den vom BF in Osterreich begangenen Straftaten, blieben unbestritten. Unter diesen Umstanden hitte selbst ein
positiver persdnlicher Eindruck zu keinem anderen Ergebnis gefihrt. Somit lag kein klarungsbedurftiger Sachverhalt
vor (vgl. VWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/002).Der maRgebende Sachverhalt wurde vom BFA abschlieBend ermittelt. Die
wesentlichen Feststellungen, insbesondere zu den vom BF in Osterreich begangenen Straftaten, blieben unbestritten.
Unter diesen Umstanden hatte selbst ein positiver persénlicher Eindruck zu keinem anderen Ergebnis gefihrt. Somit
lag kein klarungsbedurftiger Sachverhalt vor vergleiche VwGH 25.02.2016, Ra 2016/21/002).

Zudem liegt ein Verfahren nach§ 18 BFA-VG vor, welches das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet innert sieben
Tagen zu entscheiden, es sei denn es ldgen Grinde vor, die aufschiebende Wirkung nach § 18 Abs. 5 BFA-VG
zuzuerkennen. Dies war im gegenstandlichen Fall - wie oben dargelegt - aber nicht gegeben.Zudem liegt ein Verfahren
nach Paragraph 18, BFA-VG vor, welches das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet innert sieben Tagen zu
entscheiden, es sei denn es ldgen Grinde vor, die aufschiebende Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG
zuzuerkennen. Dies war im gegenstandlichen Fall - wie oben dargelegt - aber nicht gegeben.

Im vorliegenden Fall konnte daher in Ubereinstimmung mit der héchstgerichtlichen Rechtsprechung eine miindliche
Verhandlung gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben Im vorliegenden Fall konnte daher in Ubereinstimmung mit der
héchstgerichtlichen Rechtsprechung eine mindliche Verhandlung gemaf Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende

Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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