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Entscheidungsdatum

26.04.2022
Norm

ASVG 84 Abs1 Z1
ASVG 84 Abs2
ASVG 8410
ASVG 844
ASVG 849
B-VG Art133 Abs4
1. ASVG 8 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 guiltig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009

9. ASVG § 4 giiltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
10. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
11. ASVG 8 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
12. ASVG 8 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
13. ASVG 8 4 guiltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
15. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
17. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG 8 4 gliltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
20. ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
21. ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/1997
22. ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996
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1. ASVG 8§ 4 heute
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ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022

ASVG 8 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 guiltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 giltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 giltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 giltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 410 heute
ASVG § 410 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

| Nr.
| Nr.
| Nr.
| Nr.
| Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

75/2016
187/2013
89/2012
17/2012
62/2010
83/2009
132/2005
45/2005
132/2005
99/2001
99/2001
142/2000
138/1998
139/1997
139/1997
138/1998
138/1998
I Nr. 138/1998
I Nr.39/1997
Nr. 600/1996

ASVG § 410 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 gultig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 31/1973

ASVG § 44 heute

ASVG § 44 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
ASVG § 44 glltig von 01.01.2026 bis 31.12.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 44 glltig von 01.09.2022 bis 31.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 44 glltig von 01.01.2019 bis 31.08.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 44 glltig von 01.01.2019 bis 28.02.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 44 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 44 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 44 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 44 glltig von 01.07.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 44 glltig von 01.03.2017 bis 30.06.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 44 glltig von 01.01.2017 bis 28.02.2017 zuletzt gedndert durch BGBI

ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2017 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2017 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2016 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2016 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2015 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2015 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2014 bis 31

.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI

ASVG § 44 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI

ASVG 8 44 glltig von 01.07.2013 bis 31

.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI

.INr.77/2025
. Nr. 64/2024
.1 Nr.30/2017
.1I'Nr. 417/2015
.INr.53/2016
. Nr.79/2015
. Nr. 144/2015
. Nr.30/2017
.INr.53/2016

. I Nr. 144/2015
.1I'Nr. 417/2015
. I Nr.79/2015
.1I'Nr. 417/2015
. I Nr. 144/2015
.INr. 2/2015

.11 Nr. 288/2014
.INr. 2/2015
.INr.67/2013
.1I'Nr. 434/2013
.I'Nr.137/2013
.I'Nr.138/2013
. Nr.3/2013
.INr.67/2013
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ASVG 8 44 giltig von 01.01.2013 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.06.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2012 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.07.2010 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG § 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG § 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.08.2009 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2009 bis 31

.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 44 glltig von 01.01.2009 bis 30.09.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.10.2008 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.10.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2008 bis 30.09.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2005 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.

ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2004 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2003 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.10.2001 bis 31

.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 44 glltig von 01.01.2001 bis 30.09.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr.441/2012
I Nr. 17/2012
II'Nr. 398/2011
INr.111/2010
Il Nr. 403/2010
I Nr. 2/2000

II' Nr. 346/2008
II' Nr. 289/2008
Il Nr. 359/2007
I Nr. 31/2007

Il Nr. 446/2005
I Nr. 531/2004
I Nr. 132/2005
II' Nr. 532/2006
II'Nr.611/2003
I Nr. 142/2004
II' Nr. 479/2002
I Nr. 1/2002

I Nr. 67/2001

I Nr.99/2001
II'Nr. 475/2001
I Nr. 142/2000
Il Nr. 450/2009
I Nr. 83/2009

I Nr. 289/2008
II' Nr. 346/2008
I Nr. 83/2009

I Nr. 83/2009

II' Nr. 359/2007
I Nr.31/2007

II' Nr. 532/2006
I Nr.31/2007

Il Nr. 446/2005
I Nr. 132/2005
I Nr. 132/2005
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. ASVG § 44 glltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
. ASVG 8 44 guiltig von 23.04.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/1997
. ASVG 8 44 guiltig von 01.11.1996 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 764/1996

ASVG 8 49 heute

ASVG 8 49 gltig ab 01.01.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026

ASVG § 49 gultig von 01.01.2025 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2024
ASVG § 49 gultig von 01.07.2024 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2024
ASVG 8 49 gltig von 01.05.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2024
ASVG 8 49 gultig von 01.01.2024 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2023
ASVG 8 49 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
. ASVG 8 49 guiltig von 23.12.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 152/2023
. ASVG § 49 gultig von 01.01.2023 bis 22.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 236/2022
. ASVG § 49 gultig von 01.07.2022 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2022
. ASVG § 49 gultig von 01.07.2022 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2022

. ASVG § 49 giiltig von 01.01.2022 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 238/2021
. ASVG § 49 gliltig von 31.12.2021 bis 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 238/2021
. ASVG § 49 giltig von 01.07.2021 bis 30.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2021
. ASVG § 49 gultig von 01.01.2021 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2021

. ASVG § 49 gultig von 01.07.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2020

. ASVG § 49 gultig von 05.04.2020 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/2020

. ASVG § 49 gultig von 01.01.2020 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2018
. ASVG § 49 gultig von 17.05.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/2018

. ASVG § 49 gultig von 01.01.2018 bis 16.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2017
. ASVG § 49 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 162/2015
. ASVG § 49 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
. ASVG § 49 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2015

. ASVG § 49 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/2013
. ASVG § 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2009
. ASVG § 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. ASVG § 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2009

. ASVG § 49 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009

. ASVG § 49 gultig von 01.01.2009 bis 31.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009

. ASVG § 49 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009

. ASVG § 49 gultig von 10.07.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2007

. ASVG § 49 gultig von 01.07.2007 bis 09.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007

. ASVG § 49 glltig von 01.01.2005 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2006
. ASVG § 49 glltig von 01.09.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2002
. ASVG § 49 glltig von 01.07.2002 bis 31.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2002
. ASVG § 49 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2002

. ASVG § 49 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001

. ASVG § 49 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001

. ASVG § 49 glltig von 06.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2001

. ASVG § 49 glltig von 01.01.1998 bis 05.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
. ASVG § 49 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

© N o vk~ wDN =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

’

G305 2251616-1/5E
G305 2251616-1/5E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die gegen
den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle XXXX vom XXXX .2021, GZ: XXXX , gerichtete
Beschwerde der XXXX , FN XXXX , mit Sitz in XXXX , vertreten durch deren handelsrechtlichen Geschaftsfihrer XXXX,
und Dr. XXXX , Wirtschaftspriifer und Steuerberater, Maria-Theresien-Strae 1/Il, 6020 Innsbruck, nach Durchfiihrung
einer muindlichen Verhandlung am XXXX .2022 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter
Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Gber die gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse,
Landesstelle romisch 40 vom rémisch 40 .2021, GZ: rémisch 40, gerichtete Beschwerde der rémisch 40, FN romisch 40
, mit Sitz in romisch 40, vertreten durch deren handelsrechtlichen Geschaftsfihrer romisch 40, und Dr. rdmisch 40,
Wirtschaftsprifer und Steuerberater, Maria-Theresien-StraBe 1/1l, 6020 Innsbruck, nach Durchfuhrung einer

mundlichen Verhandlung am rémisch 40 .2022 zu Recht:
A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Bescheid vom XXXX .2021, GZ: XXXX , wird bestatigtDer Bescheid vom rémisch 40 .2021, GZ: rémisch 40, wird
bestatigt.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG unzuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG

unzulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom XXXX .2021, GZ: XXXX , sprach die Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle XXXX , in der
Folge: belangte Behorde oder kurz: OGK, gegenutber der XXXX, FN XXXX , in der Folge: Beschwerdefiihrerin oder kurz:
BF, gemalR § 410 Abs. 1 Z2iVm § 4 Abs. 1 und 2 ASVG und gemaR § 1 Abs. 1 lit. a AIVG 1977 idgF. aus, dass Herr XXXX,
VSNR: XXXX (in der Folge: Erstmitbeteiligter oder kurz: MB1) auf Grund seiner Tatigkeit fiir die BF in den Zeitrdumen von
XXXX .2014 bis XXXX .2014 und von XXXX .2015 bis XXXX .2017 der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht
unterlegen sei (Spruchpunkt I.). Die belangte Behorde sprach weiter aus, dass der Erstmitbeteiligte von XXXX .2017 bis
XXXX.2017 auf Grund seine Tatigkeit fur die BF der Vollversicherungspflicht unterlegen sei (Spruchpunkt Il.) und daher
die Beschwerdefuhrerin gemal3 § 410 Abs. 1 Z 7 iVm 88 44 Abs. 1 und 49 Abs. 1 und Abs. 2 sowie gemal3 § 54 Abs. 1
ASVG wegen der im Zuge der bei ihr stattgefundenen gemeinsamen Prifung lohnabhangiger Abhaben und Beitrage
(GPLB) festgestellten Meldedifferenzen verpflichtet sei, die in den Prufberichten vom XXXX .2021 und XXXX .2021 zur
Dienstgeberkontonummer: XXXX angefuhrten allgemeinen Beitrage, Sonderbeitrage, Nebenumlagen, Zuschlage fur die
jeweils angefiihrten Beitragsgrundlagen und fur die jeweils ndher bezeichneten Zeiten, sowie Verzugszinsen im
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Betrage von EUR 14.486,88 nachzuentrichten (Spruchpunkt I11.).1. Mit Bescheid vom rémisch 40 .2021, GZ: rémisch 40,
sprach die Osterreichische Gesundheitskasse, Landesstelle rémisch 40, in der Folge: belangte Behorde oder kurz: OGK,
gegenulber der romisch 40, FN rémisch 40, in der Folge: Beschwerdefuhrerin oder kurz: BF, gemal3 Paragraph 410,
Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins und 2 ASVG und gemal3 Paragraph eins, Absatz eins,
Litera a, AIVG 1977 idgF. aus, dass Herr romisch 40, VSNR: rémisch 40 (in der Folge: Erstmitbeteiligter oder kurz: MB1)
auf Grund seiner Tatigkeit fur die BF in den Zeitrdumen von romisch 40 .2014 bis romisch 40 .2014 und von rémisch 40
.2015 bis romisch 40 .2017 der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht unterlegen sei (Spruchpunkt rémisch eins.).
Die belangte Behdrde sprach weiter aus, dass der Erstmitbeteiligte von rémisch 40.2017 bis romisch 40.2017 auf
Grund seine Tatigkeit fur die BF der Vollversicherungspflicht unterlegen sei (Spruchpunkt romisch zwei.) und daher die
Beschwerdefiihrerin gemal Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, in Verbindung mit Paragraphen 44, Absatz eins und
49 Absatz eins und Absatz 2, sowie gemaR Paragraph 54, Absatz eins, ASVG wegen der im Zuge der bei ihr
stattgefundenen gemeinsamen Prifung lohnabhangiger Abhaben und Beitrage (GPLB) festgestellten Meldedifferenzen
verpflichtet sei, die in den Prifberichten vom rémisch 40 .2021 und rémisch 40.2021 zur Dienstgeberkontonummer:
réomisch 40 angefuhrten allgemeinen Beitrage, Sonderbeitrdge, Nebenumlagen, Zuschlage fur die jeweils angeflhrten
Beitragsgrundlagen und fur die jeweils ndher bezeichneten Zeiten, sowie Verzugszinsen im Betrage von EUR 14.486,88
nachzuentrichten (Spruchpunkt rémisch drei.).

In der Begriindung dieses Bescheides heif3t es im Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass Frau XXXX (in der Folge:
Zweitmitbeteiligte oder kurz: MB2) seit dem XXXX .2014 eine Beteiligung von 99 % an der Gesellschaft der
Beschwerdefiihrerin halte. Davor habe ihre Beteiligung 69 % betragen. lhr Ehemann, der MB1, sei zum
Geschéftsfihrer der Gesellschaft bestellt und seit dem XXXX .2014 auch mit einem Prozent an der Dienstgeberin
beteiligt. Er verflige Uber keine Sperrminoritat. Mit seiner Tatigkeit fur die BF sei er von dieser als geringflgig
beschaftigter Dienstnehmer zur Teilversicherung in der Unfallversicherung angemeldet worden. Von XXXX .2015 bis
XXXX .2015 sei er von der BF zur Voll- und Arbeitslosenversicherung angemeldet worden. Die BF vertreibe XXXX , die
von XXXX bei ihr bestellt werden. Sie bestelle die georderten Produkte, wickle den Zoll ab und wirden die Produkte je
nach Dringlichkeit an die Kunden verschickt oder selbst mit dem PKW an die jeweiligen XXXX zugestellt. Diese
Zustellfahrten wickle der MB1 ab. Er fahre auch zu den Kunden, um Produkte vorzustellen und spreche in den XXXX
mit XXXX und mit den fur den Einkauf zustandigen Personen. Diese Fahrten mache er mit seinem privaten PKW. Von
der Dienstgeberin wirden ihm die Kosten fur den Treibstoff ersetzt. Der MB1 unternehme pro Woche zwei bis drei
solcher Fahrten und lege im Jahr ca. 20.000 bis 30.000 dienstlich gefahrene Kilometer zurtick. Aufzeichnungen tber die
von ihm geleisteten Arbeitsstunden oder die von ihm dienstlich durchgefiihrten Fahren gebe es nicht. Aus der vom
MB1 angegebenen Kilometeranzahl - sie finde auch in den in der Buchhaltung der Gesellschaft der
Beschwerdefiihrerin enthaltenen Tankrechnungen Deckung - ergebe sich bei Annahme einer durchschnittlichen
Reisegeschwindigkeit von 65 km/h pro Stunde eine Mindestarbeitszeit von 400 bis Uber 500 Stunden im Jahr. Im Zuge
der Prifung sei die Beitragsgrundlage fur den Erstmitbeteiligten fur die Zeitrdume XXXX .2014 bis XXXX .2014 und XXXX
2015 bis XXXX .2017 entsprechend zu erhéhen und er in die Vollversicherung einzubeziehen gewesen. Mangels
vorliegender Aufzeichnungen habe die Beitragsgrundlage im Schatzungsweg ermittelt werden mussen.In der
Begrindung dieses Bescheides heif3t es im Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass Frau romisch 40 (in der Folge:
Zweitmitbeteiligte oder kurz: MB2) seit dem rémisch 40.2014 eine Beteiligung von 99 % an der Gesellschaft der
Beschwerdefiihrerin halte. Davor habe ihre Beteiligung 69 % betragen. lhr Ehemann, der MB1, sei zum
Geschaftsfuhrer der Gesellschaft bestellt und seit dem rémisch 40 .2014 auch mit einem Prozent an der Dienstgeberin
beteiligt. Er verfliige Uber keine Sperrminoritat. Mit seiner Tatigkeit fur die BF sei er von dieser als geringfigig
beschaftigter Dienstnehmer zur Teilversicherung in der Unfallversicherung angemeldet worden. Von rémisch 40 .2015
bis rémisch 40.2015 sei er von der BF zur Voll- und Arbeitslosenversicherung angemeldet worden. Die BF vertreibe
réomisch 40, die von rémisch 40 bei ihr bestellt werden. Sie bestelle die georderten Produkte, wickle den Zoll ab und
wirden die Produkte je nach Dringlichkeit an die Kunden verschickt oder selbst mit dem PKW an die jeweiligen
réomisch 40 zugestellt. Diese Zustellfahrten wickle der MB1 ab. Er fahre auch zu den Kunden, um Produkte vorzustellen
und spreche in den rémisch 40 mit romisch 40 und mit den fir den Einkauf zustandigen Personen. Diese Fahrten
mache er mit seinem privaten PKW. Von der Dienstgeberin wirden ihm die Kosten flr den Treibstoff ersetzt. Der MB1
unternehme pro Woche zwei bis drei solcher Fahrten und lege im Jahr ca. 20.000 bis 30.000 dienstlich gefahrene
Kilometer zurtick. Aufzeichnungen Uber die von ihm geleisteten Arbeitsstunden oder die von ihm dienstlich
durchgefiihrten Fahren gebe es nicht. Aus der vom MB1 angegebenen Kilometeranzahl - sie finde auch in den in der



Buchhaltung der Gesellschaft der Beschwerdefihrerin enthaltenen Tankrechnungen Deckung - ergebe sich bei
Annahme einer durchschnittlichen Reisegeschwindigkeit von 65 km/h pro Stunde eine Mindestarbeitszeit von 400 bis
Uber 500 Stunden im Jahr. Im Zuge der Prifung sei die Beitragsgrundlage fur den Erstmitbeteiligten fur die Zeitrdume
rémisch 40 .2014 bis rémisch 40 .2014 und rémisch 40 .2015 bis romisch 40 .2017 entsprechend zu erhéhen und er in
die Vollversicherung einzubeziehen gewesen. Mangels vorliegender Aufzeichnungen habe die Beitragsgrundlage im
Schatzungsweg ermittelt werden mussen.

In der Beweiswurdigung dieses Bescheides heifRt es, dass sich die getroffenen Feststellungen auf die bei der
Beschwerdefuhrerin durchgefiihrte GPLB, die vom MB1 am XXXX .2019 gemachten Angaben zu seiner Tatigkeit fur die
Beschwerdefthrerin und die von dieser erstatteten Versicherungsmeldungen grindeten. Weiters seien eine vom
OAMTC mit den durchschnittlichen Treibstoffpreisen veréffentlichte Tabelle und die in der Buchhaltung der
Beschwerdefiihrerin angefihrten Tankrechnungen bertcksichtigt worden. In der Beweiswiirdigung dieses Bescheides
heilt es, dass sich die getroffenen Feststellungen auf die bei der Beschwerdeflhrerin durchgefiihrte GPLB, die vom
MB1 am rémisch 40.2019 gemachten Angaben zu seiner Tatigkeit flr die Beschwerdefiihrerin und die von dieser
erstatteten Versicherungsmeldungen griindeten. Weiters seien eine vom OAMTC mit den durchschnittlichen
Treibstoffpreisen veroffentlichte Tabelle und die in der Buchhaltung der Beschwerdeflhrerin angeflhrten
Tankrechnungen bertcksichtigt worden.

In der rechtlichen Beurteilung heifl3t es im Kern, dass im konkreten Fall weder Aufzeichnungen Gber die vom MB1
geleisteten Stunden, noch Aufzeichnungen Uber die von ihm dienstlich zurtickgelegten Kilometer vorgelegen hatten.
Die Beitragsgrundlage sei daher im Schatzungsweg zu ermitteln gewesen. Die BF habe den MB1 fiir die Monate XXXX
und XXXX 2015 selbst zur Vollversicherung angemeldet. Aus den vorliegenden Tankrechnungen ergebe sich in
guantitativer Hinsicht kein Unterschied zu den Utbrigen Monaten, in denen der MB1 von der BF lediglich als geringflgig
beschaftigter Dienstnehmer angemeldet worden sei. Wenn damit argumentiert wird, dass der MB1 einen Teil seiner
Tatigkeit im Rahmen seiner Treuepflicht gegenlber der BF und auch gegenlber seiner Mitgesellschafterin (Anm.: der
MB2) erbringen wirde, werde dem entgegengehalten, dass eine Trennung der vom MB1 fUr die BF ausgelbten
Tatigkeit in einen dienstnehmerhaften und einen im Rahmen der Treuepflicht erbrachten Teil nicht méglich sei. Werde
eine Anmeldung zur Sozialversicherung erstattet, umfasse diese alle Tatigkeiten. Auch kénne ein Dienstnehmer nicht
wirksam auf seinen kollektivvertraglichen Anspruchslohn verzichten. Da dem MB1 auf Grund der von ihm geleisteten
Arbeitsstunden ein Entgelt Uber der Geringflgigkeitsgrenze gebiihrte, hatte im Zuge der Prufung die Beitragsgrundlage
far den MB1 entsprechend des jeweiligen Besprechungsergebnisses erhéht und der MB1 fiir die im Spruch genannten
Zeitraume in die Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht einbezogen werden muissen. Auch die
kollektivvertraglichen Sonderzahlungen seien bei der Beitragsnachverrechnung berlcksichtigt worden.In der
rechtlichen Beurteilung heif3t es im Kern, dass im konkreten Fall weder Aufzeichnungen Uber die vom MB1 geleisteten
Stunden, noch Aufzeichnungen Uber die von ihm dienstlich zurlckgelegten Kilometer vorgelegen hatten. Die
Beitragsgrundlage sei daher im Schatzungsweg zu ermitteln gewesen. Die BF habe den MB1 fir die Monate rémisch 40
und rodmisch 40 2015 selbst zur Vollversicherung angemeldet. Aus den vorliegenden Tankrechnungen ergebe sich in
quantitativer Hinsicht kein Unterschied zu den Ubrigen Monaten, in denen der MB1 von der BF lediglich als geringfligig
beschaftigter Dienstnehmer angemeldet worden sei. Wenn damit argumentiert wird, dass der MB1 einen Teil seiner
Tatigkeit im Rahmen seiner Treuepflicht gegenlber der BF und auch gegenuber seiner Mitgesellschafterin Anmerkung,
der MB2) erbringen wirde, werde dem entgegengehalten, dass eine Trennung der vom MB1 fiur die BF ausgelbten
Tatigkeit in einen dienstnehmerhaften und einen im Rahmen der Treuepflicht erbrachten Teil nicht moéglich sei. Werde
eine Anmeldung zur Sozialversicherung erstattet, umfasse diese alle Tatigkeiten. Auch kdnne ein Dienstnehmer nicht
wirksam auf seinen kollektivvertraglichen Anspruchslohn verzichten. Da dem MB1 auf Grund der von ihm geleisteten
Arbeitsstunden ein Entgelt Uber der Geringflgigkeitsgrenze gebiihrte, hatte im Zuge der Prufung die Beitragsgrundlage
fur den MB1 entsprechend des jeweiligen Besprechungsergebnisses erhéht und der MB1 fiir die im Spruch genannten
Zeitraume in die Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht einbezogen werden mussen. Auch die
kollektivvertraglichen Sonderzahlungen seien bei der Beitragsnachverrechnung berucksichtigt worden.

2. Gegen diesen, der BF am XXXX .2021 zu Handen ihrer steuerlichen Vertretung und dem Erstmitbeteiligten am XXXX
.2021 persénlich zugestellten Bescheid der OGK erhob die BF mit im Wege ihrer steuerlichen Vertretung bei der
belangte Behdrde am XXXX .201 innerhalb offener Frist eingebrachten, zum XXXX .2021 datierten Schriftsatz
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, die sie mit dem Antrag verband, dass die ursprunglichen



Bemessungsgrundlagen beibehalten bzw. die geringfliigige Beschaftigung in den Jahren 2014 bis 2917 aufgehoben
werden mogen.2. Gegen diesen, der BF am rémisch 40.2021 zu Handen ihrer steuerlichen Vertretung und dem
Erstmitbeteiligten am rémisch 40.2021 persénlich zugestellten Bescheid der OGK erhob die BF mit im Wege ihrer
steuerlichen Vertretung bei der belangte Behérde am romisch 40 .201 innerhalb offener Frist eingebrachten, zum
réomisch 40 .2021 datierten Schriftsatz Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, die sie mit dem Antrag verband,
dass die ursprunglichen Bemessungsgrundlagen beibehalten bzw. die geringfugige Beschaftigung in den Jahren 2014
bis 2917 aufgehoben werden maégen.

In der Begriindung heil3t es im Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass im Zuge der AuBenpriufung festgestellt
worden sei, dass der MB1, der in den gepriften Jahren 2014 bis 2019 geringfugig bei der BF angestellt war,
fremdublich zu einem héheren Stundenausmal angestellt hatte werden mussen. Der MB1 sei als XXXX tatig gewesen
und habe seine Aufgabe darin bestanden, die XXXX Uber die Produkte der Firma zu unterrichten und auch fir diese zu
gewinnen. Die Arbeitszeit fir den Referenten beginne mit dem ersten Kundenkontakt und ende mit dem letzten
Kundenkontakt. Die Anfahrt zum ersten Kunden und die Ruckfahrt vom letzten Kunden zahle beim XXXX nicht als
Arbeitszeit. Insofern sei die Arbeitszeit des MB1 wesentlich klirzer gewesen, als im Prifbericht dargestellt werde. Der
MB1 unterliege als Gesellschafter der Gesellschaft der BF gegenUber dieser und auch gegenlber seiner
Mitgesellschafterin der Treuepflicht. Diese verpflichte die einzelnen Gesellschafter dazu, den Gesellschaftszweck zu
fordern und der Gesellschaft nicht zu schaden. Da die MB2 seit 2014 schwere gesundheitliche Schicksalsschlage
erlitten habe, sei ihr eine Mitwirkung in der Gesellschaft nur sehr eingeschrankt moglich. Der MB1 sei somit
verpflichtet, die geschaftlichen Belange nahezu ausschlieBlich zu erledigen. Seine Tatigkeit fur die Gesellschaft habe er
im Sinne seiner Treue- und Mitwirkungspflicht als Gesellschafter erledigt. Eine Anstellung zu fremdublichen
Bedingungen hatte die Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft und somit die Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen
zur Folge gehabt. Sollte das Bundesverwaltungsgericht zur Erkenntnis kommen, dass eine Trennung der vom MB1
ausgelbten Tatigkeit in einen dienstnehmerhaften und einen im Rahmen der Treuepflicht erbrachten Teil nicht
moglich sei, werde um die Aufhebung der geringfligigen Beschaftigung in den Jahren 2014 bis 2017 gebeten. Die BF
verflge nicht Gber die notwendige Liquiditdt, dem Nachrechnungsbetrag auf Grund der GPLB-Prifung nachzukommen
und musste sie im Fall der Zahlungsverpflichtung die Zahlungsunfahigkeit bzw. ein Insolvenzverfahren anmelden.In der
Begrindung heil3t es im Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass im Zuge der AuBenprifung festgestellt worden sei,
dass der MB1, der in den gepruften Jahren 2014 bis 2019 geringfligig bei der BF angestellt war, fremdublich zu einem
héheren Stundenausmald angestellt hatte werden muissen. Der MB1 sei als romisch 40 tatig gewesen und habe seine
Aufgabe darin bestanden, die romisch 40 tGber die Produkte der Firma zu unterrichten und auch fir diese zu
gewinnen. Die Arbeitszeit fir den Referenten beginne mit dem ersten Kundenkontakt und ende mit dem letzten
Kundenkontakt. Die Anfahrt zum ersten Kunden und die Rickfahrt vom letzten Kunden zahle beim romisch 40 nicht
als Arbeitszeit. Insofern sei die Arbeitszeit des MB1 wesentlich kiirzer gewesen, als im Prufbericht dargestellt werde.
Der MB1 unterliege als Gesellschafter der Gesellschaft der BF gegenlber dieser und auch gegenlber seiner
Mitgesellschafterin der Treuepflicht. Diese verpflichte die einzelnen Gesellschafter dazu, den Gesellschaftszweck zu
fordern und der Gesellschaft nicht zu schaden. Da die MB2 seit 2014 schwere gesundheitliche Schicksalsschlage
erlitten habe, sei ihr eine Mitwirkung in der Gesellschaft nur sehr eingeschrankt moglich. Der MB1 sei somit
verpflichtet, die geschaftlichen Belange nahezu ausschlieRlich zu erledigen. Seine Tatigkeit fur die Gesellschaft habe er
im Sinne seiner Treue- und Mitwirkungspflicht als Gesellschafter erledigt. Eine Anstellung zu fremdublichen
Bedingungen hatte die Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft und somit die Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen
zur Folge gehabt. Sollte das Bundesverwaltungsgericht zur Erkenntnis kommen, dass eine Trennung der vom MB1
ausgelbten Tatigkeit in einen dienstnehmerhaften und einen im Rahmen der Treuepflicht erbrachten Teil nicht
moglich sei, werde um die Aufhebung der geringfligigen Beschaftigung in den Jahren 2014 bis 2017 gebeten. Die BF
verflige nicht tber die notwendige Liquiditat, dem Nachrechnungsbetrag auf Grund der GPLB-Prifung nachzukommen
und musste sie im Fall der Zahlungsverpflichtung die Zahlungsunfahigkeit bzw. ein Insolvenzverfahren anmelden.

3. Am XXXX .2022 brachte die belangte Behdrde den Ausgangsbescheid, die dagegen erhobene Beschwerde und die
Bezug habenden Akten des verwaltungsbehordlichen Ermittlungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur
Vorlage.3. Am romisch 40 .2022 brachte die belangte Behtrde den Ausgangsbescheid, die dagegen erhobene
Beschwerde und die Bezug habenden Akten des verwaltungsbehoérdlichen Ermittlungsverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht zur Vorlage.



4. Am XXXX .2022 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung durchgefuhrt, bei der die
Beschwerdefihrerin durch deren steuerlichen Vertreter (im Rahmen einer Videokonferenzschaltung) und die
Vertreterin der belangten Behdrde vertreten waren, und der Erstmitbeteiligte als Partei sowie das die gemeinsame
Prifung der lohnabhangigen Abgaben und Beitrage (GPLB) durchgefihrt habende Priforgan als Zeuge einvernommen
wurden.4. Am rémisch 40 .2022 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung durchgefihrt,
bei der die Beschwerdefihrerin durch deren steuerlichen Vertreter (im Rahmen einer Videokonferenzschaltung) und
die Vertreterin der belangten Behdrde vertreten waren, und der Erstmitbeteiligte als Partei sowie das die gemeinsame
Prifung der lohnabhangigen Abgaben und Beitrage (GPLB) durchgefuhrt habende Priforgan als Zeuge einvernommen

wurden.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Firma der als Gesellschaft mit beschrankter Haftung konzipierten Beschwerdefihrerin ist im Firmenbuch des
Landesgerichtes XXXX zur FNXXXX eingetragen. 1.1. Die Firma der als Gesellschaft mit beschrankter Haftung

konzipierten Beschwerdefihrerin ist im Firmenbuch des Landesgerichtes rémisch 40 zur FN rémisch 40 eingetragen.

1.2. Die Gesellschaft der BF wurde auf Grund des zwischen dem Erstmitbeteiligten und der Zweitmitbeteiligten am
XXXX .2011 abgeschlossenen Gesellschaftsvertrages gegrindet und wurde die Gesellschaft am XXXX .2011 im
Firmenbuch neu eingetragen [FB-Auszug vom 21.04.2022]. 1.2. Die Gesellschaft der BF wurde auf Grund des zwischen
dem Erstmitbeteiligten und der Zweitmitbeteiligten am rémisch 40.2011 abgeschlossenen Gesellschaftsvertrages
gegrindet und wurde die Gesellschaft am rémisch 40.2011 im Firmenbuch neu eingetragen [FB-Auszug vom
21.04.2022].

1.3. Der Unternehmensgegenstand der Gesellschaft der Beschwerdefiihrerin erstreckt sich auf den Handel mit XXXX
und der Beschaffung von XXXX und auf ,alle Handlungen, MaBnahmen und Geschaften [...], die zur Erreichung des
Geschéaftszweckes notwendig oder nutzlich erscheinen” [Gesellschaftsvertrag vom XXXX .2011, Punkt Il
Unternehmensgegenstand].1.3. Der Unternehmensgegenstand der Gesellschaft der Beschwerdeflhrerin erstreckt sich
auf den Handel mitromisch 40 und der Beschaffung von rémisch 40 und auf ,alle Handlungen, MaBnahmen und
Geschaften [...], die zur Erreichung des Geschaftszweckes notwendig oder nutzlich erscheinen” [Gesellschaftsvertrag
vom rémisch 40 .2011, Punkt rémisch drei. Unternehmensgegenstand].

1.4. Vom Grundungszeitpunkt an bestand die Gesellschaft bis zum XXXX .2011 aus zwei Gesellschaftern, und zwar aus
dem Erstmitbeteiligten und der Zweitmitbeteiligten. 1.4. Vom Grindungszeitpunkt an bestand die Gesellschaft bis zum
rémisch 40 .2011 aus zwei Gesellschaftern, und zwar aus dem Erstmitbeteiligten und der Zweitmitbeteiligten.

Am XXXX .2011 wurde im Firmenbuch der Hinzutritt eines weiteren Gesellschafters, Dr. XXXX , eingetragen, sodass die
Gesellschaft seit diesem Zeitpunkt aus drei Gesellschaftern bestand.Am rémisch 40.2011 wurde im Firmenbuch der
Hinzutritt eines weiteren Gesellschafters, Dr. romisch 40, eingetragen, sodass die Gesellschaft seit diesem Zeitpunkt
aus drei Gesellschaftern bestand.

Am XXXX .2014 schied dieser Gesellschafter aus der Gesellschaft der Beschwerdefuhrerin wieder aus und besteht diese
seitdem bis laufend wieder aus dem Erstmitbeteiligten und der Zweitmitbeteiligten. Am rémisch 40 .2014 schied dieser
Gesellschafter aus der Gesellschaft der Beschwerdefiihrerin wieder aus und besteht diese seitdem bis laufend wieder
aus dem Erstmitbeteiligten und der Zweitmitbeteiligten.

1.5. Auf das seit dem Grundungszeitpunkt bis laufend mit einem Betrag von EUR 35.000,00 stets gleich hoch
gebliebene Stammkapital leisteten der Erstmitbeteiligte eine Stammeinlage von EUR 350,00 (d.s. 1% der Anteile am
Stammkapital der Gesellschaft) und die Zweitmitbeteiligte eine Stammeinlage von EUR 34.650,00 (d.s. 99% der Anteile
am Stammbkapital der Gesellschaft).

Mit dem Eintritt des dritten Gesellschafters in die Gesellschaft der Beschwerdefuhrerin am XXXX .2011 anderten sich
die von den Gesellschaftern gehaltenen Anteile am Stammbkapital der Gesellschaft insoweit, als die Zweitmitbeteiligte
ab diesem Zeitpunkt eine Stammeinlage von EUR 24.150,00 (d.s. 69 % der Anteile am Stammbkapital der Gesellschaft),
der neu hinzugekommene Gesellschafter eine Stammeinlage von EUR 10.500,00 (d.s. 30 % der Anteile am
Stammbkapital der Gesellschaft) und der Erstmitbeteiligte eine Stammeinlage von EUR 175,00 (d.s. 0,5 % der Anteile am
Stammkapital der Gesellschaft) hielten. Mit dem Eintritt des dritten Gesellschafters in die Gesellschaft der



Beschwerdefiihrerin am romisch 40.2011 &nderten sich die von den Gesellschaftern gehaltenen Anteile am
Stammkapital der Gesellschaft insoweit, als die Zweitmitbeteiligte ab diesem Zeitpunkt eine Stammeinlage von EUR
24.150,00 (d.s. 69 % der Anteile am Stammkapital der Gesellschaft), der neu hinzugekommene Gesellschafter eine
Stammeinlage von EUR 10.500,00 (d.s. 30 % der Anteile am Stammkapital der Gesellschaft) und der Erstmitbeteiligte
eine Stammeinlage von EUR 175,00 (d.s. 0,5 % der Anteile am Stammkapital der Gesellschaft) hielten.

Seit dem Ausscheiden des dritten Gesellschafters aus der Gesellschaft der Beschwerdefiihrerin am XXXX .2014 halten
die Zweitmitbeteiligte bis laufend wieder 99 % und der Erstmitbeteiligte 1 % der Anteile am Stammkapital der
Gesellschaft [FB-Abfrage vom 21.04.2022]. Seit dem Ausscheiden des dritten Gesellschafters aus der Gesellschaft der
Beschwerdefuhrerin am rémisch 40.2014 halten die Zweitmitbeteiligte bis laufend wieder 99 % und der
Erstmitbeteiligte 1 % der Anteile am Stammkapital der Gesellschaft [FB-Abfrage vom 21.04.2022].

Demnach verfugte der Erstmitbeteiligte zu keinem Zeitpunkt Uber eine Sperrminoritdt und hatte er nicht die
Moglichkeit, auf die Gesellschaft der Beschwerdefihrerin maBgeblichen Einfluss auszulben [Einvernahme des
Priiforgans als Zeugen in VH-Niederschrift vom XXXX .2022, S. 17 f]l.Demnach verfiigte der Erstmitbeteiligte zu keinem
Zeitpunkt Gber eine Sperrminoritat und hatte er nicht die Mdéglichkeit, auf die Gesellschaft der Beschwerdefiihrerin
mafgeblichen Einfluss auszuliben [Einvernahme des Priiforgans als Zeugen in VH-Niederschrift vom romisch 40 .2022,
S. 17 f].

1.6. Die Gesellschaft der Beschwerdefiihrerin wurde vom Erstmitbeteiligten und der Zweitmitbeteiligten seit dem
GrUndungszeitpunkt bis XXXX .2013 als handelsrechtliche Geschaftsfihrer gemeinsam nach aufRen vertreten.1.6. Die
Gesellschaft der Beschwerdeflhrerin wurde vom Erstmitbeteiligten und der Zweitmitbeteiligten seit dem
GrUndungszeitpunkt bis rémisch 40 .2013 als handelsrechtliche Geschéaftsfuhrer gemeinsam nach auBen vertreten.

Seit dem XXXX .2013 vertritt der Erstmitbeteiligte die Gesellschaft allein als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer nach
auBen [FB-Abfrage vom 21.04.2022].Seit dem rémisch 40 .2013 vertritt der Erstmitbeteiligte die Gesellschaft allein als
handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer nach auRen [FB-Abfrage vom 21.04.2022].

1.7. Die Beschwerdefiihrerin vertreibt XXXX oder XXXX , die von XXXX aus ganz Osterreich entweder per E-Mail, per
Telefax oder telefonisch bei ihr bestellt werden. 1.7. Die Beschwerdefihrerin vertreibt rémisch 40 oder rémisch 40, die
von rémisch 40 aus ganz Osterreich entweder per E-Mail, per Telefax oder telefonisch bei ihr bestellt werden.

In ihr waren zumindest in den beschwerdegegenstandlichen Zeitrdumen ausschlieBlich der Erstmitbeteiligte und die
Zweitmitbeteiligte titig. Uber weitere Mitarbeiter verfiigte die Beschwerdefiihrerin nicht [PV des MB1 in VH-
Niederschrift vom XXXX .2022, S. 9 oben].In ihr waren zumindest in den beschwerdegegenstandlichen Zeitrdumen
ausschlieRlich der Erstmitbeteiligte und die Zweitmitbeteiligte tatig. Uber weitere Mitarbeiter verfiigte die
Beschwerdeflihrerin nicht [PV des MB1 in VH-Niederschrift vom rémisch 40 .2022, S. 9 oben].

Zumindest in den beschwerdegegenstandlichen Zeitrdumen ( XXXX .2014 bis XXXX .2014, von XXXX .2015 bis XXXX
.2017 und von XXXX .2017 bis XXXX .2017) bestellte der Erstmitbeteiligte die von den XXXX bei der Beschwerdeflhrerin
georderten XXXX in den USA, Deutschland und Rumanien, von wo aus diese binnen 48 Stunden direkt an die Anschrift
der BeschwerdefUhrerin Ubermittelt wurde. Es galt auch, die Zollformalitdten zu erledigen. Der Weitertransport der
XXXX an die XXXX erfolgte mit der Post [Niederschrift Uber die Befragung des Erstmitbeteiligten Gber das Tatigkeitsfeld
der Beschwerdeflhrerin vom XXXX .2019]. Zumindest in den beschwerdegegenstandlichen Zeitrdumen ( rémisch 40
.2014 bis romisch 40 .2014, von romisch 40 .2015 bis romisch 40 .2017 und von romisch 40 .2017 bis romisch 40 .2017)
bestellte der Erstmitbeteiligte die von den rémisch 40 bei der Beschwerdefihrerin georderten romisch 40 in den USA,
Deutschland und Rumanien, von wo aus diese binnen 48 Stunden direkt an die Anschrift der Beschwerdefihrerin
Ubermittelt wurde. Es galt auch, die Zollformalitaten zu erledigen. Der Weitertransport der romisch 40 an die rémisch
4 0 erfolgte mit der Post [Niederschrift Uber die Befragung des Erstmitbeteiligten Uber das Tatigkeitsfeld der
Beschwerdeflihrerin vom réomisch 40 .2019].

In dringlichen Fallen brachte der Erstmitbeteiligte die von der Beschwerdeflhrerin vertriebenen XXXX selbst mit dem
von ihm gehaltenen Privatkraftfahrzeug zu den Bestellern. Die Betankung dieses Fahrzeuges, mit dem er die
Zustellfahrten abwickelte, zahlte er Uber eine Bankomatkarte der Beschwerdefuhrerin; der Zweitmitbeteiligten legte er
die entsprechenden Zahlungsbelege vor, die sodann die Rechnungsbetrage Uber die Betankung in der Buchhaltung
vermerkte [Ebda. und PV des MB1 in VH-Niederschrift vom XXXX .2022, S. 14 oben].In dringlichen Fallen brachte der
Erstmitbeteiligte die von der Beschwerdeflhrerin vertriebenen romisch 40 selbst mit dem von ihm gehaltenen



Privatkraftfahrzeug zu den Bestellern. Die Betankung dieses Fahrzeuges, mit dem er die Zustellfahrten abwickelte,
zahlte er Uber eine Bankomatkarte der Beschwerdefiihrerin; der Zweitmitbeteiligten legte er die entsprechenden
Zahlungsbelege vor, die sodann die Rechnungsbetrage Gber die Betankung in der Buchhaltung vermerkte [Ebda. und
PV des MB1 in VH-Niederschrift vom romisch 40 .2022, S. 14 oben].

Der Erstmitbeteiligte hat die Kundinnen der Beschwerdefiihrerin, um die von ihr vertriebenen XXXX vorzustellen,
besucht und sprach mit XXXX und den fur den Einkauf zustandigen Personen [Niederschrift Uber die Befragung des
Erstmitbeteiligten Uber das Tatigkeitsfeld der Beschwerdeflhrerin vom XXXX .2019; siehe auch PV des MB1 in VH-
Niederschrift vom XXXX .2022, S. 6].Der Erstmitbeteiligte hat die Kundinnen der Beschwerdefihrerin, um die von ihr
vertriebenen rémisch 40 vorzustellen, besucht und sprach mitromisch 40 und den fur den Einkauf zustandigen
Personen [Niederschrift Uber die Befragung des Erstmitbeteiligten Uber das Tatigkeitsfeld der Beschwerdefuhrerin
vom rémisch 40 .2019; siehe auch PV des MB1 in VH-Niederschrift vom rémisch 40 .2022, S. 6].

Er fuhr nach eigenen Angaben durchschnittlich zwei- bis dreimal pro Woche zu den Kundinnen der
Beschwerdefiihrerin in ganz Osterreich und legte so zumindest 20.000 bis 30.000 Kilometer pro Jahr zurlck
[Niederschrift Uber die Befragung des Erstmitbeteiligten Uber das Tatigkeitsfeld der Beschwerdefuhrerin vom XXXX
.2019].Er fuhr nach eigenen Angaben durchschnittlich zwei- bis dreimal pro Woche zu den Kundinnen der
Beschwerdefiihrerin in ganz Osterreich und legte so zumindest 20.000 bis 30.000 Kilometer pro Jahr zurlck
[Niederschrift Uber die Befragung des Erstmitbeteiligten Gber das Tatigkeitsfeld der Beschwerdeflhrerin vom rémisch
40 .2019].

1.8. Uber die von ihm absolvierten (dienstlich veranlassten) Fahrten und Uber seine Arbeitszeiten fiihrte der
Erstmitbeteiligte keine Aufzeichnungen, etwa in Gestalt eines Fahrtenbuches [PV des MB1 in VH-Niederschrift vom
XXXX .2022, S. 12 oben; Einvernahme des Priforgans als Zeugen in VH-Niederschrift vom XXXX .2022, S. 18 unten].1.8.
Uber die von ihm absolvierten (dienstlich veranlassten) Fahrten und Uber seine Arbeitszeiten fihrte der
Erstmitbeteiligte keine Aufzeichnungen, etwa in Gestalt eines Fahrtenbuches [PV des MB1 in VH-Niederschrift vom
rémisch 40 .2022, S. 12 oben; Einvernahme des Priforgans als Zeugen in VH-Niederschrift vom rémisch 40 .2022, S. 18
unten].

1.9. Von der Beschwerdefiihrerin wurde der Erstmitbeteiligte lediglich im Zeitraum XXXX .2015 bis XXXX .2015 zur Voll-
und Arbeitslosenversicherung angemeldet [PV des MB1 in VH-Niederschrift vom XXXX .2022, S. 9 unten]. 1.9. Von der
Beschwerdefiihrerin wurde der Erstmitbeteiligte lediglich im Zeitraum rémisch 40.2015 bis rémisch 40 .2015 zur Voll-
und Arbeitslosenversicherung angemeldet [PV des MB1 in VH-Niederschrift vom rémisch 40 .2022, S. 9 unten].

Ab dem XXXX .2015 wurde der Erstmitbeteiligte aus der Voll- und Arbeitslosenversicherung wieder abgemeldetAb dem
rémisch 40 .2015 wurde der Erstmitbeteiligte aus der Voll- und Arbeitslosenversicherung wieder abgemeldet.

Vor und nach diesem Zeitraum ( XXXX .2015 bis XXXX .2015) war er als geringfligig beschaftigter Angestellter der
Beschwerdefiihrerin zur Sozialversicherung angemeldet, weil die Beschwerdefihrerin eine Anmeldung zur Voll- und
Arbeitslosenversicherung - nach Ansicht des Erstmitbeteiligten - aus wirtschaftlichen Griinden nicht tragen konnte [PV
des MB1 in VH-Niederschrift vom XXXX .2022, S. 15 oben]. Vor und nach diesem Zeitraum ( rémisch 40.2015 bis
réomisch 40.2015) war er als geringfligig beschaftigter Angestellter der Beschwerdefiihrerin zur Sozialversicherung
angemeldet, weil die Beschwerdefiihrerin eine Anmeldung zur Voll- und Arbeitslosenversicherung - nach Ansicht des
Erstmitbeteiligten - aus wirtschaftlichen Griinden nicht tragen konnte [PV des MB1 in VH-Niederschrift vom rémisch 40
.2022, S. 15 oben].

Die Anmeldung des Erstmitbeteiligten zur Sozialversicherung als geringfligig beschéftigter Angestellter erfolgte
deshalb, um ihn in den Genuss einer Unfallversicherung zu bringen [SV in VH-Niederschrift vom XXXX .2022, S. 16
Mitte].Die Anmeldung des Erstmitbeteiligten zur Sozialversicherung als geringflgig beschaftigter Angestellter erfolgte
deshalb, um ihn in den Genuss einer Unfallversicherung zu bringen [SV in VH-Niederschrift vom romisch 40 .2022, S.
16 Mitte].

Sein Aufgabenbereich hat sich weder im Zeitraum XXXX .2015 bis XXXX .2015, wahrend dessen er zur Voll- und
Arbeitslosenversicherung angemeldet war, noch davor oder danach verandert [PV des MB1 in VH-Niederschrift vom
XXXX .2022, S. 10 oben; siehe dazu auch PV des MB1 in VH-Niederschrift vom XXXX .2022, S. 15 Mitte]. Vom Zeitraum
XXXX .2015 bis XXXX .2015 abgesehen Uberschritt die flr die Beschwerdefiihrerin erbrachte Arbeitszeit des
Erstmitbeteiligten das AusmalR einer geringflgigen Beschaftigung [Einvernahme des Priuforgans als Zeugen in VH-



Niederschrift vom XXXX .2022, S. 18 oben].Sein Aufgabenbereich hat sich weder im Zeitraum rémisch 40.2015 bis
romisch 40.2015, wahrend dessen er zur Voll- und Arbeitslosenversicherung angemeldet war, noch davor oder
danach verandert [PV des MB1 in VH-Niederschrift vom romisch 40 .2022, S. 10 oben; siehe dazu auch PV des MB1 in
VH-Niederschrift vom rémisch 40 .2022, S. 15 Mitte]. Vom Zeitraum rémisch 40 .2015 bis romisch 40 .2015 abgesehen
Uberschritt die fir die BeschwerdeflUhrerin erbrachte Arbeitszeit des Erstmitbeteiligten das Ausmall einer
geringflgigen Beschaftigung [Einvernahme des Priforgans als Zeugen in VH-Niederschrift vom rémisch 40 .2022, S. 18
oben].

2. Beweiswurdigung:

Der oben dargestellte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezuglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der von der belangten Behorde zur Vorlage gebrachten Akten des
verwaltungsbehordlichen Ermittlungsverfahrens und der im Akt des Bundesverwaltungsgerichtes einliegenden, als
unbedenklich qualifizierten Urkunden, weiter aus den Unterlagen Uber die durchgefiihrte, den Zeitraum XXXX .2014
bis XXXX .2017 betreffende gemeinsame Prufung aller lohnabhangigen Beitrage und Abgaben (GPLB) durch das
Priforgan des Finanzamtes XXXX . Der oben dargestellte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben
sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der von der belangten Behdrde zur
Vorlage gebrachten Akten des verwaltungsbehérdlichen Ermittlungsverfahrens und der im Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes einliegenden, als unbedenklich qualifizierten Urkunden, weiter aus den Unterlagen lber
die durchgefiuhrte, den Zeitraum rémisch 40.2014 bis réomisch 40.2017 betreffende gemeinsame Prifung aller
lohnabhangigen Beitrage und Abgaben (GPLB) durch das Pruforgan des Finanzamtes romisch 40 .

Beweis wurde weiter erhoben Uber die vom Priforgan des Finanzamtes XXXX am XXXX .2019 erstellte Niederschrift
Uber die Befragung des Erstmitbeteiligten und die zeugenschaftliche Einvernahme dieses Pruforgans und des
Erstmitbeteiligten in der mudndlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. In Hinblick auf die vom
Bundesverwaltungsgericht getroffenen Feststellungen, dass sich der Aufgabenbereich des Erstmitbeteiligten im
Zeitraum XXXX .2015 bis XXXX .2015, wahrend dessen er zur Voll- und Arbeitslosenversicherung angemeldet war, noch
davor oder danach verandert, hat und (vom Zeitraum XXXX .2015 bis XXXX .2015 abgesehen) die fur die
Beschwerdefiihrerin erbrachte Arbeitszeit des Erstmitbeteiligten das Ausmal} einer geringflgigen Beschaftigung
Uberschritt, beruht auf den in der Niederschrift vom XXXX .2019 dokumentierten Angaben des Erstmitbeteiligten und
auf den vom Priforgan in der Buchhaltung der Beschwerdeflhrerin gesichteten Tankrechnungen, die die fur die
dienstlich veranlassten Fahrten des Erstmitbeteiligten vorgenommenen Betankungsvorgange betreffen und einen
Ruckschluss auf die zurtickgelegten Distanzen zwischen dem Sitz der BeschwerdefUhrerin und ihren von ihr zu
beliefernden Kundlnnen gaben. In Ermangelung konkreter Aufzeichnungen Uber die Arbeitszeiten des
Erstmitbeteiligten und der von ihm zurlckgelegten Distanzen (etwa in Gestalt eines Fahrtenbuchs) kommt der
Niederschrift vom XXXX .2019, die die wesentlichen Angaben des Erstmitbeteiligten zur Anzahl der zurtickgelegten
Kilometer enthdlt, auch vor dem Bundesverwaltungsgericht hohe Beweiskraft zu. Beweis wurde weiter erhoben tber
die vom Priforgan des Finanzamtes rémisch 40 am rémisch 40 .2019 erstellte Niederschrift Gber die Befragung des
Erstmitbeteiligten und die zeugenschaftliche Einvernahme dieses Priforgans und des Erstmitbeteiligten in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. In Hinblick auf die vom Bundesverwaltungsgericht
getroffenen Feststellungen, dass sich der Aufgabenbereich des Erstmitbeteiligten im Zeitraum rémisch 40 .2015 bis
réomisch 40.2015, wahrend dessen er zur Voll- und Arbeitslosenversicherung angemeldet war, noch davor oder
danach verandert, hat und (vom Zeitraum rdémisch 40.2015 bis rémisch 40.2015 abgesehen) die fur die
Beschwerdefiihrerin erbrachte Arbeitszeit des Erstmitbeteiligten das Ausmal} einer geringfligigen Beschaftigung
Uberschritt, beruht auf den in der Niederschrift vom rémisch 40 .2019 dokumentierten Angaben des Erstmitbeteiligten
und auf den vom Pruforgan in der Buchhaltung der Beschwerdefihrerin gesichteten Tankrechnungen, die die fur die
dienstlich veranlassten Fahrten des Erstmitbeteiligten vorgenommenen Betankungsvorgange betreffen und einen
Rackschluss auf die zurlickgelegten Distanzen zwischen dem Sitz der Beschwerdefihrerin und ihren von ihr zu
beliefernden Kundinnen gaben. In Ermangelung konkreter Aufzeichnungen Uber die Arbeitszeiten des
Erstmitbeteiligten und der von ihm zurlickgelegten Distanzen (etwa in Gestalt eines Fahrtenbuchs) kommt der
Niederschrift vom romisch 40.2019, die die wesentlichen Angaben des Erstmitbeteiligten zur Anzahl der
zurlickgelegten Kilometer enthalt, auch vor dem Bundesverwaltungsgericht hohe Beweiskraft zu.

Zwar wurde die Niederschrift vom vor dem Bundesverwaltungsgericht zeugenschaftlich einvernommenen Priforgan



des Finanzamtes XXXX am Computer erstellt; die Textierung wurde in der Folge dem Erstmitbeteiligten, verbunden mit
der Bitte um Durchsicht und eine etwaige Korrektur vorgelegt und von ihm durchgesehen und lediglich durch eine
handschriftliche Anmerkung folgenden Wortlauts: ,Die Fertigware wird Uber Fedex importiert. Erst nach der
Zollfreigabe wird die Ware von Fedex ausgeliefert.” erganzt [Einvernahme des Priuforgans als Zeugen in VH-
Niederschrift vom XXXX .2022, S. 19 unten; Niederschrift Uber die Befragung des Erstmitbeteiligten vom XXXX .2019].
Diese Niederschrift wurde dem Erstmitbeteiligten im Rahmen seiner Einvernahme als Partei vor dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und von ihm die Richtigkeit der darin enthaltenen Angaben bestatigt [PV des BF in
VH-Niederschrift vom XXXX .2022, S. 14f].Zwar wurde die Niederschrift vom vor dem Bundesverwaltungsgericht
zeugenschaftlich einvernommenen Priforgan des Finanzamtes rémisch 40 am Computer erstellt; die Textierung
wurde in der Folge dem Erstmitbeteiligten, verbunden mit der Bitte um Durchsicht und eine etwaige Korrektur
vorgelegt und von ihm durchgesehen und lediglich durch eine handschriftliche Anmerkung folgenden Wortlauts: ,Die
Fertigware wird Uber Fedex importiert. Erst nach der Zollfreigabe wird die Ware von Fedex ausgeliefert.” erganzt
[Einvernahme des Priforgans als Zeugen in VH-Niederschrift vom romisch 40 .2022, S. 19 unten; Niederschrift Uber die
Befragung des Erstmitbeteiligten vom rémisch 40 .2019]. Diese Niederschrift wurde dem Erstmitbeteiligten im Rahmen
seiner Einvernahme als Partei vor dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und von ihm die Richtigkeit der darin
enthaltenen Angaben bestatigt [PV des BF in VH-Niederschrift vom romisch 40 .2022, S. 14f].

Im Rahmen seiner zeugenschaftlichen Einvernahme wurde das Priiforgan des Finanzamtes XXXX einer ausfuhrlichen
und sorgfaltigen Befragung hinsichtlich seiner Vorgehensweise in der Schatzung der vom Erstmitbeteiligten in den
beschwerdegegenstandlichen Zeitrdumen fir die Beschwerdefiihrerin geleisteten Arbeitsstunden befragt. Dabei hat
das Pruforgan eine schllssige, nachvollziehbare, widerspruchsfreie und vollstandige Begrindung der von ihm
angewandten Prufmethoden abgegeben, die weder vom Erstmitbeteiligten, noch vom steuerlichen Vertreter der
Beschwerdefiihrerin in Zweifel gezogen wurden.Im Rahmen seiner zeugenschaftlichen Einvernahme wurde das
Priforgan des Finanzamtes romisch 40 einer ausfihrlichen und sorgfaltigen Befragung hinsichtlich seiner
Vorgehensweise in der Schatzung der vom Erstmitbeteiligten in den beschwerdegegenstandlichen Zeitrdumen fur die
Beschwerdefiihrerin geleisteten Arbeitsstunden befragt. Dabei hat das Priforgan eine schlissige, nachvollziehbare,
widerspruchsfreie und vollstandige Begrindung der von ihm angewandten Prifmethoden abgegeben, die weder vom
Erstmitbeteiligten, noch vom steuerlichen Vertreter der Beschwerdefihrerin in Zweifel gezogen wurden.

Es waren daher die entsprechenden Konstatierungen zu den vom Erstmitbeteiligten zurtickgelegten Distanzen und zu
den von ihm geleisteten Arbeitsstunden zu treffen. Mit seiner Kommentierung der vom Priiforgan eingeschatzten
Durchschnittsgeschwindigkeit von 65 km/h [PV des MB1 in VH-Niederschrift vom XXXX .2022, S. 12 Mitte] vermochte
der Erstmitbeteiligte das erkennende Gericht nicht davon zu Uberzeugen, dass die vom Priforgan nachvollziehbar
begrindete Einschatzung der Durchschnittsgeschwindigkeit und daraus resultierend der von ihm fur die
Beschwerdefiihrerin geleisteten Arbeitszeiten [sic. Priforgan als Zeuge in VH-Niederschrift vom XXXX .2022, S. 18f]
nicht den Tatsachen entsprechen, zumal er nachvollziehbare Angaben, die die vom Priforgan eingeschatzte
Durchgeschwindigkeitsangabe erschittern koénnten, sowohl bei seiner Einvernahme als Partei vor dem
Bundesverwaltungsgericht, als auch in der Beschwerdeschrift zur Ganze schuldig blieb [PV des MB1 in VH-Niederschrift
vom XXXX .2022, S. 12]. Die im Rahmen seiner zeugenschaftlichen Einvernahme abgegebene Begrindung seiner
Einschatzung, die dem in Beschwerde gezogenen Bescheid der belangten Behdrde zugrunde gelegt wurde, als auch
eine  vom  Vorsitzenden  durchgefihrte  nachprifende  Kontrolle  Uberzeugten das erkennende
Bundesverwaltungsgericht davon, dass die aus der Schatzung resultierenden Schlussfolgerungen betreffend die
zurlickgelegten Distanzen und daraus folgend die vom Erstmitbeteiligten geleisteten Arbeitsstunden einer
nachtréglichen Uberpriifung standhielten.Es waren daher die entsprechenden Konstatierungen zu den vom
Erstmitbeteiligten zurlickgelegten Distanzen und zu den von ihm geleisteten Arbeitsstunden zu treffen. Mit seiner
Kommentierung der vom Priforgan eingeschatzten Durchschnittsgeschwindigkeit von 65 km/h [PV des MB1 in VH-
Niederschrift vom romisch 40 .2022, S. 12 Mitte] vermochte der Erstmitbeteiligte das erkennende Gericht nicht davon
zu Uberzeugen, dass die vom Priforgan nachvollziehbar begriindete Einschatzung der Durchschnittsgeschwindigkeit
und daraus resultierend der von ihm fir die Beschwerdefihrerin geleisteten Arbeitszeiten [sic. Priforgan als Zeuge in
VH-Niederschrift vom rémisch 40 .2022, S. 18f] nicht den Tatsachen entsprechen, zumal er nachvollziehbare Angaben,
die die vom Priforgan eingeschatzte Durchgeschwindigkeitsangabe erschittern konnten, sowohl bei seiner
Einvernahme als Partei vor dem Bundesverwaltungsgericht, als auch in der Beschwerdeschrift zur Ganze schuldig blieb
[PV des MB1 in VH-Niederschrift vom rémisch 40 .2022, S. 12]. Die im Rahmen seiner zeugenschaftlichen Einvernahme



abgegebene Begrindung seiner Einschatzung, die dem in Beschwerde gezogenen Bescheid der belangten Behoérde
zugrunde gelegt wurde, als auch eine vom Vorsitzenden durchgefihrte nachprifende Kontrolle Gberzeugten das
erkennende Bundesverwaltungsgericht davon, dass die aus der Schatzung resultierenden Schlussfolgerungen
betreffend die zurlickgelegten Distanzen und daraus folgend die vom Erstmitbeteiligten geleisteten Arbeitsstunden
einer nachtraglichen Uberpriifung standhielten.

Wenn der Erstmitbeteiligte im Rahmen seiner Einvernahme als Partei vor dem Bundesverwaltungsgericht angab, dass
er ,gar keine" Tatigkeiten fur die Gesellschaft verrichtet hatte und dass er, als seine Gattin bei der Zustellung der von
der Beschwerdefihrerin vertriebenen Produkte sdumig war, die Zustellung durchgefihrt habe [PV des MB1 in VH-
Niederschrift vom XXXX .2022, S. 4 unten], verstrickte er sich diesbezlglich in Widerspriiche mit den in der
Beschwerdeschrift enthaltenen Angaben, worin es heifl3t, dass er seit dem Jahr 2014, als seiner Ehegattin, der
Zweitmitbeteiligten, eine Mitwirkung an der Gesellschaft nur sehr eingeschrankt moglich gewesen sei, verpflichet
gewesen sei, ,die geschaftlichen Belange nahezu ausschlief3lich zu erledigen”, und schlie3lich mit seinen in der mit ihm
vom Priforgan am XXXX .2019 aufgenommenen Niederschrift dokumentierten Angaben, dass er auch zu den
Kundinnen der Beschwerdeflhrerin gefahren sei, um Produkte vorzustellen und mit XXXX und fur den Einkauf
zustandigen Personen gesprochen habe [Niederschrift Uber die Befragung des Erstmitbeteiligten vom XXXX .2019].
Insoweit sich der Erstmitbeteiligte in der mundlichen Verhandlung vom XXXX .2022 mit seinen niederschriftlich
dokumentierten Angaben in Widerspriiche verstrickte, waren die in der Niederschrift vom XXXX .2022 enthaltenen
Angaben des Erstmitbeteiligten, die von ihm in der stattgehabten mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht als richtig bezeichnet wurden, den getroffenen Feststellungen zu Grunde zu legen.Wenn
der Erstmitbeteiligte im Rahmen seiner Einvernahme als Partei vor dem Bundesverwaltungsgericht angab, dass er ,gar
keine” Tatigkeiten fir die Gesellschaft verrichtet hatte und dass er, als seine Gattin bei der Zustellung der von der
Beschwerdefiihrerin vertriebenen Produkte sdumig war, die Zustellung durchgefiihrt habe [PV des MB1 in VH-
Niederschrift vom rémisch 40.2022, S. 4 unten], verstrickte er sich diesbezlglich in Widerspriche mit den in der
Beschwerdeschrift enthaltenen Angaben, worin es heif3t, dass er seit dem Jahr 2014, als seiner Ehegattin, der
Zweitmitbeteiligten, eine Mitwirkung an der Gesellschaft nur sehr eingeschrankt moglich gewesen sei, verpflichet
gewesen sei, ,die geschaftlichen Belange nahezu ausschlief3lich zu erledigen”, und schlief3lich mit seinen in der mit ihm
vom Priuforgan am rémisch 40.2019 aufgenommenen Niederschrift dokumentierten Angaben, dass er auch zu den
Kundinnen der Beschwerdefuhrerin gefahren sei, um Produkte vorzustellen und mit rémisch 40 und fur den Einkauf
zustandigen Personen gesprochen habe [Niederschrift Gber die Befragung des Erstmitbeteiligten vom rémisch 40
.2019]. Insoweit sich der Erstmitbeteiligte in der mundlichen Verhandlung vom rdmisch 40.2022 mit seinen
niederschriftlich dokumentierten Angaben in Widerspriche verstrickte, waren die in der Niederschrift vom rémisch 40
.2022 enthaltenen Angaben des Erstmitbeteiligten, die von ihm in der stattgehabten mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht als richtig bezeichnet wurden, den getroffenen Feststellungen zu Grunde zu legen.

Den weiters getroffenen Konstatierungen waren die in Punkt 1. Feststellungen angegebenen Quellen zu Grunde zu
legen, die ebenfalls von keiner der Verfahrensparteien in Zweifel gezogen wurden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald &8 414 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG),BGBI. Nr. 189/1955 in der FassungBGBI. | Nr.
139/2013 kann seit dem 01.01.2014 gegen Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.GemaR Paragraph 414, Absatz eins, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
139 aus 2013, kann seit dem 01.01.2014 gegen Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
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https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idF.BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg. cit.). GemaRR8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt
(Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behérde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte.

Gemald § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR§ 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der mafigebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z 2).GemalR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Zu Spruchteil A):

3.2.1. Mit Bescheid vom XXXX .2021, GZ: XXXX , sprach die belangte Behorde aus, dass der Erstmitbeteiligte von XXXX
.2014 bis XXXX .2014 und von XXXX .2015 bis XXXX .2017 auf Grund seiner Tatigkeit fir die Beschwerdeflhrerin der
Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht unterlegen sei (Spruchpunkt I.) und dass er von XXXX .2017 bis XXXX .2017
auf Grund seiner Tatigkeit fur die Beschwerdefuhrerin der Vollversicherungspflicht unterlegen sei (Spruchpunkt I1.) und
die Beschwerdeflhrerin wegen der bei ihr im Zuge der bei ihr stattgefundenen GPLB festgestellten Meldedifferenzen
verpflichtet sei, die in den Prifberichten vom XXXX .2021 und XXXX .2021 zur Dienstgeberkontonummer XXXX
angefuhrten allgemeinen Beitrage, Sonderbeitrage, Nebenumlagen, Zuschldge fur die jeweils angefihrten
Beitragsgrundlagen und Verzugszinsen im Betrag von insgesamt EUR 14.486,88 nachzuentrichten (Spruchpunkt IIL.).
3.2.1. Mit Bescheid vom romisch 40 .2021, GZ: rémisch 40, sprach die belangte Behdrde aus, dass der Erstmitbeteiligte
von rémisch 40 .2014 bis romisch 40 .2014 und von rémisch 40 .2015 bis rémisch 40 .2017 auf Grund seiner Tatigkeit
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fur die Beschwerdefuhrerin der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht unterlegen sei (Spruchpunkt rémisch eins.)
und dass er von rémisch 40 .2017 bis rémisch 40.2017 auf Grund seiner Tatigkeit fur die Beschwerdefihrerin der
Vollversicherungspflicht unterlegen sei (Spruchpunkt rémisch zwei.) und die Beschwerdeflhrerin wegen der bei ihr im
Zuge der beij ihr stattgefundenen GPLB festgestellten Meldedifferenzen verpflichtet sei, die in den Prufberichten vom
rémisch 40 .2021 und rémisch 40.2021 zur Dienstgeberkontonummer romisch 40 angefuhrten allgemeinen Beitrage,
Sonderbeitrage, Nebenumlagen, Zuschldge fur die jeweils angefihrten Beitragsgrundlagen und Verzugszinsen im
Betrag von insgesamt EUR 14.486,88 nachzuentrichten (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die dagegen erhobene, mit dem Antrag auf Beibehaltung der urspringlichen Bemessungsgrundlagen bzw. auf
Aufhebung der geringfigigen Beschaftigung in den Jahren 2014 bis 2017 verbundenen Beschwerde erstreckt sich
darin, dass die Arbeitszeit fur einen XXXX (wie des Erstmitbeteiligten) mit dem ersten Kundenkontakt beginne und mit
dem letzten Kundenkontakt ende und dass die Anfahrt zum ersten Kunden und die Ruckfahrt vom letzten Kunden
beim XXXX nicht als Arbeitszeit zéhlen wirden, weshalb diese in Ansehung des Erstmitbeteiligten ,wesentlich kurzer"
gewesen sei, als im Prifbericht dargestellt und darauf, dass er wegen der Treuepflicht zur Gesellschaft der
Beschwerdefiihrerin und der Beistandspflicht zu seiner erkrankten Ehegattin verpflichtet gewesen sei, die
geschaftlichen Belange nahezu ausschlieBRlich zu erledigen.Die dagegen erhobene, mit dem Antrag auf Beibehaltung
der ursprunglichen Bemessungsgrundlagen bzw. auf Aufhebung der geringfiigigen Beschaftigung in den Jahren 2014
bis 2017 verbundenen Beschwerde erstreckt sich darin, dass die Arbeitszeit fur einenromisch 40 (wie des
Erstmitbeteiligten) mit dem ersten Kundenkontakt beginne und mit dem letzten Kundenkontakt ende und dass die
Anfahrt zum ersten Kunden und die Rickfahrt vom letzten Kunden beim romisch 40 nicht als Arbeitszeit zahlen
wlrden, weshalb diese in Ansehung des Erstmitbeteiligten ,wesentlich kirzer” gewesen sei, als im Prufbericht
dargestellt und darauf, dass er wegen der Treuepflicht zur Gesellschaft der Beschwerdefihrerin und der
Beistandspflicht zu seiner erkrankten Ehegattin verpflichtet gewesen sei, die geschaftlichen Belange nahezu
ausschlief3lich zu erledigen.

Anlassbezogen ist zu prifen, ob die von der belangten Behdrde vertretene Auffassung, der Erstmitbeteiligte sei wegen
seiner Tatigkeit fur die Beschwerdeflhrerin in den Zeitrdumen vom XXXX .2014 bis XXXX .2014 und von XXXX .2015 bis
XXXX .2017 der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht bzw. von XXXX .2017 bis XXXX .2017 der
Vollversicherungspflicht unterlegen, berechtigt ist. Anlassbezogen ist zu prifen, ob die von der belangten Behérde
vertretene Auffassung, der Erstmitbeteiligte sei wegen seiner Tatigkeit fur die Beschwerdeflhrerin in den Zeitrdumen
vom romisch 40.2014 bis rémisch 40.2014 und von romisch 40.2015 bis roémisch 40.2017 der Voll- und
Arbeitslosenversicherungspflicht bzw. von rdmisch 40.2017 bis rémisch 40.2017 der Vollversicherungspflicht
unterlegen, berechtigt ist.

3.2.2. Gemal § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG unterliegen die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer
der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung, wenn die betreffende Beschaftigung weder gemaR den 88 5 und 6
ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach dem § 7 ASVG nur eine Teilversicherung begriindet.3.2.2.
Gemald Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG unterliegen die bei einem oder mehreren Dienstgebern
beschaftigten Dienstnehmer der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung, wenn die betreffende Beschaftigung
weder gemald den Paragraphen 5 und 6 ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach dem Paragraph
7, ASVG nur eine Teilversicherung begrindet.

Auf Grund der Bestimmungen des§ 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem
Verhdltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird. Hierzu gehdren auch
Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit, gegenliber den
Merkmalen, selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen,
die mit Dienstleistungsscheck nach dem Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), BGBI. | Nr. 45/2005, entlohnt werden. Als
Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer nach § 47 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist, es
sei denn, es handelt sich 1. um Bezieher von Einklinften nach 8 25 Abs. 1 Z 4 lit. a oder b EStG 1988 oder 2. um
Bezieher von Einklnften nach § 25 Abs. 1 Z 4 lit. ¢ EStG 1988, die in einem 6ffentlich-rechtlichen Verhaltnis zu einer
Gebietskdrperschaft stehen oder 3. um Bezieher/innen von Geld- oder Sachleistungen nach dem Freiwilligengesetz.Auf
Grund der Bestimmungen des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in
einem Verhaltnis persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird. Hierzu gehoren auch
Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit, gegenlber den
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Merkmalen, selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen,
die mit Dienstleistungsscheck nach dem Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 45 aus
2005,, entlohnt werden. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer nach Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 2, EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist, es sei denn, es handelt sich 1. um Bezieher von Einktinften nach Paragraph
25, Absatz eins, Ziffer 4, Litera a, oder b EStG 1988 oder 2. um Bezieher von Einkunften nach Paragraph 25, Absatz
eins, Ziffer 4, Litera ¢, EStG 1988, die in einem 6ffentlich-rechtlichen Verhaltnis zu einer Gebietskérperschaft stehen
oder 3. um Bezieher/innen von Geld- oder Sachleistungen nach dem Freiwilligengesetz.

Als Dienstgeber gilt gemal3 § 35 ASVG derjenige, fiir dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft,
die Tatigkeit in dem der Dienstnehmer in einem Beschaftigungsverhaltnis steht) geflhrt wird, auch wenn der
Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in den Dienst genommen hat, oder ihn ganz oder teilweise auf
Leistungen Dritter anstelle des Entgelts verweist.Als Dienstgeber gilt gemaR Paragraph 35, ASVG derjenige, flr dessen
Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit in dem der Dienstnehmer in einem
Beschaftigungsverhaltnis steht) geflihrt wird, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in
den Dienst genommen hat, oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter anstelle des Entgelts verweist.

Fur den Fall der Arbeitslosigkeit versichert (arbeitslosenversichert) sind gemafd § 1 Abs. 1 AIVG Dienstnehmer, die bei
einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigt sind, (...) soweit sie in der Krankenversicherung auf Grund gesetzlicher
Vorschriften pflichtversichert sind oder Anspruch auf Leistungen einer Krankenflirsorgeanstalt haben und nicht nach
Maligabe der folgenden Bestimmungen versicherungsfrei sind.Fir den Fall der Arbeitslosigkeit versichert
(arbeitslosenversichert) sind gemald Paragraph eins, Absatz eins, AIVG Dienstnehmer, die bei einem oder mehreren
Dienstgebern beschaftigt sind, (...) soweit sie in der Krankenversicherung auf Grund gesetzlicher Vorschriften
pflichtversichert sind oder Anspruch auf Leistungen einer Krankenflrrsorgeanstalt haben und nicht nach MalRgabe der
folgenden Bestimmungen versicherungsfrei sind.

Gemal § 539a Abs. 1 ASVG ist fur die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform des Sachverhaltes (z.B.
Werkvertrag, Dienstvertrag) mafligebend. Nach Abs. 3 leg. cit. ist ein Sachverhalt so zu beurteilen, wie er bei einer den
wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhdltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen
gewesen ware. Scheingeschéafte und andere Scheinhandlungen sind gemald Abs. 4 leg. cit. fir die Feststellung eines
Sachverhaltes nach diesem Bundesgesetz ohne Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtgeschaft
verdeckt, so ist das verdeckte Rechtsgeschaft fur die Beurteilung mafligebend.Gemald Paragraph 539 a, Absatz eins,
ASVG ist fur die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der
wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die &ulRere Erscheinungsform des Sachverhaltes (z.B. Werkvertrag,
Dienstvertrag) mafRgebend. Nach Absatz 3, leg. cit. ist ein Sachverhalt so zu beurteilen, wie er bei einer den
wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhaltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen
gewesen ware. Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen sind gemald Absatz 4, leg. cit. fur die Feststellung eines
Sachverhaltes nach diesem Bundesgesetz ohne Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtgeschaft
verdeckt, so ist das verdeckte Rechtsgeschaft fur die Beurteilung mal3gebend.

3.23. GemaR§ 44 Abs. 1 Z 1 ASVG ist Grundlage fir die Bemessung der allgemeinen Beitrége (allgemeine
Beitragsgrundlage) fur Pflichtversicherte, sofern im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, der im Beitragszeitraum
gebUhrende, auf Cent gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfalliger Sonderzahlungen nach § 49 Abs. 2. Als
Arbeitsverdienst gilt bei den pflichtversicherten Dienstnehmern das Entgelt im Sinne des § 49 Abs. 1, 3, 4 und 5
ASVG.3.2.3. Gemal Paragraph 44, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG ist Grundlage fur die Bemessung der allgemeinen
Beitrage (allgemeine Beitragsgrundlage) fur Pflichtversicherte, sofern im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, der
im Beitragszeitraum gebuhrende, auf Cent gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfalliger Sonderzahlungen nach
Paragraph 49, Absatz 2, Als Arbeitsverdienst gilt bei den pflichtversicherten Dienstnehmern das Entgelt im Sinne des
Paragraph 49, Absatz eins, 3, 4 und 5 ASVG.

Unter Entgelt sind gemaR & 49 Abs. 1 ASVG die Geld- und Sachbezlige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte
Dienstnehmer (Lehrling) aus dem Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch hat oder die er darUber hinaus auf Grund des
Dienst(Lehr)verhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.Unter Entgelt sind gemald Paragraph 49,
Absatz eins, ASVG die Geld- und Sachbezlge zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer (Lehrling) aus
dem Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch hat oder die er darUber hinaus auf Grund des Dienst(Lehr)verhaltnisses vom
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Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

Gemal 8 42 Abs. 1 ASVG haben Auf Anfrage des Versicherungstragers haben die Dienstgeber (Z 1), Personen, die Geld-
bzw. Sachbeziige gemal3 § 49 Abs. 1 und 2 leisten oder geleistet haben, unabhangig davon, ob der Empfanger als
Dienstnehmer tatig war oder nicht (Z 2), sonstige meldepflichtige Personen und Stellen (8 36) (Z 3) und im Fall einer
Bevollmachtigung nach 8 35 Abs. 3 oder 8 36 Abs. 2 auch die Bevollmdchtigten (Z 4), langstens binnen 14 Tagen
wahrheitsgemall Auskunft Gber alle fur das Versicherungsverhaltnis mafgebenden Umstdnde zu erteilen. Weiters
haben sie den gehorig ausgewiesenen Bediensteten der Versicherungstrager wahrend der Betriebszeit Einsicht in alle
Geschaftsbicher und Belege sowie sonstigen Aufzeichnungen zu gewahren, die fur das Versicherungsverhaltnis von
Bedeutung sind. Die Versicherungstrager sind Uberdies ermachtigt, den Dienstgebern alle Informationen Uber die bei
ihnen beschaftigten oder beschaftigt gewesenen Dienstnehmer zu erteilen, soweit die Dienstgeber diese
Informationen fur die Erfillung der Verpflichtungen bendtigen, die ihnen in sozialversicherungs- und arbeitsrechtlicher
Hinsicht aus dem Beschaftigungsverhdltnis der bei ihnen beschaftigten oder beschaftigt gewesenen Dienstnehmer
erwachsen.GemaR Paragraph 42, Absatz eins, ASVG haben Auf Anfrage des Versicherungstragers haben die
Dienstgeber (Ziffer eins,), Personen, die Geld- bzw. Sachbezlige gemal3 Paragraph 49, Absatz eins und 2 leisten oder
geleistet haben, unabhangig davon, ob der Empfanger als Dienstnehmer tatig war oder nicht (Ziffer 2,), sonstige
meldepflichtige Personen und Stellen (Paragraph 36,) (Ziffer 3,) und im Fall einer Bevollmachtigung nach Paragraph 35,
Absatz 3, oder Paragraph 36, Absatz 2, auch die Bevollmdachtigten (Ziffer 4,), langstens binnen 14 Tagen
wahrheitsgemaR Auskunft Gber alle flr das Versicherungsverhaltnis maligebenden Umstande zu erteilen. Weiters
haben sie den gehdrig ausgewiesenen Bediensteten der Versicherungstrager wahrend der Betriebszeit Einsicht in alle
Geschéftsbiicher und Belege sowie sonstigen Aufzeichnungen zu gewahren, die fur das Versicherungsverhéltnis von
Bedeutung sind. Die Versicherungstrager sind Uberdies ermachtigt, den Dienstgebern alle Informationen Uber die bei
ihnen beschaftigten oder beschéftigt gewesenen Dienstnehmer zu erteilen, soweit die Dienstgeber diese
Informationen fur die Erfillung der Verpflichtungen bendtigen, die ihnen in sozialversicherungs- und arbeitsrechtlicher
Hinsicht aus dem Beschaftigungsverhaltnis der bei ihnen beschéftigten oder beschaftigt gewesenen Dienstnehmer

erwachsen.

Reichen die zur Verfigung stehenden Unterlagen fir die Beurteilung der fir das Versicherungsverhaltnis
mafRgebenden Umstdnde nicht aus, so ist der Versicherungstrager berechtigt, diese Umstande aufgrund anderer
Ermittlungen oder unter Heranziehung von Daten anderer Versicherungsverhaltnisse bei demselben Dienstgeber
sowie von Daten gleichartiger oder ahnlicher Betriebe festzustellen. Der Versicherungstrager kann insbesondere die
Hoéhe von Trinkgeldern, wenn solche in gleichartigen oder dhnlichen Betrieben Ublich sind, anhand von Schatzwerten
ermitteln (8 42 Abs. 3 ASVG).Reichen die zur Verfigung stehenden Unterlagen fiir die Beurteilung der fur das
Versicherungsverhaltnis maRgebenden Umstdnde nicht aus, so ist der Versicherungstrager berechtigt, diese Umsténde
aufgrund anderer Ermittlungen oder unter Heranziehung von Daten anderer Versicherungsverhaltnisse bei demselben
Dienstgeber sowie von Daten gleichartiger oder ahnlicher Betriebe festzustellen. Der Versicherungstrager kann
insbesondere die Hohe von Trinkgeldern, wenn solche in gleichartigen oder dhnlichen Betrieben Ublich sind, anhand
von Schatzwerten ermitteln (Paragraph 42, Absatz 3, ASVG).

Ist der Dienstgeber nicht in der Lage, dem Prufer des Versicherungstragers Aufzeichnungen (ber die von seinen
Dienstnehmern tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden vorzulegen, obgleich er gemal3 § 26 Abs. 1 AZG verpflichtet ist,
solche Aufzeichnungen zu fuhren, darf der Versicherungstrager von seinem Rechts zur Schatzung iSd § 42 Abs. 3 ASVG
Gebrauch zu machen (Blume in Sonntag, ASVG, 6. Aufl., Rz 4 zu § 42 ASVG; VWGH vom 21.06.2000, ZI.95/08/0050)Ist
der Dienstgeber nicht in der Lage, dem Prifer des Versicherungstragers Aufzeichnungen Uber die von seinen
Dienstnehmern tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden vorzulegen, obgleich er gemaR Paragraph 26, Absatz eins, AZG
verpflichtet ist, solche Aufzeichnungen zu fihren, darf der Versicherungstrager von seinem Rechts zur Schatzung iSd
Paragraph 42, Absatz 3, ASVG Gebrauch zu machen (Blume in Sonntag, ASVG, 6. Aufl., Rz 4 zu Paragraph 42, ASVG;
VwGH vom 21.06.2000, ZI. 95/08/0050)

Eine Schatzung gem. 8 42 Abs. 3 ASVG setzt voraus, dass feststeht, dass eine konkrete Person als Dienstnehmer fur den
Dienstgeber tatig gewesen ist und in Bezug auf diese Person die zur Beurteilung des Versicherungsverhaltnisses
erforderlichen Daten unvollstandig sind oder fehlen (Blume in Sonntag, ASVG, 6. Aufl., Rz. 2 zu 8 42 ASVG).Eine
Schatzung gem. Paragraph 42, Absatz 3, ASVG setzt voraus, dass feststeht, dass eine konkrete Person als
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Dienstnehmer fir den Dienstgeber tatig gewesen ist und in Bezug auf diese Person die zur Beurteilung des
Versicherungsverhaltnisses erforderlichen Daten unvollstandig sind oder fehlen (Blume in Sonntag, ASVG, 6. Aufl., Rz. 2
zu Paragraph 42, ASVG).

Im Zusammenhang mit der Schatzung gemalR§ 42 Abs. 3 ASVG hat der Verwaltungsgerichtshof konkrete Grundsatze
herausgebildet und diesfalls ausgesprochen, dass die Behdrde keine Verpflichtung trifft, zum Zweck der
Rekonstruktion von Aufzeichnungen, die vom Dienstgeber rechtswidrigerweise nicht gefihrt worden sind, ein
Ermittlungsverfahren durchzufuhren (VWGH vom 21.06.2000, ZI. 95/08/0050). Allerdings hat die Behdrde die Austbung
ihres Ermessens bei der Schatzung zu begrinden und zu berlcksichtigen, ob und welche anderen Unterlagen
betreffend die an die Dienstnehmer geleisteten Zahlungen vom geprtften Dienstgeber zur Verfigung gestellt wurden
und ob diese Unterlagen insoweit ausreichend sind, dass eine darauf gestltzte vergleichsweise Schatzung der
Wirklichkeit naherkommt, als die Heranziehung von Fremddaten. Das Ziel der Schatzung liegt darin, die
Beitragsgrundlagen zu ermitteln, die die grofRte Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fir sich haben (VWGH vom
28.06.2012, ZI.2009/15/0201 und vom 12.09.2012, ZI. 2009/08/0004 mwN)Im Zusammenhang mit der Schatzung
gemal Paragraph 42, Absatz 3, ASVG hat der Verwaltungsgerichtshof konkrete Grundsatze herausgebildet und
diesfalls ausgesprochen, dass die Behorde keine Verpflichtung trifft, zum Zweck der Rekonstruktion von
Aufzeichnungen, die vom Dienstgeber rechtswidrigerweise nicht geflihrt worden sind, ein Ermittlungsverfahren
durchzufthren (VWGH vom 21.06.2000, ZI. 95/08/0050). Allerdings hat die Behdrde die Auslbung ihres Ermessens bei
der Schatzung zu begriinden und zu berUcksichtigen, ob und welche anderen Unterlagen betreffend die an die
Dienstnehmer geleisteten Zahlungen vom gepriiften Dienstgeber zur Verflgung gestellt wurden und ob diese
Unterlagen insoweit ausreichend sind, dass eine darauf gestUtzte vergleichsweise Schatzung der Wirklichkeit
naherkommt, als die Heranziehung von Fremddaten. Das Ziel der Schatzung liegt darin, die Beitragsgrundlagen zu
ermitteln, die die groRte Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fir sich haben (VwGH vom 28.06.2012, ZI. 2009/15/0201
und vom 12.09.2012, ZI. 2009/08/0004 mwN).

Im Ubrigen sind die bei der Schitzung herangezogenen Grundlagen in einem einwandfreien Verfahren zu ermitteln,
wobei auch ein Parteiengehdr zu gewdhren und auf sachdienliche Behauptungen der Partei einzugehen ist. Die
Schatzungsergebnisse unterliegen ebenfalls der Pflicht zur Begriindung. Dabei hat die Begriindung unter anderen die
Schatzungsmethode, die der Schatzung zu Grunde gelegten Sachverhaltsannahmen und die Ableitung der
Schatzungsergebnisse darzulegen (VwGH vom 07.09.2005, ZI. 2003/08/0185, vom 16.02.2011, ZI.2007/08/0173 mwN
und vom 12.09.2012, ZI. 2009/08/0004 mwN).

Zur Schatzung der Arbeitszeit hat es der Verwaltungsgerichtshof flr zulassig angesehen, einen Teil der in Betracht
kommenden Dienstnehmer zu befragen und auf der Grundlage des sich daraus ergebenden Sachverhalts die
Schatzung fur die anderen, gleichartig Beschaftigten vorzunehmen (sic. VwWGH vom 12.05.1992, ZI. 89/08/0103 und vom
16.04.1991, ZI. 90/08/0156 sowie Feik in Mosler/Muller/Pfeil, Der AlV-Komm, 8 42 ASVG Rz 14 und die dort referierte
hochstgerichtliche Judikatur).Zur Schatzung der Arbeitszeit hat es der Verwaltungsgerichtshof flr zuldssig angesehen,
einen Teil der in Betracht kommenden Dienstnehmer zu befragen und auf der Grundlage des sich daraus ergebenden
Sachverhalts die Schatzung fur die anderen, gleichartig Beschaftigten vorzunehmen (sic. VWGH vom 12.05.1992, ZI.
89/08/0103 und vom 16.04.1991, ZI.90/08/0156 sowie Feik in Mosler/Muller/Pfeil, Der AlV-Komm, Paragraph 42, ASVG
Rz 14 und die dort referierte hdchstgerichtliche Judikatur).

3.2.4. Anlassbezogen hat ein Priiforgan des Finanzamtes XXXX den Betrieb der Beschwerdeflhrerin betreffend des
Priifzeitraumes XXXX .2014 bis XXXX .2017 einer GPLB unterzogen und dabei festgestellt, dass die Beschwerdeflhrerin
weder Arbeitszeitaufzeichnungen Uber die vom Erstmitbeteiligten fur sie verrichteten Tatigkeiten flhrte, noch die vom
Erstmitbeteiligten fur die flr sie vorgenommenen Medizinproduktezustellungen in einem Fahrtenbuch dokumentiert
wurden. 3.2.4. Anlassbezogen hat ein Priforgan des Finanzamtes romisch 40 den Betrieb der Beschwerdefiihrerin
betreffend des Prufzeitraumes rémisch 40 .2014 bis romisch 40 .2017 einer GPLB unterzogen und dabei festgestellt,
dass die Beschwerdeflihrerin weder Arbeitszeitaufzeichnungen Uber die vom Erstmitbeteiligten fir sie verrichteten
Tatigkeiten fuhrte, noch die vom Erstmitbeteiligten fur die fur sie vorgenommenen Medizinproduktezustellungen in
einem Fahrtenbuch dokumentiert wurden.

In der Folge wurde der der Erstmitbeteiligte vom Priforgan Uber seine in den Zeitraumen XXXX .2014 bis XXXX .2014,
XXXX .2014 bis XXXX .2014, XXXX .2015 bis XXXX .2015 und XXXX .2016 bis XXXX .2017 durchgefiihrten Zustellfahrten
befragt und dessen Angaben in der Niederschrift vom XXXX .2019 dokumentiert. In dieser Dokumentation finden sich
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Hinweise auf die Fakten, dass der Erstmitbeteiligte zwei bis drei Mal pro Woche von XXXX bei der Beschwerdefihrerin
bestellte XXXX mit einem von ihm gehaltenen privaten PKW persénlich zustellte und die Kosten fur die Betankung des
Fahrzeuges von der Beschwerdeflhrerin getragen wurden. In der Folge wurde der der Erstmitbeteiligte vom Priforgan
Uber seine in den Zeitraumen rémisch 40 .2014 bis romisch 40 .2014, romisch 40 .2014 bis romisch 40 .2014, romisch
40.2015 bis rémisch 40 .2015 und rémisch 40.2016 bis rémisch 40 .2017 durchgefihrten Zustellfahrten befragt und
dessen Angaben in der Niederschrift vom rémisch 40.2019 dokumentiert. In dieser Dokumentation finden sich
Hinweise auf die Fakten, dass der Erstmitbeteiligte zwei bis drei Mal pro Woche vonrdémisch 40 bei der
Beschwerdefiihrerin bestellte romisch 40 mit einem von ihm gehaltenen privaten PKW personlich zustellte und die
Kosten fur die Betankung des Fahrzeuges von der Beschwerdefihrerin getragen wurden.

In den angefuhrten Zeitrdumen sei der Erstmitbeteiligte 20.000 bis 30.000 Kilometer pro Jahr gefahren. Diese Angaben
seien auch durch die in der Buchhaltung der Beschwerdefiihrerin einliegenden Tankrechnungen bestatigt worden.

Unter Berlcksichtigung der Angaben des Erstmitbeteiligten hat das Pruforgan Uber die vom MB1 jahrlich
zurlickgelegten Kilometerleistungen und aus den Tankrechnungen konkrete Schlussfolgerungen auf die vom
Erstmitbeteiligten flUr die Beschwerdeflhrerin geleisteten Arbeitszeiten gezogen und dabei geschlossen, dass der
Erstmitbeteiligte de facto als von der Beschwerdefuhrerin vollbeschaftigt anzusehen ist.

Aus der vom Erstmitbeteiligten angegebenen Kilometerzahl (20.000 bis 30.000 Kilometer pro Jahr) und seiner Angaben,
das Klinikum XXXX ,6fter” beliefert zu haben, ermittelte das Priuforgan eine durchschnittliche Reisegeschwindigkeit von
65 km pro Stunde [Priforgan als Zeuge in VH-Niederschrift vom XXXX .2022, S. 18 unten], und daraus resultierend eine
Mindestarbeitszeit im AusmaR von 400 bis 600 Stunden pro Jahr [PrUfbericht vom XXXX .2021, S. 3f]. Aus der vom
Erstmitbeteiligten angegebenen Kilometerzahl (20.000 bis 30.000 Kilometer pro Jahr) und seiner Angaben, das Klinikum
rémisch 40 ,6fter” beliefert zu haben, ermittelte das Pruforgan eine durchschnittliche Reisegeschwindigkeit von 65 km
pro Stunde [Pruforgan als Zeuge in VH-Niederschrift vom rémisch 40 .2022, S. 18 unten], und daraus resultierend eine
Mindestarbeitszeit im AusmaR von 400 bis 600 Stunden pro Jahr [Prifbericht vom rémisch 40 .2021, S. 3f].

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zur Schatzung der Arbeitszeit ist mangels geflihrter Aufzeichnungen
Uber die geleisteten Arbeitszeiten bzw. die zurlickgelegten Distanzen die niederschriftlich dokumentierte Befragung
des Erstmitbeteiligten und die Heranziehung der Tankrechnungen und seiner Angaben zu seiner hdaufigsten
Zustelldestination (Transport der XXXX vom Sitz der Beschwerdefiihrerin zum Klinikum XXXX ) ein probates Mittel zur
Schatzung des Arbeitszeitumfanges des Erstmitbeteiligten gewesen. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs
zur Schatzung der Arbeitszeit ist mangels gefiihrter Aufzeichnungen Uber die geleisteten Arbeitszeiten bzw. die
zurlickgelegten Distanzen die niederschriftlich dokumentierte Befragung des Erstmitbeteiligten und die Heranziehung
der Tankrechnungen und seiner Angaben zu seiner haufigsten Zustelldestination (Transport der rémisch 40 vom Sitz
der Beschwerdefthrerin zum Klinikum rémisch 40) ein probates Mittel zur Schatzung des Arbeitszeitumfanges des
Erstmitbeteiligten gewesen.

Die vorgenommene Schatzung, der weder die Beschwerdefiihrerin noch der Erstmitbeteiligte im Rahmen der
stattgehabten Einvernahme als Partei nahegetreten sind, erweist sich als nachvollziehbar, vollstandig und in sich
widerspruchsfrei [sic PV des MB1 in VH-Niederschrift vom XXXX .2022, S. 12 oben]. Die vorgenommene Schatzung, der
weder die Beschwerdeflhrerin noch der Erstmitbeteiligte im Rahmen der stattgehabten Einvernahme als Partei
nahegetreten sind, erweist sich als nachvollziehbar, vollstandig und in sich widerspruchsfrei [sic PV des MB1 in VH-
Niederschrift vom rémisch 40 .2022, S. 12 oben].

Der Erstmitbeteiligte vermochte die Einschatzung seiner Arbeitszeiten durch das Priforgan nicht zu erschittern,
obwohl er - in Widerspruch zu den Angaben in der Beschwerdeschrift, dass die Arbeitszeit fiir den XXXX mit dem ersten
Kundenkontakt beginne und mit dem letzten Kundenkontakt ende und in Widersprich mit dem eigenen Vorbringen,
dass er fur die Beschwerdeflhrerin lediglich Zustellfahrten abgewickelt hatte - vor dem Bundesverwaltungsgericht die
Auffassung vertrat, dass die Zustellfahrten zu den Kundinnen der Beschwerdeflhrerin keine Arbeitszeit gewesen sei.
Vor dem Bundesverwaltungsgericht hatte der MB1 angegeben, in dringenden Fallen, wenn eine Postzustellung nicht
mehr moglich gewesen ware, ,ausschlieBlich” Zustellfahrten zu den Kundinnen der Beschwerdeflhrerin durchgefihrt
zu haben. Der Erstmitbeteiligte vermochte die Einschatzung seiner Arbeitszeiten durch das Priforgan nicht zu
erschittern, obwohl er - in Widerspruch zu den Angaben in der Beschwerdeschrift, dass die Arbeitszeit fir den
rémisch 40 mit dem ersten Kundenkontakt beginne und mit dem letzten Kundenkontakt ende und in Widersprich mit



dem eigenen Vorbringen, dass er flr die Beschwerdefiihrerin lediglich Zustellfahrten abgewickelt hatte - vor dem
Bundesverwaltungsgericht die Auffassung vertrat, dass die Zustellfahrten zu den Kundinnen der Beschwerdefuhrerin
keine Arbeitszeit gewesen sei. Vor dem Bundesverwaltungsgericht hatte der MB1 angegeben, in dringenden Fallen,
wenn eine Postzustellung nicht mehr moéglich gewesen ware, ,ausschliellich” Zustellfahrten zu den Kundinnen der
Beschwerdefihrerin durchgefihrt zu haben.

Berucksichtigt man dies und den Umstand, dass er sonst keine Tatigkeiten fur die Beschwerdeflhrerin ausgefuhrt
haben will, ist in der Lieferung von XXXX an die Kundinnen der Beschwerdefiihrerin auch eine grundsatzlich
entgeltliche Tatigkeit zu erblicken. Mit dieser Tatigkeit wurde er von der Beschwerdeflhrerin - abgesehen vom
Zeitraum XXXX .2015 bis XXXX .2015 - aus wirtschaftlichen Erwagungen als geringfligig beschaftigter Arbeiter zur
Teilversicherung in der Unfallversicherung angemeldet. Im Zeitraum XXXX .2015 bis XXXX .2015 meldete die
Beschwerdefiihrerin den Erstmitbeteiligten zur Voll- und Arbeitslosenversicherung an.Berucksichtigt man dies und den
Umstand, dass er sonst keine Tatigkeiten fur die Beschwerdeflhrerin ausgeftihrt haben will, ist in der Lieferung von
rémisch 40 an die Kundinnen der Beschwerdeflihrerin auch eine grundsatzlich entgeltliche Tatigkeit zu erblicken. Mit
dieser Tatigkeit wurde er von der Beschwerdefiihrerin - abgesehen vom Zeitraum rémisch 40.2015 bis romisch 40
2015 - aus wirtschaftlichen Erwdgungen als geringflgig beschaftigter Arbeiter zur Teilversicherung in der
Unfallversicherung angemeldet. Im Zeitraum rémisch 40.2015 bis romisch 40 .2015 meldete die Beschwerdeflhrerin
den Erstmitbeteiligten zur Voll- und Arbeitslosenversicherung an.

Gemall 8 2 Abs. 1 Z 1 Arbeitszeitgesetz (AZG),BGBI. Nr. 461/1969 in der fir die beschwerdegegenstandlichen
Zeitrdaume maligeblichen Fassung ist Arbeitszeit die Zeit vom Beginn bis zum Ende der Arbeit ohne die Ruhepausen.
Dabei gilt gemaR § 2 Abs. 2 AZG als Arbeitszeit im Sinne des Abs. 1 Z 1 die Zeit, wihrend der ein im Ubrigen im Betrieb
Beschéaftigter in seiner eigenen Wohnung oder Werkstatte oder sonst aul3erhalb des Betriebes beschaftigt wird. GemaR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, Arbeitszeitgesetz (AZG), Bundesgesetzblatt Nr. 461 aus 1969, in der fur die
beschwerdegegenstandlichen Zeitrdume maligeblichen Fassung ist Arbeitszeit die Zeit vom Beginn bis zum Ende der
Arbeit ohne die Ruhepausen. Dabei gilt gemald Paragraph 2, Absatz 2, AZG als Arbeitszeit im Sinne des Absatz eins,
Ziffer eins, die Zeit, wihrend der ein im Ubrigen im Betrieb Beschéftigter in seiner eigenen Wohnung oder Werkstétte
oder sonst auBerhalb des Betriebes beschaftigt wird.

Die Tatigkeit des Erstmitbeteiligten lasst sich nicht unter die Ausnahmetatbestdnde des§ 1 Abs. 1 AZG subsumieren,
weshalb auch dieses Bundesgesetz auf ihn anzuwenden war.Die Tatigkeit des Erstmitbeteiligten lasst sich nicht unter
die Ausnahmetatbestande des Paragraph eins, Absatz eins, AZG subsumieren, weshalb auch dieses Bundesgesetz auf
ihn anzuwenden war.

Anlassbezogen besteht kein Zweifel, dass der in der Zustellung von XXXX mit dem eigenen Privat-Kraftfahrzeug
bestandene Zeitaufwand des Erstmitbeteiligten als Arbeitszeit zu werten ist.Anlassbezogen besteht kein Zweifel, dass
der in der Zustellung vonrdémisch 40 mit dem eigenen Privat-Kraftfahrzeug bestandene Zeitaufwand des
Erstmitbeteiligten als Arbeitszeit zu werten ist.

Wenn der Erstmitbeteiligte nach eigenen Angaben kein Fahrtenbuch Uber die von ihm fur die Beschwerdefuhrerin
durchgefiihrten Fahrten gefuhrt hat, ist auszufihren, dass er, insoweit er mit dem von ihm gehaltenen Kraftfahrzeug
die Auslieferung von XXXX an die Kundinnen der Beschwerdeflihrerin vorgenommen hat, ungeachtet dessen als
Lenker eines Kraftfahrzeugs im Sinne des 4. Abschnittes des AZG anzusehen ist. Wenn der Erstmitbeteiligte nach
eigenen Angaben kein Fahrtenbuch tber die von ihm fir die Beschwerdefuhrerin durchgefihrten Fahrten gefuhrt hat,
ist auszufuhren, dass er, insoweit er mit dem von ihm gehaltenen Kraftfahrzeug die Auslieferung von rémisch 40 an die
Kundinnen der Beschwerdefihrerin vorgenommen hat, ungeachtet dessen als Lenker eines Kraftfahrzeugs im Sinne
des 4. Abschnittes des AZG anzusehen ist.

Gemal? §8 17 Abs. 3 sowie Abs. 4 bis 6 AZG hatte er fur das von ihm gehaltene Fahrzeug ein persénliches Fahrtenbuch
zu fuhren gehabt, das gemalR §8 17b leg. cit. von der Beschwerdeflihrerin durch mindestens 24 Monate hindurch
aufzubewahren gewesen ware. Diesen Verpflichtungen sind weder er noch die Beschwerdeflhrerin nachgekommen.
Vor diesem Hintergrund war die belangte Behdrde daher berechtigt und verpflichtet, gemal3 8 42 Abs. 3 ASVG die
Arbeitszeiten des Erstmitbeteiligten durch Schatzung zu bestimmen. Gemal Paragraph 17, Absatz 3, sowie Absatz 4
bis 6 AZG hatte er fir das von ihm gehaltene Fahrzeug ein persénliches Fahrtenbuch zu fihren gehabt, das gemal
Paragraph 17 b, leg. cit. von der BeschwerdefUhrerin durch mindestens 24 Monate hindurch aufzubewahren gewesen
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ware. Diesen Verpflichtungen sind weder er noch die Beschwerdefihrerin nachgekommen. Vor diesem Hintergrund
war die belangte Behdrde daher berechtigt und verpflichtet, gemal3 Paragraph 42, Absatz 3, ASVG die Arbeitszeiten
des Erstmitbeteiligten durch Schatzung zu bestimmen.

Es begegnet keinen Bedenken, dass die belangte Behdrde dem in Beschwerde gezogenen Bescheid die Schatzungen
des Pruforgans bei der Schatzung des Umfanges der vom Erstmitbeteiligten fur die Beschwerdefiihrerin geleisteten
Arbeitszeiten und der Bestimmung der allgemeinen Beitragsgrundlagen zu Grunde gelegt hat.

3.2.5. In der Beschwerdeschrift wird die Auffassung vertreten, dass die Mitwirkung des Erstmitbeteiligten im Betrieb
der Beschwerdefuhrerin im Rahmen der Treuepflicht seiner Ehegattin, der Zweitmitbeteiligten, und der
Beschwerdefiihrerin gegenuber erfolgt sei und habe dieser seine Tatigkeit fur die Gesellschaft im Rahmen seiner
~Treue- und Mitwirkungspflicht als Gesellschafter” erbracht.

Der Beschwerdefuhrerin ist insoweit beizupflichten, als die Bestimmung des§ 90 Abs. 1 ABGB eine Verpflichtung der
Ehegatten zum Beistand vorsieht. Unter dieser in 8 90 Abs. 1 ABGB normierten Verpflichtung zum wechselseitigen
Beistand ist jede nach den Umstdnden zu erwartende Hilfe und Unterstitzung unter den Partnern zu verstehen
(Ferrari in Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar, 5. Aufl., § 90 ABGB, Rz. 9). Die Bestimmung des§ 90 Abs. 2
ABGB sieht weiter eine Mitwirkungspflicht im Erwerb des Partners vor. Sie ist ein Unterfall der Beistandspflicht und
beschrankt sich auf den normalen (dem regelmaRigen Familienunterhalt dienenden) Erwerb. Dabei kann die
Mitwirkung sowohl eine ,Arbeitsleistung” als auch eine Sach- oder Geldleistung in sich begreifen und besteht die
Mitwirkungspflicht freilich nur, soweit die Mitwirkung zumutbar und nach den Lebensverhaltnissen der Partner Ublich
ist. Diese Kriterien entscheiden sowohl Uber den Bestand als auch tber Art und Umfang der Mitwirkungspflicht. Der
Beschwerdefiihrerin ist insoweit beizupflichten, als die Bestimmung des Paragraph 90, Absatz eins, ABGB eine
Verpflichtung der Ehegatten zum Beistand vorsieht. Unter dieser in Paragraph 90, Absatz eins, ABGB normierten
Verpflichtung zum wechselseitigen Beistand ist jede nach den Umstdnden zu erwartende Hilfe und Unterstiitzung
unter den Partnern zu verstehen (Ferrari in Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar, 5. Aufl., Paragraph 90, ABGB,
Rz. 9). Die Bestimmung des Paragraph 90, Absatz 2, ABGB sieht weiter eine Mitwirkungspflicht im Erwerb des Partners
vor. Sie ist ein Unterfall der Beistandspflicht und beschrankt sich auf den normalen (dem regelmaRigen
Familienunterhalt dienenden) Erwerb. Dabei kann die Mitwirkung sowohl eine ,Arbeitsleistung” als auch eine Sach-
oder Geldleistung in sich begreifen und besteht die Mitwirkungspflicht freilich nur, soweit die Mitwirkung zumutbar
und nach den Lebensverhaltnissen der Partner Ublich ist. Diese Kriterien entscheiden sowohl Uber den Bestand als
auch Uber Art und Umfang der Mitwirkungspflicht.

Nimmt ein Ehegatte gegenliber dem anderen die Pflicht zur Mitwirkung wahr, ist sie Teil der ,Erwerbstatigkeit” im
Sinne des &8 91 ABGB und als solche einer einvernehmlichen Regelung durch die Ehegatten zuganglich. Allerdings
besteht die Mitwirkungspflicht nach & 90 Abs. 1 und 2 ABGB nur zwischen den Ehegatten, ohne jedoch Rechte Dritter
zu begrinden, weshalb sie ohne Wirkung auf den Sozialversicherungstrager bleibt (vgl. Ferrari in Schwimann/Kodek,
ABGB Praxiskommentar, 5. Aufl,, § 90 ABGB, Rz. 12). Nimmt ein Ehegatte gegenlber dem anderen die Pflicht zur
Mitwirkung wahr, ist sie Teil der ,Erwerbstatigkeit” im Sinne des Paragraph 91, ABGB und als solche einer
einvernehmlichen Regelung durch die Ehegatten zuganglich. Allerdings besteht die Mitwirkungspflicht nach Paragraph
90, Absatz eins und 2 ABGB nur zwischen den Ehegatten, ohne jedoch Rechte Dritter zu begriinden, weshalb sie ohne
Wirkung auf den Sozialversicherungstrager bleibt vergleiche Ferrari in Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar, 5.
Aufl., Paragraph 90, ABGB, Rz. 12).

Anlassbezogen ist auszufihren, dass der Erst- und die Zweitmitbeteiligte, die einander als Ehegatten verbunden sind,
die Gesellschaft der Beschwerdefihrerin mit Gesellschaftsvertrag vom XXXX .2011 gegrindet haben und die Griindung
der Gesellschaft am XXXX.2011 ins Firmenbuch eingetragen wurde. Anlassbezogen ist auszufihren, dass der Erst- und
die Zweitmitbeteiligte, die einander als Ehegatten verbunden sind, die Gesellschaft der BeschwerdefUhrerin mit
Gesellschaftsvertrag vom rémisch 40 .2011 gegrindet haben und die Griindung der Gesellschaft am romisch 40 .2011
ins Firmenbuch eingetragen wurde.

Sowohl der Erst- als auch die Zweitmitbeteiligte sind seit der Grindung der Gesellschaft der Beschwerdefluhrerin
Gesellschafter derselben und haben sie die Gesellschaft als Geschaftsfihrer bis zum Ablauf des XXXX .2013
gemeinsam nach auBen hin vertreten. Sowohl der Erst- als auch die Zweitmitbeteiligte sind seit der Grindung der
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Gesellschaft der Beschwerdefiihrerin Gesellschafter derselben und haben sie die Gesellschaft als Geschaftsfuhrer bis
zum Ablauf des rémisch 40.2013 gemeinsam nach aul3en hin vertreten.

Am XXXX .2013 ist die Zweitmitbeteiligte aus der Funktion der vertretungsbefugten Geschaftsfihrerin ausgeschieden
und vertritt seither der Erstmitbeteiligte die Gesellschaft der Beschwerdefihrerin allein nach aullen. Wahrend der
Erstmitbeteiligte einen Anteil von 1 % am Stammkapital der Gesellschaft der Beschwerdefiihrerin halt, halt die
Zweitmitbeteiligte einen Anteil von 99 % am Stammkapital. Der Erstmitbeteiligte wurde im Zeitraum XXXX .2015 bis
XXXX .2015 zur Voll- und Arbeitslosenversicherung angemeldet. Davor und danach wurde er - aus wirtschaftlichen
Erwagungen - von der Gesellschaft als geringfligig beschaftigter Angestellter lediglich zur Teilversicherung in der
Unfallversicherung nach ASVG angemeldet. Nach eigenen Angaben des Erstmitbeteiligten erfuhr seine Tatigkeit vor
dem erwahnten Zeitraum, wahrend dessen und nach dem XXXX .2015 keine Anderung. Am romisch 40 .2013 ist die
Zweitmitbeteiligte aus der Funktion der vertretungsbefugten Geschaftsfiihrerin ausgeschieden und vertritt seither der
Erstmitbeteiligte die Gesellschaft der Beschwerdefiihrerin allein nach auBen. Wahrend der Erstmitbeteiligte einen
Anteil von 1 % am Stammkapital der Gesellschaft der Beschwerdefiihrerin hélt, halt die Zweitmitbeteiligte einen Anteil
von 99 % am Stammkapital. Der Erstmitbeteiligte wurde im Zeitraum rémisch 40 .2015 bis rémisch 40 .2015 zur Voll-
und Arbeitslosenversicherung angemeldet. Davor und danach wurde er - aus wirtschaftlichen Erwdgungen - von der
Gesellschaft als geringflgig beschaftigter Angestellter lediglich zur Teilversicherung in der Unfallversicherung nach
ASVG angemeldet. Nach eigenen Angaben des Erstmitbeteiligten erfuhr seine Tatigkeit vor dem erwahnten Zeitraum,
wéhrend dessen und nach dem rémisch 40 .2015 keine Anderung.

Wenn in der Beschwerdeschrift eingewandt wird, der Erstmitbeteiligte habe seine Tatigkeit fir die Beschwerdefihrerin
im Rahmen seiner Beistandspflicht gegenlber seiner Ehegattin, der Zweitmitbeteiligten, erbracht und er in einem
weiteren Schritt vorbringt, dass er seine Tatigkeit fir die Gesellschaft im Sinne ,seiner Treue- und Mitwirkungspflicht
als Gesellschafter” erbracht habe, wird tGbersehen, dass die Mitarbeit des Erstmitbeteiligten im Betrieb der Gesellschaft
der BeschwerdefUhrerin auf der Grundlage des Gesellschaftsvertrages vom XXXX .2011 und damit auf vertraglicher
Basis erfolgte (Ferrari in Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar, 5. Aufl., § 100 ABGB, Rz. 2). Die hier bestehende
vertragliche Mitwirkungspflicht des Erstmitbeteiligten steht einer Vermengung mit der ehelichen Beistandspflicht
gemal § 90 ABGB entgegen und ist mit dem Streben nach eine Wahl, ob der Dienstnehmer der Teilversicherungs- oder
der Vollversicherungspflicht oder Uberhaupt der Versicherungspflicht nach dem ASVG unterliegt, nicht vereinbar.Wenn
in der Beschwerdeschrift eingewandt wird, der Erstmitbeteiligte habe seine Tatigkeit fur die Beschwerdefihrerin im
Rahmen seiner Beistandspflicht gegenlber seiner Ehegattin, der Zweitmitbeteiligten, erbracht und er in einem
weiteren Schritt vorbringt, dass er seine Tatigkeit fir die Gesellschaft im Sinne ,seiner Treue- und Mitwirkungspflicht
als Gesellschafter” erbracht habe, wird tGbersehen, dass die Mitarbeit des Erstmitbeteiligten im Betrieb der Gesellschaft
der BeschwerdefUhrerin auf der Grundlage des Gesellschaftsvertrages vom rémisch 40.2011 und damit auf
vertraglicher Basis erfolgte (Ferrari in Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskommentar, 5. Aufl., Paragraph 100, ABGB, Rz. 2).
Die hier bestehende vertragliche Mitwirkungspflicht des Erstmitbeteiligten steht einer Vermengung mit der ehelichen
Beistandspflicht gemaR Paragraph 90, ABGB entgegen und ist mit dem Streben nach eine Wahl, ob der Dienstnehmer
der Teilversicherungs- oder der Vollversicherungspflicht oder Uberhaupt der Versicherungspflicht nach dem ASVG
unterliegt, nicht vereinbar.

In einem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit einem Kommanditisten, der auch
gleichzeitig als Ehegatte der Komplementarin fiir die Kommanditgesellschaft tatig wurde, ausgesprochen, dass die aus
seiner Tatigkeit gezogenen Einklinfte solche im Sinne des§ 23 Z 2 EStG darstellen wirden. Eine Berufung des
Kommanditisten auf seine eheliche Beistandspflicht, auf Grund derer keine (versicherungspflichtige) selbstandige
Tatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG vorliegen kdnne, erachtete der Gerichtshof flr unzulassig. Der Gerichtshof
vertrat dabei die Auffassung, dass irrelevant sei, welche Ziele der Kommanditist verfolgt und sei es auch nur, seinen
ehelichen Rechtspflichten nachzukommen (VWGH vom 11.09.2008, ZI. 2006/08/0243).In einem Erkenntnis hat der
Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit einem Kommanditisten, der auch gleichzeitig als Ehegatte der
Komplementarin fur die Kommanditgesellschaft tatig wurde, ausgesprochen, dass die aus seiner Tatigkeit gezogenen
EinkUnfte solche im Sinne des Paragraph 23, Ziffer 2, EStG darstellen wiirden. Eine Berufung des Kommanditisten auf
seine eheliche Beistandspflicht, auf Grund derer keine (versicherungspflichtige) selbstandige Tatigkeit im Sinne des


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/100
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/90
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/24953

Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG vorliegen kénne, erachtete der Gerichtshof fir unzuldssig. Der Gerichtshof
vertrat dabei die Auffassung, dass irrelevant sei, welche Ziele der Kommanditist verfolgt und sei es auch nur, seinen
ehelichen Rechtspflichten nachzukommen (VwGH vom 11.09.2008, ZI. 2006/08/0243).

Das erkennende Gericht Ubersieht nicht, dass es sich bei der Gesellschaft der Beschwerdeflhrerin um eine als
Gesellschaft mit beschrankter Haftung konzipierte Kapitalgesellschaft handelt; dennoch wird die Auffassung vertreten,
dass das zitierte hochstgerichtliche Erkenntnis im Analogieschluss auch auf den gegenstandlichen Anlassfall
anzuwenden ist und zwar in der Weise, dass der auf die eheliche Beistandspflicht gegenlber der Mitgesellschafterin
bzw. auf die ,Treue- und Mitwirkungspflicht als Gesellschafter” gestiitzten Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid
letztlich kein Erfolg beschieden sein kann.

3.2.5. Da die Beschwerdeflhrerin die im Bescheid enthaltene rechnerische Einschdtzung des Umfangs der
Arbeitszeiten nicht einmal im Ansatz auf derselben fachlichen Ebene in Zweifel gezogen hatte, erubrigt sich ein
naheres Eingehen auf diese.

3.2.6. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; vielmehr ist es so, dass die vom BF aufgeworfenen Rechtsfragen durch den
Verwaltungsgerichtshof mehrfach eindeutig in der zitierten Richtung beantwortet wurden; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; vielmehr ist es so, dass die vom BF aufgeworfenen Rechtsfragen durch den Verwaltungsgerichtshof
mehrfach eindeutig in der zitierten Richtung beantwortet wurden; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden,
noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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