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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AVG 838
B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §17
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

I o e

—_

AVG 8§ 38 heute
AVG 8§ 38 giltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

wnN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 17 heute
2. VwGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

Spruch

’

W269 2162404-4/3Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Dr. Elisabeth MAYER-VIDOVIC als Einzelrichterin im Verfahren
Uber die Beschwerde von XXXX alias XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.03.2022, ZI. XXXX , den Beschluss:Das
Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Dr. Elisabeth MAYER-VIDOVIC als Einzelrichterin im Verfahren tGber
die Beschwerde von rémisch 40 alias rémisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehorigkeit Afghanistan, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.03.2022, ZI. rémisch 40, den Beschluss:

A) Das Beschwerdeverfahren wird gemaR§ 38 AVG iVm8 17 VwGVG bis zur Vorabentscheidung durch den
Gerichtshof der Europaischen Union in der Rechtssache C-222/22 uber die mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes
vom 16.03.2022, Ro 2020/01/0023, vorgelegten Fragen ausgesetzt.A) Das Beschwerdeverfahren wird gemaf Paragraph
38, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europaischen
Union in der Rechtssache C-222/22 Uber die mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.03.2022, Ro
2020/01/0023, vorgelegten Fragen ausgesetzt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
1. Feststellungen:
1.1. Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger Afghanistans und tragt den im Spruch angefihrten Namen.

1.2. Nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet stellte der Beschwerdefihrer am 20.01.2016 seinen ersten Antrag auf

internationalen Schutz.

Mit Bescheid vom 09.05.2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal3 8 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt I.) ab. Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswiirdigen
Grunden wurde gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt. GemaRR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen
den Beschwerdefiuhrer eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Es wurde gemal3 8 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemalRR8 46 FPG nach Afghanistan zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.). GemaR § 55
Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers 14 Tage ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).Mit Bescheid vom 09.05.2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt rémisch eins.) und gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei.)
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ab. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt.
Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen. Es wurde gemaf
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zulassig ist
(Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fir die freiwillige Ausreise
des Beschwerdefiihrers 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.).

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
11.07.2019, W114 2162404-1, als unbegrindet abgewiesen.

1.3. Am 26.08.2019 stellte der Beschwerdeflhrer seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz (erster Folgeantrag).

Mit Bescheid vom 20.03.2020 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den zweiten Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt I.) und des subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) gemaf3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener
Sache zurick. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Griinden wurde gemaf3 § 57 AsylG 2005 nicht erteilt
(Spruchpunkt 1Il.). Gemal3§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm & 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefihrer eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). Es wurde gemaR§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Afghanistan zulassig ist (Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Abs. 1a
FPG wurde keine Frist fur eine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.) und ein auf die Dauer von zwei Jahren
befristetes Einreiseverbot gemafd § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG erlassen (Spruchpunkt VII.). DarlGber hinaus wurde
dem Beschwerdefiihrer gemaR &8 15b Abs. 1 AsylG 2005 aufgetragen, von 02.12.2019 bis 16.12.2019 in einem naher
bezeichneten Quartier Unterkunft zu nehmen (Spruchpunkt VIII.).Mit Bescheid vom 20.03.2020 wies das Bundesamt fr
Fremdenwesen und Asyl den zweiten Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und des subsididr Schutzberechtigten
(Spruchpunkt rémisch zwei.) gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurilck. Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde gemdafl Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt
(Spruchpunkt romisch drei.). Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG wurde gegen den BeschwerdefUhrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). Es wurde gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung
gemal Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch funf.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins
a, FPG wurde keine Frist fur eine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs.) und ein auf die Dauer von
zwei Jahren befristetes Einreiseverbot gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG
erlassen (Spruchpunkt rémisch sieben.). Dartber hinaus wurde dem Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 15 b, Absatz
eins, AsylG 2005 aufgetragen, von 02.12.2019 bis 16.12.2019 in einem naher bezeichneten Quartier Unterkunft zu
nehmen (Spruchpunkt rémisch acht.).

Die dagegen gerichtete Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.06.2020, W144
2162404-2, als unbegrindet abgewiesen.

1.4. Am 27.11.2020 stellte der Beschwerdefiihrer seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz (zweiter
Folgeantrag).

Mit Bescheid vom 30.06.2021 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den dritten Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt I.) und des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) gemaf3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener
Sache zurick.Mit Bescheid vom 30.06.2021 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den dritten Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt rémisch eins.) und des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei.) gemafl Paragraph 68,
Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlck.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
19.07.2021, W286 2162404-3, als unbegriindet abgewiesen.

1.5. Am 21.08.2021 stellte der BeschwerdefUhrer seinen vierten und nunmehr verfahrensgegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz (dritter Folgeantrag). Er brachte vor, dass sich die Situation in Afghanistan drastisch
verschlechtert habe, die Taliban seien nun an der Macht. Er habe sich in sozialen Medien immer wieder kritisch Gber
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die Taliban geduRert. Zudem habe er sich tatowieren lassen, was in Afghanistan verboten sei. Aus diesen Grinden
beflrchte er, in Afghanistan von den Taliban getotet zu werden.

Mit Bescheid vom 16.03.2022 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den vierten Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf: 8
3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt 1.). GemaR8& 8 Abs. 1 AsylG erkannte es dem
Beschwerdefiihrer den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt I1.) und erteilte ihm gemaR § 8 Abs. 4
AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur subsidiar Schutzberechtigte fur ein Jahr (Spruchpunkt IIl.). Zu
Spruchpunkt I. verwies das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl in seiner rechtlichen Beurteilung insbesondere auf
die Bestimmung des 8 3 Abs. 2 zweiter Satz AsylG 2005, wonach im Fall eines Folgeantrages der Status des
Asylberechtigten in der Regel nicht zuerkannt wird, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der
Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn es handelt sich um in Osterreich
erlaubte Aktivitaten, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden
Uberzeugung sind. Die Meinungsbekundungen des Beschwerdefiihrers in sozialen Medien und seine Tatowierung
wirden zwar in Osterreich erlaubte Aktivititen darstellen, seien aber im Fall des Beschwerdefiihrers kein Ausdruck
einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung. Aus diesem Grund sei der Asylantrag selbst bei
hypothetischem Vorliegen einer Gefahrdungssituation der Bestimmung des 8 3 Abs. 2 zweiter Satz AsylG 2005 folgend
abzuweisen.Mit Bescheid vom 16.03.2022 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den vierten Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt rémisch
eins.). Gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG erkannte es dem Beschwerdeflhrer den Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und erteilte ihm gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 eine
befristete Aufenthaltsberechtigung fur subsidiar Schutzberechtigte fur ein Jahr (Spruchpunkt rémisch drei.). Zu
Spruchpunkt rémisch eins. verwies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl in seiner rechtlichen Beurteilung
insbesondere auf die Bestimmung des Paragraph 3, Absatz 2, zweiter Satz AsylG 2005, wonach im Fall eines
Folgeantrages der Status des Asylberechtigten in der Regel nicht zuerkannt wird, wenn die Verfolgungsgefahr auf
Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn es
handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivitaten, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind. Die Meinungsbekundungen des Beschwerdefiihrers in sozialen
Medien und seine Tatowierung wiirden zwar in Osterreich erlaubte Aktivititen darstellen, seien aber im Fall des
Beschwerdefiihrers kein Ausdruck einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung. Aus diesem Grund sei
der Asylantrag selbst bei hypothetischem Vorliegen einer Gefahrdungssituation der Bestimmung des Paragraph 3,
Absatz 2, zweiter Satz AsylG 2005 folgend abzuweisen.

In der gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde machte der Beschwerdeflihrer geltend, dass er bereits im
Herkunftsstaat die Ansichten der Taliban nicht vertreten habe und nicht fiir deren Uberzeugungen einstehen habe
wollen. Insofern seien alle weiteren in Osterreich gesetzten Aktivititen sehr wohl Ausdruck und Fortsetzung einer
bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung iSd & 3 Abs. 2 AsylG 2005.In der gegen diesen Bescheid
gerichteten Beschwerde machte der Beschwerdeflhrer geltend, dass er bereits im Herkunftsstaat die Ansichten der
Taliban nicht vertreten habe und nicht fiir deren Uberzeugungen einstehen habe wollen. Insofern seien alle weiteren
in Osterreich gesetzten Aktivitdten sehr wohl Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden
Uberzeugung iSd Paragraph 3, Absatz 2, AsylG 2005.

1.6. Mit Urteil des Bezirksgerichts Feldkirchen vom 18.03.2022 wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens der
Sachbeschadigung gemal § 125 StGB zu einer Geldstrafe in der Hohe von 50 Tagessatzen zu je € 4,- (200 EUR)
rechtskraftig verurteilt. 1.6. Mit Urteil des Bezirksgerichts Feldkirchen vom 18.03.2022 wurde der Beschwerdeflhrer
wegen des Vergehens der Sachbeschadigung gemald Paragraph 125, StGB zu einer Geldstrafe in der Hohe von 50
Tagessatzen zu je € 4,- (200 EUR) rechtskraftig verurteilt.

1.7. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl legte die Beschwerde samt Verfahrensakt dem
Bundesverwaltungsgericht am 21.04.2022 vor.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt.
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3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Aussetzung des Verfahrens:

3.1.8 38 AVG ist gemalR8§ 17 VwGVG auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren anwendbar und hat folgenden
Wortlaut:3.1. Paragraph 38, AVG ist gemall Paragraph 17, VWGVG auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
anwendbar und hat folgenden Wortlaut:

.8 38. Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behérde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehoérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Verwaltungsbehorde bzw. beim zustédndigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht

wird."”

Der Verwaltungsgerichtshof sieht in standiger Rechtsprechung sowohl die Verwaltungsbehérden als auch sich selbst
als berechtigt an, ein Verfahren gemaf3 8 38 letzter Satz AVG auszusetzen, wenn die betreffende Frage auf Grund eines
Vorabentscheidungsersuchens - etwa des VWGH selbst - in einem gleich gelagerten Fall bereits beim EuGH anhangig
ist (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, § 38, Rn. 18 sowie die dort zitierte Rechtsprechung). Gleiches gilt gemaR§ 17
VwGVG fur die Verwaltungsgerichte (s. VwGH 20.05.2015,Ra 2015/10/0023).Der Verwaltungsgerichtshof sieht in
standiger Rechtsprechung sowohl die Verwaltungsbehdrden als auch sich selbst als berechtigt an, ein Verfahren
gemalR Paragraph 38, letzter Satz AVG auszusetzen, wenn die betreffende Frage auf Grund eines
Vorabentscheidungsersuchens - etwa des VWGH selbst - in einem gleich gelagerten Fall bereits beim EuGH anhangig
ist vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 38,, Rn. 18 sowie die dort zitierte Rechtsprechung). Gleiches gilt
gemal Paragraph 17, VwGVG fur die Verwaltungsgerichte (s. VwGH 20.05.2015, Ra 2015/10/0023).

3.2. Mit Beschluss vom 16.03.2022, Ro 2020/01/0023, legte der Verwaltungsgerichtshof dem Gerichtshof der
Europaischen Union gemall Art. 267 AEUV folgende Frage zur Vorabentscheidung vor:3.2. Mit Beschluss vom
16.03.2022, Ro 2020/01/0023, legte der Verwaltungsgerichtshof dem Gerichtshof der Europdischen Union gemal
Artikel 267, AEUV folgende Frage zur Vorabentscheidung vor:

JIst Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber
Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsididren
Schutz und fur den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes (Neufassung), ABI. L 337 vom 20.12.2011, S. 9-26, dahin
auszulegen, dass er einer Regelung eines Mitgliedstaates, wonach einem Fremden, der einen Folgeantrag stellt, in der
Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die
der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in
Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung sind, entgegensteht?”,Ist Artikel 5, Absatz 3, der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge
oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes (Neufassung),
Amtsblatt L 337 vom 20.12.2011, S. 9-26, dahin auszulegen, dass er einer Regelung eines Mitgliedstaates, wonach
einem Fremden, der einen Folgeantrag stellt, in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, wenn
die Verfolgungsgefahr auf Umstédnden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst
geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind, entgegensteht?”

3.3. Zur Begrindung seines vierten Antrages auf internationalen Schutz (dritter Folgeantrag) brachte der
Beschwerdefiihrer vor, dass er sich in sozialen Medien kritisch gegentber den Taliban geduRert und sich auch
tatowieren habe lassen. In der Beschwerde machte er zudem geltend, dass diese Tatigkeiten Ausdruck einer bereits in
Afghanistan eingenommenen Haltung seien. Damit zeigt der Beschwerdeflihrer eine von § 3 Abs. 2 zweiter Satz AsylG
2005 erfasste Konstellation auf.3.3. Zur Begrindung seines vierten Antrages auf internationalen Schutz (dritter
Folgeantrag) brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass er sich in sozialen Medien kritisch gegeniiber den Taliban
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geduBert und sich auch tatowieren habe lassen. In der Beschwerde machte er zudem geltend, dass diese Tatigkeiten
Ausdruck einer bereits in Afghanistan eingenommenen Haltung seien. Damit zeigt der Beschwerdefuhrer eine von
Paragraph 3, Absatz 2, zweiter Satz AsylG 2005 erfasste Konstellation auf.

Daher kommt der Beantwortung der zitierten Vorlagefrage durch den Gerichtshof der Europdischen Union im
Beschwerdeverfahren wesentliche Bedeutung zu. Die Voraussetzungen fur die Aussetzung des Beschwerdeverfahrens
bis zum Vorliegen der Vorabentscheidung liegen somit vor.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen eine Entscheidung des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie
von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder
die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG ist gegen eine Entscheidung des
Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Judikatur betreffend die Aussetzung von Verfahren
in der vorliegenden Konstellation ist unter A) zitiert.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die
Judikatur betreffend die Aussetzung von Verfahren in der vorliegenden Konstellation ist unter A) zitiert.
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