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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.04.2022

Entscheidungsdatum

27.04.2022
Norm

AsylG 2005 810 Abs2
AsylG 2005 8§57
BFA-VG 818 Abs2 Z1
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 8§50
FPG §52 Abs1 71
FPG §52 Abs9
FPG §53 Abs1
FPG §53 Abs3 71
FPG §55 Abs4

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
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7. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG 8§ 46 gltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8§ 46 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 50 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. FPG § 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
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56/2018
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5. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

’

W175 2250071-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Neumann Uber die Beschwerde des XXXX , StA.
Bosnien und Herzegowina sowie Serbien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
03.12.2021, Zahl: 1257453206-201285677, nach Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung am 26.04.2022, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Neumann tber die Beschwerde des rémisch 40
, StA. Bosnien und Herzegowina sowie Serbien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 03.12.2021, Zahl: 1257453206-201285677, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 26.04.2022, zu
Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen mit der MaRgabe, dass Spruchpunkt Ill. lautetDie Beschwerde wird

als unbegriindet abgewiesen mit der Mal3gabe, dass Spruchpunkt rémisch drei. lautet:

+Es wird gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass Ihre Abschiebung gemaR §8 46 FPG nach Bosnien und Herzegowina
zulassig ist.” ,Es wird gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass lhre Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG

nach Bosnien und Herzegowina zulassig ist.”
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer (BF) wurde in Bosnien und Herzegowina geboren und ist sowohl bosnischer als auch serbischer
Staatsangehoriger.

Er halt sich laut eigenen Angaben seit November 2020 im Bundesgebiet auf und verfligte zu keiner Zeit Uber einen
Aufenthaltstitel oder tiber ein Visum fiir Osterreich. Er war im Besitz eines ungarischen Aufenthaltstitels, welcher im
Oktober 2020 abgelaufen ist.

Mit Schreiben vom 04.01.2021 (nachweislich Gbernommen am 12.01.2021) informierte das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl (BFA) den BF im Stande der Untersuchungshaft wegen Verdachtes der Ubertretung des SMG
Uber das gegen seine Person eingeleitete Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme und eines
Einreiseverbotes, der Schubhaft und der Abschiebung im Falle einer Verurteilung. Dem BF wurde die Moglichkeit
gewahrt, hiezu, sowie zu seinen - anhand eines Fragenkataloges aufgelisteten - privaten und familiaren Umstande

binnen einer Frist von zehn Tagen eine Stellungnahme abzugeben.

Der BF gab keine Stellungnahme ab.
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Mit Urteil des XXXX vom 29.04.2021 wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach 88 28a Abs. 1
funfter Fall SMG, und des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1 erster und zweiter Fall
SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vierundzwanzig Monaten verurteilt. Mit Urteil des rémisch 40 vom
29.04.2021 wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraphen 28 a, Absatz eins, finfter Fall
SMG, und des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, erster und zweiter Fall

SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vierundzwanzig Monaten verurteilt.
Der BF befindet sich seit 20.12.2020 durchgehend in Haft, seit 20.04.2022 in Schubhaft.

Mit dem im Gegenstand angefochtenem Bescheid des BFA wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt 1), gegen ihn gemalR8 10 Abs. 2
AsylG iVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaf 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.) und gemaR 8 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemali § 46 FPG nach Serbien zuldssig sei (Spruchpunkt l11.). Gemal §
53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den BF ein Einreiseverbot auf die Dauer von neun Jahren erlassen
(Spruchpunkt VI.). GemaR8§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt V.). Gemal3 8 55 Abs. 4 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt I1V.)
Mit dem im Gegenstand angefochtenem Bescheid des BFA wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.), gegen ihn
gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und gemal3 Paragraph 52, Absatz 9,
FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG nach Serbien zuldssig sei (Spruchpunkt romisch
drei.). Gemall Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde gegen den BF ein
Einreiseverbot auf die Dauer von neun Jahren erlassen (Spruchpunkt rémisch sechs.). Gemal3 Paragraph 18, Absatz 2,
Ziffer eins, BFA-VG wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch funf.). GemaRd
Paragraph 55, Absatz 4, FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch vier.)

Der BF erhob mit Schreiben vom 20.12.2022 gegen den Bescheid fristgerecht Beschwerde.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 26.04.2022 eine mundliche Verhandlung durch.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF wurde in XXXX /Bosnien und Herzegowina geboren und ist sowohl Staatsangehériger der Republik Bosnien und
Herzegowina als auch Serbiens, seine Identitat steht fest. Der BF wurde inrémisch 40 /Bosnien und Herzegowina
geboren und ist sowohl Staatsangehdriger der Republik Bosnien und Herzegowina als auch Serbiens, seine Identitat
steht fest.

Der BF besuchte in Bosnien und Herzegowina Grundschule sowie eine Polizeischule, in der er auch seinen Abschluss
machte. Er hat bis 1992 bei der Polizei gearbeitet. Nach dem Krieg wechselte er in die Privatwirtschaft und grindete in
Folge eine eigene Firma in seiner Geburts- und Heimatstadt, die sich mit dem Handel von Holzprodukten fir den Bau
beschaftigt und einen monatlichen Gewinn von geschatzt € 500,- netto abwirft. Weiters besitzt der BF in Bosnien und
Herzegowina Grundstucke (u.a. Obstgarten und Waldgrundstticke). Er hat keine Schulden.

Der BF spricht Serbisch, Russisch und etwas Deutsch. Er ist arbeitsfahig.

Der BF lebte vor seiner Einreise nach Osterreich in Bosnien und Herzegowina in einer Eigentumswohnung, die auf den
Namen der Schwester eingetragen ist.

In Serbien hat der BF keine Vermdgenswerte und keinen Wohnsitz.

Der BF ist geschieden und hat zwei volljahrige Kinder, die Tochter ist verheiratet, der Sohn lebt bei der Mutter. Die
Exfrau und die Kinder leben in Serbien, der BF hat zu ihnen Kontakt, es besteht laut eigenen Angaben ein gutes
Verhéltnis. Es bestehen keine Sorgepflichten, die gemeinsame Wohnung hat der BF bei der Scheidung der Exfrau
Uberlassen.

Der BF beschaftigte sich laut eigenen Angaben seit zehn Jahren auch mit Autohandel, ein Cousin besitzt in Bosnien und
Herzegowina einen Autoplatz/Werkstatte, der BF besorgte in den umliegenden Staaten 2 bis 4 Fahrzeige monatlich und
erhielt daflir etwa € 300 bis 1000,- pro Fahrzeug. Im Zuge dieser Tatigkeit reiste der BF immer wieder nach Osterreich,
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zuletzt Ende November 2020 um Fahrzeuge anzukaufen.

Der BF reiste zuletzt zumindest Ende 2020 nach Osterreich ein. Am 20.12.2020 wurde Uber den BF die
Untersuchungshaft und in Folge Strafhaft bis 20.04.2022 verhangt. Mit 20.04.2022 wurde der BF aus der Strafhaft
entlassen und befindet sich nunmehr in Schubhaft (Bescheid des BFA vom 13.04.2022)

Der BF hat in Osterreich keinen ordentlichen Wohnsitz und war - auRer wahrend der Haft - nie aufrecht gemeldet. Er
war nie im Besitz eines Einreise- oder Aufenthaltstitels fiir Osterreich.

Er geht seit seiner Einreise nach Osterreich im Bundesgebiet keiner legalen, geregelten Beschaftigung nach.

Im Bundesgebiet hat der BF keine Verwandten und einige Freunde. Familienangehérige befinden sich in Frankreich,
Deutschland, den Niederlanden und in der Schweiz. Er hat zu diesen regelmaRig Kontakt.

In Bosnien und Herzegowina hat der BF zahlreiche Verwandte und ist sozial und beruflich integriert.

Der BF kann den Kontakt zu seinen in Serbien aufhaltigen Familienangehdrigen Uber Telefon und Internet
aufrechterhalten. Uberdies kann ihn seine Familie in Bosnien besuchen.

Der BF weist im Hinblick auf seine eineinhalbjahrige durchgehende Aufenthaltsdauer, die er zum Grof3teil in Haft
verbracht hat, keine besonders zu berucksichtigenden Integrationsmerkmale auf. Eine besondere gesellschaftliche und
soziale Integration des BF besteht nicht und ist des Weiteren in erheblichem Umfang durch die massive Straffalligkeit
des BF beeintrachtigt. Auch in wirtschaftlicher Hinsicht sind keine Integrationsbemuthungen erkennbar, der BF reiste
lediglich zum Ankauf von Gebrauchtwagen in das Bundesgebiet ein.

Der BF wurde mit Urteil des XXXX vom 29.04.2021 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach 88 28a Abs. 1
flnfter Fall SMG, und des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1 erster und zweiter Fall
SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vierundzwanzig Monaten rechtskraftig verurteilt. Der BF wurde mit Urteil
desromisch 40 vom 29.04.2021 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraphen 28 a, Absatz eins,
flnfter Fall SMG, und des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, erster und
zweiter Fall SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vierundzwanzig Monaten rechtskraftig verurteilt.

Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der BF vorschriftswidrig Suchtgift, namlich Heroin (beinhaltend zumindest 5%
Diacetylmorphin) und Cannabiskraut (beinhaltend zumindest 4,6 % THCA und 0,6 % Delta-9-THC)

I. anderen gewinnbringend gegen Entgelt Uberlassen hat, und zwar Heroin zu einem Grammpreis von zumindest € 25,-
in einer die Grenzmenge (8 28b SMG) Ubersteigende Menge, namlich seit Oktober 2020 bis 20.12.2020 dem N.N. zu
einem unbekannten Grammpreis insgesamt eine nicht exakt feststellbare Menge, jedenfalls 100 Gramm in mehreren
Angriffen, indem er das Suchtgift von einem unbekannten Tater ankaufte und in weiterer Folge an N.N.
Ubergab;rémisch eins. anderen gewinnbringend gegen Entgelt Gberlassen hat, und zwar Heroin zu einem Grammpreis
von zumindest € 25,- in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) tbersteigende Menge, namlich seit Oktober 2020
bis 20.12.2020 dem N.N. zu einem unbekannten Grammpreis insgesamt eine nicht exakt feststellbare Menge,
jedenfalls 100 Gramm in mehreren Angriffen, indem er das Suchtgift von einem unbekannten Tater ankaufte und in
weiterer Folge an N.N. Ubergab;

Il. erworben und besessen hat und zwar seit einem unbekannten Zeitpunkt bis 20.12.2020, und zwar eine Grenzmenge
(8 28b SMG), mit dem Vorsatz, dass es in Verkehr gesetzt werde, namlich insgesamt 63,4 Gramm Heroin, indem er
dieses flir den spateren Verkauf aufbewahrte. rémisch zwei. erworben und besessen hat und zwar seit einem
unbekannten Zeitpunkt bis 20.12.2020, und zwar eine Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG), mit dem Vorsatz, dass es in
Verkehr gesetzt werde, namlich insgesamt 63,4 Gramm Heroin, indem er dieses flir den spateren Verkauf
aufbewahrte.

Hierdurch beging der BF zu I. das Verbrechens des Suchtgifthandels nach §§ 28a Abs. 1 funfter Fall SMG, und zu II. des
Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1 erster und zweiter Fall SMG Hierdurch beging der BF
zu romisch eins. das Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraphen 28 a, Absatz eins, funfter Fall SMG, und zu
rémisch zwei. des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, erster und zweiter
Fall SMG

und wurde hierfihr unter Anwendung des§ 28 Abs. 1 StGB nach dem Strafsatz des § 28
Abs. 1 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 24 (vierundzwanzig) Monaten verurteilt.und wurde hierfihr unter
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Anwendung des Paragraph 28, Absatz eins, StGB nach dem Strafsatz des Paragraph 28, , Absatz eins, SMG zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 24 (vierundzwanzig) Monaten verurteilt.

Gemald § 38 Abs. 1 Z 1 StGB wurde die erlittene Vorhaft vom 20.12.2020, 12:40 Uhr, bis 29.04.2021, 11:45 Uhr, auf die
verhangte Strafe angerechnet. Gemall Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, StGB wurde die erlittene Vorhaft vom
20.12.2020, 12:40 Uhr, bis 29.04.2021, 11:45 Uhr, auf die verhangte Strafe angerechnet.

Mildernd wurden das teilweise Gestandnis, der bisherige ordentliche Lebenswandel und die teilweise Sicherstellung
gewertet, als erschwerend das Zusammentreffen von Vergehen mit Verbrechen.

Der Aufenthalt des BF stellt eine Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit dar. Es ist weder
Gesinnungswandel noch ein Wohlverhalten des BF erkennbar

Zur Lage in Bosnien und Herzegowina:

Bosnien und Herzegowina gilt als sicherer Herkunftsstaat und konnten keine Anhaltspunkte festgestellt werden,
welche eine Rickkehr bzw. Abschiebung des BF nach Bosnien und Herzegowina im Wege stiinden.

Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Bosnien und Herzegowina vom 28.07.2021,
Version 2:

COVID-19
Letzte Anderung: 12.07.2021

Laut der Statistik von Our World in Data wurden in Bosnien-Herzegowina erst knapp 1,6 % der Bevolkerung geimpft. In
Bosnien-Herzegowina ist mit 4,3 % die Sterblichkeitsrate laut der Johns-Hopkins-Universitat zudem héher als in jedem
anderen Land in Europa. Angesichts der extrem hohen Fallzahlen und der Uberbelegung der Spitéler kam es zu einem
akuten Mangel an Sauerstoff fur die Beatmung von Covid-19-Erkrankten (DS 4.5.2021).

Laut Vasa Prava BiH, einer NGO, die kostenlose Rechtshilfe anbietet, haben sich die Auswirkungen der Covid-19-
Pandemie unverhaltnismaBig stark auf marginalisierte Bevdlkerungsgruppen ausgewirkt, einschliel3lich der Roma in
BuH. Viele Roma, die oft im Schattenwirtschaftssektor beschaftigt sind, verloren ihre Einkommensmdglichkeiten und
Roma-Kinder hatten keinen Zugang zu Online-Bildung (HRW 13.1.2021).

Bosnien und Herzegowina ist von COVID sehr stark betroffen und ist als Gebiet mit besonders hohem Infektionsrisiko
(Hochinzidenzgebiet) eingestuft. Die Einreise nach Bosnien und Herzegowina ist fur alle ausldndischen
Staatsangehdrigen unter der Voraussetzung gestattet, dass bei Einreise ein negativer PCR-Test vorgelegt werden kann,
der nicht &lter als 48 Stunden ist. Das 6ffentliche Leben ist im Allgemeinen nicht eingeschrénkt. In der Offentlichkeit
und in geschlossenen Rdumen besteht die Pflicht zum Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes. Es gilt ein Mindestabstand
von zwei Metern zu anderen Personen, mit denen man nicht in einem Haushalt lebt. VerstoRe kdnnen mit einem
BuRgeld von umgerechnet ca. 250 € geahndet werden (AA 27.4.2021b).

Explosionsartige Steigerungen der Fallzahlen im Berichtsmonat haben ab Mitte Marz 2021 zu entsprechenden
Verscharfungen von MaBnahmen und Einschrankungen fur die Bevdlkerung in Bosnien und Herzegowina gefuhrt.
Wahrend Anfang Marz 2021 noch taglich 300?400 Infektionsfalle gemeldet wurden, liegen diese Zahlen Ende Mérz bei
mehr als 1.500 taglich, mit dem Rekordwert von 1.965 Neuinfizierten an einem Tag. Die héchste Todeszahl war mit 77
an einem Tag erreicht. Besonders der Kanton Sarajevo mit der Hauptstadt sticht sowohl durch sehr hohe Infektions-
als auch Todeszahlen hervor. Die 7?Tages Inzidenz im Kanton Sarajevo lag zeitweilig bei knapp Uber 1.100. Seitens der
zustandigen Stellen wird vor einem Kollaps der intensivmedizinischen Abteilungen in den Krankenanstalten und
Universitatskliniken gewarnt. Am 2.3.2021 bekam Bosnien und Herzegowina 10.000 Impfdosen von AstraZeneca von
der Republik Serbien und am 25.3.2021 wurde die erste Lieferung von 23.400 Impfdosen des BioN/Pfizer Impfstoff
Uber das COVAX - System in Sarajevo in Empfang genommen. Eine weitere Lieferung von 26.400 Impfdosen von
AstraZeneca wurde fur den gleichen Tag erwartet. Insgesamt hat BuH 1,2 Millionen Impfdosen Uber COVAX eingekauft.
Die Gesamtmenge der Uber COVAX bestellten Impfdosen soll fur 20% der Bevolkerung ausreichend sein (VB 6.5.2021).

Die Covid-19-Pandemie hat in allen Staaten der Westbalkan-Region, einschlieBlich Bosnien-Herzegowina die
bestehenden Probleme im Gesundheitssystem und die Probleme grol3er Teile der Bevdlkerung beim Zugang zu
Gesundheitsversorgung verscharft (FBW 8.2.2021).

Sicherheitslage
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Letzte Anderung: 27.07.2021

Sowohl die politische Situation als auch die allgemeine Konfliktlage in der Region bleiben auch 25 Jahre nach
Kriegsende angespannt. Zwischen Bosnien und Herzegowina (BuH) und Kroatien bestehen einige ungelGste,
andauernde Grenz- und Territorialfragen, insbesondere im Hinblick auf die Nutzung der Adria. Ebenso gibt es zwischen
BuH und Serbien Territorialstreitigkeiten entlang des Flusses Drina. Im Rahmen der EUFOR Mission Operation Althea,
die 2004 mit dem Ende von SFOR die Uberwachung des Dayton-Abkommens (ibernahm, sind derzeit 600 Soldaten aus
19 Staaten stationiert. Die OSZE-Mission in BuH ist mit etwa 68 Personen weiterhin in dem Land prasent und operiert
unter der FUhrung der USA. Ziel der Mission ist es, die allgemeine Sicherheitslage zu verbessern und die
Verteidigungsstrukturen zu starken. Darlber hinaus hat die Mission zum Ziel, die bosnische Regierung beim Aufbau
einer demokratischen Gesellschaft, einer funktionierenden Zivilgesellschaft und einem guten Regierungssystem zu
unterstitzen (BICC 1.2021).

In einem Non-Paper, das Anfang 2021 aufgetaucht ist und angeblich von slowenischem Premier JanSa stammt, wird
vorgeschlagen, die gesamte Nachkriegsordnung in Sudosteuropa zu zerstdren und neue Grenzen nach ethnischen
Kriterien zu ziehen, also genau das zu machen, was in den 1990er-Jahren zu den Kriegen in Kroatien und in Bosnien-
Herzegowina geflhrt hat. Insbesondere in Sarajevo, der Hauptstadt Bosnien-Herzegowinas, eines Staats, der laut dem
Non-Paper zerstuckelt und zerstdrt werden soll - genauso wie es die Kriegstreiber in den 1990ern versuchten -,
reagierte man heftig auf das slowenische Papier, zumal Slowenien bisher immer als enger Freund von Bosnien-
Herzegowina galt (DS 15.4.2021).

Das Non-Paper schlagt die Aufteilung Bosnien-Herzegowinas, jenes serbisch-kroatisch-muslimischen Staates vor, den
der franzosische Staatsprasident Emmanuel Macron einmal als "tickende Zeitbombe" bezeichnet hat. Die Republika
Srpska solle Serbien zugeschlagen werden, die vornehmlich kroatischen Gebiete der Herzegowina Kroatien. Der
muslimisch dominierte Rumpfstaat kénne zwischen der EU und der Anbindung an die Turkei wahlen. Die Fantasterei
Uber die Schaffung eines GrolRserbiens, GroRkroatiens und GrofRalbaniens ist auch die Folge der arroganten
Gleichgtiltigkeit in Brissel nach dem Verlust der EU-Perspektive flr die sechs sogenannten Westbalkan-Staaten (DS
27.4.2021).

Bewegungsfreiheit
Letzte Anderung: 27.07.2021

Reisende bosnisch-herzegowinische Staatsangehodrige wie auch andere Staatsangehodrige werden an den
AuBengrenzen kontrolliert. Allein oder mit nur einem der beiden Sorgeberechtigten reisende Kinder bendétigen eine
schriftliche Zustimmung der Eltern bzw. des mitsorgeberechtigten Elternteils. Soweit Angehdrige einer der drei
konstitutiven Volksgruppen Repressionen aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu dieser Gruppe entgehen méchten, kdnnen
sie sich i. d. R. in einen anderen Teil des Staatsgebiets begeben. Fir Angehorige gemischter Ehen und gemischter
Familien gibt es kein ,Mehrheitsgebiet” ihrer Volksgruppe. In der Republika Srpska stellt sich die gesellschaftliche
Akzeptanz gemischt-ethnischer Ehen bzw. Familien schwieriger dar (AA 5.4.2021).

Die Freiheit sich innerhalb des Landes frei zu bewegen, zu reisen, zu emigrieren und wieder zurtckzukehren ist
gesetzlich garantiert, wobei es jedoch in der Praxis zu gewissen Einschrankungen kommen kann (USDOS 30.3.2021).

Die Ausbreitung von COVID-19 fiihrt weiterhin zu Einschréankungen im internationalen Luft- und Reiseverkehr (AA
27.4.2021b).

Grundversorgung / Wirtschaft
Letzte Anderung: 28.07.2021

Die Grundversorgung der Bevélkerung mit Nahrungsmitteln, Kleidung, Heizmaterial und Strom ist landesweit
sichergestellt. Insgesamt ist der Lebensstandard der Gesamtbevolkerung dennoch niedrig. Die durchschnittliche
Rentenhdhe von 195 Euro in der Republika Srpska und ca. 240 Euro in der Foderation ist ohne die in landlichen
Gebieten, nicht jedoch in den Stadten mogliche Subsistenzwirtschaft fir eine Grundversorgung mit Nahrungsmitteln
fr eine Einzelperson nicht ausreichend (AA 5.4.2021).

Nach vorlaufigen Daten wird ftir 2020 ein gegentber den Vorjahren deutlicher Einbruch der Wirtschaft um etwa minus
5% erwartet. Lediglich die erwartete Zunahme des Konsums der offentlichen Hand (Prognose 2,3%) zur



Gegensteuerung zur Krise durfte positiv zur Wirtschaftsentwicklung beitragen. Dies ist der hdchste Rickgang seit
Beendigung des Konfliktes Mitte der 90iger Jahre. Hemmende Faktoren fur die wirtschaftliche Entwicklung des Landes
sind generell die politische Unsicherheit, mangelnde Transparenz und Rechtssicherheit, komplexe Blrokratie sowie die
ungunstige demographische Entwicklung aufgrund hoher Auswanderung, insbesondere jingere und besser
ausgebildeter Arbeitskrafte, welche zu einer Bevolkerungsabnahme fuhrt. Letztere dirfte sich Post-Covid-19 noch
beschleunigen (WKO 4.5.2021).

Der Rohstoffreichtum des Landes (Eisenerz, Bauxit, Barit, Magnesit, Gips, Kohle, Silber usw.) bildete die Basis fur den
metallverarbeitenden Sektor. Die Metallindustrie hat daher eine lange Tradition und ist einer der wichtigsten
Wirtschaftszweige im Land. Es werden sowohl komplette Maschinen und Anlagen gebaut, als auch Teile und
Komponenten, welche vor allem fir den Export immer mehr an Bedeutung gewinnen. Fir die Automobilindustrie
werden KFZ-Komponenten und - Zubehor hergestellt. Die Lebensmittelindustrie in Bosnien und Herzegowina ist zwar
keine traditionelle Saule der bosnisch-herzegowinischen Wirtschaft, jedoch hat die Branche gemeinsam mit der
Landwirtschaft einen noch immer relativ hohen Anteil am BIP von 8,47%, sowie eine erhebliche Beteiligung an den
Exporten Bosnien und Herzegowinas von 8,69%. Bosnien und Herzegowina ist derzeit von Lebensmittelimporten
abhangig. 2017 wurden Nahrungsmittel im Gesamtwert von 1,45 Mrd. Euro importiert. Hauptlieferlander sind Serbien,
Kroatien, Deutschland und Italien. Bosnien und Herzegowina hat im Verhaltnis zu anderen Landern der Region bereits
einen relativ hohen Anteil erneuerbarer Energietrager in Bezug auf den Bruttoendverbrauch. Dies ist das Ergebnis der
Verwendung der Wasserkraft im Strombereich sowie der Biomasse im Warmebereich. Die wichtigsten Energiequellen
Bosnien und Herzegowinas sind bisher Kohle und Wasser (WKO 4.5.2021).

Der Verband unabhangiger Gewerkschaften von BiH (SSSBiH) gab bekannt, dass der Warenkorb im April 2021 2.083,56
KM (ca. 1.065,00 €) ausmachte, wahrend der Durchschnittslohn in der Féderation BuH 951,00 KM (ca. 486,10 €) betrug
(SSSBiH 4.2021). In der Foderation BuH betrug die Mindestpension im Marz 2021 382,18 KM (ca. 195,35 €) und die
hoéchste Pension 2.174,48 KM (ca. 1.111,50 €) (FZMIO-PIO 4.2021).

In Republika Srpska betrug die Durchschnittspension im April 2021 405,52 KM (ca. 207,30 €), bzw. 597,14 KM (ca.
305,20 €) bei einer vollen Versicherungsdauer von 40 Jahren. Die Mindestpension in gleichem Monat betrug 415,82 KM
(ca. 212,60 €) und die hochste Pension 2.138,64 KM (ca. 1.093,20 €) (Fond PIO RS 5.2021).

Laut Angaben des bosnischen Arbeitsamts waren verdffentlichte im Janner 2021 seine jahrlichen Daten, welche
belegen, dass am 30.11.2020 413.254 Personen in BuH arbeitslos waren, was einen Anstieg von 2,96% im Vergleich
zum Vorjahr aufweist. Im Janner 2021 betrug die Zahl der arbeitslosen Personen 415.027. Der Prozentsatz der
arbeitslosen Frauen betragt wie im Vorjahr 57,02%, das sind 235.633 Frauen. Laut dem bosnischen Arbeitsamt ist die
wachsende Arbeitslosenrate der verringerten Wirtschaftsaktivitat geschuldet, welche durch die COVID-19-Pandemie
hervorgerufen wurde. Die Arbeitslosenzahl in BuH erhdhte sich seit Beginn der Pandemie um 10.366 Personen (2,57%)
(VB 7.5.2021).

Die Gesetzgebung in BuH garantiert Sozialhilfe. Uber die Empfanger und die Hohe der Unterstiitzungsgelder wird im
Einzelfall entschieden. Die Hohe der jeweiligen Unterstltzung (z.B. monatliche Geldbetrdge) bzw. Qualitdt der
Einrichtungen fur Unterbringung, falls notwendig, hangt auch von den Mdglichkeiten der jeweiligen administrativen
Einheit (z.B. Kanton) ab. Weiters besteht die Moglichkeit, dass ortliche NGOs (kirchliche, humanitére etc.) verschiedene
Hilfeleistungen flr Bedurftige zur Verfigung stellen. Das Gesetz Uber den Sozialschutz der Entitdt Republika Srpska
(RS) regelt die Hohe der Betrage und Zulagen in diesem Bereich. Primar verwirklichen das Recht auf diese Leistungen
arbeitsunfahige Personen, die keine eigenen/anderen Einklnfte haben. Die Hohe der Betrage werden als Prozentsatze
des Durchschnittsgehaltes in der Republika Srpska vom Vorjahr berechnet z.B. fir eine Einzelperson 15% von diesem
Betrag (Durchschnittsgehaltes), fir einen Zweipersonenhaushalt 20% usw. Fir den Distrikt Brcko waren zum Zeitpunkt
der Erstellung dieser Info keine aktuellen Informationen verflgbar., auRer, dass Sozialhilfe naturlich gewahrt wird. Es
ist nicht zu erwarten, dass sich diese aktuellen Werte andern werden, bevor es in Bosnien und Herzegowina zum
wirtschaftlichen Aufschwung kommt (VB 7.5.2021).

Die Hohe der Sozialhilfe ist nicht einheitlich geregelt. In der Foderation Bosnien und Herzegowina betragt sie 20% des
Durchschnittslohns im jeweiligen Monat, in der Republika Srpska 15% des Durchschnittslohns. Sie kann jedoch oftmals
nicht ausgezahlt werden. Laut dem Zentrum ziviler Initiativen leben 20% der Bevdlkerung in absoluter Armut (AA
5.4.2021).



Medizinische Versorgung
Letzte Anderung: 28.07.2021

Die medizinische Versorgung im Land ist mit EU-Standards noch nicht zu vergleichen und ist oft bezuglich technischer
Ausstattung, hygienischen Verhaltnissen und fachlicher Ausbildung problematisch (AA 27.4.2021b). Eine breite
medizinische Versorgung ist nur in den Krankenhdusern der grofReren Stadte gewahrleistet (EDA 10.5.2021). Die
arztliche Versorgung - gemessen an der Anzahl der Arztinnen im Verhéltnis zur Bevélkerungszahl - ist in allen Landern
der Region mit am schlechtesten in Europa. Wahrend in der Europiischen Union 369 Arztinnen auf 100.000
Einwohnerinnen kommen, sind es in Bosnien-Herzegowina 188 (FBW 8.2.2021).

Korruption in Bosnien und Herzegowina trifft auch auf das Gesundheitswesen zu. Grundsatzlich sind alle
Arbeitstatigen, Rentner und als arbeitslos gemeldete Personen gesetzlich krankenversichert. Das
Krankenversicherungsgesetz der Foderation deckt aber nur Ruckkehrer ab, die bereits vor ihrer Ausreise
krankenversichert waren. Alle Vorschulkinder, Schtler bis 18 Jahre, Kinder von 15 bis 18 Jahren, die keine weitere
Ausbildung machen, Studenten bis 26 Jahre, Sozialhilfeempfanger und Arbeitslose sowie alle Personen ab 65 Jahren
sind krankenversichert. Der flr viele Gesundheitsleistungen zu erbringende Eigenanteil an den Kosten kann zu einer
eingeschrankten Inanspruchnahme von Gesundheitsleistungen fihren. Nach Schatzungen des Helsinki-Komitees
haben etwa 60% der Bevolkerung, darunter auch Kinder, keinen Zugang zu einer regelmaRigen Gesundheitsvorsorge.
Das Krankenversicherungswesen liegt in der Foderation Bosnien und Herzegowina bei den Kantonalverwaltungen und
der Entitatsverwaltung, in der Republika Srpska auf Entitatsebene bei einem Versicherungsfonds. Das
Gesundheitssystem gliedert sich in drei Bereiche (AA 5.4.2021).

Der primdre Gesundheitsschutz umfasst medizinische Vorsorge, Notfallmedizin, Schul- und Arbeitsmedizin, Vorsorge
far Mutter und Kind, hausarztliche, allgemeinarztliche und zahnarztliche Behandlung sowie Arzneimittelversorgung. Er
wird durch sog. Gesundheitshduser, Erste-Hilfe-Stationen (i. d. R. angegliedert an Ambulanzen und Krankenhdauser),
Zahnarztpraxen und Apotheken sichergestellt. Sekundarer (facharztlich-konsultativer) Gesundheitsschutz umfasst
Diagnostik, Behandlungs- und RehabilitationsmalRnahmen in Féllen, in denen keine stationare Behandlung notwendig
ist. Er wird durch Gesundheitshauser, arztliche Privatpraxen und Krankenhduser sichergestellt. Im tertidren Bereich
findet man alle medizinischen Anwendungen in stationdren Einrichtungen, also in Krankenhdusern und Kliniken, die
Uberwiegend staatlich organisiert und finanziert sind. Es gibt Gber 300 Ambulanzen, die jeweils zwischen 2.000 und
10.000 Einwohner versorgen. Grundsatzlich existiert in jeder groBeren Gemeinde (ca. 120) ein Gesundheitshaus, das
eine medizinische Versorgung fur 20.000 bis 50.000 Einwohner sicherstellen soll. Es existieren funf klinische Zentren
(drei in der Foderation BuH und zwei in der RS) in den grof3ten Stadten des Landes, hinzukommen landesweit 20
staatliche (Kantonal-)Krankenhduser. Dazu kommen diverse private Krankenhduser, Poli- und Fachkliniken. In
groReren Stadten gibt es eine wachsende Zahl an privatarztlichen Praxen und Kliniken (AA 5.4.2021).

RehabilitationsmaRnahmen kénnen nur in Fojnica, Gra?anica, Tuzla, Olovo (Féderation) und in Slatina (Laktasi) und
Tesli?, beide in der Republika Srpska, durchgefiihrt werden. Ambulante Rehabilitationsmalinahmen wie z. B.
Krankengymnastik sind privat in vielen gréRBeren Orten mdglich. Insgesamt sind viele - insbesondere staatliche -
medizinische Einrichtungen, vor allem auRerhalb von Sarajevo, in einem schlechten Zustand. Arzte und Pflegepersonal
wandern zunehmend ins Ausland ab, vorwiegend nach Deutschland. Die finanzielle Ausstattung des gesamten
Gesundheitswesens ist vorwiegend wegen ineffizienten Mitteleinsatzes unzureichend. Aufgrund fehlender
Medikamente sind einige Behandlungen (HIV- und Krebserkrankungen, Hepatitis B/C, Versorgung nach
Organtransplantationen und anderen schwerwiegenden operativen Eingriffen, bei frihgeburtlichen Komplikationen,
etc.) nur in eingeschranktem Umfang durchfihrbar. Wahrend Herzoperationen bei Erwachsenen weitestgehend
erfolgreich durchgefihrt werden koénnen, erfolgen herzchirurgische Eingriffe an Minderjahrigen mangels
Kinderherzchirurgen nur in seltenen Fallen. Die Bedingungen fiir die Behandlung von Dialysepatienten haben sich
verbessert, sind aber immer noch nicht ausreichend, um eine reibungslose Behandlung aller Dialysepatienten
sicherzustellen (AA 5.4.2021).

Gangige Medikamente sind auf dem ortlichen Markt erhaltlich und werden, soweit Krankenversicherungsschutz
besteht, bei arztlicher Verordnung von der Krankenversicherung bezahlt. Kosten fur Spezialmedikamente werden in
der Regel nicht erstattet. Sie konnen auf dem Importweg oder privat aus dem Ausland beschafft werden. Die



Insulinversorgung, die ausschlielRlich gegen Rezeptvorlage und kostenlos in Apotheken erfolgt, ist grundsatzlich
gewahrleistet (AA 5.4.2021).

Die schlechte Haushaltslage erschwert die Versorgung von Pflegefdllen. Zur Behandlung psychisch Kranker und
traumatisierter Personen fehlt es weitgehend an ausreichend qualifizierten Arzten und an klinischen Psychologen und
Sozialarbeitern. Therapien beschranken sich Uberwiegend auf Medikamentengaben. Nur einige wenige NGOs bieten
psychosoziale Behandlung in Form von Gesprachs- und Selbsthilfegruppen und Beschaftigungsinitiativen an. Eine
adaquate Therapie Traumatisierter ist weiterhin nur unzureichend mdoglich. Die Behandlung von Opfern sexueller
Gewalt ist zwar grundsatzlich maglich, es fehlt jedoch auch hier an personellen und materiellen Kapazitaten (AA
5.4.2021).

Alle zurtickkehrenden BuH Staatsburger, haben das Recht auf Krankenversicherung und kénnen dieses Recht Gber das
Amt fur das offentliche Gesundheitswesen unter den nachstehend beschriebenen Bedingungen erwirken: In der
Féderation BuH erhalt man eine Krankenversicherung, wenn man sich innerhalb von 30 Tagen nach der Rickkehr aus
dem Ausland beim Arbeitsamt meldet. Die weiteren Meldungen beim Arbeitsamt erfolgen einmal innerhalb von 60
Tagen und dirfen nicht versaumt werden, da sonst das Recht auf Krankenversicherung erlischt. In der Republika
Srpska und im Distrikt Brcko BuH erhalt man eine Krankenversicherung, wenn man sich nach der Rickkehr aus dem
Ausland beim Arbeitsamt meldet. Die Meldungen beim Arbeitsamt erfolgen einmal innerhalb von 60 Tagen und dirfen
nicht versdumt werden. Anmeldungsprozedur: Nachdem man sich beim Arbeitsamt gemeldet hat, fillt dieses die
Anmeldung fir die Krankenversicherung aus, welche dann beim nach dem Wohnort zustandigen Finanzamt
eingereicht wird (auch vom Arbeitsamt). Die angemeldete Person wendet sich an das Amt fir
Gesundheitsversicherung, wo die Krankenversichertenkarte ausgestellt wird (VB 7.5.2021).

Laut der Statistik von Our World in Data wurden in Bosnien-Herzegowina erst knapp 1,6% der Bevdlkerung geimpft. In
Bosnien-Herzegowina ist mit 4,3% die Sterblichkeitsrate laut der Johns-Hopkins-Universitat zudem héher als in jedem
anderen Land in Europa. Angesichts der extrem hohen Fallzahlen und der Uberbelegung der Spitaler kam es zu einem
akuten Mangel an Sauerstoff fir die Beatmung von Covid-19-Erkrankten (DS 4.5.2021) (s.a Kapitel 2 / COVID-19).

Ruckkehr
Letzte Anderung: 28.07.2021

Die Situation fur Ruckkehrer, die wahrend des Balkankriegs aus dem Land flohen, hat sich verbessert. Ist die
urspringlich verlassene Wohnung beziehbar, ist eine Registrierung nur an diesem Ort moglich. Bei Zerstérung oder
Besetzung der Wohnung erfolgt die Registrierung anderweitig, in der Fdderation Bosnien und Herzegowina in dem
Kanton, der dem Vorkriegswohnort am nachsten liegt. Wer Uber kein Identitatsdokument verflgt, muss ein solches
beantragen. Zum Teil wird hierflr eine Reihe von Dokumenten verlangt (z. B. Wehrdienst-oder Steuerbescheinigung).
Die Zustandigkeit fur die Koordination der Flichtlingsriickkehr liegt beim bosnisch-herzegowinischen Ministerium fr
Menschenrechte und Flichtlinge, das die staatliche Ruckkehrkommission zur  Durchfihrung von
WiederaufbaumaBnahmen gebildet hat. Das zwischen der Europdischen Union und Bosnien und Herzegowina
geschlossene Riuckibernahmeabkommen ist seit 1.1.2008 in Kraft. Zuriickgeflhrte Staatsangehorige aus dem Ausland
werden zur Aufnahme der Personalien von der Polizei befragt. Die RuckfUhrungen erfolgen Uber den Flughafen
Sarajevo oder Uber den Flughafen Tuzla (AA 5.4.2021).

Die Schlechterstellung von Rickkehrern, die einer Minderheit angehoren, durch 6ffentliche Stellen hat abgenommen,
ist aber in einigen Regionen wie im Osten der Republika Srpska und der Herzegowina noch Praxis. Dies betrifft u. a. die
Versorgung mit Strom, Wasser, Gas und Telefon durch die 6ffentlichen Versorgungsunternehmen, Rentenversorgung,
Arbeitsaufnahme, Ausgabe von Personaldokumenten sowie den Zugang zu Bildung. Bei Roma ergeben sich oft
zusatzliche Probleme dahingehend, dass sich diese bereits vor Ausreise nicht ordnungsgemaR registrieren lielen und
dadurch nach Ruckkehr zunachst keinen Anspruch auf Sozialleistungen haben. Die Behandlung der Ruckkehrer durch
Dritte ist abhangig davon, ob eine Ruckkehr in Minderheitengebiete (z. B. Bosniaken in die Republika Srpska) oder
Mehrheitsgebiete (z. B. Serben in die Republika Srpska) erfolgt. Dort, wo sich die Volksgruppe, der die Riuckkehrer
angehéren, in der Minderheit befindet, kommt es immer wieder zu Ubergriffen. Wahrend sich die Vorfélle in der
Foderation Bosnien und Herzegowina meist auf verbale Angriffe und Sachbeschadigungen beschranken, kommt es
auch heute noch in der Republika Srpska zu ca. 50 schwereren Angriffen pro Jahr, die angezeigt werden. Racheakte fir
im Krieg verlUbtes Unrecht sind bisher nicht bekannt geworden. Schwierigkeiten fir Ruckkehrer bei der Einreise sind



nicht bekannt. Ruckkehrer aus Ausland/EU mussen im Besitz eines glltigen Reisepasses sein; auch Kinder bendtigen
ein eigenes Dokument, was problematisch sein kann, wenn die Geburt im Ausland nicht bei den Behérden registriert
wurde. Anerkannt werden auch ein Ersatzreiseausweis (,putni list”) oder ein abgelaufener Reisepass (in diesem Fall
wird nach der Einreise gegen den Betroffenen jedoch ein Ordnungswidrigkeitsverfahren eréffnet) (AA 5.4.2021).

Die grof3te Anzahl von Ruickkehrern, welche mit Ausbruch des Bosnienkrieges 1992 weltweit Zuflucht suchten, wurde in
den drei ersten Nachkriegsjahren verzeichnet. Danach verringerte sich diese Zahl stetig, insgesamt wurden im
Zeitraum 1996-2005 die Ruckkehr von 441.995 Fluchtlingen registriert. Danach emigrieren Familien und Individuen nur
noch vereinzelt nach BuH und die letztverdffentlichen Daten zu BuH Rilckkehrern seit der Unterzeichnung des
Daytoner-Friedensabkommens bis zum 30.09.2011 belegen, dass 1.033.058 migrierte und gefliichtete Personen auf
das Gebiet von BuH zurtickkehrten. Auf das Gebiet der Foderation BuH kehrten 743.641 Personen zurick, auf das
Gebiet der Republika Srpska 267.322, und in den Distrikt-Brcko BiH kehrten 22.095 Personen zurtick. Im Zeitraum ab
2010 wurden Ruckkehraktionen z.B. im Rahmen der Unterstltzung von IOM durchgefiihrt. Da die Anzahl von
unbegleiteten minderjahrigen Ruckkehrern nicht von statistischer Bedeutung ist, gibt es fur diese Gruppe keinen
Bedarf fir spezielle Aufnahmezentren. Solche Falle werden von den zustdandigen Sozialamtern im Rahmen ihrer
Tatigkeit ibernommen (VB 7.5.2021).

Aus den Statistiken des Ministeriums fur Menschenrechte und Fluchtlinge geht hervor, dass 96.421 Personen infolge
des Konflikts von 1992-95 noch immer den IDP-Status besitzen. Die Verfassung und die Gesetze des Landes sehen die
freiwillige Ruckkehr oder lokale Integration von Binnenvertriebenen im Einklang mit den UN-Leitprinzipien fur
Binnenvertriebene vor. Die Regierung hat die sichere Rickkehr und Wiederansiedlung oder die lokale Integration von
Flichtlingen und Binnenvertriebenen je nach ihren Moglichkeiten aktiv geférdert. Die Regierung stellte Mittel fur die
Ruckkehr bereit und beteiligte sich an international finanzierten Ruickkehrprogrammen. Isolierte Angriffe gegen
Minderheitenrlckkehrer wurden fortgesetzt, aber im Allgemeinen nicht angemessen untersucht oder verfolgt.
Ruckkehrer, die einer Minderheit angehdrten, sahen sich weiterhin mit Hindernissen bei der Austbung ihrer Rechte an
den Ruckkehrorten konfrontiert (USDOS 30.3.2021).

Im Rahmen des Regionalen Wohnprogramms unterstitzt von EU, UNHCR, OSZE, CEB, USA, Deutschland, Italien,
Danemark, Schweiz, Norwegen, Tlrkei, Niederlande, Zypern, Rumanien, Tschechien, Slowakei und Ungarn - genannt
Regional Housing Programme - wurden bis jetzt, Stand Janner 2021, 1.778 neue Wohneinheiten fertiggestellt und an
die Endnutzer Ubergeben, das sind 57% von den insgesamt geplanten 3.137 Wohneinheiten (VB 7.5.2021).

Zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus

Nach dem aktuellen Stand verlauft die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht und bei ca. 15% der
Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlauft die Viruserkrankung
derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische BehandlungsmaRnahmen notwendig sind.
Diese sehr schweren Krankheitsverlaufe treten am haufigsten in den Risikogruppen der alteren Personen und der
Personen mit Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes, Herzkrankheiten und Bluthochdruck) auf.

2. Beweiswurdigung:

Der oben dargestellte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestritten gebliebenen Inhalt der
entsprechenden Verwaltungs- und Gerichtsakten.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des BF getroffen
wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, auf den Angaben des BF in der
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, denen auch nicht entgegengetreten wurde sowie auf dem
Akteninhalt.

Die Feststellungen betreffend den Aufenthaltstitel des BF in Osterreich ergeben sich aus der Einsichtnahme in das IZR.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus dessen Angaben in der Verhandlung vom
26.04.2022, in der der BF angab, unter keinen Krankheiten zu leiden.

Die Feststellungen zur Arbeitsfahigkeit des BF ergeben sich aus seine Angaben und aus dem Fehlen von
Krankheitszustdanden oder korperlichen oder psychischen Einschrankungen.

Die Feststellung wonach der Einreisezeitpunkt des BF nicht genau festgestellt werden kann ergibt sich aus dem



Umstand, dass der BF vor dem Bundesverwaltungsgericht angab, im November 2020 zuletzt eingereist zu sein, laut
Urteil des XXXX jedoch spatestens im Oktober 2020. Die Feststellung wonach der Einreisezeitpunkt des BF nicht genau
festgestellt werden kann ergibt sich aus dem Umstand, dass der BF vor dem Bundesverwaltungsgericht angab, im
November 2020 zuletzt eingereist zu sein, laut Urteil des romisch 40 jedoch spatestens im Oktober 2020.

Die Feststellung zu seiner Schul- und Berufsausbildung, seiner mangelnden Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet sowie
seinen Vermodgenswerten ergibt sich aus seinen Angaben in der Verhandlung vom 26.04.2022.

Die Feststellungen zum Aufenthalt seiner Familienmitglieder sowie zu dem Umstand, dass der BF keine Sorgepflichten
hat, ergibt sich aus den Angaben des BF in der Verhandlung vom 26.04.2022.

Die rechtskraftige Verurteilung des BF ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister sowie aus dem im Akt
einliegenden Gerichtsurteil.

Die Haftzeiten des BF ergeben sich aus dem Zentralen Melderegisters sowie aus den Mitteilungen des XXXX Die
Haftzeiten des BF ergeben sich aus dem Zentralen Melderegisters sowie aus den Mitteilungen des romisch 40 .

Die fehlende aufenthaltsrechtliche Grundlage in Ungarn und Slowenien ergibt sich aus den Angaben des BF.

Dass es dem BF zumutbar ist, den Kontakt zu seinen Familienangehdrigen bei einer Ruckkehr nach Bosnien und
Herzegowina Uber Telefon und Internet aufrechtzuerhalten, ergibt sich daraus, dass der Kontakt zu seiner Familie
bereits wahrend seiner Inhaftierung und auch davor beschrankt war, da sich diese - im Gegensatz zum BF - in Serbien
wohnhaft sind. Die Feststellung, wonach seine Familie den BF in Bosnien besuchen kann, ergibt sich aus dem Umstand,
dass zumindest einige seiner Angehdrigen bosnische Staatsangehorige sind. Es ist nicht ersichtlich, weshalb diese ihn
nicht auch bei einer Riickkehr nach Bosnien unterstiitzen kdnnten. Uberdies ist davon auszugehen, dass Bekannte des
BF bzw. seiner Familie in Bosnien und Herzegowina leben. Es ist weiters davon auszugehen, dass der BF bzw. seine
Familie Kontakt zu diesen hat. Auch hat der BF in Bosnien und Herzegowina seine Wohnung, eine eigene Firma,
Grundbesitz und die Mdglichkeit, im Autohandel des Cousins (wenn auch eingeschrankt) mitzuarbeiten. Der BF ist
arbeitsfahig. Es ist ihm daher jedenfalls zumutbar, sich in Bosnien und Herzegowina erneut eine Existenz aufzubauen
beziehungsweise die bisherigen Tatigkeiten fortzufihren. Dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu
Bosnien und Herzegowina ist zudem zu entnehmen, dass einerseits die Grundversorgung gewahrleistet ist und es
andererseits Sozialhilfen fur den Fall gibt, dass der BF nicht sofort eine Arbeit findet.

Die Feststellung, dass der BF eine erhebliche Gefahr fiur die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt, ergibt sich
anhand seiner strafgerichtlichen Verurteilung, die von groRer krimineller Energie getragen sind. So hat der BF nach
eigenen Angaben unmittelbar nach seiner letzten Einreise nach Osterreich, die urspriinglich lediglich dem Ankauf von
Autos gedient hatte, Gber bloRe Vermittlung nahezu umgehend mit dem Suchtgifthandel begonnen.

Insbesondere Suchtgiftdelikte stellen ein besonders verpdntes Fehlverhalten dar, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe
Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders grol3es 6ffentliches Interesse besteht,
insbesondere im vorliegenden Fall, wobei davon auszugehen war, dass sich der BF durch das gelagerte Suchtmittel
eine laufende Einnahmequelle verschaffen wollte.

Zur Lage in Bosnien und Herzegowina:

Die Nichtfeststellbarkeit von Rickkehr- beziehungsweise Abschiebehindernissen beruht auf dem Nichtvorbringen
eines diesbezliglichen substantiierten Sachverhaltes seitens des BF.

Die Feststellungen zur maf3geblichen Situation im Herkunftsstaat stiitzen sich auf die zitierten Landerberichte. Da diese
aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen von
regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche bieten, besteht im vorliegenden Fall fur das
Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der herangezogenen Landerinformationen zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides:



1.1. Die maRgebliche Bestimmung des AsylG lautet:

»8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht, 1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches

Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.” (2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das
Bundesamt vor der Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' eine begriindete Stellungnahme der
zustandigen Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der
Ablauf der Fristen gemaR Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.”

Der Beschwerdeflhrer befindet sich zumindest seit Ende 2020 im Bundesgebiet. Sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er
ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 AsylG liegen nicht vor.Der Beschwerdefuhrer befindet sich
zumindest seit Ende 2020 im Bundesgebiet. Sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von
strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fiir die amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG liegen nicht vor.

Aus diesem Grund war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet
abzuweisen.Aus diesem Grund war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides
als unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides:3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides:

2.1. Die mal3gebliche Bestimmung im AsyIG lautet:
,810. (1) [...]

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden. (2) Wird einem Fremden, der sich nicht
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rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden.

[..I"

Gemal § 52 Abs. 2 Z 1 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung
zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. GemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer eins, FPG
hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich
nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt.

Die mafRgebliche Bestimmung des BFA-VG lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufR3erlandesbringung gemali§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. ,§8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52,
FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG
oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so
ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig ware.” (3) Uber die Zulissigkeit der Rickkehrentscheidung gemiR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."

2.2. Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemald Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die
Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. 2.2.
Gemal Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die
AusUbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden diirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wurden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Ob
eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden diirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§& 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423). Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe des offentlichen Rechts
ausdrucklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,;
VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme aus dem Blickwinkel des§ 9
BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK zuldssig ist, ist weiters eine gewichtende Gegenuberstellung des 6ffentlichen Interesses an
der Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen.
Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf
die familidaren und sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 15.12.2015, ZI. Ra
2015/19/0247). Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme aus dem
Blickwinkel des Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK zulassig ist, ist weiters eine gewichtende
Gegenuberstellung des offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an
einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen. Bei der Einschitzung des personlichen Interesses ist auch auf die
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Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidren und sonstigen Bindungen des Fremden hatte,
Bedacht zu nehmen vergleiche VWGH 15.12.2015, ZI. Ra 2015/19/0247).

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist laut standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes regelméaRig von einem Uberwiegen der personlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich auszugehen und es kann grundsétzlich nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit
Uberhaupt nicht genutzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, eine Aufenthaltsbeendigung ausnahmsweise
auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig angesehen werden (vgl. etwa VwGH 23.2.2017, Ra
2016/21/0340, mwN). Diese Rechtsprechungslinie betraf allerdings nur Konstellationen, in denen der Inlandsaufenthalt
bereits Uber zehn Jahre dauerte und sich aus dem Verhalten des Fremden - abgesehen vom unrechtmafigen Verbleib
in Osterreich - sonst keine Gefdhrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit ergab (VWGH 25.4.2014, Ro
2014/21/0054; 10.11.2015, Ro 2015/19/0001). In Fallen gravierender Kriminalitdt und daraus ableitbarer hoher
Geféahrdung der 6ffentlichen Sicherheit steht die Zulassigkeit der Erlassung aufenthaltsbeendender Mal3nahmen auch
gegen langjahrig in Osterreich befindliche Fremde, selbst wenn sie - anders als im vorliegenden Fall - Ehegatten
Osterreichischer Staatsburger sind, nicht in Frage (vgl. VwWGH 23.2.2016, Ra 2015/01/0249 mwN). Bei einem mehr als
zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist laut standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich auszugehen und es kann grundsatzlich nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit
Uberhaupt nicht genltzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, eine Aufenthaltsbeendigung ausnahmsweise
auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig angesehen werden vergleiche etwa VWGH 23.2.2017,
Ra 2016/21/0340, mwN). Diese Rechtsprechungslinie betraf allerdings nur Konstellationen, in denen der
Inlandsaufenthalt bereits Uber zehn Jahre dauerte und sich aus dem Verhalten des Fremden - abgesehen vom
unrechtmaRigen Verbleib in Osterreich - sonst keine Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ergab
(VWGH 25.4.2014, Ro 2014/21/0054; 10.11.2015, Ro 2015/19/0001). In Fallen gravierender Kriminalitdt und daraus
ableitbarer hoher Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit steht die Zuldssigkeit der Erlassung aufenthaltsbeendender
MaRnahmen auch gegen langjihrig in Osterreich befindliche Fremde, selbst wenn sie - anders als im vorliegenden Fall -
Ehegatten Osterreichischer Staatsburger sind, nicht in Frage vergleiche VwGH 23.2.2016, Ra 2015/01/0249 mwN).

Aufenthaltsbeendigende MaRRnahmen sind aber auch unter dem Aspekt der Verhinderung weiterer strafbarer
Handlungen zu sehen, wobei die "Zehn-Jahres-Grenze" in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nur dann eine
Rolle spielt, wenn einem Fremden kein erhebliches strafrechtliches Fehlverhalten vorzuwerfen ist. Hierbei kommt es
ebenso auf den Zeitpunkt und der Art des jeweiligen Fehlverhaltens sowie das seither erfolgte Wohlverhalten an (vgl.
VWGH 03.09.2015, ZI.2015/21/0121; aber auch VwGH 10.11.2015, ZI.2015/19/0001) . Aufenthaltsbeendigende
MalRnahmen sind aber auch unter dem Aspekt der Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen zu sehen, wobei die
"Zehn-Jahres-Grenze" in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nur dann eine Rolle spielt, wenn einem Fremden
kein erhebliches strafrechtliches Fehlverhalten vorzuwerfen ist. Hierbei kommt es ebenso auf den Zeitpunkt und der
Art des jeweiligen Fehlverhaltens sowie das seither erfolgte Wohlverhalten an vergleiche VwGH 03.09.2015, ZI.
2015/21/0121; aber auch VwWGH 10.11.2015, ZI.2015/19/0001).

2.3. Aufgrund des durchgefthrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Der BF reiste zwar laut eigene Angaben nicht lediglich zum Zweck der Begehung einer Straftat in das Bundesgebiet ein,
lie3 sich jedoch zumindest unmittelbar nach seiner Einreise zu einer Straftat bewegen. Er hatte keine Absicht, sich in
Osterreich in sozialer oder beruflicher Hinsicht zu integrieren. Selbst die Abholung eines oder mehrerer Fahrzeige zum
spateren Verkauf kann nicht als Integrationsschritt angesehen werden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiihrt auch ein mehr als zehnjahriger Inlandsaufenthalt in
Verbindung mit dem Vorliegen gewisser integrationsbegriindender Aspekte dann nicht zwingend zu einem
Uberwiegen des personlichen Interesses, wenn dem Umstinde entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im
Inland sprechende o&ffentliche Interesse verstarken beziehungsweise die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland
relativieren. Insbesondere strafrechtliche Verurteilungen stellen derartige Umstande dar, die die Lange der
Aufenthaltsdauer im Inland und eine erfolgte Integration relativieren kénnen, wobei in dem Zusammenhang auch
langer zuruckliegende Straftaten berucksichtigt werden kdnnen (vgl. VWGH 2.4.2021, Ra 2021/01/0091, mwN). Der
Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders
verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemdall eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an
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dessen Verhinderung ein besonders grolles Offentliches Interesse besteht (vgl. VwGH 8.7.2020, Ra 2019/14/0272,
mwN; vgl. auch die Rechtsprechung des EGMR, der Drogenhandel als Plage [,scourge”] bezeichnet und daher hartes
Vorgehen nationaler Behdérden dagegen billigt, jingst EGMR 15.10.2020, Akbay u.a./Deutschland, 40495/15, Z
110).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fihrt auch ein mehr als zehnjahriger Inlandsaufenthalt
in Verbindung mit dem Vorliegen gewisser integrationsbegriindender Aspekte dann nicht zwingend zu einem
Uberwiegen des personlichen Interesses, wenn dem Umstinde entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im
Inland sprechende o6ffentliche Interesse verstarken beziehungsweise die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland
relativieren. Insbesondere strafrechtliche Verurteilungen stellen derartige Umstande dar, die die Lange der
Aufenthaltsdauer im Inland und eine erfolgte Integration relativieren kénnen, wobei in dem Zusammenhang auch
langer zurlckliegende Straftaten berUcksichtigt werden kénnen vergleiche VWGH 2.4.2021, Ra 2021/01/0091, mwnN).
Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders
verpodntes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemal3 eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an
dessen Verhinderung ein besonders groRRes 6ffentliches Interesse besteht vergleiche VwGH 8.7.2020, Ra 2019/14/0272,
mwN; vergleiche auch die Rechtsprechung des EGMR, der Drogenhandel als Plage [,scourge”] bezeichnet und daher
hartes Vorgehen nationaler Behdrden dagegen billigt, jungst EGMR 15.10.2020, Akbay u.a./Deutschland, 40495/15,
Ziffer 110,).

Unter Zugrundelegung des bisher Ausgefuhrten sind die vom BF vertubten Taten sowohl in objektiver als auch
subjektiver Hinsicht als besonders schwere Verbrechen im Sinne obiger Judikatur zu werten. Er hat Heroin und
Cannabiskraut in einer die Grenzmenge (8 28b SMG) Ubersteigende Menge anderen gewinnbringend gegen Entgelt
Uberlassen, und 63,4 Gramm Heroin, das er fur den spateren Verkauf aufbewahrte, erworben und besessen.Unter
Zugrundelegung des bisher Ausgefuhrten sind die vom BF verlbten Taten sowohl in objektiver als auch subjektiver
Hinsicht als besonders schwere Verbrechen im Sinne obiger Judikatur zu werten. Er hat Heroin und Cannabiskraut in
einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigende Menge anderen gewinnbringend gegen Entgelt
Uberlassen, und 63,4 Gramm Heroin, das er fir den spateren Verkauf aufbewahrte, erworben und besessen.

Erschwerend wurde vom XXXX das Zusammentreffen von Vergehen mit Verbrechen gewertet, mildernd das - lediglich -
teilweise Gestandnis, der bisherige ordentliche Lebenswandel und die teilweise Sicherstellung. Erschwerend wurde
vom romisch 40 das Zusammentreffen von Vergehen mit Verbrechen gewertet, mildernd das - lediglich - teilweise
Gestandnis, der bisherige ordentliche Lebenswandel und die teilweise Sicherstellung.

Vor dem Hintergrund erweisen sich die dem Urteil zugrundeliegenden Straftaten sohin auch als subjektiv besonders
schwerwiegend (vgl. zu Drogendelikten u.a. VWGH 15.04.2020, ZI. Ra 2020/19/0003). Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist fir die Annahme eines Wegfalls der sich durch das bisherige Fehlverhalten manifestierten
Gefédhrdung - auch nach Absolvierung einer Therapie - in erster Linie das gezeigte Wohlverhalten (in Freiheit)
mafgeblich (vgl. etwa VWGH 19.12.2019, ZI. Ra 2019/21/0276). Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur
umso langer anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der
strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat, wobei das
Fehlverhalten und die daraus abzuleitende Gefahrlichkeit ausschlieBlich aus dem Blickwinkel des Fremdenrechts, also
unabhangig von gerichtlichen Erwdgungen Uber bedingte Strafnachsichten oder eine bedingte Entlassung aus dem
Strafvollzug, zu beurteilen ist (vgl. VWGH 26.06.2019, ZI. Ra 2019/21/0118). Vor dem Hintergrund erweisen sich die dem
Urteil zugrundeliegenden Straftaten sohin auch als subjektiv besonders schwerwiegend vergleiche zu Drogendelikten
u.a. VWGH 15.04.2020, ZI. Ra 2020/19/0003). Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist fur die
Annahme eines Wegfalls der sich durch das bisherige Fehlverhalten manifestierten Gefahrdung - auch nach
Absolvierung einer Therapie - in erster Linie das gezeigte Wohlverhalten (in Freiheit) maligeblich vergleiche etwa VwWGH
19.12.2019, ZI. Ra 2019/21/0276). Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso langer anzusetzen, je
nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu
Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Rickfall - manifestiert hat, wobei das Fehlverhalten und die daraus
abzuleitende Gefahrlichkeit ausschlieBlich aus dem Blickwinkel des Fremdenrechts, also unabhéangig von gerichtlichen
Erwagungen Uber bedingte Strafnachsichten oder eine bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug, zu beurteilen ist
vergleiche VWGH 26.06.2019, ZI. Ra 2019/21/0118).

Wie in der Beweiswirdigung bereits ausgefuhrt, geht vom BF nach wie vor eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Sicherheit aus, eine positive Prognose hinsichtlich des zuklnftigen Verhalten des BF ist bereits aufgrund der
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noch andauernden Haftstrafe nicht moglich. Daran dndert angesichts der Schwere der Delikte auch eine bedingte
vorzeitige Haftentlassung nichts.

Fiar den Wegfall oder eine maligebliche Minderung der von ihm ausgehenden, durch die schwerwiegende
strafgerichtliche Verurteilung indizierten, Gefahrlichkeit bedarf es daher noch eines entsprechend langen Zeitraums
des Wohlverhaltens in Freiheit (siehe VwGH 08.11.2018, Ra 2017/22/0207). Dieser Zeitraum ist umso langer
anzusetzen, je nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen
Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat (siehe zuletzt etwa VwWGH
10.09.2018, Ra 2018/19/0169).

Diesbezuglich ist anzumerken, dass dem BF der Unrechtsgehalt seiner Tat bewusst war und er die Straftaten
unmittelbar nach Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet begangen hat. Alleine die Schwere der Tat indiziert eine
nachhaltige Gefahr der 6ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich bei einem Verbleib des BF im Bundesgebiet.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme aus dem Blickwinkel des§ 9
BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK zuldssig ist, ist weiters eine gewichtende Gegenuberstellung des &ffentlichen Interesses an
der Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen.
Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme aus dem Blickwinkel des
Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK zuldssig ist, ist weiters eine gewichtende Gegenuberstellung
des offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib
in Osterreich vorzunehmen.

Der BF verfligt im Bundesgebiet Uber kein Familienleben, zumal sich keine Familienmitglieder oder sonstige
Angehorige im Bundesgebiet aufhalten.

Dass die Exfrau des BF sowie die gemeinsamen Kinder in Serbien aufhaltig sind, hat keinen Einfluss auf die
Entscheidung, unter anderem da diese Uber eine eigene Wohnung verflgen, die Kinder des BF volljahrig sind, wobei
die Tochter bereits verheiratet ist und der Sohn noch bei der Mutter lebt. Der BF ist flr niemanden sorgepflichtig.
Kontakt bestand auch schon friiher in dem Ausmal3, als der BF in Bosnien und Herzegowina lebte. Im Falle einer
Ruckkehr nach Bosnien und Herzegowina kénnte der BF den Kontakt zu seiner Exfrau und zu seinen Kindern wie
bisher auf unterschiedlichem Wege aufrechterhalten.

Der BF hat dariiber hinaus keine substanziellen sozialen Kontakte in Osterreich, ist nicht Mitglied in einem Verein,
engagierte sich nie ehrenamtlich, spricht blo3 geringes Deutsch und ging nie einer legalen Erwerbstatigkeit nach. Der
BF ist sohin weder gesellschaftlich noch sozial oder ausgepragt sprachlich integriert. Der BF verflgte - abgesehen von
den Meldungen in Justizanstalten - nie Uber einen aufrechten Wohnsitz und reiste vor der Begehung der Straftaten
lediglich zum Ankauf von Autos nach Osterreich ein.

Im Gegensatz dazu bestehen ausgepragte Bindungen zu Bosnien und Herzegowina, zumal der BF einen GroRteil seines
Lebens in Bosnien und Herzegowina verbrachte, dort zur Schule ging und berufstatig war beziehungsweise ist. Der BF
besitzt eine Firma und verflgt dariber hinaus Uber Grundbesitz und eine standige Wohnmoglichkeit. Zudem kann
beim gesunden und arbeitsfahigen BF die Teilnahmemdglichkeit am Erwerbsleben in seinem Herkunftsstaat
vorausgesetzt werden, weshalb er grundsatzlich in der Lage sein wird, sich mit Erwerbstatigkeiten - wenn auch
allenfalls nur durch Gelegenheitsarbeiten oder Hilfsarbeiten - ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften. Der BF
ist in die bosnische Gesellschaft integrieret und betonte in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht,
jederzeit und moglichst rasch nach Bosnien und Herzegowina zurtickkehren zu wollen.

Den mangelnden familidren und privaten Interessen des BF an einem Aufenthalt in Osterreich stehen die &ffentlichen
Interessen an der Verhinderung weiterer Straftaten und an einem geordneten Fremdenwesen gegeniber.
Fallgegenstandlich liegt eine gravierende Straffalligkeit vor. Es ist aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes
augenscheinlich, dass der BF auch nach der Haftentlassung rasch wieder rickfallig werden wirde. Auch steht ihm eine
Moglichkeit zur legalen Erwerbstatigkeit nach Haftentlassung nicht offen, weshalb er seinen Lebensunterhalt im
Bundesgebiet nicht auf legale Weise erwirtschaften kann. Auch aus diesem Blickwinkel heraus ist davon auszugehen,
dass der BF nach der Haftentlassung wieder straffallig wird, um sich seinen Lebensunterhalt im Bundesgebiet zu
finanzieren. Mit einem weiteren Aufenthalt des BF im Bundesgebiet wirde eine schwerwiegende Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit einhergehen. Es ist daher ein klares Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen an
einer Aufenthaltsbeendigung hinsichtlich des BF festzustellen.
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Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des BF sein personliches Interesse
am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und die angeordnete Ruckkehrentscheidung jedenfalls im Sinne des Art. 8
Abs.2 EMRK gerechtfertigt ist. Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist die
belangte Behorde somit zu Recht davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des
Aufenthaltes des BF sein personliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und die angeordnete
Riickkehrentscheidung jedenfalls im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK gerechtfertigt ist.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung war im gegenstandlichen Fall dringend geboten.

3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides:3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt

rémisch vier. des angefochtenen Bescheides:

3.1. GemaR § 52 Abs. 9 FPG ist mit einer Rlckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemaR 8 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, die
Festlegung eines solchen Staates ware aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht méglich. 3.1.
Gemal} Paragraph 52, Absatz 9, FPG ist mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung
eines Drittstaatsangehdrigen gemaR Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, die Festlegung eines solchen Staates ware aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht

moglich.

Fir die gemal’ 8 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig mit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung vorzunehmende Feststellung
der Zulassigkeit einer Abschiebung gilt der Mal3stab des 8 50 FPG (VwGH 15.9.2016, Ra 2016/21/0234). Der BF hat im
gegenstandlichen Verfahren kein konkretes Vorbringen hinsichtlich einer im Herkunftsstaat beflrchteten Verletzung in
relevanten Grundrechten (insb. Art. 3 EMRK) erstattet. Sowohl unter Beachtung der individuellen Situation des BF, als
auch der allgemeinen Sicherheits- und Menschenrechtslage im Herkunftsstaat, ergab sich kein Hinweis auf eine dem
BF in seinem Herkunftsstaat potentiell drohende Gefahrdung in den hier relevanten Grundrechten. Im Rahmen der
Beurteilung der allgemeinen Lage in Bosnien und Herzegowina ist Uberdies zu bertcksichtigen, dass gemal 8 1 Z 7der
Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, Bosnien und Herzegowina als sicherer Herkunftsstaat
gilt und ergaben sich im gegenstandlichen Fall keine Hinweise auf einen aus diesem Blickwinkel relevanten
Sachverhalt. Fur die gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG gleichzeitig mit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung
vorzunehmende Feststellung der Zulassigkeit einer Abschiebung gilt der Mal3stab des Paragraph 50, FPG (VwWGH
15.9.2016, Ra 2016/21/0234). Der BF hat im gegenstandlichen Verfahren kein konkretes Vorbringen hinsichtlich einer
im Herkunftsstaat beflrchteten Verletzung in relevanten Grundrechten (insb. Artikel 3, EMRK) erstattet. Sowohl unter
Beachtung der individuellen Situation des BF, als auch der allgemeinen Sicherheits- und Menschenrechtslage im
Herkunftsstaat, ergab sich kein Hinweis auf eine dem BF in seinem Herkunftsstaat potentiell drohende Gefédhrdung in
den hier relevanten Grundrechten. Im Rahmen der Beurteilung der allgemeinen Lage in Bosnien und Herzegowina ist
Uberdies zu berlcksichtigen, dass gemaR Paragraph eins, Ziffer 7 d, e, r, Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV),
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009, idgF, Bosnien und Herzegowina als sicherer Herkunftsstaat gilt und
ergaben sich im gegenstandlichen Fall keine Hinweise auf einen aus diesem Blickwinkel relevanten Sachverhalt.

Auch im Hinblick auf die weltweite Ausbreitung des COVID-19 Erregers, die derzeit vorherrschende Virus-Variante
verbunden mit den europaweit einheitlich bestehenden Behandlungsmaéglichkeiten besteht unter Zugrundelegung der
Entwicklungen auch im Herkunftsland keine derartige Situation, die im Hinblick auf eine Gefahrdung nach Art. 3 EMRK
eine entscheidungsrelevante Lageanderung erkennen lasst. Unabhangig davon liegen sowohl im Hinblick auf sein Alter
als auch seinen Gesundheitszustand keine Anhaltspunkte vor, wonach der BF bei einer allfalligen COVID-19-Infektion
einer Risikogruppe fur einen schwerwiegenden Verlauf angehéren wirde. Auch im Hinblick auf die weltweite
Ausbreitung des COVID-19 Erregers, die derzeit vorherrschende Virus-Variante verbunden mit den europaweit
einheitlich bestehenden Behandlungsmaoglichkeiten besteht unter Zugrundelegung der Entwicklungen auch im
Herkunftsland keine derartige Situation, die im Hinblick auf eine Gefdhrdung nach Artikel 3, EMRK eine
entscheidungsrelevante Lagednderung erkennen lasst. Unabhangig davon liegen sowohl im Hinblick auf sein Alter als
auch seinen Gesundheitszustand keine Anhaltspunkte vor, wonach der BF bei einer allfalligen COVID-19-Infektion einer
Risikogruppe fur einen schwerwiegenden Verlauf angehoren wirde.
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Eine der Abschiebung nach Bosnien und Herzegowina entgegenstehende Empfehlung einer vorldufigen MalRnahme
durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte besteht nicht.

Der auf § 52 Abs. 9 FPG gestutzte Ausspruch der belangten Behdrde erfolgte daher zu Recht, weshalb die Beschwerde
gegen den Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen war.Der auf Paragraph 52,
Absatz 9, FPG gestutzte Ausspruch der belangten Behdrde erfolgte daher zu Recht, weshalb die Beschwerde gegen den
Spruchpunkt romisch vier. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen war.

I1.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides:rémisch drei.4. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides:

4.1. Die mal3gebliche Bestimmung des FPG lautet:

»8 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013) Anmerkung, Absatz eins a, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 68 aus 2013,)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige (2) Ein
Einreiseverbot gemal’ Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fiir die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen

Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemafl § 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemald § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft ~worden ist;1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemalR Paragraph 20, Absatz 2, der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
FUhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemaR Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1
b oder 2 StVO, gemal Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemal3 Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemall den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemaR den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des
Auslénderbeschéaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt; 3. wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handel;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstolRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
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ist;
6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austuben dirfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefiihrt hat oder 8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat
und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb der &sterreichischen Staatsburgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalRRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschlie3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Gber die wahren
Verhadltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn (3) Ein Einreiseverbot gemal Absatz
eins, ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o¢ffentlichen

Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehodrt oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat & 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB); 6. auf Grund bestimmter Tatsachen
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die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB)
oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten
begeht oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB)
oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehoérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt oder

9. der Drittstaatsangehorige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitdten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstltzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.

(5) Eine gemall Abs. 3 mafgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.(5) Eine
gemal Absatz 3, maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Paragraph 73, StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fir
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschliefenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht. (6) Einer Verurteilung nach Absatz 3, Ziffer eins, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung
in einer Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit
von héherem Grad beruht.

4.2. Bei der flir ein Einreiseverbot zu treffenden Gefédhrdungsprognose ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung des
Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Personlichkeitsbild abzustellen (Vgl. VWGH 20.10.2016, ZI. Ra 2016/21/0289; VWGH ZI. 24.03.2015, Ra 2014/21/0049).
Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist flr die Annahme eines Wegfalls der sich durch das
bisherige Fehlverhalten manifestierten Gefahrdung in erster Linie das Wohlverhalten in Freiheit maRgeblich (vgl. etwa
VWGH 25.02.2016, ZI. Ra 2016/21/0022). 4.2. Bei der fir ein Einreiseverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und
auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRBe Tatsache
der Verurteilung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich
daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen (Vgl. VwGH 20.10.2016, ZI. Ra 2016/21/0289; VWGH ZI. 24.03.2015, Ra
2014/21/0049). Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fir die Annahme eines Wegfalls der
sich durch das bisherige Fehlverhalten manifestierten Gefahrdung in erster Linie das Wohlverhalten in Freiheit
mafgeblich vergleiche etwa VwWGH 25.02.2016, ZI. Ra 2016/21/0022).

Abgesehen von der Bewertung des bisherigen Verhaltens des Drittstaatsangehdrigen ist bei der Entscheidung tber die
Lange des Einreiseverbotes iSd bisherigen Judikatur zu § 63 FPG 2005 alt (vgl VwGH 08.11.2006 2006/18/0323; VwWGH
18.02.2009, ZI.2008/21/0048) darauf abzustellen, wie lange die von ihm ausgehende Gefahrdung prognostiziert ist.
Kann der Zeitpunkt des Wegfalls der fur die Erlassung des Ruckkehrverbotes maRgeblichen Umstdnde nicht
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vorhergesehen werden, so war laut Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 63 FPG (idF vor dem FrAG 2011) ein
unbefristetes Ruckkehr- bzw. Aufenthaltsverbot zu verhangen (vgl. VwGH 08.07.2009, ZI. 2008/21/0503). AuRBerdem ist
auch auf die privaten und familidren Interessen des Drittstaatsangehorigen Bedacht zu nehmen. Der
Verwaltungsgerichtshof wies in seiner Entscheidung vom 22.05.2013, ZI. 2011/18/0259, jedoch darauf hin, dass das
Ausschépfen der vorgesehenen Hochstfristen nicht regelmaRig schon dann erfolgen darf, wenn einer der Falle des 8 53
Abs. 2 Z 1 bis 8 bzw. des Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG vorliegt. Eine einzelfallbezogene Bemessung ist vielmehr unabdingbar.
Abgesehen von der Bewertung des bisherigen Verhaltens des Drittstaatsangehdrigen ist bei der Entscheidung tber die
Lange des Einreiseverbotes iSd bisherigen Judikatur zu Paragraph 63, FPG 2005 alt vergleiche VwGH 08.11.2006
2006/18/0323; VWGH 18.02.2009, ZI.2008/21/0048) darauf abzustellen, wie lange die von ihm ausgehende Gefédhrdung
prognostiziert ist. Kann der Zeitpunkt des Wegfalls der fir die Erlassung des Rickkehrverbotes maligeblichen
Umstande nicht vorhergesehen werden, so war laut Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 63, FPG in
der Fassung vor dem FrAG 2011) ein unbefristetes Ruckkehr- bzw. Aufenthaltsverbot zu verhéngen vergleiche VwGH
08.07.2009, ZI.2008/21/0503). Aulerdem ist auch auf die privaten und familidgren Interessen des
Drittstaatsangehorigen Bedacht zu nehmen. Der Verwaltungsgerichtshof wies in seiner Entscheidung vom 22.05.2013,
ZI. 2011/18/0259, jedoch darauf hin, dass das Ausschopfen der vorgesehenen Hdéchstfristen nicht regelmaRig schon
dann erfolgen darf, wenn einer der Falle des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer eins bis 8 bzw. des Absatz 3, Ziffer eins bis 8
FPG vorliegt. Eine einzelfallbezogene Bemessung ist vielmehr unabdingbar.

4.3. Im vorliegenden Fall stutzte die belangte Behérde das Einreiseverbot zutreffend auf den Fall des § 53 Abs. 1 iVm
Abs. 3 Z. 1 FPG, da der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach 88 28a Abs. 1 funfter Fall SMG, und des
Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs. 1 erster und zweiter Fall SMG zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von vierundzwanzig Monaten rechtskraftig verurteilt wurde. 4.3. Im vorliegenden Fall stutzte die
belangte Behdrde das Einreiseverbot zutreffend auf den Fall des Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz
3, Ziffer eins, FPG, da der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraphen 28 a, Absatz eins, funfter
Fall SMG, und des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, erster und zweiter
Fall SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vierundzwanzig Monaten rechtskraftig verurteilt wurde.

Hinsichtlich des strafrechtlichen Fehlverhaltens des BF und der Verurteilung samt der Strafbemessungsgrinde wird
auf die obigen Ausflihrungen verwiesen.

Die Erfullung des Tatbestandes indiziert gemal3 8 53 Abs. 1 und 3 FPG das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur
die offentliche Ordnung und Sicherheit wobei bei der Bemessung das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu
ziehen und aufgrund konkreter Feststellungen eine Beurteilung der Gefdhrlichkeitsprognose vorzunehmen ist. Bei
dieser Beurteilung kommt es nicht auf die Tatsache der Verurteilung oder des Vorliegens der sonstigen genannten
Tatbestandsvoraussetzungen an, sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der
zugrundeliegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild (VwGH 19.2.2013, 2012/18/0230).
Die Erfullung des Tatbestandes indiziert gemaR Paragraph 53, Absatz eins und 3 FPG das Vorliegen einer
schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit wobei bei der Bemessung das Gesamtverhalten
des Fremden in Betracht zu ziehen und aufgrund konkreter Feststellungen eine Beurteilung der
Gefahrlichkeitsprognose vorzunehmen ist. Bei dieser Beurteilung kommt es nicht auf die Tatsache der Verurteilung
oder des Vorliegens der sonstigen genannten Tatbestandsvoraussetzungen an, sondern auf das diesen
zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild (VwGH 19.2.2013, 2012/18/0230).

Aufgrund des der Verurteilung zugrundeliegenden Fehlverhaltens des BF geht das BFA auch zu Recht davon aus, dass
der BF eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt.

Der BF hat insbesondere Uber einen langeren - zumindest dreimonatigen - Zeitraum hinweg vorschriftswidrig Suchtgift
in einer die Grenzmenge des § 28b SMG Ubersteigenden Menge anderen Uberlassen, indem er das genannte Suchtgift
gewinnbringend verkaufte. Weiters war ein fortlaufender Verkauf geplant. Der BF hat insbesondere Uber einen
langeren - zumindest dreimonatigen - Zeitraum hinweg vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge des
Paragraph 28 b, SMG Ubersteigenden Menge anderen Uberlassen, indem er das genannte Suchtgift gewinnbringend
verkaufte. Weiters war ein fortlaufender Verkauf geplant.
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Unter Zugrundelegung des bisher Ausgefiihrten sind die vom BF verlibten Taten sowohl in objektiver als auch
subjektiver Hinsicht als besonders schwere Verbrechen im Sinne obiger Judikatur zu werten. Der BF wurde unter
anderem wegen Suchtgifthandels und Vorbereitung des Suchtgifthandels rechtskraftig verurteilt.

Vom XXXX wurde festgehalten, dass der BF lediglich ein Teilgestandnis ablegte. Eine umfassende Schuldeinsicht ist
nicht erkennbar.Vomromisch 40 wurde festgehalten, dass der BF lediglich ein Teilgestandnis ablegte. Eine
umfassende Schuldeinsicht ist nicht erkennbar.

Der BF handelte laut eigenen Angaben nicht aus einer finanziellen Notlage heraus, da er bisher bescheiden habe leben
kénnen, sondern er beabsichtigte vielmehr, sich durch die Begehung von Straftaten nachhaltig personlich zu
bereichern.

Gemald der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs berthrt die aus der Begehung eines Suchtgiftdeliktes
abzuleitende Gefahr eines BF fur die offentliche Ordnung und Sicherheit (insbesondere die Gesundheit Dritter) wegen
der besonderen Gefdhrlichkeit der Suchtmittelkriminalitdt ein Grundinteresse der Gesellschaft und es kdnne im
Hinblick darauf selbst die Grindung einer Familie sowie die berufliche und soziale Integration des BF keinen
ausreichenden Anlass dafir bieten, von einem Wegfall der Grinde auszugehen, die zur Erlassung des
Aufenthaltsverbotes gefuhrt haben (VwWGH vom 22.05.2007, ZI.2006/21/0115). In Hinblick auf die "verheerende
Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen" gab auch der EGMR wiederholt sein Verstandnis flr die
Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenlber Personen, die an der Verbreitung von Drogen aktiv
mitwirken, zum Ausdruck (vgl. EGMR, 19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr. 154/1996/773/974; EGMR vom
30.11.1999, Baghli gegen Frankreich, Nr. 34374/97).GemaR der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs beruhrt
die aus der Begehung eines Suchtgiftdeliktes abzuleitende Gefahr eines BF fur die dffentliche Ordnung und Sicherheit
(insbesondere die Gesundheit Dritter) wegen der besonderen Gefahrlichkeit der Suchtmittelkriminalitat ein
Grundinteresse der Gesellschaft und es kénne im Hinblick darauf selbst die Grindung einer Familie sowie die
berufliche und soziale Integration des BF keinen ausreichenden Anlass daflr bieten, von einem Wegfall der Grinde
auszugehen, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes gefiihrt haben (VWGH vom 22.05.2007, ZI. 2006/21/0115). In
Hinblick auf die "verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen" gab auch der EGMR wiederholt sein
Verstandnis fur die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenulber Personen, die an der Verbreitung von
Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck vergleiche EGMR, 19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr. 154/1996/773/974;
EGMR vom 30.11.1999, Baghli gegen Frankreich, Nr. 34374/97).

Die Verhinderung strafbarer Handlungen, insbesondere von Suchtgiftdelikten, stellt jedenfalls schon vor dem
Hintergrund der verheerenden Schaden und Folgen in der Gesellschaft, zu denen der Konsum von Suchtgiften fihrt,
ein Grundinteresse der Gesellschaft (Schutz und Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit) dar. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf Suchtmitteldelinquenz wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders
verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemal eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an
dessen Verhinderung ein besonders groRRes offentliches Interesse besteht (VWGH 22.11.2012, ZI. 2011/23/0556;
20.12.2012, ZI. 2011/23/0554).

Zu bericksichtigen ist ferner, die besondere Verwerflichkeit von Suchtgiftdelikten an deren Verhinderung ein
besonders groRes 6ffentliches Interesse besteht, auch im vorliegenden Fall, wobei die Uberschreitung der Suchtgift-
Grenzmenge und das Setzen der besagten Straftat unmittelbar nach Einreise, lediglich aufgrund einer ihm kurzfristig
gebotene Gelegenheit auf eine hohe kriminelle Energie und die Gefahr weiterer strafbarer Handlungen bei sich
bietender Gelegenheit schlieen lassen.

Zu den privaten und familidren Interessen der BF ist auf die obigen Ausfihrungen zu verweisen. Im Rahmen einer
gewichtenden Abwagung zwischen der Schutzwirdigkeit des dort erdrterten Privat- und Familienlebens des BF und
dem Interesse an der Wahrung der offentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der Verhinderung von
Straftaten, ist angesichts des bereits dargelegten Fehlverhaltens des BF letzterem der Vorrang einzurdumen. Die
Erlassung eines Einreiseverbotes ist somit zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten.
Zu den privaten und familidren Interessen der BF ist auf die obigen Ausfihrungen zu verweisen. Im Rahmen einer
gewichtenden Abwéagung zwischen der Schutzwiirdigkeit des dort erérterten Privat- und Familienlebens des BF und
dem Interesse an der Wahrung der offentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der Verhinderung von
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Straftaten, ist angesichts des bereits dargelegten Fehlverhaltens des BF letzterem der Vorrang einzurdumen. Die
Erlassung eines Einreiseverbotes ist somit zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten.

Gerade die Art und Schwere der vom BF begangenen Straftaten, namlich der Uber einen langeren Zeitraum
ausgefuhrte Suchtgifthandel sowie die Vorbereitung des Suchtgifthandels, wobei mehrere Deliktsqualifikationen erfullt
wurden und der spontane Entschluss zur Begehung von Straftaten bei sich bietender Gelegenheit unmittelbar nach
Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet, weisen auf eine hohe kriminelle Energie hin. Auch die Verurteilung zu
einer einjahrigen Freiheitsstrafe weist in Anbetracht des Strafrahmens auf ein relativ groRes personliches
Fehlverhalten hin, welches eine tatsdchliche und gegenwartige Gefahr darstellt, da der seit der Tat verstrichene
Zeitraum als zu kurz anzusehen ist, um ganzlich von einem Wegfall der Gefdhrdung zu sprechen, zumal auch der
Vollzug der Freiheitsstrafe erst beendet wurde. Dieses verwerfliche Handeln des BF lasst letztlich auch eine Prognose
fir eine Tatwiederholungsgefahr jedenfalls nicht als unbegriindet erscheinen.

In der Beschwerde wurde auf die vom BF begangene Straftat nicht eingegangen. Dass der BF ein Teilgestandnis ablegte
tritt in Bezug auf die Gefahrdungsprognose im Rahmen der Erlassung eines Einreiseverbotes in den Hintergrund.

Besondere Anzeichen dahingehend, dass dem BF der massive Unrechtsgehalt seiner Tat in Gestalt eines Verbrechens
bewusst ware oder dass er diese Tat zutiefst bereuen wirde, liegen nicht vor.

Letztlich weisen all diese Umstande unzweifelhaft auf eine betrachtliche kriminelle Energie des BF hin, die wiederum
unter Bedachtnahme auf die Sozialschadlichkeit der Delikte und die massive Gefdhrdung durch schwere Verbrechen
eine Erheblichkeit der Gefahr annehmen lassen.

Die Verhinderung strafbarer Handlungen, insbesondere im Zusammenhang mit Sichtgiftkriminalitat, stellt ein
Grundinteresse der Gesellschaft dar.

Es kann daher der belangten Behdrde nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer
schwerwiegenden Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausging, welche die Anordnung eines
Einreiseverbotes erforderlich machen wirde, zumal diese Malinahme angesichts der vorliegenden Schwere des
VerstoRRes gegen Osterreichische Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommenen persénlichen Fehlverhaltens zur
Verwirklichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele unbedingt geboten erscheint. Es kann daher der belangten
Behorde nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer schwerwiegenden Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit ausging, welche die Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich machen wirde,
zumal diese MalBnahme angesichts der vorliegenden Schwere des VerstoRes gegen dsterreichische Rechtsnormen und
des zum Ausdruck gekommenen persdnlichen Fehlverhaltens zur Verwirklichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Ziele unbedingt geboten erscheint.

Was die Dauer des von der belangten Behorde verhangten Einreiseverbotes anbelangt, so erweist sich diese ebenso
als rechtmaRig:

Ein auf den Tatbestand des§ 53 Abs. 3 Z 1 FPG gestlitztes Einreiseverbot wie im vorliegenden Fall kann fir die Dauer
von hochstens zehn Jahren erlassen werden. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes sind das konkrete
Fehlverhalten und der Unrechtsgehalt der begangenen Straftaten unter Berlcksichtigung aller Milderungs- und
Erschwerungsgriinden, aber auch die familidren und privaten Umstande des Betroffenen maRgeblich zu
bertcksichtigen. Ein auf den Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG gestlitztes Einreiseverbot wie im
vorliegenden Fall kann fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden. Bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbotes sind das konkrete Fehlverhalten und der Unrechtsgehalt der begangenen Straftaten unter
Berucksichtigung aller Milderungs- und Erschwerungsgriinden, aber auch die familidren und privaten Umstande des
Betroffenen mafR3geblich zu bericksichtigen.

Eine Befristung des Einreiseverbotes ist auch bei Berlcksichtigung der (allfallig zukUnftigen) privaten und familiaren
Interessen des BF in Osterreich nicht méglich und ist im 6ffentlichen Interesse an der Verhinderung schwerster
Straftaten in Kauf zu nehmen.

Die Erlassung des gegenstandlichen Einreiseverbotes durch die belangte Behérde steht im Hinblick auf die bereits
naher dargelegten Umstdnde, die zur Erlassung des Einreiseverbotes geflhrt haben, insbesondere den massiven
Unrechtsgehalt, die vom Strafgericht mit einer einjahrigen Freiheitsstrafe bedacht wurde sowie die schwerwiegenden
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Folgen eines solchen Verbrechens fiir die Gesellschaft.

Das dargestellte personliche Fehlverhalten des BF ist jedenfalls Grundinteressen der offentlichen Ordnung und
Sicherheit, insbesondere an der Verhinderung von Suchtgifthandel, massiv zuwidergelaufen. Eine kurzere Befristung
des Einreiseverbotes kam daher nicht in Betracht, sondern war gerade auch zum Schutz der angefluhrten 6ffentlichen
Interessen in Osterreich, aber auch in anderen europadischen Staaten, und im Hinblick auf einen in diesem Zeitraum zu
erwartenden Gesinnungswandel geboten.

Bei einem in Strafhaft befindlichen Fremden ist Gberdies fir einen Wegfall einer von diesem ausgehenden Gefahrdung
im Sinne des § 53 FPG in erster Linie das gezeigte Wohlverhalten in Freiheit maf3geblich (VvwGH 28.01.2016, ZI.Ra
2016/21/0013 mwN). Bei einem in Strafhaft befindlichen Fremden ist Uberdies fur einen Wegfall einer von diesem
ausgehenden Gefahrdung im Sinne des Paragraph 53, FPG in erster Linie das gezeigte Wohlverhalten in Freiheit
maBgeblich (vwGH 28.01.2016, ZI. Ra 2016/21/0013 mwN).

Da sich das angeordnete Einreiseverbot als rechtmaRig und die festgesetzte neunjahrige Dauer des Einreiseverbotes
als angemessen erwiesen haben, war die Beschwerde insoweit gemaf3

§ 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 1 und 1 FPG als unbegriindet abzuweisen.Da sich das angeordnete Einreiseverbot als
rechtmaRig und die festgesetzte neunjahrige Dauer des Einreiseverbotes als angemessen erwiesen haben, war die
Beschwerde insoweit gemal , Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins und eins FPG als
unbegriindet abzuweisen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisen.Die Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisen.

3.5. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt V. und VI. des angefochtenen Bescheides:3.5. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch finf. und rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides:

5.1. Gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung
vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. 5.1. GemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige
Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

5.2. Der BF hélt sich noch im Bundesgebiet auf. Die sofortige Durchsetzbarkeit der von der belangten Behdrde
getroffenen Rickkehrentscheidung ist im Interesse der offentlichen Sicherheit und Ordnung war erforderlich, weil (wie
oben unter Punkt l1l.2. dargelegt) eine negative Zukunftsprognose, die sich aus dem bisherigen Verhalten des BF im
Bundesgebiet ergibt, die Annahme rechtfertigt, dass der weitere Aufenthalt des BF im Bundesgebiet eine
schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt und das Interesse an einer sofortigen
Aufenthaltsbeendigung schwerer wiegt, als die - entgegen dem Beschwerdevorbringen argumentierten - etwaigen
zukUnftigen familidren und privaten Bindungen des BF, weshalb sich die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung als
rechtmaRig erwiesen hat. 5.2. Der BF halt sich noch im Bundesgebiet auf. Die sofortige Durchsetzbarkeit der von der
belangten Behorde getroffenen Rickkehrentscheidung ist im Interesse der Offentlichen Sicherheit und Ordnung war
erforderlich, weil (wie oben unter Punkt rémisch drei.2. dargelegt) eine negative Zukunftsprognose, die sich aus dem
bisherigen Verhalten des BF im Bundesgebiet ergibt, die Annahme rechtfertigt, dass der weitere Aufenthalt des BF im
Bundesgebiet eine schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt und das Interesse an
einer sofortigen Aufenthaltsbeendigung schwerer wiegt, als die - entgegen dem Beschwerdevorbringen
argumentierten - etwaigen zukUnftigen familiaren und privaten Bindungen des BF, weshalb sich die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung als rechtmaRig erwiesen hat.

5.3. Wie oben ausgeflihrt, hat die nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durchzufihrende
Interessensabwagung zwischen den Interessen des BF und jenen Osterreichs einen massiven Uberhang der Interessen
Osterreichs an der unverziiglichen Vollstreckung des bekampften Bescheides ergeben, weshalb die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen den gegenstandlichen bekampften Bescheid zuladssig war.

Das Bundesamt hat in der Folge von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise gemafl3§ 55 Abs. 4 FPG
abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR
§ 18 Abs. 2 BFA-VG - wie im vorliegenden Fall geschehen - aberkannt wurde.Das Bundesamt hat in der Folge von der
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Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise gemald Paragraph 55, Absatz 4, FPG abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 , Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG - wie im vorliegenden Fall geschehen
- aberkannt wurde.

Daher war auch die Beschwerde gegen die Spruchpunkte V. und VI. des angefochtenen Bescheides abzuweisenDaher
war auch die Beschwerde gegen die Spruchpunkte romisch funf. und rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides

abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung aufschiebende Wirkung - Entfall besonders schweres Verbrechen Einreiseverbot Gefahrdung
der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung Gefahrdungsprognose illegaler Aufenthalt Interessenabwagung ¢ffentliches
Interesse Pandemie Risikogruppe Rickkehrentscheidung sicherer Herkunftsstaat Straffalligkeit strafrechtliche
Verurteilung Suchtgifthandel
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