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Entscheidungsdatum

27.04.2022
Norm

AIVG §10

AIVG §9

B-VG Art133 Abs4

VwWGVG §14

. AIVG Art. 2 8 10 heute

AIVG Art. 2 § 10 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2013

AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.08.1989 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989
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AIVG Art. 2 8 9 heute

AIVG Art. 2 § 9 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007

AIVG Art. 2 § 9 guiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004

AIVG Art. 2 § 9 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2001
AIVG Art. 2 § 9 gliltig von 01.07.1994 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

AIVG Art. 2 § 9 gliltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

AIVG Art. 2 § 9 gliltig von 01.01.1992 bis 31.07.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 682/1991
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 14 heute
2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Erika ENZLBERGER-HEIS als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Elke DE BUCK-LAINER (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) und Ing. Robert FODROCZI
(aus dem Kreis der Arbeitgeber) als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , gegen den Bescheid der regionalen
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice (AMS) XXXX  vom XXXX zur Versicherungsnummer XXXX , nach
Beschwerdevorentscheidung vom XXXX , GZ: WF XXXX , nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am XXXX zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Erika ENZLBERGER-HEIS als Vorsitzende
und die fachkundigen Laienrichter Mag. Elke DE BUCK-LAINER (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) und Ing. Robert
FODROCZI (aus dem Kreis der Arbeitgeber) als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, gegen den Bescheid der
regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice (AMS)rémisch 40 vom réomisch 40 zur Versicherungsnummer
réomisch 40, nach Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40, GZ: WF romisch 40, nach DurchfUhrung einer

mundlichen Verhandlung am rémisch 40 zu Recht erkannt:
A)

I. Die Beschwerdevorentscheidung vom XXXX wird infolge Unzustandigkeit der belangten Behérde behoben.rémisch

eins. Die Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40 wird infolge Unzustandigkeit der belangten Behérde behoben.

Il. Die Beschwerde gegen den Bescheid vom XXXX zur Versicherungsnummer XXXX wird als unbegrindet
abgewiesen.romisch zwei. Die Beschwerde gegen den Bescheid vom rémisch 40 zur Versicherungsnummer rémisch 40

wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Aus den Verfahrensunterlagen geht hervor, dass das Arbeitsmarktservice (in der Folge: AMS; belangte Behoérde) dem
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom XXXX den Vermittlungsvorschlag als XXXX bei der Firma XXXX in XXXX mit einer
Entlohnung von XXXX brutto pro Monat zugewiesen hat. Die Bewerbung hatte nach telefonischer Terminvereinbarung
bei XXXX oder per E-Mail an XXXX zu erfolgen.Aus den Verfahrensunterlagen geht hervor, dass das Arbeitsmarktservice
(in der Folge: AMS; belangte Behérde) dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben vomrémisch 40 den
Vermittlungsvorschlag als romisch 40 bei der Firma rémisch 40 in rémisch 40 mit einer Entlohnung von rémisch 40
brutto pro Monat zugewiesen hat. Die Bewerbung hatte nach telefonischer Terminvereinbarung bei romisch 40 oder

per E-Mail an rémisch 40 zu erfolgen.
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Das Dienstverhaltnis kam jedoch nicht zustande.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer den Anspruch auf
Arbeitslosengeld gemal? § 10 AIVG fir den Zeitraum XXXX verloren hat. Nachsicht wurde nicht erteilt. Begriindend
wurde darauf verwiesen, dass der Beschwerdefuhrer das Arbeitsangebot bei der Firma XXXX nicht angenommen habe.
Grinde fur eine Nachsicht der Rechtsfolgen lagen nicht vor bzw. kénnten nicht bertcksichtigt werden.Mit Bescheid der
belangten Behérde vom rémisch 40 wurde festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer den Anspruch auf Arbeitslosengeld
gemall Paragraph 10, AIVG far den Zeitraum rémisch 40 verloren hat. Nachsicht wurde nicht erteilt. Begriindend
wurde darauf verwiesen, dass der Beschwerdefihrer das Arbeitsangebot bei der Firma romisch 40 nicht angenommen

habe. Grande fur eine Nachsicht der Rechtsfolgen lagen nicht vor bzw. kénnten nicht bertcksichtigt werden.

Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde und gab im Wesentlichen an, dass er bei der Firma
XXXX vor XXXX als XXXX tatig gewesen und nicht zufrieden gewesen sei. Er musse wissen, wo er besser arbeiten kénne.
Er suche noch immer nach einer Stelle als XXXX und bemuhe sich bestens. Er misse auch fir seine XXXX sorgen, da
seine XXXX sei.Dagegen erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde und gab im Wesentlichen an, dass er bei
der Firma rémisch 40 vor rémisch 40 als rémisch 40 tatig gewesen und nicht zufrieden gewesen sei. Er musse wissen,
wo er besser arbeiten kénne. Er suche noch immer nach einer Stelle als rémisch 40 und bemuhe sich bestens. Er

musse auch flr seine rémisch 40 sorgen, da seine rémisch 40 sei.

Mit Bescheid vom XXXX wurde der Beschwerde des Beschwerdeflihrers vom XXXX gegen den Bescheid der belangten
Behorde vom XXXX im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung nicht stattgegeben und gemaf § 10 AIVG fur die Zeit
vom XXXX der Ausschluss vom Bezug des Arbeitslosengeldes ausgesprochen. Nachsicht wurde nicht erteilt. Die
Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass der Beschwerdefihrer durch die Bekanntgabe von
deutlich Uberzogenen Gehaltsvorstellungen und, dass er zu den Dienstzeiten nicht arbeiten kénne und auch nicht
mobil sei, fir die Besetzung der Stelle nicht in Frage gekommen sei. Es sei davon auszugehen, dass ein potenzieller
Dienstgeber Bewerber, welche in der Bewerbung bereits hervorheben, warum sie eine Arbeit nicht annehmen
kénnten, nicht am weiteren Auswahlverfahren teilhaben lasse. Es habe sich um eine Vermittlung in denselben Beruf
gehandelt. Dem Beschwerdefuhrer wadre die Wegzeit fur den Fullweg zudem zumutbar gewesen.
Berucksichtigungswurdige Grinde im Sinne des 8 10 Abs. 3 AIVG lagen nicht vor.Mit Bescheid vom rémisch 40 wurde
der Beschwerde des Beschwerdefiihrers vom rémisch 40 gegen den Bescheid der belangten Behérde vom rémisch 40
im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung nicht stattgegeben und gemafd Paragraph 10, AIVG fir die Zeit vom
romisch 40 der Ausschluss vom Bezug des Arbeitslosengeldes ausgesprochen. Nachsicht wurde nicht erteilt. Die
Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der Beschwerdefiihrer durch die Bekanntgabe von
deutlich Uberzogenen Gehaltsvorstellungen und, dass er zu den Dienstzeiten nicht arbeiten kénne und auch nicht
mobil sei, fir die Besetzung der Stelle nicht in Frage gekommen sei. Es sei davon auszugehen, dass ein potenzieller
Dienstgeber Bewerber, welche in der Bewerbung bereits hervorheben, warum sie eine Arbeit nicht annehmen
kénnten, nicht am weiteren Auswahlverfahren teilhaben lasse. Es habe sich um eine Vermittlung in denselben Beruf
gehandelt. Dem Beschwerdefiihrer wdre die Wegzeit fir den Fullweg zudem zumutbar gewesen.
Berucksichtigungswirdige Griinde im Sinne des Paragraph 10, Absatz 3, AIVG lagen nicht vor.

Der Beschwerdeflihrer stellte fristgerecht einen Vorlageantrag an das Bundesverwaltungsgericht und verwies im
Wesentlichen auf sein Beschwerdevorbringen.

Das Bundesverwaltungsgericht fiihrte am XXXX eine Beschwerdeverhandlung durch, in der der Beschwerdefiihrer von
der vorsitzenden Richterin sowie den Laienrichter/innen befragt wurde. Eine Behdrdenvertreterin nahm ebenfalls an
der Verhandlung teil. Im Wesentlichen wurden erneut die gegenseitigen Standpunkte bekraftigt.Das
Bundesverwaltungsgericht fihrte am rémisch 40 eine Beschwerdeverhandlung durch, in der der Beschwerdeflhrer
von der vorsitzenden Richterin sowie den Laienrichter/innen befragt wurde. Eine Behdrdenvertreterin nahm ebenfalls
an der Verhandlung teil. Im Wesentlichen wurden erneut die gegenseitigen Standpunkte bekraftigt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist XXXX Staatsangehdriger und verflgt Uber eine abgeschlossene Lehre als XXXX . Der
Beschwerdefihrer lebt mit XXXX am XXXX XXXX und XXXX in einem Haushalt.Der Beschwerdeflhrer ist rémisch 40
Staatsangehoriger und verflgt Uber eine abgeschlossene Lehre als rémisch 40. Der Beschwerdefiihrer lebt mit



romisch 40 am rémisch 40 rémisch 40 und romisch 40 in einem Haushalt.

Er bezog von XXXX Arbeitslosengeld. Derzeit steht der Beschwerdefuhrer im Notstandshilfebezug. Dass bei
Nichtannahme einer zumutbaren Beschaftigung das Arbeitslosengeld bzw. die Notstandshilfe entzogen wird, ist dem
Beschwerdefiihrer bekannt gewesen.Er bezog von romisch 40 Arbeitslosengeld. Derzeit steht der Beschwerdeflhrer
im Notstandshilfebezug. Dass bei Nichtannahme einer zumutbaren Beschaftigung das Arbeitslosengeld bzw. die
Notstandshilfe entzogen wird, ist dem Beschwerdeflhrer bekannt gewesen.

Die Bemessungsgrundlage des Beschwerdeflihrers betrug vom XXXX Die Bemessungsgrundlage des
Beschwerdefihrers betrug vom rémisch 40 .

In der Betreuungsvereinbarung zwischen dem Beschwerdefihrer und dem AMS vom XXXX wird unter anderem
festgehalten, dass der Beschwerdefihrer Berufserfahrung als XXXX hat und das AMS ihn bei der Suche nach einer
Stelle als XXXX bzw. XXXX unterstitzt. Als gewlinschte Arbeitsorte wurden der Bezirk XXXX , der Bezirk XXXX, der Bezirk
XXXX und der Bezirk XXXX festgehalten; dies bei einer Vollzeitbeschaftigung. Weiters wird in der
Betreuungsvereinbarung festgehalten, dass dem Beschwerdefihrer sein Privat-PKW oder eine sonstige Mdglichkeit zur
Verfligung steht, um den Arbeitsplatz zu erreichen. Zudem wurde vereinbart, dass er sich auf Stellenangebote, die ihm
das AMS Ubermittelt, innerhalb von acht Tagen bewirbt. In dieser Betreuungsvereinbarung wird auch darauf
hingewiesen, dass der Beschwerdefihrer dem AMS sofort mitteilt, wenn sich die von ihm bekannt gegebenen Daten
andern.In der Betreuungsvereinbarung zwischen dem Beschwerdeflihrer und dem AMS vom rémisch 40 wird unter
anderem festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer Berufserfahrung als rémisch 40 hat und das AMS ihn bei der Suche
nach einer Stelle als rémisch 40 bzw. romisch 40 unterstitzt. Als gewulnschte Arbeitsorte wurden der Bezirk rémisch 40
, der Bezirk romisch 40, der Bezirkromisch 40und der Bezirkromisch 40 festgehalten; dies bei einer
Vollzeitbeschaftigung. Weiters wird in der Betreuungsvereinbarung festgehalten, dass dem Beschwerdefuhrer sein
Privat-PKW oder eine sonstige Moglichkeit zur Verfigung steht, um den Arbeitsplatz zu erreichen. Zudem wurde
vereinbart, dass er sich auf Stellenangebote, die ihm das AMS Ubermittelt, innerhalb von acht Tagen bewirbt. In dieser
Betreuungsvereinbarung wird auch darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeflhrer dem AMS sofort mitteilt, wenn
sich die von ihm bekannt gegebenen Daten andern.

Das AMS wies dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom XXXX den folgenden Vermittlungsvorschlag zu:Das AMS wies
dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom romisch 40 den folgenden Vermittlungsvorschlag zu:

» XXXX,, romisch 40

XXXX rémisch 40

fr eine Vollzeitbeschaftigung im Wechseldienst- auch am Wochenende maoglich.
Anforderungen/ Kompetenzen:

* abgeschlossene Berufsausbildung sowie entsprechende Berufspraxis

* Hausmannskost

* talienische Kuche

* Zubereitung von Pizzen

* Anrichten von Speisen

* Fhrerschein B und eigener PKW zwecks Erreichung des Arbeitsortes erforderlich
* entsprechende Deutschkenntnisse zum Verstehen von Arbeitsanweisungen

* Wochenenddienst

* Einsatzbereitschaft

* Zuverlassigkeit

KONTAKT:

Bitte bewerben Sie sich nach telefonischer Terminvereinbarung bei XXXX oder per E- Mail an: XXXX Bitte bewerben Sie
sich nach telefonischer Terminvereinbarung bei rémisch 40 oder per E- Mail an: romisch 40



XXXX rémisch 40
Entgeltangaben des Unternehmens:

Das Mindestentgelt fur die Stelle als XXXX betragt XXXX brutto pro Monat auf Basis Vollzeitbeschaftigung. Bereitschaft
zur Uberzahlung."Das Mindestentgelt fiir die Stelle als rémisch 40 betrdgt rémisch 40 brutto pro Monat auf Basis
Vollzeitbeschaftigung. Bereitschaft zur Uberzahlung.”

Es handelt sich um eine Vermittlung in denselben Beruf und die zuletzt ausgelbte Tatigkeit. Der Beschwerdefuhrer
wohnt in der XXXX . Der potenzielle Arbeitsort ware zu Full in etwa XXXX erreichbar gewesen. Die vermittelte
Beschaftigung ware zumutbar gewesen.Es handelt sich um eine Vermittlung in denselben Beruf und die zuletzt
ausgeUlbte Tatigkeit. Der Beschwerdeflhrer wohnt in der rémisch 40 . Der potenzielle Arbeitsort ware zu Ful3 in etwa
réomisch 40 erreichbar gewesen. Die vermittelte Beschaftigung ware zumutbar gewesen.

Der Beschwerdefihrer bewarb sich per E-Mail um diese Stelle. Er gab eine Gehaltsvorstellung von XXXX brutto pro
Monat an. Zudem erklarte er, dass er wegen der momentanen XXXX zu den gewunschten Dienstzeiten nicht arbeiten
kann und auch nicht mobil ist.Der Beschwerdefihrer bewarb sich per E-Mail um diese Stelle. Er gab eine
Gehaltsvorstellung von rémisch 40 brutto pro Monat an. Zudem erklarte er, dass er wegen der momentanen rémisch

40 zu den gewlnschten Dienstzeiten nicht arbeiten kann und auch nicht mobil ist.
Das Dienstverhaltnis kam jedoch nicht zustande.

Festgestellt wird, dass das Verhalten des Beschwerdefihrers (hohe Gehaltsvorstellung; er hat angegeben, wegen der
Karenz der Frau nicht zu den gewlinschten Dienstzeiten arbeiten zu kénnen und nicht mobil zu sein) ursachlich far das
Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses war. Er hatte durch sein Verhalten das Nichtzustandekommen

des Beschaftigungsverhaltnisses zumindest in Kauf genommen.

Von XXXX war der Beschwerdefiihrer bei der XXXX geringfligig beschaftigt.vVon rémisch 40 war der Beschwerdefihrer
bei der rémisch 40 geringfligig beschaftigt.

Er legte eine Einstellungszusage vom XXXX vor. Aus dieser geht hervor, dass der Beschwerdeflihrer ab XXXX bei der
XXXX  beschaftigt werde. Der Beschwerdefihrer hat jedoch bis zum Entscheidungszeitpunkt keine
vollversicherungspflichtige Beschaftigung aufgenommen.Er legte eine Einstellungszusage vom rémisch 40 vor. Aus
dieser geht hervor, dass der Beschwerdeflhrer abromisch 40bei derrémisch 40 beschaftigt werde. Der
Beschwerdefiihrer hat jedoch bis zum Entscheidungszeitpunkt keine vollversicherungspflichtige Beschaftigung

aufgenommen.
Berlcksichtigungswiirdige Grunde fur eine Nachsicht der Rechtsfolgen liegen nicht vor.

Die Beschwerde des Beschwerdefihrers vom XXXX langte am XXXX beim AMS ein, die Beschwerdevorentscheidung
vom XXXX wurde dem BeschwerdefUhrer am XXXX zugestellt.Die Beschwerde des Beschwerdefiuhrers vom rémisch 40
langte am rémisch 40 beim AMS ein, die Beschwerdevorentscheidung vom romisch 40 wurde dem Beschwerdefuhrer

am rémisch 40 zugestellt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakt

des AMS, der durchgefihrten 6ffentlichen mindlichen Verhandlung und einem aktuellen Versicherungsdatenauszug.

Dass der Beschwerdefiihrer ungarischer Staatsangehdriger ist und Uber eine abgeschlossene Lehre als XXXX verflgt,
ergibt sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt.Dass der Beschwerdefuhrer ungarischer Staatsangehdriger ist und Uber

eine abgeschlossene Lehre als rémisch 40 verftigt, ergibt sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zu den Angehdrigen, die mit dem Beschwerdefiihrer in einem Haushalt leben, stitzen sich auf die

Antrage auf Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung, die Teil des Akteninhaltes sind.

Dass bei Nichtannahme einer vermittelten zumutbaren Beschaftigung das Arbeitslosengeld bzw. die Notstandshilfe
entzogen wird, ist dem Beschwerdefihrer bekannt gewesen, da in allen Antragsformularen des AMS flr die
Beantragung dieser Leistungsanspriche darauf hingewiesen wird und der Beschwerdefihrer dies mit Unterfertigung
seines Antrages ,Ausgegeben am (Geltendmachung) XXXX “ zur Kenntnis nahm.Dass bei Nichtannahme einer
vermittelten zumutbaren Beschaftigung das Arbeitslosengeld bzw. die Notstandshilfe entzogen wird, ist dem



Beschwerdefiihrer bekannt gewesen, da in allen Antragsformularen des AMS fur die Beantragung dieser
Leistungsanspriche darauf hingewiesen wird und der Beschwerdeflhrer dies mit Unterfertigung seines Antrages
+Ausgegeben am (Geltendmachung) rémisch 40 “ zur Kenntnis nahm.

Die Feststellungen betreffend die Dauer des Arbeitslosengeldbezuges und den derzeitigen Notstandshilfebezug des
Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dem aktuellen Versicherungsdatenauszug. Die Feststellung zur
Bemessungsgrundlage ergibt sich aus dem Versicherungsverlauf des AMS, der Teil des Akteninhaltes ist.

Die Feststellungen zum Vermittlungsvorschlag und die Feststellung, dass sich der Beschwerdeflhrer per E-Mail
beworben hat, ergeben sich aus dem Akt des AMS. Ebenso aus dem Akt des AMS ergibt sich, dass eine Beschaftigung
nicht zustande gekommen ist.

Beweiswurdigend wird ausgefihrt, dass der erkennende Senat unter Verweis auf die vorliegenden Unterlagen und die
Angaben des Beschwerdefuhrers in der mindlichen Verhandlung feststellt, dass der Beschwerdeflhrer bei seiner
Bewerbung eine Gehaltsvorstellung von XXXX brutto angegeben hat und weiters angab, dass er zu den gewulnschten
Dienstzeiten wegen der XXXX nicht arbeiten kann und auch nicht mobil ist. Dies wird vom Beschwerdefuhrer auch
nicht bestritten. Dieses Verhalten war ursachlich far das Nichtzustandekommen des
Beschaftigungsverhaltnisses.Beweiswirdigend wird ausgefihrt, dass der erkennende Senat unter Verweis auf die
vorliegenden Unterlagen und die Angaben des Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung feststellt, dass der
Beschwerdefiihrer bei seiner Bewerbung eine Gehaltsvorstellung von rémisch 40 brutto angegeben hat und weiters
angab, dass er zu den gewUlnschten Dienstzeiten wegen der romisch 40 nicht arbeiten kann und auch nicht mobil ist.
Dies wird vom Beschwerdefiihrer auch nicht bestritten. Dieses Verhalten war ursachlich fur das Nichtzustandekommen
des Beschaftigungsverhaltnisses.

Da es sich um eine Vermittlung in den letzten Beruf und die zuletzt ausgelbte Tatigkeit handelt und der potenzielle
Arbeitsort auch zu Ful} erreichbar gewesen ware, gibt es keine weiteren Anhaltspunkte, dass die Stelle nicht zumutbar
gewesen ware. Die Gehzeit fiir den FuBweg zum potenziellen Arbeitsort wurde auf www.google.at/maps berechnet.
Das Argument des Beschwerdeflhrers in der Beschwerdeverhandlung, wonach er nur als XXXX arbeiten wolle, war
jedenfalls nicht dazu geeignet, um von einer Unzumutbarkeit der zugewiesenen Stelle auszugehen. Zudem ist
festzuhalten, dass er auch bei der XXXX - wie sich aus der vorgelegten Einstellungszusage vom XXXX ergibt - als XXXX
(mit XXXX Stunden pro Woche) angestellt worden ware.Da es sich um eine Vermittlung in den letzten Beruf und die
zuletzt ausgelbte Tatigkeit handelt und der potenzielle Arbeitsort auch zu Ful? erreichbar gewesen ware, gibt es keine
weiteren Anhaltspunkte, dass die Stelle nicht zumutbar gewesen ware. Die Gehzeit fir den Fullweg zum potenziellen
Arbeitsort wurde auf www.google.at/maps berechnet. Das Argument des Beschwerdeflhrers in der
Beschwerdeverhandlung, wonach er nur als romisch 40 arbeiten wolle, war jedenfalls nicht dazu geeignet, um von
einer Unzumutbarkeit der zugewiesenen Stelle auszugehen. Zudem ist festzuhalten, dass er auch bei der rémisch 40 -
wie sich aus der vorgelegten Einstellungszusage vom romisch 40 ergibt - als rémisch 40 (mit rémisch 40 Stunden pro
Woche) angestellt worden ware.

Des Weiteren ist festzuhalten, dass die Angaben des Beschwerdeflhrers in der mindlichen Verhandlung, und zwar,
dass der potenzielle Dienstgeber dem Beschwerdefiihrer telefonisch mitgeteilt habe, dass der Beschwerdefihrer nur
etwa XXXX brutto pro Monat verdienen wirde, nicht glaubhaft sind. Denn im Stellenangebot war explizit ein Betrag von
XXXX brutto pro Monat angefihrt. Zudem wurde angegeben, dass eine Bereitschaft zur Uberzahlung besteht.
Nachvollziehbare Griinde, warum der Beschwerdeflhrer brutto weniger als den im Stellenangebot angefliihrten Betrag
verdient hatte, sind fir den erkennenden Senat nicht ersichtlich.Des Weiteren ist festzuhalten, dass die Angaben des
Beschwerdefiihrers in der mdundlichen Verhandlung, und zwar, dass der potenzielle Dienstgeber dem
Beschwerdefiihrer telefonisch mitgeteilt habe, dass der BeschwerdeflUhrer nur etwa rémisch 40 brutto pro Monat
verdienen wurde, nicht glaubhaft sind. Denn im Stellenangebot war explizit ein Betrag von romisch 40 brutto pro
Monat angefiihrt. Zudem wurde angegeben, dass eine Bereitschaft zur Uberzahlung besteht. Nachvollziehbare
Grinde, warum der Beschwerdefiihrer brutto weniger als den im Stellenangebot angefiihrten Betrag verdient hatte,
sind fur den erkennenden Senat nicht ersichtlich.

Dass sich der Beschwerdeflhrer aufgrund eines langer zurlickliegenden Probearbeitstages beim potenziellen
Dienstgeber ein umfassendes Bild Uber die Tatigkeit beim potenziellen Dienstgeber habe machen koénnen, ist auch
nicht glaubhaft und nachvollziehbar. Zudem hatte er das AMS - wie er selbst in der Beschwerdeverhandlung ausfihrte



- nicht unmittelbar nach Erhalt des Vermittlungsvorschlages tber diesen Probearbeitstag informiert.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer das Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses zumindest in
Kauf genommen hat, ergibt sich aus dem konkret gesetzten Verhalten, und zwar der hohen Gehaltsvorstellung sowie,
dass er angegeben hat, wegen der XXXX nicht zu den gewlinschten Dienstzeiten arbeiten zu kénnen und nicht mobil zu
sein.Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer das Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses
zumindest in Kauf genommen hat, ergibt sich aus dem konkret gesetzten Verhalten, und zwar der hohen
Gehaltsvorstellung sowie, dass er angegeben hat, wegen der rémisch 40 nicht zu den gewunschten Dienstzeiten
arbeiten zu kénnen und nicht mobil zu sein.

Dieses Verhalten war ursachlich fur das Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses.

Der Beschwerdefuhrer hat auch in der mundlichen Verhandlung nicht nachvollziehbar dargelegt, dass er ausreichende
Anstrengungen flr das Erlangen der Stelle unternommen hatte.

Die Feststellungen zur geringfugigen Beschaftigung ergeben sich aus dem aktuellen Versicherungsdatenauszug.

Die Feststellungen zur Einstellungszusage sttitzen sich auf diese Einstellungszusage vom XXXX Die Feststellungen zur
Einstellungszusage stltzen sich auf diese Einstellungszusage vom romisch 40 .

Dass der Beschwerdefuhrer bis zum Entscheidungszeitpunkt keine (andere) vollversicherungspflichtige Beschaftigung
aufgenommen hat, ergibt sich aus dem aktuellen Versicherungsdatenauszug. Dass er noch nicht
vollversicherungspflichtig beschaftigt ist, gab der Beschwerdeflhrer zudem selbst in der mindlichen Verhandlung an.

Die  Feststellungen zur Beschwerde, zur Beschwerdevorentscheidung und zur Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akt des AMS.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behodrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - im vorliegenden Fall sohin das AMS.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - im vorliegenden Fall sohin das AMS.

8 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.Paragraph 56, Absatz 2, AIVG normiert die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide einer
Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende
Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt § 56 Abs. 2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschéftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige
Laienrichter angehoren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.GemaR
Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die
entsprechende Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt Paragraph 56, Absatz 2, AIVG, wonach das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschéaftsstelle durch einen Senat entscheidet,
dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der
Arbeitnehmer.

GemaR § 7 BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als
Beisitzern.Gemal Paragraph 7, BVYwGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren
Mitgliedern als Beisitzern.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/7

In der gegenstandlichen Rechtssache obliegt somit die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Senat.

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (§ 1 leg. cit.). Gemal3 8
59 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). Gemal3 Paragraph 59, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Beschwerdegegenstand:

GemaR § 14 VwWGVG steht es im Verfahren Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG der Behdrde frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemal} anzuwenden. Abweichend dazu normiert 8 56 Abs.
2 AIVG in Verfahren betreffend Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung eine Frist zur Erlassung der
Beschwerdevorentscheidung von zehn Wochen.GemaR Paragraph 14, VwGVG steht es im Verfahren Uber
Beschwerden gemafl3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG der Behdrde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb
von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemald anzuwenden. Abweichend dazu normiert Paragraph 56,
Absatz 2, AIVG in Verfahren betreffend Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung eine Frist zur Erlassung der
Beschwerdevorentscheidung von zehn Wochen.

Gemal’ § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Die Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auRer Kraft, sondern
wird zum Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. Diinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 15 VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178; jeweils
unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdricklichen Willen des Gesetzgebers, vgl. RV 2009 BIgNR 24. GP, 5). GemaR
zweiter Satz des § 15 Abs. 1 hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt
wird, die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt (§ 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9 Abs. 1
Z 4) zu enthalten. Im Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdefiihrer einen Vorlageantrag nicht
zu begrinden hat, ihn aber begriinden kann (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Anm. 8 zu § 15 VWGVG unter Hinweis auf AB 2112 BIgNR 24. GP 3). Damit ist im gegenstandlichen Beschwerdefall der
Prifungsumfang auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert. GemaR Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann
jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag stellen,
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dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Die
Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht aulBer Kraft, sondern wird zum
Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vergleiche Diinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 15, VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178;
jeweils unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdrucklichen Willen des Gesetzgebers, vergleiche Regierungsvorlage
2009 BIgNR 24. GP, 5). Gemal zweiter Satz des Paragraph 15, Absatz eins, hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen
Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt wird, die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4,) zu enthalten. Im
Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdeflihrer einen Vorlageantrag nicht zu begrinden hat,
ihn aber begriinden kann vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 8
zu Paragraph 15, VWGVG unter Hinweis auf Ausschussbericht 2112 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 3). Damit ist im
gegenstandlichen Beschwerdefall der Prifungsumfang auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert.

Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

§ 27 VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: ,Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid und die angefochtene Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund
der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen."Paragraph 27, VwWGVG legt den
Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei Bescheidbeschwerden)
prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behodrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden ist vergleiche
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27, VWGVG). Konkret
normiert die zitierte Bestimmung: ,Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid und die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und
4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen."

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VWGVG. Die relevanten
Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VWGVG. Die relevanten Absatz eins und 2 dieser Bestimmung lauten wie
folgt:

.8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht(2) Uber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn, 1.
der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder, 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht

selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.”

Gegenstandlich steht der maRgebliche Sachverhalt im Sinne von& 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.Gegenstandlich steht der maf3gebliche
Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in
der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A) 1.Zu A) romisch eins.
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Aus § 27 VwWGVG ergibt sich, dass das Verwaltungsgericht die Frage der Zustandigkeit der erlassenden Behdrde von
Amts wegen aufzugreifen hat.Aus Paragraph 27, VwGVG ergibt sich, dass das Verwaltungsgericht die Frage der
Zustandigkeit der erlassenden Behdrde von Amts wegen aufzugreifen hat.

Die Erlassung eines schriftlichen Bescheides hat dessen Zustellung (oder Ausfolgung gemal 8 24 Zustellgesetz) zur
Voraussetzung. Erst wenn eine rechtswirksame Zustellung vorliegt, ist der Bescheid erlassen (vgl. VWGH 29.04.2010,
2008/21/0589; 09.06.2017, Ra 2017/02/0060).Die Erlassung eines schriftlichen Bescheides hat dessen Zustellung (oder
Ausfolgung gemal Paragraph 24, Zustellgesetz) zur Voraussetzung. Erst wenn eine rechtswirksame Zustellung vorliegt,
ist der Bescheid erlassen vergleiche VwWGH 29.04.2010, 2008/21/0589; 09.06.2017, Ra 2017/02/0060).

Wie aus den Feststellungen ersichtlich, wurde die Beschwerdevorentscheidung nicht innerhalb der gesetzlich
vorgesehenen zehnwdchigen Frist gemaR 8 56 Abs. 2 AIVG erlassen (diese endete, da die Beschwerde am 07.09.2021
beim AMS einlangte, am 16.11.2021). Die ausweislich des im Akt aufliegenden Riickscheins in Kopie erst am 26.11.2021
zugestellte Beschwerdevorentscheidung vom 22.11.2021 erweist sich daher als verspatet. Mit Ablauf der Frist ist die
Zustandigkeit zum Abspruch Uber die Beschwerde auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen, weshalb die
Beschwerdevorentscheidung von einer unzustandigen Behdrde erlassen wurde.Wie aus den Feststellungen ersichtlich,
wurde die Beschwerdevorentscheidung nicht innerhalb der gesetzlich vorgesehenen zehnwochigen Frist gemald
Paragraph 56, Absatz 2, AIVG erlassen (diese endete, da die Beschwerde am 07.09.2021 beim AMS einlangte, am
16.11.2021). Die ausweislich des im Akt aufliegenden Ruckscheins in Kopie erst am 26.11.2021 zugestellte
Beschwerdevorentscheidung vom 22.11.2021 erweist sich daher als verspatet. Mit Ablauf der Frist ist die Zustandigkeit
zum Abspruch Uber die Beschwerde auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen, weshalb die
Beschwerdevorentscheidung von einer unzustandigen Behorde erlassen wurde.

Die Beschwerdevorentscheidung war daher zu beheben und der erkennende Senat hatte tber die Beschwerde gegen
den angefochtenen Bescheid vom 26.08.2021 zu entscheiden.

Zu A) 1l.Zu A) romisch zwei.
Die im vorliegenden Beschwerdefall maf3geblichen Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes lauten:
JArbeitswilligkeit

8 9. (1) Arbeitswillig ist, wer bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice
beauftragten, die Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der 88 2 bis 7 des
Arbeitsmarktférderungsgesetzes (AMFG), BGBI. Nr. 31/1969, durchfiihrenden Dienstleister vermittelte zumutbare
Beschaftigung in einem Arbeitsverhaltnis als Dienstnehmer im Sinn des 8 4 Abs. 2 ASVG anzunehmen, sich zum Zwecke
beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu lassen, an einer MalRinahme zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich bietenden Arbeitsmaoglichkeit Gebrauch zu machen und von sich aus
alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung einer Beschaftigung zu unternehmen, soweit dies entsprechend den
persénlichen Fahigkeiten zumutbar ist.Paragraph 9, (1) Arbeitswillig ist, wer bereit ist, eine durch die regionale
Geschéftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittlung im Einklang mit den
Vorschriften der Paragraphen 2 bis 7 des Arbeitsmarktférderungsgesetzes (AMFG), Bundesgesetzblatt Nr. 31 aus 1969,
durchfihrenden Dienstleister vermittelte zumutbare Beschaftigung in einem Arbeitsverhdltnis als Dienstnehmer im
Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG anzunehmen, sich zum Zwecke beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu
lassen, an einer MalRnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich
bietenden Arbeitsmoglichkeit Gebrauch zu machen und von sich aus alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung
einer Beschaftigung zu unternehmen, soweit dies entsprechend den persdnlichen Fahigkeiten zumutbar ist.

(2) Eine Beschaftigung ist zumutbar, wenn sie den kdrperlichen Fahigkeiten der arbeitslosen Person angemessen ist,
ihre Gesundheit und Sittlichkeit nicht gefahrdet, angemessen entlohnt ist, in einem nicht von Streik oder Aussperrung
betroffenen Betrieb erfolgen soll, in angemessener Zeit erreichbar ist oder eine entsprechende Unterkunft am
Arbeitsort zur Verflgung steht sowie gesetzliche Betreuungsverpflichtungen eingehalten werden kénnen. Als
angemessene Entlohnung gilt grundsatzlich eine zumindest den jeweils anzuwendenden Normen der kollektiven
Rechtsgestaltung entsprechende Entlohnung. Die zumutbare tagliche Wegzeit flr Hin- und Rickweg betragt jedenfalls
eineinhalb Stunden und bei einer Vollzeitbeschaftigung jedenfalls zwei Stunden. Wesentlich dartber liegende
Wegzeiten sind nur unter besonderen Umstanden, insbesondere wenn am Wohnort lebende Personen Ublicher Weise
eine langere Wegzeit zum Arbeitsplatz zurtickzulegen haben oder besonders glinstige Arbeitsbedingungen geboten
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werden, zumutbar.

(3) In den ersten 100 Tagen des Bezuges von Arbeitslosengeld auf Grund einer neu erworbenen Anwartschaft ist eine
Vermittlung in eine nicht dem bisherigen Tatigkeitsbereich entsprechende Tatigkeit nicht zumutbar, wenn dadurch
eine kilnftige Beschaftigung im bisherigen Beruf wesentlich erschwert wird. In den ersten 120 Tagen des Bezuges von
Arbeitslosengeld auf Grund einer neu erworbenen Anwartschaft ist eine Beschaftigung in einem anderen Beruf oder
eine Teilzeitbeschaftigung nur zumutbar, wenn das sozialversicherungspflichtige Entgelt mindestens 80 vH des der
letzten Bemessungsgrundlage flr das Arbeitslosengeld entsprechenden Entgelts betragt. In der restlichen Zeit des
Bezuges von Arbeitslosengeld ist eine Beschaftigung in einem anderen Beruf oder eine Teilzeitbeschaftigung nur
zumutbar, wenn das sozialversicherungspflichtige Entgelt mindestens 75 vH des der letzten Bemessungsgrundlage fur
das Arbeitslosengeld entsprechenden Entgelts betragt. Entfallt im maligeblichen Bemessungszeitraum mindestens die
Halfte der Beschaftigungszeiten auf Teilzeitbeschaftigungen mit weniger als 75 vH der Normalarbeitszeit, so ist
wahrend des Bezuges von Arbeitslosengeld eine Beschaftigung in einem anderen Beruf oder eine Teilzeitbeschaftigung
nur zumutbar, wenn das sozialversicherungspflichtige Entgelt mindestens die Hohe des der letzten
Bemessungsgrundlage fur das Arbeitslosengeld entsprechenden Entgelts erreicht. Der besondere Entgeltschutz nach
Teilzeitbeschaftigungen gilt jedoch nur, wenn die arbeitslose Person dem Arbeitsmarktservice Umfang und Ausmaf3
der Teilzeitbeschaftigungen durch Vorlage von Bestatigungen ehemaliger Arbeitgeber nachgewiesen hat. Ist die
Erbringung eines solchen Nachweises mit zumutbaren Bemuhungen nicht méglich, so geniigt die Glaubhaftmachung.

(4) Zumutbar ist eine von der regionalen Geschaftsstelle vermittelte Beschaftigung auch dann, wenn eine
Wiedereinstellungszusage von einem friheren Arbeitgeber erteilt wurde oder sich die arbeitslose Person schon zur
Aufnahme einer Beschaftigung in Zukunft verpflichtet hat (Einstellungsvereinbarung).

(5) Die arbeitslose Person ist zum Ersatz eines allfdlligen Schadens, der aus der Nichterfillung der
Einstellungsvereinbarung wegen Antritt einer anderen Beschaftigung entstanden ist, nicht verpflichtet. Sie soll jedoch
dem friheren Arbeitgeber ihr Abstandnehmen vom Wiederantritt der Beschaftigung vor dem Wiederantrittstermin
bekannt geben. Anspriiche aus einem friiheren Arbeitsverhdltnis, auf die die arbeitslose Person anldsslich der
Beendigung nur wegen der erteilten Wiedereinstellungszusage oder nur wegen der geschlossenen
Wiedereinstellungsvereinbarung verzichtet hat, leben wieder auf, wenn sie dem friheren Arbeitgeber ihr

Abstandnehmen vom Wiederantritt der Beschaftigung vor dem Wiederantrittstermin bekannt gibt.

(6) Wenn in Folge eines Wiedereinstellungsvertrages oder einer Wiedereinstellungszusage Anspriche aus dem
beendeten Arbeitsverhadltnis nicht oder nicht zur Ganze erfullt worden sind, so werden diese spatestens zu jenem
Zeitpunkt fallig, zu dem die arbeitslose Person ihre Beschaftigung gemald dem Wiedereinstellungsvertrag (der
Wiedereinstellungszusage) hatte aufnehmen mussen, sofern durch Gesetz nicht anderes bestimmt ist. Verjahrungs-
und Verfallfristen verlangern sich um den Zeitraum zwischen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses und dem

vereinbarten Zeitpunkt der Wiederaufnahme der Beschaftigung.

(7) Als Beschaftigung gilt, unbeschadet der erforderlichen Beurteilung der Zumutbarkeit im Einzelfall, auch ein der
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt dienendes Arbeitsverhdltnis im Rahmen eines Sozialokonomischen Betriebes
(SOB) oder eines Gemeinniitzigen Beschaftigungsprojektes (GBP), soweit dieses den arbeitsrechtlichen Vorschriften
und den in den Richtlinien des Verwaltungsrates geregelten Qualitatsstandards entspricht. Im Rahmen dieser
Qualitatsstandards ist jedenfalls die gegebenenfalls erforderliche sozialpadagogische Betreuung, die Zielsetzung der
mit dem Arbeitsverhaltnis verbundenen theoretischen und praktischen Ausbildung sowie im Falle der
Arbeitskraftetberlassung das zuldssige Ausmal Uberlassungsfreier Zeiten und die Verwendung Uberlassungsfreier
Zeiten zu Ausbildungs- und Betreuungszwecken festzulegen.

(8) Wenn im Zuge von MalBnahmen des Arbeitsmarktservice Arbeitserprobungen stattfinden, so haben diese
Arbeitserprobungen den in den Richtlinien des Verwaltungsrates geregelten Qualitatsstandards zu entsprechen.
Arbeitserprobungen dirfen nur zur Uberpriifung vorhandener oder im Rahmen der MaRnahme erworbener
Kenntnisse und Fertigkeiten sowie der Einsatzmaoglichkeiten in einem Betrieb eingesetzt werden und eine diesen Zielen
angemessene Dauer nicht Uberschreiten. Bei Malinahmen zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt hat das
Arbeitsmarktservice der arbeitslosen Person die Grinde anzugeben, die eine Teilnahme an einer derartigen
MaRnahme als zur Verbesserung der Wiederbeschaftigungschancen notwendig oder nitzlich erscheinen lassen, so
weit diese nicht auf Grund der vorliegenden Umstande wie insbesondere einer langeren Arbeitslosigkeit in Verbindung



mit bestimmten bereits zB im Betreuungsplan (8 38c AMSG) erdrterten Problemlagen, die einer erfolgreichen
Arbeitsaufnahme entgegen stehen, als bekannt angenommen werden kdénnen. Eine Malinahme zur
Wiedereingliederung kann auch auf die persdnliche Unterstitzung bei der Arbeitssuche abzielen.(8) Wenn im Zuge von
MalRnahmen des Arbeitsmarktservice Arbeitserprobungen stattfinden, so haben diese Arbeitserprobungen den in den
Richtlinien des Verwaltungsrates geregelten Qualitatsstandards zu entsprechen. Arbeitserprobungen durfen nur zur
Uberprifung vorhandener oder im Rahmen der MaRnahme erworbener Kenntnisse und Fertigkeiten sowie der
Einsatzmdglichkeiten in einem Betrieb eingesetzt werden und eine diesen Zielen angemessene Dauer nicht
Uberschreiten. Bei Mallnahmen zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt hat das Arbeitsmarktservice der
arbeitslosen Person die Griinde anzugeben, die eine Teilnahme an einer derartigen Malinahme als zur Verbesserung
der Wiederbeschaftigungschancen notwendig oder nitzlich erscheinen lassen, so weit diese nicht auf Grund der
vorliegenden Umstande wie insbesondere einer langeren Arbeitslosigkeit in Verbindung mit bestimmten bereits zB im
Betreuungsplan (Paragraph 38 ¢, AMSG) erdrterten Problemlagen, die einer erfolgreichen Arbeitsaufnahme entgegen
stehen, als bekannt angenommen werden kdnnen. Eine MaBnahme zur Wiedereingliederung kann auch auf die
personliche Unterstltzung bei der Arbeitssuche abzielen.

§ 10. (1) Wenn die arbeitslose PersonParagraph 10, (1) Wenn die arbeitslose Person

1. sich weigert, eine ihr von der regionalen Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die
Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der 8§ 2 bis 7 AMFG durchfihrenden Dienstleister zugewiesene
zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschéftigung vereitelt, oder1. sich weigert,
eine ihr von der regionalen Geschéftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittlung
im Einklang mit den Vorschriften der Paragraphen 2 bis 7 AMFG durchfiihrenden Dienstleister zugewiesene zumutbare
Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, oder

2. sich ohne wichtigen Grund weigert, einem Auftrag zur Nach(Um)schulung zu entsprechen oder durch ihr
Verschulden den Erfolg der Nach(Um)schulung vereitelt, oder

3. ohne wichtigen Grund die Teilnahme an einer Malinahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt verweigert
oder den Erfolg der MaRnahme vereitelt, oder

4. auf Aufforderung durch die regionale Geschaftsstelle nicht bereit oder in der Lage ist, ausreichende Anstrengungen
zur Erlangung einer Beschaftigung nachzuweisen,

so verliert sie fir die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fiir die Dauer der auf die Pflichtverletzung gemaf Z 1
bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des Anspruchsverlustes erhéht
sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemaf Z 1 bis 4 um weitere zwei Wochen auf acht Wochen. Die Erhéhung der
Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen Anwartschaft. Die Zeiten des
Anspruchsverlustes verldngern sich um die in ihnen liegenden Zeitrdume, wahrend derer Krankengeld bezogen
wurde.so verliert sie flr die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fir die Dauer der auf die Pflichtverletzung
gemal Ziffer eins bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des
Anspruchsverlustes erhdht sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemald Ziffer eins bis 4 um weitere zwei Wochen
auf acht Wochen. Die Erhéhung der Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen
Anwartschaft. Die Zeiten des Anspruchsverlustes verlangern sich um die in ihnen liegenden Zeitraume, wahrend derer
Krankengeld bezogen wurde.

(2) Hat sich die arbeitslose Person auf einen durch unwahre Angaben Uber Umfang und AusmalR von
Teilzeitbeschaftigungen begrindeten besonderen Entgeltschutz nach Teilzeitbeschaftigungen berufen, so erhdht sich
die Mindestdauer des Anspruchsverlustes nach Abs. 1 um weitere zwei Wochen.(2) Hat sich die arbeitslose Person auf
einen durch unwahre Angaben Uber Umfang und Ausmal} von Teilzeitbeschaftigungen begriindeten besonderen
Entgeltschutz nach Teilzeitbeschaftigungen berufen, so erhéht sich die Mindestdauer des Anspruchsverlustes nach
Absatz eins, um weitere zwei Wochen.

(3) Der Verlust des Anspruches gemald Abs. 1 ist in bertcksichtigungswirdigen Fallen wie zB bei Aufnahme einer
anderen Beschaftigung nach Anhorung des Regionalbeirates ganz oder teilweise nachzusehen.(3) Der Verlust des
Anspruches gemaR Absatz eins, ist in bericksichtigungswirdigen Fallen wie zB bei Aufnahme einer anderen
Beschaftigung nach Anhorung des Regionalbeirates ganz oder teilweise nachzusehen.
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(4) Wer, ohne dadurch den Erfolg der SchulungsmalBnahme zu gefahrden, tageweise nicht an einer
Schulungsmalinahme teilnimmt, verliert den Anspruch auf Arbeitslosengeld fir Tage des Fernbleibens, auler wenn
dieses durch zwingende Griinde gerechtfertigt ist.”

Die Bestimmungen der 88 9 und 10 AIVG sind Ausdruck des dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde
liegenden Gesetzeszwecks, den arbeitslos gewordenen Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit
nach Beendigung seines Beschaftigungsverhdltnisses keinerlei Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch
Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen
Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu bestreiten. Wer eine Leistung der Versichertengemeinschaft
der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss sich daher darauf einstellen, eine ihm angebotene zumutbare
Beschaftigung anzunehmen, d.h. bezogen auf eben diesen Arbeitsplatz arbeitswillig zu sein (vgl. VWGH, 23.2.2005, ZI.
2003/08/0039) .Die Bestimmungen der Paragraphen 9 und 10 AIVG sind Ausdruck des dem gesamten
Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde liegenden Gesetzeszwecks, den arbeitslos gewordenen Versicherten, der
trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines Beschaftigungsverhadltnisses keinerlei
Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern
und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu bestreiten. Wer
eine Leistung der Versichertengemeinschaft der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss sich daher darauf
einstellen, eine ihm angebotene zumutbare Beschaftigung anzunehmen, d.h. bezogen auf eben diesen Arbeitsplatz
arbeitswillig zu sein vergleiche VWGH, 23.2.2005, ZI. 2003/08/0039).

Wahrend § 9 AIVG den Begriff der Arbeitswilligkeit definiert und Kriterien fir die Bestimmung der Zumutbarkeit einer
durch das Arbeitsmarktservice bzw. eine von diesem beauftragten Arbeitsvermittler vermittelte Beschaftigung bzw.
Nach(Um)schulung oder Wiedereingliederungsmalinahme enthalt, sanktioniert 8 10 AIVG durch befristeten
Leistungsausschluss das Verhalten desjenigen, der die Beendigung des Zustandes der Arbeitslosigkeit schuldhaft zu
vereiteln sucht.Wahrend Paragraph 9, AIVG den Begriff der Arbeitswilligkeit definiert und Kriterien fur die Bestimmung
der Zumutbarkeit einer durch das Arbeitsmarktservice bzw. eine von diesem beauftragten Arbeitsvermittler
vermittelte Beschaftigung bzw. Nach(Um)schulung oder WiedereingliederungsmaBnahme enthdlt, sanktioniert
Paragraph 10, AIVG durch befristeten Leistungsausschluss das Verhalten desjenigen, der die Beendigung des
Zustandes der Arbeitslosigkeit schuldhaft zu vereiteln sucht.

Ein Anspruchsverlust nach 8 10 Abs. 1 AIVG tritt zundchst ein, wenn sich die arbeitslose Person weigert, eine ihr von
der regionalen Geschéftsstelle zugewiesene zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen
Beschaftigung vereitelt, einem Auftrag zur Nachschulung zu entsprechen, oder an einer MaBnahme zur
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen.Ein Anspruchsverlust nach Paragraph 10, Absatz eins, AIVG
tritt zunachst ein, wenn sich die arbeitslose Person weigert, eine ihr von der regionalen Geschaftsstelle zugewiesene
zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschéftigung vereitelt, einem Auftrag zur
Nachschulung zu entsprechen, oder an einer MaBnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen.

Das Zustandekommen eines zumutbaren Arbeitsverhdltnisses kann der Arbeitslose dadurch vereiteln, dass er den
Erfolg seiner Bemuhungen durch sein Verhalten, das nach allgemeiner Lebenserfahrung geeignet ist, den potentiellen
Arbeitgeber von der Einstellung des Arbeitslosen abzubringen, zu Nichte macht. Zur Erlangung eines Arbeitsplatzes
bedarf es einerseits eines aktiven Handelns und andererseits der Unterlassung eines Verhaltens, das objektiv geeignet
ist, das Zustandekommen des konkret angebotenen Beschaftigungsverhaltnisses zu verhindern (vgl. VwGH 20.09.2000,
2000/08/0056).Das Zustandekommen eines zumutbaren Arbeitsverhaltnisses kann der Arbeitslose dadurch vereiteln,
dass er den Erfolg seiner Bemihungen durch sein Verhalten, das nach allgemeiner Lebenserfahrung geeignet ist, den
potentiellen Arbeitgeber von der Einstellung des Arbeitslosen abzubringen, zu Nichte macht. Zur Erlangung eines
Arbeitsplatzes bedarf es einerseits eines aktiven Handelns und andererseits der Unterlassung eines Verhaltens, das
objektiv geeignet ist, das Zustandekommen des konkret angebotenen Beschaftigungsverhaltnisses zu verhindern
vergleiche VwGH 20.09.2000, 2000/08/0056).

Fur die Annahme, dass ein Verhalten kausal fur das Nichtzustandekommen der Beschaftigung war, reicht es aus, dass
die Chancen fiur das Zustandekommen eines Beschaftigungsverhaltnisses verringert wurden (vgl. VwWGH 13.11.2013,
2013/08/0020).Fiir die Annahme, dass ein Verhalten kausal flr das Nichtzustandekommen der Beschaftigung war,
reicht es aus, dass die Chancen fur das Zustandekommen eines Beschaftigungsverhaltnisses verringert wurden
vergleiche VwWGH 13.11.2013, 2013/08/0020).
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Als Vereitelung kann auch ein bloBer Gehaltswunsch zu werten sein, der Uber ein bereits vorliegendes, objektiv
zumutbares Gehaltsanbot allzu weit hinausgeht (VwGH 05.09.1995, 95/08/0178, 23.02.2000, 95/08/0329).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es zwar zuldssig, anlasslich eines Bewerbungsgespraches
bestimmte Vorstellungen oder Wiinsche bezliglich der Entlohnung zu auRern. Erfolgt aber im Hinblick darauf eine
sofortige Absage des potenziellen Arbeitgebers oder fuhrt die Bewerbung nicht sogleich zum Erfolg, weil sich etwa der
Dienstgeber eine Entscheidung Uber die Anstellung vorbehalt, so liegt es am Arbeitslosen, eine Klarstellung in der
Richtung vorzunehmen, dass es sich bei seinen AuRerungen lediglich um eine Wunschvorstellung, nicht jedoch um
eine konkrete Lohnforderung handelt und er auch bereit sei, zur angebotenen kollektivvertraglichen Entlohnung zu
arbeiten. Bei Unterlassung einer solchen Klarstellung nimmt der Arbeitslose das Nichtzustandekommen des
Beschaftigungsverhaltnisses in Kauf (VvwGH 15.10.2003, 2003/08/0064, mwN).

Auf den vorliegenden Sachverhalt finden diese allgemeinen Erwagungen Anwendung wie folgt:

Wie bereits beweiswirdigend dargelegt, ware die verfahrensgegenstandliche Beschaftigung dem Beschwerdefihrer
zumutbar gewesen und sie entspricht den Zumutbarkeitskriterien des 8 9 Abs. 2 AIVG.Wie bereits beweiswurdigend
dargelegt, ware die verfahrensgegenstandliche Beschaftigung dem Beschwerdefihrer zumutbar gewesen und sie
entspricht den Zumutbarkeitskriterien des Paragraph 9, Absatz 2, AIVG.

Wie festgestellt, wurde dem Beschwerdefihrer vom AMS ein Vermittlungsvorschlag als XXXX bei der Firma XXXX mit
einer Entlohnung von XXXX EUR brutto pro Monat zugewiesen. Der Beschwerdefiihrer gab bei seiner Bewerbung
jedoch an, XXXX EUR brutto pro Monat verdienen zu wollen, zu den gewinschten Dienstzeiten nicht arbeiten zu
kénnen und nicht mobil zu sein. Der Beschwerdefiihrer hat damit ein Verhalten, das objektiv geeignet ist, das
Zustandekommen des konkret angebotenen Beschaftigungsverhaltnisses zu verhindern, nicht unterlassen. Dieses
Verhalten war ursachlich fur das Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses. Der Beschwerdeflhrer hatte
es ernstlich fir méglich gehalten und sich damit abgefunden, dass er durch sein Verhalten das Nichtzustandekommen
des Beschaftigungsverhdltnisses herbeifihrt.Wie festgestellt, wurde dem Beschwerdefihrer vom AMS ein
Vermittlungsvorschlag als rémisch 40 bei der Firma romisch 40 mit einer Entlohnung von rémisch 40 EUR brutto pro
Monat zugewiesen. Der Beschwerdeflihrer gab bei seiner Bewerbung jedoch an, rémisch 40 EUR brutto pro Monat
verdienen zu wollen, zu den gewlnschten Dienstzeiten nicht arbeiten zu kdnnen und nicht mobil zu sein. Der
Beschwerdefiihrer hat damit ein Verhalten, das objektiv geeignet ist, das Zustandekommen des konkret angebotenen
Beschaftigungsverhaltnisses zu verhindern, nicht unterlassen. Dieses Verhalten war ursachlich fir das
Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses. Der Beschwerdeflhrer hatte es ernstlich fur moglich
gehalten und sich damit abgefunden, dass er durch sein Verhalten das Nichtzustandekommen des
Beschaftigungsverhaltnisses herbeifthrt.

Im Ergebnis ist daher festzuhalten, dass das AMS gemal3 § 10 Abs. 1 Z 1 AIVG berechtigt war, den Verlust des
Anspruchs auf Arbeitslosengeld fur den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum auszusprechen.Im Ergebnis ist daher
festzuhalten, dass das AMS gemal} Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AIVG berechtigt war, den Verlust des
Anspruchs auf Arbeitslosengeld fur den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum auszusprechen.

Berucksichtigungswurdige Grinde fur eine Nachsicht im Sinne des § 10 Abs. 3 AIVG liegen im vorliegenden Fall nicht
vor. Zum Vorbringen, dass der BeschwerdeflUhrer fir eine Familie zu sorgen habe, ist festzuhalten, dass Sorgepflichten
einen Arbeitslosen in der Regel nicht harter als jeden anderen Arbeitslosen, der eine Familie hat, treffen (vgl. VWGH
07.09.2011, 2008/08/0085, mwN). Zudem hat der Beschwerdefuhrer - wie festgestellt - noch immer keine
vollversicherungspflichtige Beschaftigung aufgenommen.Bertcksichtigungswurdige Grinde fir eine Nachsicht im
Sinne des Paragraph 10, Absatz 3, AIVG liegen im vorliegenden Fall nicht vor. Zum Vorbringen, dass der
Beschwerdefihrer fir eine Familie zu sorgen habe, ist festzuhalten, dass Sorgepflichten einen Arbeitslosen in der
Regel nicht harter als jeden anderen Arbeitslosen, der eine Familie hat, treffen vergleiche VwGH 07.09.2011,
2008/08/0085, mwN). Zudem hat der Beschwerdefihrer - wie festgestellt - noch immer keine
vollversicherungspflichtige Beschaftigung aufgenommen.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maR3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu Spruchteil A) I. und A) Il. wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die maligebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu Spruchteil A) rémisch eins. und A) rémisch zwei. wiedergegeben.
Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren
Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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