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B-VG Art133 Abs4

GSVG 841

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GSVG § 41 heute

GSVG 8 41 gultig ab 21.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 36/2023

GSVG 8 41 gultig von 01.01.2020 bis 20.04.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
GSVG 8 41 gultig von 01.07.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/2017
GSVG 8§ 41 gultig von 01.08.2010 bis 30.06.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
GSVG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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G312 2231005-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, vertreten durch KLEIN, WUNTSCHEK & Partner Rechtsanwalte GmbH in 8020 Graz, gegen den Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen, Landesstelle XXXX , vom XXXX , VSNr/Abt. XXXX , Das
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Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
réomisch 40, vertreten durch KLEIN, WUNTSCHEK & Partner Rechtsanwalte GmbH in 8020 Graz, gegen den Bescheid
der Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen, Landesstelle rémisch 40, vom rémisch 40, VSNr/Abt. rémisch 40,

A) |. beschlossen:A) romisch eins. beschlossen:

Das mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.10.2020, G312 2231005-1/5Z, ausgesetzte Verfahren wird
fortgesetzt.

Il. zu Recht erkanntrémisch zwei. zu Recht erkannt:
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen, Landesstelle XXXX (im
Folgenden: belangte Behorde), vom XXXX , VSNr/Abt. XXXX XXXX , wurde der Antrag des XXXX (im Folgenden:
Beschwerdefiihrer oder kurz BF) vom 07.06.2019 auf Rickforderung ungebuhrlich entrichteter Beitréage zur Pensions-
und Krankenversicherung fir den Zeitraum von 01.10.2008 bis 31.12.2017 in Héhe von EUR 35.505,27 gemaR § 41
GSVG, 8 47 SVSG, § 194 GSVG iVm 88 409 und 410 ASVG abgewiesenl. Mit dem angefochtenen Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen, Landesstelle rémisch 40 (im Folgenden: belangte Behdrde), vom
réomisch 40, VSNr/Abt. rémisch 40 romisch 40, wurde der Antrag des réomisch 40 (im Folgenden: Beschwerdefuhrer
oder kurz BF) vom 07.06.2019 auf Ruckforderung ungebuhrlich entrichteter Beitrdge zur Pensions- und
Krankenversicherung fur den Zeitraum von 01.10.2008 bis 31.12.2017 in Hohe von EUR 35.505,27 gemaR Paragraph
41, GSVG, Paragraph 47, SVSG, Paragraph 194, GSVG in Verbindung mit Paragraphen 409 und 410 ASVG abgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass fur die vom BF im Zeitraum vom 01.10.2008 bis 30.04.2018 fur
die XXXX GmbH (Im Folgenden: W GmbH) ausgelbte Erwerbstatigkeit rickwirkend und rechtskraftig festgestellt
worden sei, dass diese nunmehr als unselbstandige Erwerbstatigkeit im Somme des ASVG anzusehen sei. Im Falle
einer riickwirkenden Anderung der ,Versicherungszustandigkeit” seien gemaR § 41 Abs. 3 GSVG entrichtete Beitrage
zur Pensions-, Kranken- und Unfallversicherung von der SVS an den nunmehr zustandigen Versicherungstrager (im
vorliegenden Fall die OGK) zu (iberweisen. Fiir das Jahr 2018 liege kein Einkommenssteuerbescheid vor, weshalb die
belangte Behdrde (ber den Zeitraum von 01.01.2018 bis 30.04.2018 nicht bescheidmalig abgesprochen
habe.Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass fur die vom BF im Zeitraum vom 01.10.2008 bis 30.04.2018
far die romisch 40 GmbH (Im Folgenden: W GmbH) ausgelibte Erwerbstatigkeit rickwirkend und rechtskraftig
festgestellt worden sei, dass diese nunmehr als unselbstandige Erwerbstatigkeit im Somme des ASVG anzusehen sei.
Im Falle einer riickwirkenden Anderung der ,Versicherungszustandigkeit” seien gemaR Paragraph 41, Absatz 3, GSVG
entrichtete Beitrage zur Pensions-, Kranken- und Unfallversicherung von der SVS an den nunmehr zustandigen
Versicherungstrager (im vorliegenden Fall die OGK) zu U(berweisen. Fir das Jahr 2018 liege kein
Einkommenssteuerbescheid vor, weshalb die belangte Behérde Uber den Zeitraum von 01.01.2018 bis 30.04.2018
nicht bescheidmalig abgesprochen habe.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde, welche damit
begriindet wurde, dass entgegen den Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid die Rechtslage vor Inkrafttreten des
BGBI. | Nr. 125/2017 (Sozialversicherungszuordnungsgesetz) anzuwenden gewesen ware, da sich der Sachverhalt (so
der Zeitraum, der von der Umqualifizierung betroffen sei) von 01.10.2008 bis 31.12.2015 (bescheidmalige Erfassung
der Tétigkeit) erstrecke bzw. der Bescheid der OGK am 23.01.2017 erlassen worden sei. Das
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Sozialversicherungszuordnungsgesetz sei jedoch erst mit 01.07.2017 in Kraft getreten. Zudem sei die Héhe des an die
OGK zu Uberweisenden Betrages nicht nachvollziehbar. Die Uberweisung begiinstige auch den Dienstgeber, da - wére
der BF von Beginn an nach dem ASVG versichert gewesen - sich die Dienstgeberin und der BF die
Sozialversicherungsbeitrage nach Dienstgeber- und Dienstnehmeranteilen geteilt hatten. Dies kénne nicht im Sinne
des Gesetzgebers sein. Es werde daher angeregt, das Bundesverwaltungsgericht mége zur Uberprifung der
VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 3 GSVG (neu) das gegenstandliche Verfahren an den Verfassungsgerichtshof
herantragen.2. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde, welche
damit begriindet wurde, dass entgegen den Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid die Rechtslage vor Inkrafttreten
des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 125 aus 2017, (Sozialversicherungszuordnungsgesetz) anzuwenden gewesen ware,
da sich der Sachverhalt (so der Zeitraum, der von der Umqualifizierung betroffen sei) von 01.10.2008 bis 31.12.2015
(bescheidméRige Erfassung der Téatigkeit) erstrecke bzw. der Bescheid der OGK am 23.01.2017 erlassen worden sei.
Das Sozialversicherungszuordnungsgesetz sei jedoch erst mit 01.07.2017 in Kraft getreten. Zudem sei die Hohe des an
die OGK zu Uberweisenden Betrages nicht nachvollziehbar. Die Uberweisung begiinstige auch den Dienstgeber, da -
ware der BF von Beginn an nach dem ASVG versichert gewesen - sich die Dienstgeberin und der BF die
Sozialversicherungsbeitrage nach Dienstgeber- und Dienstnehmeranteilen geteilt hatten. Dies kdnne nicht im Sinne
des Gesetzgebers sein. Es werde daher angeregt, das Bundesverwaltungsgericht mége zur Uberpriifung der
VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 41, Absatz 3, GSVG (neu) das gegenstandliche Verfahren an den
Verfassungsgerichtshof herantragen.

3. Die Beschwerde wurde samt dem malfigeblichen Verwaltungsakt am 15.05.2020 dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.10.2020, G312 2231005-1/5Z, wurde das Beschwerdeverfahren
gemal § 34 VWGVG mit Hinweis auf das beim Verwaltungsgerichtshof zu Ra 2020/08/0155 anhangige Verfahren
ausgesetzt.Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.10.2020, G312 2231005-1/5Z, wurde das
Beschwerdeverfahren gemalR Paragraph 34, VWGVG mit Hinweis auf das beim Verwaltungsgerichtshof zu Ra
2020/08/0155 anhangige Verfahren ausgesetzt.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 09.12.2021, Ra 2020/08/0155-6, wurde die Revision in dem dortigen
Verfahren zurlickgewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF war im Zeitraum 01.10.2008 bis 30.04.2018 urspriinglich im Rahmen einer selbststandigen Erwerbstatigkeit fur
die W GmbH tatig. Im Zeitraum von 01.10.2008 bis 31.12.2017 leistete er Beitragszahlungen zur Kranken- und
Pensionsversicherung nach dem GSVG in Hohe von insgesamt EUR 35.505,27.

Mit Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle XXXX  (kurzz  OKG;  vormals: XXXX
Gebietskrankenkasse) vom XXXX , XXXX , wurde festgestellt, dass unter anderem der BF im Zeitraum von 01.01.2007 bis
31.12.2015 tatsachlich einer unselbststandigen Beschaftigung bei der W GmbH nachging. Die W GmbH wurde
entsprechend zur Nachentrichtung von Sozialversicherungsbeitrdgen verpflichtet. Mit Bescheid der Osterreichischen
Gesundheitskasse, Landesstelle romisch 40 (kurz: OKG; vormals: rémisch 40 Gebietskrankenkasse) vom rémisch 40,
réomisch 40, wurde festgestellt, dass unter anderem der BF im Zeitraum von 01.01.2007 bis 31.12.2015 tatsachlich
einer unselbststandigen Beschaftigung bei der W GmbH nachging. Die W GmbH wurde entsprechend zur
Nachentrichtung von Sozialversicherungsbeitragen verpflichtet.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde am 29.11.2018 hinsichtlich der dort ergangenen Spruchpunkte [.-IIl.
zurlickgezogen und das Verfahren mit mindlich verkiindetem Beschluss vom 10.04.2019, G302 2167555-1, eingestellt.
Hinsichtlich Spruchpunkt IV. wurde die Beschwerde mit muindlich verkiindetem Erkenntnis vom 10.04.2019, G302
2167555-1, abgewiesen.Die dagegen erhobene Beschwerde wurde am 29.11.2018 hinsichtlich der dort ergangenen
Spruchpunkte rémisch eins.-lll. zurtckgezogen und das Verfahren mit mudndlich verkindetem Beschluss vom
10.04.2019, G302 2167555-1, eingestellt. Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier. wurde die Beschwerde mit mundlich
verkiindetem Erkenntnis vom 10.04.2019, G302 2167555-1, abgewiesen.

FUr den Zeitraum 01.01.2016 bis 31.12.2018 erfolgte eine weitere GPLA bei der W GmbH, welche ebenso eine
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Umqualifizierung der Tatigkeit der BF im Zeitraum von 01.01.2016 bis 30.04.2018 von einer selbstandigen in eine
unselbstandige Erwerbstatigkeit zur Folge hatte. Das Ergebnis der GPLA wurde von der W GmbH akzeptiert, sodass
kein Bescheid der OGK erlassen wurde.

Mit Schreiben der OGK vom 10.04.2019 und 03.07.2019 wurde die belangte Behérde Uber die rechtskréftige Anderung
der Versicherungszustandigkeit informiert.

Der BF beantragte am 07.06.2019 bei der belangten Behoérde die Rickzahlung seines Beitragsguthabens.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde sowie des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet das bisherige Ermittlungsverfahren als hinreichend, um den maligeblichen
Sachverhalt festzustellen. Aus den angefuhrten Grinden konnte der dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende
Akteninhalt dem gegenstandlichen Erkenntnis im Rahmen der freien Beweiswurdigung zugrunde gelegt werden. Die
Ausfuhrungen in der Beschwerde beziehen sich lediglich auf die rechtliche Beurteilung und steht der Sachverhalt
unstrittig fest.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A): Abweisung der Beschwerde

3.1. Gegenstandlich ist strittig, ob der BF die zu Ungeblhr entrichteten Beitrage bei der belangten Behorde
zurlckfordern kann sowie ob auf den gegenstandlichen Sachverhalt 8 41 GSVG in der Fassung BGBI. | Nr. 125/2017
bzw. gleichbleibend in der Fassung BGBI. | Nr. 100/2018 (in der Folge: ,neu”) oder noch in der bis 30.06.2017 geltenden
Fassung vor dem Sozialversicherungszuordnungsgesetz, BGBI. | Nr. 62/2010 (in der Folge: ,alt"), anzuwenden ist3.1.
Gegenstandlich ist strittig, ob der BF die zu Ungebuhr entrichteten Beitrage bei der belangten Behérde zurtickfordern
kann sowie ob auf den gegenstandlichen Sachverhalt Paragraph 41, GSVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 125 aus 2017, bzw. gleichbleibend in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2018, (in der Folge:
.neu”) oder noch in der bis 30.06.2017 geltenden Fassung vor dem Sozialversicherungszuordnungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62 aus 2010, (in der Folge: ,alt”), anzuwenden ist.

Hierzu ist zunachst zu prifen, welche Rechtslage auf den verfahrensgegenstandlichen Sachverhalt anzuwenden ist.

GemaR § 367 GSVG treten die §§ 41 Abs. 3, 117a Abs. 2, 194b samt Uberschrift, 298 Abs. 12 und 306 Abs. 10 in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 125/2017 mit 1. Juli 2017 in KraftGemaR Paragraph 367, GSVG treten die
Paragraphen 41, Absatz 3, 117 a, Absatz 2, 194 b, samt Uberschrift, 298 Absatz 12 und 306 Absatz 10, in der Fassung
des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 125 aus 2017, mit 1. Juli 2017 in Kraft.

In der kirzlich ergangenen Entscheidung vom 09.12.2021, Ra 2020/08/0155, fiihrte der Verwaltungsgerichtshof zur
Anwendung der Rechtslage hinsichtlich § 41 Abs. 3 GSVG Folgendes aus:In der kiirzlich ergangenen Entscheidung vom
09.12.2021, Ra 2020/08/0155, flhrte der Verwaltungsgerichtshof zur Anwendung der Rechtslage hinsichtlich Paragraph
41, Absatz 3, GSVG Folgendes aus:

.In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (1613 BIgNR 25. GP 2) wurde zu§ 367 GSVG ausgefihrt, das neue
Verfahren zur Versicherungszuordnung beziehe sich - entsprechend dem Zweck dieser Normen - auch auf die
versicherungsrechtliche Prifung von Zeitrdumen, die vor dem Inkrafttretenszeitpunkt mit 1. Juli 2017 lagen.,In den
Erlduterungen zur Regierungsvorlage (1613 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 2) wurde zu Paragraph 367, GSVG
ausgefuhrt, das neue Verfahren zur Versicherungszuordnung beziehe sich - entsprechend dem Zweck dieser Normen -
auch auf die versicherungsrechtliche Priafung von Zeitrdumen, die vor dem Inkrafttretenszeitpunkt mit 1. Juli 2017
lagen.

Es entspricht - ausgehend vom Erkenntnis eines verstarkten Senats vom 4. Mai 1977, 898/75, VwSlg. 9315 A - der
standigen  Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass das Verwaltungsgericht (friher die
Rechtsmittelbehorde) im Allgemeinen das zum Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses bzw. Beschlusses geltende
Recht anzuwenden hat (vgl. VwGH 5.6.2019, Ra 2019/08/0051; 23.6.2021,Ra 2019/13/0111; jeweils mwN). Eine andere
Betrachtungsweise ist dann geboten, wenn der Gesetzgeber in einer Ubergangsbestimmung zum Ausdruck bringt,
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dass auf anhangige Verfahren noch das bisher geltende Gesetz anzuwenden ist, oder wenn dariber abzusprechen ist,
was an einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum rechtens gewesen ist. Fur die Beurteilung der
Frage, welche Rechtslage heranzuziehen ist, ist auf die Auslegung der im jeweiligen Fall anzuwendenden
Verwaltungsvorschriften abzustellen (vgl. etwa VwGH 25.6.2019, Ra 2018/10/0120, mwN).Es entspricht - ausgehend
vom Erkenntnis eines verstarkten Senats vom 4. Mai 1977, 898/75, VwSlg. 9315 A - der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass das Verwaltungsgericht (friher die Rechtsmittelbehdrde) im Allgemeinen das zum
Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses bzw. Beschlusses geltende Recht anzuwenden hat vergleiche VwGH
5.6.2019, Ra 2019/08/0051; 23.6.2021,Ra 2019/13/0111; jeweils mwN). Eine andere Betrachtungsweise ist dann
geboten, wenn der Gesetzgeber in einer Ubergangsbestimmung zum Ausdruck bringt, dass auf anhéngige Verfahren
noch das bisher geltende Gesetz anzuwenden ist, oder wenn darlber abzusprechen ist, was an einem bestimmten
Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum rechtens gewesen ist. Flir die Beurteilung der Frage, welche Rechtslage
heranzuziehen ist, ist auf die Auslegung der im jeweiligen Fall anzuwendenden Verwaltungsvorschriften abzustellen
vergleiche etwa VwWGH 25.6.2019, Ra 2018/10/0120, mwN).

Entsprechend dieser Grundsatze ist die Beurteilung des Bestehens einer Pflichtversicherung nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zeitraumbezogen, somit aufgrund der Bestimmungen in der im jeweiligen zu
beurteilenden Zeitraum in Geltung stehenden Fassung vorzunehmen. Dies betrifft allerdings nur die materiell die
Pflichtversicherung regelnden Bestimmungen, dagegen insbesondere nicht die Regelungen Uber das einzuhaltende
Verfahren (vgl. VwGH 12.11.2020, Ra 2020/08/0098, mwN). Soweit der Revisionswerber sich darauf beruft, dass die
seine Pflichtversicherung begriindende Erwerbstatigkeit fir die W GmbH von 1. Janner 2007 bis 31. Dezember 2016
zeitlich dem Inkrafttreten des Sozialversicherungs-Zuordnungsgesetzes vorangegangen sei, verkennt er, dass der
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens nicht die Feststellung seiner Pflichtversicherung, sondern sein Antrag vom
13. Mai 2019 auf Ruckerstattung ungebihrlich entrichteter Beitrage gewesen ist. Die Rechtsprechung zur
zeitraumbezogen vorzunehmenden Beurteilung des Vorliegens einer Pflichtversicherung ist somit nicht
einschlagig.Entsprechend dieser Grundsatze ist die Beurteilung des Bestehens einer Pflichtversicherung nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zeitraumbezogen, somit aufgrund der Bestimmungen in der im
jeweiligen zu beurteilenden Zeitraum in Geltung stehenden Fassung vorzunehmen. Dies betrifft allerdings nur die
materiell die Pflichtversicherung regelnden Bestimmungen, dagegen insbesondere nicht die Regelungen Uber das
einzuhaltende Verfahren vergleiche VwGH 12.11.2020, Ra 2020/08/0098, mwN). Soweit der Revisionswerber sich
darauf beruft, dass die seine Pflichtversicherung begriindende Erwerbstatigkeit fir die W GmbH von 1. Janner 2007 bis
31. Dezember 2016 zeitlich dem Inkrafttreten des Sozialversicherungs-Zuordnungsgesetzes vorangegangen sei,
verkennt er, dass der Gegenstand des vorliegenden Verfahrens nicht die Feststellung seiner Pflichtversicherung,
sondern sein Antrag vom 13. Mai 2019 auf Ruckerstattung ungebuhrlich entrichteter Beitrage gewesen ist. Die
Rechtsprechung zur zeitraumbezogen vorzunehmenden Beurteilung des Vorliegens einer Pflichtversicherung ist somit
nicht einschlagig.

8 41 Abs. 3 GSVG in der Fassung des Sozialversicherungs-Zuordnungsgesetzes wurde mit§ 367 GSVG ohne
Ubergangsregelungen mit 1. Juli 2017 in Kraft gesetzt. Bei der gegensténdlichen Entscheidung Uber die Riickerstattung
der nach dem GSVG entrichteten Beitrdage des Revisionswerbers ist nicht darUber abzusprechen, was in der
Vergangenheit rechtens gewesen ist. Im Sinn der dargestellten Grundsatze der Judikatur kann somit - auch in
Ubereinstimmung mit den zitierten Materialien - nicht zweifelhaft sein, dass das Bundesverwaltungsgericht § 41 Abs. 3
GSVG in der im Zeitpunkt der Erlassung seines Erkenntnisses geltenden Fassung anzuwenden hatte (vgl. idS VfGH
27.11.2019, E 4911/2018; Gleitsmann/Werzin, Die Neugestaltung der beitragsrechtlichen Rickabwicklung durch das
Sozialversicherungs-Zuordnungsgesetz, in Brameshuber/Aschauer (Hrsg), Jahrbuch Sozialversicherungsrecht 2018, 185
[189])."Paragraph 41, Absatz 3, GSVG in der Fassung des Sozialversicherungs-Zuordnungsgesetzes wurde mit
Paragraph 367, GSVG ohne Ubergangsregelungen mit 1. Juli 2017 in Kraft gesetzt. Bei der gegensténdlichen
Entscheidung Uber die Ruckerstattung der nach dem GSVG entrichteten Beitrdge des Revisionswerbers ist nicht
daruber abzusprechen, was in der Vergangenheit rechtens gewesen ist. Im Sinn der dargestellten Grundsatze der
Judikatur kann somit - auch in Ubereinstimmung mit den zitierten Materialien - nicht zweifelhaft sein, dass das
Bundesverwaltungsgericht Paragraph 41, Absatz 3, GSVG in der im Zeitpunkt der Erlassung seines Erkenntnisses
geltenden Fassung anzuwenden hatte vergleiche idS VfGH 27.11.2019, E 4911 aus 2018,; Gleitsmann/Werzin, Die
Neugestaltung der beitragsrechtlichen Rickabwicklung durch das Sozialversicherungs-Zuordnungsgesetz, in
Brameshuber/Aschauer (Hrsg), Jahrbuch Sozialversicherungsrecht 2018, 185 [189]).”
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Im Sinne dieser Entscheidung hat das Bundesverwaltungsgericht die Bestimmung des§ 41 Abs. 3 GSVG in der im
Zeitpunkt der Erlassung seines Erkenntnisses geltenden Fassung anzuwenden. Damit steht eindeutig fest, dass
gegenstandlich8 41 Abs. 3 GSVG ,neu” anzuwenden ist.Im Sinne dieser Entscheidung hat das
Bundesverwaltungsgericht die Bestimmung des Paragraph 41, Absatz 3, GSVG in der im Zeitpunkt der Erlassung seines
Erkenntnisses geltenden Fassung anzuwenden. Damit steht eindeutig fest, dass gegenstandlich Paragraph 41, Absatz

3, GSVG ,neu” anzuwenden ist.

3.2. Der mit ,Ruckforderung ungebuhrlich entrichteter Beitrage” betitelte§ 41 GSVG idF in der FassungBGBI. | Nr.
125/2017 bzw. gleichbleibend, nur die Bezeichnung des Versicherungstragers dndernd, in der FassungBGBI. | Nr.
100/2018 (in der Folge: ,neu”), lautet3.2. Der mit ,Ruckforderung ungebuhrlich entrichteter Beitrage” betitelte
Paragraph 41, GSVG in der Fassung in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 125 aus 2017, bzw. gleichbleibend,
nur die Bezeichnung des Versicherungstragers andernd, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2018,

(in der Folge: ,neu”), lautet:

(1) Zu Ungebuhr entrichtete Beitrage kdnnen, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt wird, zurtickgefordert
werden. Das Recht auf Rickforderung verjahrt nach Ablauf von funf Jahren nach deren Zahlung. Der Lauf der
Verjahrung des Ruckforderungsrechtes wird durch Einleitung eines Verwaltungsverfahrens zur Herbeifihrung einer
Entscheidung, aus der sich die Ungebuhrlichkeit der Beitragsentrichtung ergibt, bis zu einem Anerkenntnis durch den
Versicherungstrager bzw. bis zum Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung im Verwaltungsverfahren unterbrochen.

(2) Die Ruckforderung von Beitragen, durch welche eine Formalversicherung begriindet wurde, sowie von Beitragen zu
einer Versicherung, aus welcher innerhalb des Zeitraumes, flr den Beitrage ungebuhrlich entrichtet worden sind, eine
Leistung erbracht wurde, ist fir den gesamten Zeitraum ausgeschlossen. Desgleichen ist die Ruckforderung
ausgeschlossen, wenn nach dem Zeitraum, fur den Beitrage ungebuhrlich entrichtet worden sind, eine Leistung
zuerkannt worden ist und die Beitrage auf den Bestand oder das Ausmal3 des Leistungsanspruches von EinfluR3 waren,
es sei denn, der zur Leistungserbringung zustandige Versicherungstrager hatte die Moglichkeit, im Wege einer
Wiederaufnahme des Verfahrens (8 69 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51) neuerlich
Uber den Leistungsanspruch zu entscheiden und konnte die zu Unrecht geleisteten Betrage mit Erfolg zur Ganze
zurlckfordern.(2) Die Ruckforderung von Beitragen, durch welche eine Formalversicherung begriindet wurde, sowie
von Beitragen zu einer Versicherung, aus welcher innerhalb des Zeitraumes, fir den Beitrage ungebuhrlich entrichtet
worden sind, eine Leistung erbracht wurde, ist fir den gesamten Zeitraum ausgeschlossen. Desgleichen ist die
Rickforderung ausgeschlossen, wenn nach dem Zeitraum, fir den Beitrage ungebuhrlich entrichtet worden sind, eine
Leistung zuerkannt worden ist und die Beitrage auf den Bestand oder das Ausmal des Leistungsanspruches von
EinfluB waren, es sei denn, der zur Leistungserbringung zustandige Versicherungstrager hatte die Moglichkeit, im Wege
einer Wiederaufnahme des Verfahrens (Paragraph 69, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
Bundesgesetzblatt Nr. 51) neuerlich Uber den Leistungsanspruch zu entscheiden und konnte die zu Unrecht
geleisteten Betrage mit Erfolg zur Ganze zurtckfordern.

(3) Wenn fir eine Person auf Grund einer bestimmten Tatigkeit nachtraglich statt der Pflichtversicherung nach diesem
Bundesgesetz die Pflichtversicherung nach dem ASVG festgestellt wird, so hat die Sozialversicherungsanstalt der
Selbstandigen

1. keine Pflichtversicherung fiir den entsprechenden Zeitraum festzustellen, wenn in diesem Zeitraum keine
selbstandige Erwerbstatigkeit ausgelibt wurde, andernfalls

2. die Beitragsgrundlagen nach § 26 um die auf Grund dieser Tatigkeit festgestellten Beitragsgrundlagen nach dem
ASVG (allgemeine Beitragsgrundlage und Sonderzahlungen) zu vermindern.(3) Wenn fir eine Person auf Grund einer
bestimmten Tatigkeit nachtraglich statt der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz die Pflichtversicherung
nach dem ASVG festgestellt wird, so hat die Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen, 1. keine Pflichtversicherung
fir den entsprechenden Zeitraum festzustellen, wenn in diesem Zeitraum keine selbstandige Erwerbstatigkeit
ausgelbt wurde, andernfalls, 2. die Beitragsgrundlagen nach Paragraph 26, um die auf Grund dieser Tatigkeit
festgestellten Beitragsgrundlagen nach dem ASVG (allgemeine Beitragsgrundlage und Sonderzahlungen) zu
vermindern.

Soweit aus diesem Grund Beitrage zur Pflichtversicherung in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung zu
Ungeblihr entrichtet wurden, sind diese an den fur die Beitragseinhebung zustandigen Krankenversicherungstrager zu
Uberweisen. Abs. 1 ist nicht anzuwenden. Der zustandige Versicherungstrager hat die Uberwiesenen Beitrage auf die
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ihm geschuldeten Beitrage anzurechnen. Ubersteigen die anzurechnenden die dem zusténdigen Versicherungstrager
geschuldeten Beitrage, so ist der Uberschuss der versicherten Person durch den zustindigen Versicherungstrager zu
erstatten.Soweit aus diesem Grund Beitrage zur Pflichtversicherung in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung
zu Ungebuhr entrichtet wurden, sind diese an den fir die Beitragseinhebung zustandigen Krankenversicherungstrager
zu Uberweisen. Absatz eins, ist nicht anzuwenden. Der zustandige Versicherungstrager hat die Gberwiesenen Beitrage
auf die ihm geschuldeten Beitrdge anzurechnen. Ubersteigen die anzurechnenden die dem zustindigen
Versicherungstriager geschuldeten Beitrége, so ist der Uberschuss der versicherten Person durch den zustindigen
Versicherungstrager zu erstatten.

(4) Abs. 2 gilt nicht fur Beitrage, die zwar nicht zur Ganze ungebuhrlich, jedoch von einer zu hohen Beitragsgrundlage
oder unter Anwendung eines zu hohen Beitragssatzes entrichtet worden sind, sofern innerhalb des in Betracht
kommenden Zeitraumes nur solche Leistungen erbracht wurden, die auch dann, wenn die Beitrage in richtiger Hohe
entrichtet worden waren, im gleichen Ausmal3 gebuhrt hatten.(4) Absatz 2, gilt nicht fir Beitrage, die zwar nicht zur
Ganze ungebuhrlich, jedoch von einer zu hohen Beitragsgrundlage oder unter Anwendung eines zu hohen
Beitragssatzes entrichtet worden sind, sofern innerhalb des in Betracht kommenden Zeitraumes nur solche Leistungen
erbracht wurden, die auch dann, wenn die Beitrage in richtiger Hohe entrichtet worden waren, im gleichen Ausmaf3

gebuhrt hatten.

(5) Wird die Ruckforderung ungebuihrlich entrichteter Beitrdge geltend gemacht, so hat der zur Entscheidung
zustandige Versicherungstrager vorerst bei den Versicherungstragern, denen nach § 411 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes Parteistellung im Verfahren vor den Verwaltungsbehdrden zukommt, sowie bei der
zustandigen Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice anzufragen, ob gemaR Abs. 2 im Hinblick auf erbrachte
oder zu erbringende Leistungen aus der Unfall-, Pensions- oder Arbeitslosenversicherung ein Einwand gegen die
Riickerstattung der ungebuhrlich entrichteten Unfall- Pensions- oder Arbeitslosenversicherungsbeitrage besteht.(5)
Wird die Ruckforderung ungebuhrlich entrichteter Beitrage geltend gemacht, so hat der zur Entscheidung zustandige
Versicherungstrager vorerst bei den Versicherungstragern, denen nach Paragraph 411, des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes Parteistellung im Verfahren vor den Verwaltungsbehdérden zukommt, sowie bei der
zustandigen Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice anzufragen, ob gemal3 Absatz 2, im Hinblick auf erbrachte
oder zu erbringende Leistungen aus der Unfall-, Pensions- oder Arbeitslosenversicherung ein Einwand gegen die
Rackerstattung der ungebuhrlich entrichteten Unfall- Pensions- oder Arbeitslosenversicherungsbeitrage besteht.

(6) Die Ruckforderung ungebuhrlich entrichteter Beitrage steht dem Versicherten zu.

Im gegenstandlichen Fall wurde aufgrund der Tatigkeit des BF fur die W GmbH nachtraglich statt der
Pflichtversicherung nach dem GSVG die Pflichtversicherung nach dem ASVG festgestellt. Daher sind die zu Ungebuhr
entrichteten  Beitrdge gemaB8 41 Abs. 3 GSVG an den fur die Beitragseinhebung zustandigen
Krankenversicherungstrager, namlich die OGK, zu tiberweisen. Die Méglichkeit der in § 41 Abs. 1 GSVG festgesetzten
Rackforderung zu Ungebulhr entrichteter Beitrdge kommt in diesem Fall nicht zur Anwendung, dies wird ausdrucklich
im Abs.3 vorletzten Satz ausgeschlossen. Im gegenstandlichen Fall wurde aufgrund der Tatigkeit des BF fur die W
GmbH nachtraglich statt der Pflichtversicherung nach dem GSVG die Pflichtversicherung nach dem ASVG festgestellt.
Daher sind die zu UngeblUhr entrichteten Beitrdge gemaR Paragraph 41, Absatz 3, GSVG an den fur die
Beitragseinhebung zustindigen Krankenversicherungstrager, ndmlich die OGK, zu (iberweisen. Die Méglichkeit der in
Paragraph 41, Absatz eins, GSVG festgesetzten Ruckforderung zu Ungebihr entrichteter Beitrage kommt in diesem Fall
nicht zur Anwendung, dies wird ausdricklich im Absatz 3, vorletzten Satz ausgeschlossen.

Die Anrechnung der Uberwiesenen Beitrage auf geschuldete Beitrdge bzw. allenfalls die Auszahlung eines
Uberschusses an die versicherte Person obliegt der OGK. Eine Riickerstattung durch die belangte Behérde kommt
somit jedenfalls nicht in Betracht.

Zu den in der Beschwerde ausgefiihrten verfassungsrechtlichen Bedenken ist auf die Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes vom 27.11.2019, E4911/2018 hinsichtlich der Regelung des§ 41 Abs. 3 GSVG ,neu” zu
verweisen. Der VfGH &duRerte in diesem Erkenntnis keinerlei verfassungsrechtliche Bedenken, sodass diese auch
seitens des Bundesverwaltungsgerichtes nicht erkannt werden kénnen. Auch im Erkenntnis des VfGH vom 29.11.2021,
E 3320/2020 wurden die verfassungsrechtlichen Bedenken eines ebenso bei der W GmbH tatigen Dienstnehmers in
Hinblick auf die Anwendung des & 41 Abs. 3 GSVG nicht behandelt.Zu den in der Beschwerde ausgefihrten
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verfassungsrechtlichen Bedenken ist auf die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 27.11.2019, E4911/2018
hinsichtlich der Regelung des Paragraph 41, Absatz 3, GSVG ,neu” zu verweisen. Der VfGH dullerte in diesem
Erkenntnis keinerlei verfassungsrechtliche Bedenken, sodass diese auch seitens des Bundesverwaltungsgerichtes nicht
erkannt werden konnen. Auch im Erkenntnis des VfGH vom 29.11.2021, E 3320 aus 2020, wurden die
verfassungsrechtlichen Bedenken eines ebenso bei der W GmbH tatigen Dienstnehmers in Hinblick auf die
Anwendung des Paragraph 41, Absatz 3, GSVG nicht behandelt.

Die Hohe des Guthabens setzt sich - wie die belangte Behdrde in ihrem Vorlagebericht ausfiihrt - aus den vom BF
geleisteten Beitragen zur Pension- und Krankenversicherung zusammen und ergaben sich diesbeziglich keine Zweifel
hinsichtlich der Richtigkeit dieser Hohe.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
3.3. Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR § 24 Abs. 3 VwWGVG hat der Beschwerdefihrer
die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. GemaR Abs. 4 kann,
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union (GRC) entgegenstehen. Gemald Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdefuihrer die Durchfihrung
einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. GemaR Absatz 4, kann, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von
einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC) entgegenstehen. GemaR Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Der fur diesen Fall maRRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend
geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und
substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen (VwGH
31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen
Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte Behdrde vorangegangen. Der fur diesen Fall
mafgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde
wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war
gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu lI6sen (VwWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von
der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.

Der Sachverhalt blieb dariber hinaus unstrittig und nur eine Rechtsfrage zu l6sen. Der BF hat weiters die
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung nicht beantragt.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall &8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
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Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und einheitliche
Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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