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. AsylG 2005 § 56 heute

AsylG 2005 § 56 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 56 giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 56 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 8 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

El

Spruch

’

W180 2169462-2/12E
BESChluss

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie83t durch den Richter Mag. Georg PECH als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Afghanistan, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt
in 4020 Linz, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.11.2020, ZI. XXXX :Das
Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch den Richter Mag. Georg PECH als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
réomisch 40, geboren am rdémisch 40, Staatsangehdrigkeit Afghanistan, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum,
Rechtsanwalt in 4020 Linz, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.11.2020, ZI.
rémisch 40 :

A)

Das Verfahren wird wegen Zurlckziehung der Beschwerde gemalR 88 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VwGVG eingestelltDas
Verfahren wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde gemal3 Paragraphen 28, Absatz eins, 31, Absatz eins, VWGVG

eingestellt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden auch als BF bezeichnet), ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am

27.07.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) vom 25.07.2017 wurde der
Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemaR § 3
Abs. 1 iVm8& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines subsidiar
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Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal3 § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden wurde dem Beschwerdefiuhrer gemaR § 57
AsylG 2005 nicht erteilt. Gemal3§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine
Rackkehrentscheidung nach 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Es wurde gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Afghanistan gemaR 46 FPG zuldssig ist. Schliel3lich wurde ausgesprochen,
dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers gemall 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab
Rechtskraft der Riuckkehrentscheidung betragt.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: Bundesamt) vom 25.07.2017 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemalR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem
Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG
2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung nach
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen. Es wurde gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan gemaR 46 FPG zulassig ist. Schlielich wurde ausgesprochen,
dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG zwei
Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betragt.

3. Die gegen den Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
26.02.2020 zur Zahl W238 2169462-1 als unbegriindet abgewiesen und wurde die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG
als nicht zulassig erklart.3. Die gegen den Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 26.02.2020 zur Zahl W238 2169462-1 als unbegriindet abgewiesen und wurde die
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG als nicht zulassig erklart.

4. Dagegen erhob der BF Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, stellte einen Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung und den Antrag, die Beschwerde fir den Fall der Abweisung oder Ablehnung dem
Verwaltungsgerichtshof abzutreten. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 24.03.2020 zur Zahl E 953/2020
wurde dem gestellten Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, gemafld &8 85 Abs. 2 und 4
VfGG Folge gegeben.4. Dagegen erhob der BF Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, stellte einen Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und den Antrag, die Beschwerde fir den Fall der Abweisung oder
Ablehnung dem Verwaltungsgerichtshof abzutreten. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 24.03.2020 zur
Zahl E 953 aus 2020, wurde dem gestellten Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, gemaR
Paragraph 85, Absatz 2 und 4 VfGG Folge gegeben.

5. Am 22.10.2020 brachte der BF beim Bundesamt mittels Formularvordrucks einen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen” gemalR 8 56 AsylG 2005 unter Anschluss von
Integrationsunterlagen ein.5. Am 22.10.2020 brachte der BF beim Bundesamt mittels Formularvordrucks einen
Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders bericksichtigungswirdigen Fallen” gemafd Paragraph 56,
AsylG 2005 unter Anschluss von Integrationsunterlagen ein.

6. Mit dem gegenstandlich in Beschwerde gezogenen Bescheid des Bundesamtes vom 18.11.2020 wurde der Antrag
des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berulcksichtigungswirdigen Fallen vom 22.10.2020 gemaR §
58 Abs. 9 Z 2 AsylG als unzulassig zurtickgewiesen.6. Mit dem gegenstandlich in Beschwerde gezogenen Bescheid des
Bundesamtes vom 18.11.2020 wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
berucksichtigungswirdigen Fallen vom 22.10.2020 gemaR Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG als unzuldssig
zurlickgewiesen.

Begrindend wurde insbesondere ausgeflhrt, Erhebungen des Bundesamtes hatten ergeben, dass der BF Uber ein
Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz (AsylG) verflige, weshalb sein Antrag gemal3 § 56 Abs. 1 AsylG, gemal’ § 58
Abs. 9 Z 2 AsylG als unzulassig zurlckzuweisen gewesen sei. Das Verfahren des BF auf internationalen Schutz befinde
sich im Beschwerdeverfahren bzw. sei seiner Beschwerde mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 24.03.2020,
ZI. E 953/2020-4 aufschiebende Wirkung zuerkannt worden. Der BF verflige Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylIG.
Gemal? § 10 Abs. 3 AsylG sei die Entscheidung, mit der ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 88 55, 56
oder 57 AsylG abgewiesen werde, mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.
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Werde ein solcher Antrag zurlickgewiesen, so gelte dies nur insoweit, als dass kein Fall des &8 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliege. Da eine Zurlckweisung gemal3 8 58 Abs. 9 Z 2 AsylG erfolgt sei, sei hier keine Riickkehrentscheidung zu
erlassen. Aufgrund dessen sei auf die Vorlage der entsprechenden Dokumente gemdaf AsylG-DV verzichtet
worden.Begriindend wurde insbesondere ausgefiihrt, Erhebungen des Bundesamtes hatten ergeben, dass der BF Uber
ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz (AsylG) verflige, weshalb sein Antrag gemal3 Paragraph 56, Absatz
eins, AsylG, gemaR Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG als unzuldssig zurtickzuweisen gewesen sei. Das Verfahren
des BF auf internationalen Schutz befinde sich im Beschwerdeverfahren bzw. sei seiner Beschwerde mit Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 24.03.2020, ZI. E 953/2020-4 aufschiebende Wirkung zuerkannt worden. Der BF verflige
Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG. GemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG sei die Entscheidung, mit der ein
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG abgewiesen werde, mit einer
Ruckkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden. Werde ein solcher Antrag zurlickgewiesen, so
gelte dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliege. Da eine Zurtickweisung
gemal’ Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG erfolgt sei, sei hier keine Rickkehrentscheidung zu erlassen. Aufgrund
dessen sei auf die Vorlage der entsprechenden Dokumente gemaR AsylG-DV verzichtet worden.

Mit Verfahrensanordnung vom 23.11.2020 wurde dem BF flir ein etwaiges Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht ein Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

7. Gegen den zurlckweisenden Bescheid vom 18.11.2020, dem BF zugestellt am 01.12.2020, erhob dieser am
09.12.2020 durch seine damalige Rechtsvertretung fristgerecht die gegenstandliche Beschwerde.

8. Am 17.12.2020 langte die Beschwerde samt Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

9. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 10.06.2021 zur Zahl E 953/2020 wurde die Behandlung der gegen
das Erkenntnis Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.02.2020 zur Zahl W238 2169462-1, gerichteten Beschwerde
abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. Eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof wurde in der Folge nicht erhoben.9. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom
10.06.2021 zur Zahl E 953 aus 2020, wurde die Behandlung der gegen das Erkenntnis Bundesverwaltungsgerichtes
vom 26.02.2020 zur Zahl W238 2169462-1, gerichteten Beschwerde abgelehnt und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde in der Folge
nicht erhoben.

10. Am 30.07.2021 gab der im Spruch dieses Beschlusses genannte Rechtsvertreter (Rechtsanwalt) im Auftrag des BF
bekannt, dass der Verfassungsgerichtshof mit dem zuvor genannten Beschluss vom 10.06.2021 die Behandlung der
Beschwerde abgelehnt habe, und brachte vor, dass der von der Behdrde herangezogene Zurtickweisungsgrund damit
weggefallen sei.

11. Mit Schreiben vom 17.01.2022 tGbermittelte der im Spruch genannte Rechtsvertreter ein Empfehlungsschreiben des
Arbeitgebers des BF.

12. Mit Schreiben vom 24.03.2022, bei Gericht mittels ERV eingebracht am 25.03.2022, gab der Rechtsvertreter des BF
bekannt, dass die Beschwerde zurlickgezogen wird.

13. Auf eine entsprechende Nachfrage des Gerichts erlduterte der Rechtsvertreter des BF mit Schreiben vom
26.04.2022, dass der BF ihn im gegenstandlichen Verfahren (bereits) im Juli 2021 mit seiner rechtsfreundlichen
Vertretung bevollmachtigt und beauftragt habe.

14. Mit E-Mail vom 27.04.2022 Ubermittelte das Bundesamt als Nachreichung zur Beschwerde (in Kopie) einen vom BF
am 23.03.2022 personlich beim Bundesamt gestellten neuerlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald §
56 Abs. 1 AsylG 2005.14. Mit E-Mail vom 27.04.2022 tbermittelte das Bundesamt als Nachreichung zur Beschwerde (in
Kopie) einen vom BF am 23.03.2022 persdnlich beim Bundesamt gestellten neuerlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt des Bundesamtes und dem Akt
des Bundesverwaltungsgerichts, hier insbesondere aus dem Schreiben vom 24.03.2022, mit dem die Beschwerde
zurlckgezogen wurde. Dass eine Bevollmachtigung zur Vertretung des BF vorliegt, wurde vom Rechtsanwalt mit
Schreiben vom 26.04.2022 auf Nachfrage des Bundesverwaltungsgerichts hin bestatigt. Einsicht genommen wurde in
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den Akt des Bundesverwaltungsgerichts zur Zahl W238 2169462-1
2. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den
einschlagigen Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt gegenstandlich somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VwGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VwWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 59, Absatz 2,
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBIl. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte (siehe insbesondere § 1 BFA-VG).Gemal3 Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen
des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt 194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt 29 aus
1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdiR
anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren

angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (siehe insbesondere Paragraph eins, BFA-VG).

GemalR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das

Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.
Zu Spruchteil A)

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemalR8 31 Abs. 1 VWGVG die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss.Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemall Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.

Der BF hat im Wege seines Rechtsvertreters durch ausdrickliches Begehren in der Eingabe vom 24.03.2022, bei Gericht
eingelangt am 25.03.2022, die Beschwerde gegen den Bescheid vom 18.11.2020 zurlickgezogen.

Mit der Zurickziehung ist das Rechtsschutzinteresse des Beschwerdefihrers weggefallen, womit einer
Sachentscheidung die Grundlage entzogen ist, sodass die Einstellung des betreffenden Verfahrens auszusprechen ist
(siehe Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte? [2017], Rz 20 zu § 7 VWGVG;
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2013], K 5 ff zu§ 7 VwGVG).Mit der

Zuruckziehung ist das Rechtsschutzinteresse des Beschwerdefihrers weggefallen, womit einer Sachentscheidung die
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Grundlage entzogen ist, sodass die Einstellung des betreffenden Verfahrens auszusprechen ist (siehe
G6tzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte? [2017], Rz 20 zu Paragraph 7,
VwWGVG; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2013], K 5 ff zu Paragraph 7, VWGVG).

Da im gegenstandlichen Fall eine ausdriickliche und unmissverstandliche Erklarung des anwaltlich vertretenen
Beschwerdefihrers frei von Willensmangel vorliegt, ist das Beschwerdeverfahren gemald 8 28 Abs. 1 und § 31 Abs. 1
VWGVG einzustellen (vgl. VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).Da im gegenstandlichen Fall eine ausdruckliche und
unmissverstandliche Erkldrung des anwaltlich vertretenen Beschwerdefuhrers frei von Willensmangel vorliegt, ist das
Beschwerdeverfahren gemaR Paragraph 28, Absatz eins und Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG einzustellen vergleiche
VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

Zu Spruchteil B)

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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