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Entscheidungsdatum

28.04.2022
Norm

AsylG 2005 810 Abs2
AsylG 2005 8§57
BFA-VG 818 Abs2 Z1
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§50
FPG §52 Abs1 72
FPG §52 Abs9
FPG §53 Abs1
FPG §53 Abs2 76
FPG §53 Abs2 77
FPG §55 Abs4

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=57&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40233261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40171184
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7. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 50 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 50 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 guiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. FPG § 52 heute
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FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG & 53 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG 855 heute
2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr.
Nr.
Nr.
. 84/2017
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.

110/2019
110/2019
145/2017

68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

68/2013
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4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

W163 2253198-1/2E
, W163 2253198-1/2E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des XXXX , geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Albanien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 04.03.2022, Zahl XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Daniel
LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des rémisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehorigkeit Albanien,

gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 04.03.2022, Zahl rémisch 40, zu Recht:
A)

Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides wird insofern stattgegeben, als die Dauer
des Einreiseverbotes auf zwei Jahre herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides wird insofern stattgegeben,
als die Dauer des Einreiseverbotes auf zwei Jahre herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet

abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt
I.1. Verfahrensgangromisch eins.1. Verfahrensgang

1. Am 02.03.2022 wurde der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), ein albanischer Staatsangehdriger, von Organen
der Finanzpolizei (im Folgenden: FinPol) bei Arbeiten ohne entsprechende arbeitsmarktrechtlicher Bewilligung und
ohne fremdenrechtliche Bewilligung angetroffen. Der BF wurde von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes
gemald 8 40 Abs 1 Z 3 BFA-VGfestgenommen.1. Am 02.03.2022 wurde der Beschwerdefthrer (im Folgenden: BF), ein
albanischer Staatsangehdriger, von Organen der Finanzpolizei (im Folgenden: FinPol) bei Arbeiten ohne entsprechende
arbeitsmarktrechtlicher Bewilligung und ohne fremdenrechtliche Bewilligung angetroffen. Der BF wurde von Organen

des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gemal3 Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG festgenommen.

2. Am selben Tag wurde gegen den BF gemal3 8 120 Abs 1a FPG iVm 88 31 Abs 10, 31 Abs 1 FPG wegen
unrechtmaBigen Aufenthalt Anzeige erstattet.2. Am selben Tag wurde gegen den BF gemal3 Paragraph 120, Absatz eins
a, FPG in Verbindung mit Paragraphen 31, Absatz 10, 31, Absatz eins, FPG wegen unrechtmaRigen Aufenthalt Anzeige

erstattet.

3. Ebenfalls am 02.03.2022 wurde der BF vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) zum
Gegenstand ,Parteiengehér: Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme, Prifung des Sicherungsbedarfes zur

Anordnung der Schubhaft” niederschriftlich einvernommen.

4, Mit Mandatsbescheid des BFA vom 02.03.2022 wurde Uber den BF gemaRR8 76 Abs 2 Z 2 FPGiVm 8 57 Abs 1 AVG
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die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
angeordnet.4. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 02.03.2022 wurde Uber den BF gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer
2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme angeordnet.

5. Mit Bescheid des BFA vom 04.03.2022 wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigenden Griinden
gemal’ 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.). GemaR§ 10 Abs 2 AsylG iVm§ 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine
Rickkehrentscheidung gemalR § 52 Abs 1 Z 1 erlassen (Spruchpunkt I1.) und gemal3 § 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass
seine Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Albanien zuldssig ist (Spruchpunkt lll.). Gemaf3 § 55 Abs 4 wurde eine Frist fur
die freiwillige Ausreise nicht gewadhrt (Spruchpunkt IV.) und einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung
gemalk § 18 Abs 2 Z 1 BFA-VGdie aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.). GemaR § 53 Abs 1iVm Abs 276
u 7 FPG wurde gegen ihn ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunt VI.).5. Mit
Bescheid des BFA vom 04.03.2022 wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigenden Grinden gemaf
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine Riickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins,
erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung
gemal Paragraph 46, FPG nach Albanien zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemald Paragraph 55, Absatz 4,
wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch vier.) und einer Beschwerde gegen
diese Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt romisch finf.). GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, u 7 FPG wurde
gegen ihn ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunt rémisch sechs.).

6. Am 11.03.2022 reiste der BF mit organisatorischer Unterstitzung Gber den Luftweg freiwillig nach Albanien aus.

7. Gegen die Spruchpunkte II. bis VI. des am 04.03.2022 rechtswirksam zugestellten Bescheides erhob der BF durch
seine rechtliche Vertretung fristgerecht Beschwerde, welche am 16.03.2022 beim BFA einlangte.7. Gegen die
Spruchpunkte romisch zwei. bis rémisch sechs. des am 04.03.2022 rechtswirksam zugestellten Bescheides erhob der
BF durch seine rechtliche Vertretung fristgerecht Beschwerde, welche am 16.03.2022 beim BFA einlangte.

8. Die gegenstandliche Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) am 24.03.2022 vorgelegt.

I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (Sachverhalt)romisch eins.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
(Sachverhalt)

Das BVwWG geht auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
maflgebenden Sachverhalt aus:

a) Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei
1. Zur Person des Beschwerdefthrers

Der BF fuhrt den Namen XXXX , geboren am XXXX , in XXXX in Albanien.Der BF fihrt den Namen romisch 40, geboren
am rémisch 40, in rémisch 40 in Albanien.

Der BF ist Staatsangehdriger der Republik Albanien. Die Muttersprache des BF ist Albanisch.

In Albanien besuchte der BF acht Jahre die Grundschule und vier Jahre die Mittelschule. Berufserfahrung sammelte er
im Herkunftsstaat auf Baustellen.

Der BF hat seinen Lebensmittelpunkt in Albanien. In Albanien lebt er in der Stadt XXXX . Der BF bezieht in Albanien
Sozialgeld iHv 50,-- Euro im Monat.Der BF hat seinen Lebensmittelpunkt in Albanien. In Albanien lebt er in der Stadt
rémisch 40 . Der BF bezieht in Albanien Sozialgeld iHv 50,-- Euro im Monat.

Der BF ist ledig und kinderlos. Im Herkunftsstaat leben die Eltern sowie seine Schwester des BF.
Der BF ist gesund und arbeitsfahig.

2. Zur Situation des Beschwerdefiihrers in Osterreich
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Der BF reiste zuletzt am 03.02.2022 in das Schengengebiet ein, war - abgesehen von einer Meldung im
Polizeianhaltezentrum - nie im Bundesgebiet gemeldet und hielt sich bis zu seiner freiwilligen Ausreise am 11.03.2022
im Bundesgebiet auf. Der BF verfligte zu keinem Zeitpunkt Uber einen Aufenthaltstitel.

Der BF reiste in das Bundesgebiet ein, um einer illegalen Erwerbstatigkeit nachzugehen und hat seinen
Lebensunterhalt im Bundesgebiet durch die Verrichtung von Arbeit, welche als illegale Erwerbstatigkeit zu qualifizieren
ist, bestritten. Der BF wurde am 02.03.2022 durch Organe der FinPol auf einer Baustelle arbeitend angetroffen, ohne
Uber eine entsprechende arbeitsmarktrechtliche oder fremdenrechtliche Bewilligung zu verfligten. Der BF war

zumindest rund eine Woche auf dieser Baustelle beschaftigt und hat dafir 8,-- Euro pro Stunde erhalten.

Der BF verfugt Uber bloR geringe Barmittel und hat im Bundesgebiet keine legalen Mdglichkeiten zur Erlangung
finanzieller Mittel. Ein weiterer respektive neuerlicher Aufenthalt des BF wirde eine Gefahrdung der offentlichen
Ordnung und Sicherheit darstellen. Insbesondere besteht die Gefahr, dass der BF erneut in das Gebiet der Schengen-

Staaten einreisen wird um in Zukunft Einkunfte aus illegaler Beschaftigung zu erzielen.

Im Bundesgebiet verfiigt der BF Uber keine Familienangehorigen oder sonstigen Verwandten. In Italien lebt ein Onkel
des BF, in Griechenland eine Tante des BF. Ein bestehendes wechselseitiges Abhangigkeitsverhaltnis oder besonderes

Naheverhaltnis zum in Italien lebenden Onkel oder zur in Griechenland lebenden Tante ist nicht hervorgekommen.

Der BF spricht nicht Deutsch. Er verfugt Uber ein soziales Netzwerk innerhalb der albanischen Gesellschaft im
Bundesgebiet. Darliber hinausgehende substanzielle soziale Kontakte im Bundesgebiet sind im Verfahren nicht

hervorgekommen.

MalRgebliche Anhaltspunkte fiir die Annahme einer hinreichenden Integration des BF in Osterreich in sprachlicher,

beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Der Beschwerdefuhrer ist zum Entscheidungszeitpunkt strafrechtlich unbescholten.

Der BF reiste am 11.03.2022 freiwillig mit einer organisatorischen Unterstitzung tGber den Luftweg nach Albanien aus.
b)  Zur Lage im Herkunftsstaat:

Es besteht keine reale Gefahr, dass der Beschwerdeflihrer in Albanien einer wie auch immer geratenen existenziellen
Bedrohung ausgesetzt ist. Gemal § 1 Z 7 der HStV (Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI. Il Nr. 177/2009 idF BGBI. Il NR.
145/2019) gilt Albanien als sicherer Herkunftsstaat. Es sind im Falle einer Rlckkehr nach Albanien auch keine
Umstande hinsichtlich etwaiger staatlicher Repressalien oder anderweitig gearteter Probleme bekannt bzw. wurden
solche nicht vorgebracht.Es besteht keine reale Gefahr, dass der Beschwerdefiihrer in Albanien einer wie auch immer
geratenen existenziellen Bedrohung ausgesetzt ist. Gemald Paragraph eins, Ziffer 7, der HStV (Herkunftsstaaten-
Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, NR. 145 aus 2019,)
gilt Albanien als sicherer Herkunftsstaat. Es sind im Falle einer Rickkehr nach Albanien auch keine Umstande
hinsichtlich etwaiger staatlicher Repressalien oder anderweitig gearteter Probleme bekannt bzw. wurden solche nicht
vorgebracht.

Il. Beweiswurdigungromisch zwei. Beweiswurdigung
Der Beweiswurdigung liegen folgende Erwagungen zugrunde:
I.1. Zum Verfahrensgangromisch zwei.1. Zum Verfahrensgang

Der oben angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt dem

vorgelegten Verwaltungsakt des BFA und des Gerichtsaktes des BVwWG.

[.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefuhrenden Parterémisch zwei.2. Zur Person und zum Vorbringen

der beschwerdefiihrenden Partei
1. Zur Person des Beschwerdefihrers

Die Feststellungen zur Identitdt und Staatsangehdrigkeit des BF grinden sich auf den im Verwaltungsakt in Kopie
einliegenden albanischen Reisepass. Die Feststellung, dass Albanisch die Muttersprache des BF ist, ergibt sich aus den
Angaben des BF vor dem BFA.
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Dass der Lebensmittelpunkt des BF in Albanien ist sowie die Feststellungen zum Sozialgeldbezug in Albanien grinden
auf den Angaben des BF in der Einvernahme vor dem BFA.

Die Feststellungen zum Bildungsstand, Personenstand und den familidren Verhdltnissen ergeben sich aus den
Angaben des BF in der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA.

Die Feststellungen zur Arbeitsfahigkeit und zum Gesundheitszustand ergeben sich aus den Angaben des BF vor der
Behorde und dem Umstand, dass der Beschwerdefuhrer bei der Austbung einer Erwerbstatigkeit durch Organe der
FinPol betreten worden ist.

2. Zur Situation des Beschwerdefiihrers in Osterreich

Die Feststellungen zur letztmaligen Einreise in das Bundesgebiet, den - abgesehen von jener in einem
Polizeianhaltezentrum - mangelnden Meldungen sowie dem mangelnden Aufenthaltstitel ergeben sich aus den
Angaben des BF, den im Akt in Kopie einliegenden albanischen Reisepass sowie einem ZMR und einem IZR Auszug.

Die Feststellungen zur Tatigkeit des BF auf einer Baustelle stitzen sich auf eine Mitteilung der FinPol an das BFA in
Zusammenschau mit der gegen den BF erhobenen Anzeige vom 02.03.2022. Der BF hat dies nicht in Abrede gestellt
und auf konkrete Fragen vor dem BFA am 02.03.2022 angegeben, dass er seit einer Woche auf einer Baustelle arbeite,
acht Euro die Stunde bekomme und dieses Geld alle zwei Wochen einmal bar ausgezahlt werde. Zur Unterkunft im
Bundesgebiet werde er vom Bruder des Chefs mit einem Auto gebracht. Dort wohne ein weiterer Albaner, der auch
schwarz arbeite. Dass der BF Arbeiten auf einer Baustelle durchfihrte, wurde in der Beschwerde auch nicht

substantiiert bestritten.

Aufgrund dieser Umstande und, dass sonst keine maf3geblichen Umstande, welche fur die Einreise des BF in das
Bundesgebiet gesprochen haben, hervorgekommen sind, war die Feststellung zu treffen, dass er einreiste, um einer
illegalen Beschéftigung nachzugehen. Festzuhalten ist, dass der BF explizit angegeben hat, nach Osterreich gekommen

zu sein, da es in Albanien keine Arbeit gebe.

Dass der BF blof3 Uber geringe Barmittel verfugt, grindet darauf, dass der BF vor dem BFA angegeben hat, dass er mit
300,-- Euro eingereist ist und davon zum Zeitpunkt der Einvernahme vor dem BFA nur noch 40,-- Euro gehabt habe.
Auch spricht der Umstand, dass der BF einer Erwerbstatigkeit nachging, gegen das Vorhandensein von ausreichend
finanzieller Mittel. Soweit in der Beschwerde behauptet wird, dass der BF finanzielle Unterstitzung durch seine in
Amerika aufhaltige Tante bekommen kann, ist festzuhalten, dass dies in der Beschwerde blo3 behauptet wurde, keine
Nachweise dartber erbracht wurden und sich daraus kein Rechtsanspruch auf diese Unterstutzung ergibt.

Da der BF in Osterreich keinen Aufenthaltstitel hat, war festzustellen, dass er im Bundesgebiet keine Méglichkeit hat,
legal ein Einkommen zu erzielen. Demnach, und weil der BF bereits in der Vergangenheit ins Bundesgebiet einreiste,
um einer illegalen Beschaftigung nachzugehen, ist davon auszugehen, dass er erneut in das Gebiet der Schengen-
Staaten einreisen werde, um Einklnfte aus illegaler Erwerbstatigkeit zu erzielen, weshalb ein weiterer, neuerlicher
Aufenthalt eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit darstellen wirde.

Dass der BF uUber keine Familienangehdrigen im Bundesgebiet verfligt, ergibt sich aus seinen Angaben in der
niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA. Ein zum in Italien aufhdltigen Onkel oder zur in Griechenland
aufhaltigen Tante bestehendes wechselseitiges Abhangigkeitsverhaltnis oder besonderes Naheverhaltnis wurde vom
BF in der Beschwerde nicht dargelegt und auch nicht behauptet. Aus dem Vorbringen in der Beschwerde, wonach der
BF seine Familienangehdrigen besucht, ergibt sich kein wechselseitiges Abhangigkeitsverhaltnis oder besonderes
Naheverhaltnis.

Dass er Uber substanzielle soziale Kontakte im Bundesgebiet verfugt, ist nicht hervorgekommen. Zwar gab der BF an,
dass er albanische Freunde in Osterreich habe. Um besondere soziale Kontakte handelt es sich dabei jedoch nicht.
Auch ist ein Abhangigkeitsverhaltnis aus diesen sozialen Kontakten nicht hervorgekommen.

Deutschkenntnisse des BF sind im Verfahren nicht hervorgekommen und hat er solche auch explizit verneint, weshalb
die entsprechenden Feststellungen zu treffen waren.

Dass im Laufe des Verfahrens weder substantielle sprachliche noch berufliche oder gesellschaftliche
Integrationsleistungen hervorgekommen sind, ergibt sich aus den dargelegten Umstanden.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers wird durch die Einsicht in das Strafregister belegt.



Aus der im Akt einliegenden Ausreisbestatigung ergibt sich die freiwillige Ausreise des BF in seinen Herkunftsstaat.
I1.3. Zur Lage im Herkunftsstaatromisch zwei.3. Zur Lage im Herkunftsstaat

Der Beschwerdeflihrer hat im Verfahren keine konkreten Ruckkehrbefiirchtungen bezogen auf Albanien, einen
sicheren Herkunftsstaat im Sinne der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), geduBert. Da es sich beim
Beschwerdefihrer um einen volljahrigen Mann handelt, welcher an keinen schwerwiegenden Erkrankungen leidet und
muttersprachlich Albanisch spricht, kénnen keine exzeptionellen Umstande erkannt werden, vor deren Hintergrund
anzunehmen ware, dass er zur eigenstandigen Erwirtschaftung seines Lebensunterhaltes in Albanien nicht in der Lage
und konkret gefahrdet sein wirde, in eine existenzbedrohende Notlage zu geraten. Demnach konnte auch von Amts
wegen kein Hinweis auf eine im Fall einer Abschiebung drohende Verletzung der korperlichen Unversehrtheit des

Beschwerdeflihrers erkannt werden.

Die von der belangten Behoérde in das Verfahren eingefiihrten und im angefochtenen Bescheid festgestellten
Landerberichte zur allgemeinen Lage in Albanien beruhen auf Berichten verschiedenster allgemein anerkannter
Institutionen. Diese Quellen liegen dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vor und decken sich im
Wesentlichen mit dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der standigen Beachtung der
aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt. Angesichts der Seriositat und
Plausibilitat der angeflhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte auf eine Vielzahl
verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln. Daruber hinaus ist der BF diesen allgemeinen Landerfeststellungen nicht (substanziiert)
entgegengetreten. Sie blieben insofern im gesamten Verfahren unbestritten und wurden keinerlei Grinde dargelegt,
die an der Richtigkeit der Informationen zur Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen lieBen.

Ill. Rechtliche Beurteilung:romisch drei. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

Die verfahrensgegenstandliche Beschwerde richtet sich ausdricklich ausschlieBlich gegen die Spruchpunkte II. bis VI.
des angefochtenen Bescheids. Hinsichtlich des Spruchpunktes |I. (Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigen Grinden) wurde vom BF keine Beschwerde erhoben und ist dieser in Rechtskraft
erwachsen. Die folgenden Ausfihrungen haben sich demnach auf die Fragen der RechtmaRigkeit der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, des Ausspruchs tber die Zulassigkeit der Abschiebung, der Nichtgewahrung einer Frist fur die
freiwillige Ausreise, die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde sowie des gegen den BF
verhangten Einreiseverbots zu beschranken.Die verfahrensgegenstandliche Beschwerde richtet sich ausdrucklich
ausschliel3lich gegen die Spruchpunkte romisch zwei. bis rémisch sechs. des angefochtenen Bescheids. Hinsichtlich des
Spruchpunktes rémisch eins. (Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden) wurde
vom BF keine Beschwerde erhoben und ist dieser in Rechtskraft erwachsen. Die folgenden Ausfihrungen haben sich
demnach auf die Fragen der RechtmaRigkeit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung, des Ausspruchs Uber die
Zulassigkeit der Abschiebung, der Nichtgewadhrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise, die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde sowie des gegen den BF verhangten Einreiseverbots zu beschranken.

I1.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheidesrémisch drei.1. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides:

1.1. Die maRgebliche Bestimmung im AsylG lautet:
,810.(1) [...]

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden.(2) Wird einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden.

[..I"



Gemald § 52 Abs. 1 Z 1 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung
zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt.Gemald Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG
hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich
nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt.

Die maf3gebliche Bestimmung des BFA-VG lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemali §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal? 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen,
unzulissig ware.”(3) Uber die Zulédssigkeit der RUlckkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."

1.2 Der Beschwerdefihrer ist als Staatsangehoriger Albaniens Fremder iSd§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG 2005 und
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Drittstaatsangehoriger iSd § 2 Abs. 4 Z 10 FPG 2005.1.2. Der Beschwerdefihrer ist als Staatsangehdriger Albaniens
Fremder iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG 2005 und Drittstaatsangehdriger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
10, FPG 2005.

Der Beschwerdefiihrer ist als Staatsangehoriger Albaniens mit einem biometrischen Reisepass von der Visumpflicht far
einen Aufenthalt im Schengengebiet, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, gemal3 Art. 4 Abs. 1
iVm Anhang Il Teil 1 der Verordnung (EU) 2018/1806 (EU-Visum-Verordnung) befreit.Der Beschwerdefihrer ist als
Staatsangehdriger Albaniens mit einem biometrischen Reisepass von der Visumpflicht far einen Aufenthalt im
Schengengebiet, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, gemal3 Artikel 4, Absatz eins, in
Verbindung mit Anhang romisch zwei Teil 1 der Verordnung (EU) 2018 aus 1806, (EU-Visum-Verordnung) befreit.

GemaR Art. 20 Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen (SDU) kénnen sich sichtvermerksbefreite Drittauslander in
dem Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, héchstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist von sechs
Monaten von dem Datum der ersten Einreise an, sofern die Einreisevoraussetzungen des Art. 5 lit. a bis e leg.cit.
vorliegen.GemaR Artikel 20, Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen (SDU) kdnnen sich sichtvermerksbefreite
Drittauslander in dem Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hochstens jedoch drei Monate innerhalb einer
Frist von sechs Monaten von dem Datum der ersten Einreise an, sofern die Einreisevoraussetzungen des Artikel 5,
Litera a bis e leg.cit. vorliegen.

GemaR Art. 5 Abs. 1 SDU muss der Drittauslander iiber ausreichende finanzielle Mittel zur Bestreitung des
Lebensunterhaltes sowohl fur die Dauer des Aufenthaltes als auch fir die Rickreise in den Herkunftsstaat verfligen
oder in der Lage sein, diese Mittel auf legale Weise zu erwerben (lit c leg.cit.) und darf keine Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung, die nationale Sicherheit oder die internationalen Beziehungen einer der Vertragsparteien darstellen (lit e
leg.cit.).GemaR Artikel 5, Absatz eins, SDU muss der Drittausldnder tber ausreichende finanzielle Mittel zur Bestreitung
des Lebensunterhaltes sowohl fir die Dauer des Aufenthaltes als auch fur die Rickreise in den Herkunftsstaat
verflgen oder in der Lage sein, diese Mittel auf legale Weise zu erwerben (Litera c, leg.cit.) und darf keine Gefahr fir
die offentliche Ordnung, die nationale Sicherheit oder die internationalen Beziehungen einer der Vertragsparteien
darstellen (Litera e, leg.cit.).

GemaR § 31 Abs. 1 Z 1 FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig eingereist sind
und wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des
visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Gberschritten haben.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer eins, FPG halten sich
Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig eingereist sind und wahrend des Aufenthaltes im
Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthaltes oder die durch
zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Gberschritten
haben.

1.3. Aufgrund des Umstandes, dass der Beschwerdefliihrer am 02.03.2022 bei der Auslbung einer illegalen
Beschaftigung ("Schwarzarbeit") betreten wurde und daher die Voraussetzungen im Sinne der zuvor genannten
Bestimmungen nicht erflllt waren, erwies sich der Aufenthalt jedenfalls spatestens ab diesem Tag als unrechtmagig.
Sein Aufenthalt wurde demnach aufgrund der von ihm ausgelbten Beschaftigung ohne arbeitsmarktbehdrdliche
Bewilligung in Anbetracht des & 31 Abs. 1a FPG rechtswidrig, weil er wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet die
Bedingungen des visumfreien Aufenthalts, der nicht zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit berechtigt, nicht einhielt.1.3.
Aufgrund des Umstandes, dass der Beschwerdeflhrer am 02.03.2022 bei der Austibung einer illegalen Beschaftigung
("Schwarzarbeit") betreten wurde und daher die Voraussetzungen im Sinne der zuvor genannten Bestimmungen nicht
erfullt waren, erwies sich der Aufenthalt jedenfalls spatestens ab diesem Tag als unrechtmaRig. Sein Aufenthalt wurde
demnach aufgrund der von ihm ausgelbten Beschaftigung ohne arbeitsmarktbehdrdliche Bewilligung in Anbetracht
des Paragraph 31, Absatz eins a, FPG rechtswidrig, weil er wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet die
Bedingungen des visumfreien Aufenthalts, der nicht zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit berechtigt, nicht einhielt.

Mit dem gegenstandlichen Bescheid wurde gegen den BF demnach zulassigerweise eine Riickkehrentscheidung gemaf}
§ 52 Abs 1 Z 1 FPGausgesprochen. Der BF ist in der Folge am 11.03.2022 freiwillig in den Herkunftsstaat zurtickgekehrt
und hélt sich seither nicht mehr in Osterreich auf.Mit dem gegenstandlichen Bescheid wurde gegen den BF demnach
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zuldssigerweise eine Ruckkehrentscheidung gemal’ Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG ausgesprochen. Der BF
ist in der Folge am 11.03.2022 freiwillig in den Herkunftsstaat zurtickgekehrt und halt sich seither nicht mehr in
Osterreich auf.

Da das Ruckkehrentscheidungsverfahren bereits vor der Ausreise eingeleitet war, sind zum Zeitpunkt der vorliegenden
Entscheidung die Voraussetzungen nach § 52 Abs. 1 Z 2 FPG gegeben. Wegen der mittlerweile erfolgten Ausreise des
Beschwerdefiihrers aus Osterreich, ist gegenstandlich die Zuléssigkeit einer Riickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 1
Z 2 FPG, unter Zugrundelegung der im Entscheidungszeitpunkt mafigeblichen Rechts- und Sachlage, zu prifen (vgl.
VWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0234).Da das Rickkehrentscheidungsverfahren bereits vor der Ausreise eingeleitet war,
sind zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung die Voraussetzungen nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG
gegeben. Wegen der mittlerweile erfolgten Ausreise des Beschwerdefiihrers aus Osterreich, ist gegenstandlich die
Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG, unter Zugrundelegung der im
Entscheidungszeitpunkt maRgeblichen Rechts- und Sachlage, zu prifen vergleiche VwWGH 21.12.2017,Ra
2017/21/0234).

Wie sogleich aufzuzeigen sein wird, haben im Falle des Beschwerdeflihrers zu keinem Zeitpunkt - weder bei Erlassung
des angefochtenen Bescheides, noch zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt - Umstande vorgelegen, die im Sinne
des § 9 Abs. 3 BFA-VG zu einer Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fiihren wirdenWie sogleich aufzuzeigen sein
wird, haben im Falle des Beschwerdefiihrers zu keinem Zeitpunkt - weder bei Erlassung des angefochtenen
Bescheides, noch zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt - Umstande vorgelegen, die im Sinne des Paragraph 9,
Absatz 3, BFA-VG zu einer Unzuldssigkeit der Ruckkehrentscheidung fihren wirden.

1.4. Gemall § 58 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall § 55 von Amts wegen zu prifen,
wenn die Rickkehrentscheidung aufgrund des & 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fUr unzuldssig erklart
wird.1.4. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, von
Amts wegen zu prifen, wenn die Ruckkehrentscheidung aufgrund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG
rechtskraftig auf Dauer fur unzuldssig erklart wird.

Voraussetzung flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR & 55 AsylG 2005 ist, dass dies zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens gemdR & 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten ist. Nur bei Vorliegen dieser
Voraussetzung kommt ein Abspruch Uber einen Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 Gberhaupt in Betracht (vgl.
VwWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG
2005 ist, dass dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG iSd
Artikel 8, EMRK geboten ist. Nur bei Vorliegen dieser Voraussetzung kommt ein Abspruch UGber einen Aufenthaltstitel
nach Paragraph 55, AsylG 2005 Uberhaupt in Betracht vergleiche VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden dtirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
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(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob
eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Rickkehrentscheidung - nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wiirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwdagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bericksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479; 26.1.2006,2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshéfe des offentlichen Rechts
ausdrucklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,;
VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479; 26.1.2006,2002/20/0423).

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme aus dem Blickwinkel des§ 9
BFA-VG iVm. Art. 8 EMRK zuldssig ist, ist weiters eine gewichtende Gegenuberstellung des 6ffentlichen Interesses an
der Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen.
Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf
die familidren und sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 15.12.2015, ZI. Ra
2015/19/0247). Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme aus dem
Blickwinkel des Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK zuldssig ist, ist weiters eine gewichtende
Gegenuberstellung des offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an
einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen. Bei der Einschitzung des personlichen Interesses ist auch auf die
Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidren und sonstigen Bindungen des Fremden hatte,
Bedacht zu nehmen vergleiche VWGH 15.12.2015, ZI. Ra 2015/19/0247).

Einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren kommt fir sich betrachtet noch keine mafigebliche Bedeutung fir
die nach Art. 8 EMRK durchzuftihrende Interessenabwagung zu (VWGH vom 25.04.2018, Ra 2018/18/0187). Liegt eine
relativ kurze Aufenthaltsdauer des Betroffenen in Osterreich vor, so muss die in dieser Zeit erlangte Integration
auBergewohnlich sein, um die Ruckkehrentscheidung auf Dauer fur unzuldssig zu erkldaren und einen entsprechenden
Aufenthaltstitel zu rechtfertigen (VwGH vom 18.09.2019). Die Kombination aus Flei3, Arbeitswille, Unbescholtenheit,
dem Bestehen sozialer Kontakte in Osterreich, dem verhéltnismaRig guten Erlernen der deutschen Sprache sowie dem
AusUben einer Erwerbstatigkeit stellt bei einem Aufenthalt von knapp vier Jahren im Zusammenhang mit der relativ
kurzen Aufenthaltsdauer keine auRBergewdhnliche Integration dar (VWGH vom 18.09.2019, Ra 2019/18/0212). Es ist im
Sinne des 8§ 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG mal3geblich relativierend, wenn integrationsbegrindende Schritte in einem Zeitpunkt
gesetzt wurden, in dem sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (VWGH vom
28.02.2019, Ro 2019/01/003).Einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren kommt fur sich betrachtet noch keine
mafgebliche Bedeutung fur die nach Artikel 8, EMRK durchzufihrende Interessenabwagung zu (VWGH vom
25.04.2018, Ra 2018/18/0187). Liegt eine relativ kurze Aufenthaltsdauer des Betroffenen in Osterreich vor, so muss die
in dieser Zeit erlangte Integration aulRergewdhnlich sein, um die Rickkehrentscheidung auf Dauer fur unzulassig zu
erklaren und einen entsprechenden Aufenthaltstitel zu rechtfertigen (VwGH vom 18.09.2019). Die Kombination aus
FleiR, Arbeitswille, Unbescholtenheit, dem Bestehen sozialer Kontakte in Osterreich, dem verhiltnismaRig guten
Erlernen der deutschen Sprache sowie dem Ausuben einer Erwerbstatigkeit stellt bei einem Aufenthalt von knapp vier
Jahren im Zusammenhang mit der relativ kurzen Aufenthaltsdauer keine aul3ergewohnliche Integration dar (VwGH
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vom 18.09.2019, Ra 2019/18/0212). Es ist im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG mafgeblich relativierend,
wenn integrationsbegrindende Schritte in einem Zeitpunkt gesetzt wurden, in dem sich der Fremde seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (VWGH vom 28.02.2019, Ro 2019/01/003).

1.5. Aufgrund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahren und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Wie sich aus den Feststellungen und der Beweiswirdigung ergibt, hat der BF keine Familienangehotrigen oder
sonstigen Verwandten im Bundesgebiet, zu denen ein Naheverhdltnis oder gegenseitiges Abhangigkeitsverhaltnis
besteht. Wie hervorgekommen ist, besteht zum in Italien aufhaltigen Onkel und zur in Griechenland aufhaltigen Tante
kein Naheverhaltnis oder gegenseitiges Abhangigkeitsverhaltnis.

Eine aufenthaltsbeendende MalRnahme stellt daher keinen Eingriff in den Schutzbereich des Familienlebens im Sinn
des Art. 8 Abs. 1 EMRK dar. Die aufenthaltsbeendende Mal3nahme kénnte daher lediglich allenfalls in das Privatleben
des BF eingreifen.Eine aufenthaltsbeendende MalBnahme stellt daher keinen Eingriff in den Schutzbereich des
Familienlebens im Sinn des Artikel 8, Absatz eins, EMRK dar. Die aufenthaltsbeendende MaRnahme kénnte daher
lediglich allenfalls in das Privatleben des BF eingreifen.

Es sind im Verfahren keine Umstande hervorgekommen, nach denen vom Vorliegen einer von Art. 8 EMRK geschutzten
Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich auszugehen wére. Der BF war bloR illegal erwerbstétig, hat keine
substanziellen Anknlpfungspunkte und keine Ersparnisse. Der Beschwerdefihrer ist im Bundesgebiet weder in
wirtschaftlicher noch in sprachlicher oder sozialer Hinsicht integriert. Weder spricht der BF Deutsch, noch hat er
sonstige wesentliche Integrationsleistungen im Bundesgebiet erworben. Das soziale Netzwerk innerhalb der
albanischen Gesellschaft kann nicht als wesentliche Integrationsleistung in das Bundesgebiet gewertet werden,
weshalb eine aufenthaltsbeendende MaBnahme nicht in das Privatleben des BF eingreift.Es sind im Verfahren keine
Umstande hervorgekommen, nach denen vom Vorliegen einer von Artikel 8, EMRK geschutzten Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich auszugehen wére. Der BF war bloR illegal erwerbstétig, hat keine substanziellen
Anknupfungspunkte und keine Ersparnisse. Der Beschwerdeflhrer ist im Bundesgebiet weder in wirtschaftlicher noch
in sprachlicher oder sozialer Hinsicht integriert. Weder spricht der BF Deutsch, noch hat er sonstige wesentliche
Integrationsleistungen im Bundesgebiet erworben. Das soziale Netzwerk innerhalb der albanischen Gesellschaft kann
nicht als wesentliche Integrationsleistung in das Bundesgebiet gewertet werden, weshalb eine aufenthaltsbeendende
Malinahme nicht in das Privatleben des BF eingreift.

Es ist nach wie vor von einer engen Bindung des BF nach Albanien auszugehen, zumal er dort seinen
Lebensmittelpunkt hat, was er auch explizit in der Einvernahme vor dem BFA am 02.03.2022 angegeben hat. Der BF
spricht Albanisch, hat den Uberwiegenden Teil seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht, wurde in Albanien
sozialisiert und verflgt dort Uber familidre Anknipfungspunkte, zumal seine Eltern und seine Schwester in Albanien
leben. Der Vater des BF hat eine Wohnung in Albanien, in der der BF leben kann und verfigt selbst Uber eine
Wohnadresse. Der BF plante bloR einen vorlUbergehenden Aufenthalt im Bundesgebiet um einer (illegalen)
Erwerbstatigkeit nachzugehen. Er hatte vor, Anfang April wieder nach Albanien zu reisen.

Den mangelnden familidren und privaten Interessen des BF an einem Aufenthalt in Osterreich stehen die &ffentlichen
Interessen an einem geordneten Fremdenwesen und einer Verhinderung von illegaler Erwerbstatigkeit gegenlber. Der
BF war illegal erwerbstatig und verflgt Uber kein hinreichendes Vermdgen, um seinen weiteren Aufenthalt legal zu
sichern. Dem BF steht keine Mdglichkeit zur legalen Erwerbstatigkeit offen, weshalb er seinen Lebensunterhalt im
Bundesgebiet nicht auf legale Weise erwirtschaften kann. Aus diesem Blickwinkel heraus ist davon auszugehen, dass
der BF bei einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet weiterhin einer illegalen Erwerbstatigkeit nachgehen wird. In
diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass der BF auf die Frage, was gegen seine Rickkehr nach Albanien spreche,
angegeben hat, dass er in Osterreich bleiben und arbeiten wolle. Mit einem weiteren Aufenthalt des BF im
Bundesgebiet wirde eine schwerwiegende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit einhergehen. Es ist
daher ein klares Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung hinsichtlich des BF
festzustellen.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes Uberwiegen daher die offentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung, insbesondere das Interesse an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und
Sicherheit, die nur schwach ausgepragten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet
(vgl. dazu  VfSlg. 17.516/2005 sowie ferner VwWGH  26.6.2007, 2007/01/0479).Nach  Ansicht des
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Bundesverwaltungsgerichtes Uberwiegen daher die o6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung,
insbesondere das Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, die nur schwach
ausgepragten privaten Interessen des Beschwerdefuhrers am Verbleib im Bundesgebiet vergleiche dazu VfSlg. 17.516
aus 2005, sowie ferner VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet das personliche Interesse des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rlckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.
Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf
Dauer unzuldssig ware.Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist die belangte
Behorde somit zu Recht davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen
Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet das personliche Interesse des Beschwerdeflhrers am Verbleib
im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8,
EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ware.

Daher war im Ergebnis die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet
abzuweisen.Daher war im Ergebnis die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides
als unbegrindet abzuweisen.

I1.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheidesrdmisch drei.2. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides:

2.1.  GemaR § 52 Abs 9 FPGist mit einer Riickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung eines
Drittstaatsangehoérigen gemaR § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, die
Festlegung eines solchen Staates ware aus vom Drittstaatsangehdérigen zu vertretenden Grunden nicht moglich.2.1.
Gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG ist mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung
eines Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, die Festlegung eines solchen Staates ware aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht
moglich.

Fur die gemaR § 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig mit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung vorzunehmende Feststellung
der Zulassigkeit einer Abschiebung gilt der MaRstab des§ 50 FPG (VwWGH 15.9.2016,Ra 2016/21/0234). Der
Beschwerdefiihrer hat im gegenstandlichen Verfahren kein konkretes Vorbringen hinsichtlich einer im Herkunftsstaat
beflrchteten Verletzung in relevanten Grundrechten (insb. Art. 3 EMRK) erstattet. Sowohl unter Beachtung der
individuellen Situation des Beschwerdeflhrers, als auch der allgemeinen Sicherheits- und Menschenrechtslage im
Herkunftsstaat, ergab sich kein Hinweis auf eine dem Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsstaat potentiell drohende
Geféhrdung in den hier relevanten Grundrechten. Im Rahmen der Beurteilung der allgemeinen Lage in Albanien ist
Uberdies zu berlcksichtigen, dass gemald § 1 Z 7der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF,
Albanien als sicherer Herkunftsstaat gilt und ergaben sich im gegenstandlichen Fall keine Hinweise auf einen aus
diesem Blickwinkel relevanten Sachverhalt.Fir die gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG gleichzeitig mit der Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Feststellung der Zulassigkeit einer Abschiebung gilt der Mal3stab des
Paragraph 50, FPG (VwWGH 15.9.2016, Ra 2016/21/0234). Der Beschwerdefihrer hat im gegenstandlichen Verfahren kein
konkretes Vorbringen hinsichtlich einer im Herkunftsstaat beflirchteten Verletzung in relevanten Grundrechten (insb.
Artikel 3, EMRK) erstattet. Sowohl unter Beachtung der individuellen Situation des Beschwerdeflhrers, als auch der
allgemeinen Sicherheits- und Menschenrechtslage im Herkunftsstaat, ergab sich kein Hinweis auf eine dem
Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat potentiell drohende Gefédhrdung in den hier relevanten Grundrechten. Im
Rahmen der Beurteilung der allgemeinen Lage in Albanien ist Gberdies zu bertcksichtigen, dass gemal3 Paragraph eins,
Ziffer 7 d, e, r, Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009, idgF, Albanien als
sicherer Herkunftsstaat gilt und ergaben sich im gegenstandlichen Fall keine Hinweise auf einen aus diesem
Blickwinkel relevanten Sachverhalt.

Auch im Hinblick auf die weltweite Ausbreitung des COVID-19 Erregers besteht unter Zugrundelegung der
Entwicklungen auch im Herkunftsland keine derartige Situation, die im Hinblick auf eine Gefahrdung nach Art. 3 EMRK
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eine entscheidungsrelevante Lagedanderung erkennen lasst. Im ganzen Land besteht Maskenpflicht in Innenrdumen
(Ausnahmen: im Privatbereich, bei PKW-Fahrten mit Familienmitgliedern, bei Rad- und Motorradfahrten und
Ausnahmen fur Sportler). Seit 1. September 2021 wird die Maskenpflicht im Freien Uberall dort vorgeschrieben, wo
eine Distanz von 1,5 Meter nicht eingehalten werden kann. Derzeit bestehen innerhalb Albaniens keine COVID-19
bedingten Reisebeschrankungen. Restaurants, Cafés, Hotels und andere touristische Einrichtungen sowie Geschéfte
sind geoffnet. Taxis und 6ffentliche Verkehrsmittel sind in Betrieb. Theater, kulturelle Veranstaltungen, Konferenzen
und Sportveranstaltungen dirfen mit eingeschrankter Besucher- und Zuschauerzahl seit 1. Juli 2021 stattfinden.
Nachtklubs und Diskotheken bleiben weiterhin geschlossen. Seit 15. Juni 2021 sind Veranstaltungen im Freien bis zu
maximal 50 Personen erlaubt, in geschlossenen Rdumen dirfen sich unter Einsatz von Ventilatoren 30% der
Gesamtkapazitat befinden (hier gilt Maskenpflicht) (Albanien - BMEIA, AulRenministerium O?sterreich 31.03.2022).
Unabhangig davon liegen sowohl im Hinblick auf sein Alter als auch seinen Gesundheitszustand keine Anhaltspunkte
vor, wonach der Beschwerdeflihrer bei einer allfdlligen COVID-19-Infektion einer Risikogruppe fur einen
schwerwiegenden Verlauf angehéren wirde.Auch im Hinblick auf die weltweite Ausbreitung des COVID-19 Erregers
besteht unter Zugrundelegung der Entwicklungen auch im Herkunftsland keine derartige Situation, die im Hinblick auf
eine Gefahrdung nach Artikel 3, EMRK eine entscheidungsrelevante Lagednderung erkennen lasst. Im ganzen Land
besteht Maskenpflicht in Innenrdumen (Ausnahmen: im Privatbereich, bei PKW-Fahrten mit Familienmitgliedern, bei
Rad- und Motorradfahrten und Ausnahmen fir Sportler). Seit 1. September 2021 wird die Maskenpflicht im Freien
Uberall dort vorgeschrieben, wo eine Distanz von 1,5 Meter nicht eingehalten werden kann. Derzeit bestehen
innerhalb Albaniens keine COVID-19 bedingten Reisebeschrankungen. Restaurants, Cafés, Hotels und andere
touristische Einrichtungen sowie Geschafte sind gedffnet. Taxis und 6ffentliche Verkehrsmittel sind in Betrieb. Theater,
kulturelle Veranstaltungen, Konferenzen und Sportveranstaltungen duirfen mit eingeschrankter Besucher- und
Zuschauerzahl seit 1. Juli 2021 stattfinden. Nachtklubs und Diskotheken bleiben weiterhin geschlossen. Seit 15. Juni
2021 sind Veranstaltungen im Freien bis zu maximal 50 Personen erlaubt, in geschlossenen Rdumen durfen sich unter
Einsatz von Ventilatoren 30% der Gesamtkapazitat befinden (hier gilt Maskenpflicht) (Albanien - BMEIA,
AuBenministerium O?sterreich 31.03.2022). Unabhéangig davon liegen sowohl im Hinblick auf sein Alter als auch seinen
Gesundheitszustand keine Anhaltspunkte vor, wonach der Beschwerdeflhrer bei einer allfdlligen COVID-19-Infektion
einer Risikogruppe flr einen schwerwiegenden Verlauf angehdren wirde.

Eine der Abschiebung nach Albanien entgegenstehende Empfehlung einer vorlaufigen MalBnahme durch den
Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte besteht nicht.

Der auf8& 52 Abs. 9 FPG 2005 gestutzte Ausspruch der belangten Behorde erfolgte daher zu Recht, weshalb die
Beschwerde gegen den Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen war.Der auf
Paragraph 52, Absatz 9, FPG 2005 gestutzte Ausspruch der belangten Behdrde erfolgte daher zu Recht, weshalb die
Beschwerde gegen den Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen war.

I1.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. und V. des angefochtenen Bescheidesrémisch drei.3. Zur Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch vier. und romisch funf. des angefochtenen Bescheides:

3.1. GemdalRs& 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.3.1. Gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-
VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung vom Bundesamt
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

Der Verwaltungsgerichtshof geht bezlglich der Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines
Fremden in standiger Rechtsprechung davon aus (vgl. zuletzt VWGH 4.4.2019, Ra 2019/21/0053-4), dass es in diesem
Zusammenhang nicht genulge, auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefdahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist darUber hinaus darzutun,
warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens
- zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu flhren, die schon bei der
Entscheidung Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst mal3geblich waren (vgl. etwa - zum
Durchsetzungsaufschub nach & 70 Abs. 3 FPG - VwWGH 12.9.2013,2013/21/0094, mwN; siehe auch - zum Kriterium der
Notwendigkeit einer sofortigen Ausreise nach & 52 Abs. 6 FPG - Erkenntnis VwWGH 3.7.2018, Ro 2018/21/0007, Rn
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11).Der Verwaltungsgerichtshof geht bezlglich der Begriindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines
Fremden in standiger Rechtsprechung davon aus vergleiche zuletzt VwWGH 4.4.2019, Ra 2019/21/0053-4), dass es in
diesem Zusammenhang nicht gentge, auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung
der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist dartuber hinaus darzutun,
warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens
- zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu flihren, die schon bei der
Entscheidung Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst maf3geblich waren vergleiche etwa
- zum Durchsetzungsaufschub nach Paragraph 70, Absatz 3, FPG - VWGH 12.9.2013, 2013/21/0094, mwN; siehe auch -
zum Kriterium der Notwendigkeit einer sofortigen Ausreise nach Paragraph 52, Absatz 6, FPG - Erkenntnis VwWGH
3.7.2018, Ro 2018/21/0007, Rn 11).

Derartige Umstande, die nicht nur ein offentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung begrinden, sondern
daruber hinaus ihren sofortigen Vollzug erfordern, hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im angefochtenen
Bescheid mit dem Verweis auf die illegale Beschaftigung des Beschwerdefiihrers sowie seine Mittellosigkeit zutreffend
aufgezeigt. Eine sofortige Umsetzung der aufenthaltsbeendenden Malinahme erwies sich insofern aus Granden der
offentlichen Ordnung und Sicherheit als erforderlich, sodass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch das
BFA nicht zu beanstanden ist.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass sich nach Einsicht in den vorgelegten Verwaltungsakt und in
die dem Bundesverwaltungsgericht nach Einbringung einer Beschwerde gemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG von Amts wegen
vorliegenden Informationen Uber die aktuelle Lage im Herkunftsstaat keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend
ergeben haben, wonach anzunehmen war, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung des Art. 2, 3 oder 8 EMRK bzw. des 6.
oder 13. ZPEMRK bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. In der Beschwerde wurden keine konkreten Griinde bezeichnet, aus denen sich das Vorliegen einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in einem solchen Sinne ergeben
hatte.Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass sich nach Einsicht in den vorgelegten Verwaltungsakt und
in die dem Bundesverwaltungsgericht nach Einbringung einer Beschwerde gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG von
Amts wegen vorliegenden Informationen Uber die aktuelle Lage im Herkunftsstaat keine konkreten Anhaltspunkte
dahingehend ergeben haben, wonach anzunehmen war, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 2, 3, oder 8 EMRK bzw.
des 6. oder 13. ZPEMRK bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. In der Beschwerde wurden keine konkreten Griinde bezeichnet, aus denen sich das Vorliegen einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in einem solchen Sinne ergeben
hatte.

Diese Beurteilung wird durch die vorliegende Sachentscheidung tiber die Beschwerde bestatigt.

Folglich hat das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl gemaR§ 55 Abs. 4 FPG zu Recht von der Festlegung einer Frist
far die freiwillige Ausreise Abstand genommen.Folglich hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemaR
Paragraph 55, Absatz 4, FPG zu Recht von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise Abstand genommen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. und V. des angefochtenen Bescheides erwies sich demnach ebenfalls als
unbegrindet.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. und rémisch finf. des angefochtenen Bescheides
erwies sich demnach ebenfalls als unbegrindet.

I1.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides:réomisch drei.4. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch sechs. des angefochtenen Bescheides:

4.1. Die maligebliche Bestimmung des FPG lautet:

,8 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.
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(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)Anmerkung, Absatz eins a, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 68 aus 2013,)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige(2) Ein
Einreiseverbot gemal’ Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fiir die Dauer von héchstens finf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen

Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemafl 8 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Ausldanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemalR Paragraph 20, Absatz 2, der
Straenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
FUhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemaR Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1
b oder 2 StVO, gemal Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemal3 Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemall den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemaR den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des
Auslénderbeschéaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;3. wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefihrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat
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und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalRRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsblrgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Gber die wahren
Verhéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

[...]

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.

[..I"

4.2. Bei der fUr ein Einreiseverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung des
Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Personlichkeitsbild abzustellen (Vgl. VWGH 20.10.2016, ZI. Ra 2016/21/0289; VWGH ZI. 24.03.2015, Ra 2014/21/0049).
Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist flr die Annahme eines Wegfalls der sich durch das
bisherige Fehlverhalten manifestierten Gefahrdung in erster Linie das Wohlverhalten in Freiheit maRgeblich (vgl. etwa
VWGH 25.02.2016, ZI. Ra 2016/21/0022).4.2. Bei der flr ein Einreiseverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und
auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRBe Tatsache
der Verurteilung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich
daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen (Vgl. VWGH 20.10.2016, ZI. Ra 2016/21/0289; VWGH ZI. 24.03.2015, Ra
2014/21/0049). Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fir die Annahme eines Wegfalls der
sich durch das bisherige Fehlverhalten manifestierten Gefdahrdung in erster Linie das Wohlverhalten in Freiheit
mafgeblich vergleiche etwa VwWGH 25.02.2016, ZI. Ra 2016/21/0022).

Abgesehen von der Bewertung des bisherigen Verhaltens des Drittstaatsangehdrigen ist bei der Entscheidung tber die
Lange des Einreiseverbotes iSd bisherigen Judikatur zu § 63 FPG 2005 alt (vgl VwGH 08.11.2006 2006/18/0323; VwWGH
18.02.2009, ZI.2008/21/0048) darauf abzustellen, wie lange die von ihm ausgehende Gefahrdung prognostiziert ist.
Kann der Zeitpunkt des Wegfalls der fur die Erlassung des Ruckkehrverbotes maRgeblichen Umstdnde nicht
vorhergesehen werden, so war laut Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 63 FPG (idF vor dem FrAG 2011) ein
unbefristetes Ruckkehr- bzw. Aufenthaltsverbot zu verhangen (vgl. VwGH 08.07.2009, ZI. 2008/21/0503). AuRBerdem ist
auch auf die privaten und familidren Interessen des Drittstaatsangehdrigen Bedacht zu nehmen. Der
Verwaltungsgerichtshof wies in seiner Entscheidung vom 22.05.2013, ZI. 2011/18/0259, jedoch darauf hin, dass das
Ausschdpfen der vorgesehenen Hochstfristen nicht regelmaRig schon dann erfolgen darf, wenn einer der Falle des § 53
Abs. 2 Z 1 bis 8 bzw. des Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG vorliegt. Eine einzelfallbezogene Bemessung ist vielmehr
unabdingbar.Abgesehen von der Bewertung des bisherigen Verhaltens des Drittstaatsangehdrigen ist bei der
Entscheidung Uber die Lange des Einreiseverbotes iSd bisherigen Judikatur zu Paragraph 63, FPG 2005 alt vergleiche
VwGH 08.11.2006 2006/18/0323; VwGH 18.02.2009, ZI.2008/21/0048) darauf abzustellen, wie lange die von ihm
ausgehende Gefahrdung prognostiziert ist. Kann der Zeitpunkt des Wegfalls der fur die Erlassung des
Ruckkehrverbotes malgeblichen Umstande nicht vorhergesehen werden, so war laut Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 63, FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011) ein unbefristetes Riickkehr- bzw.
Aufenthaltsverbot zu verhangen vergleiche VwGH 08.07.2009, ZI. 2008/21/0503). AuRerdem ist auch auf die privaten
und familiaren Interessen des Drittstaatsangehorigen Bedacht zu nehmen. Der Verwaltungsgerichtshof wies in seiner
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Entscheidung vom 22.05.2013, ZI. 2011/18/0259, jedoch darauf hin, dass das Ausschopfen der vorgesehenen
Hochstfristen nicht regelmaRig schon dann erfolgen darf, wenn einer der Félle des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer eins
bis 8 bzw. des Absatz 3, Ziffer eins bis 8 FPG vorliegt. Eine einzelfallbezogene Bemessung ist vielmehr unabdingbar.

4.3. Im vorliegenden Fall stutzte die belangte Behdrde das Einreiseverbot auf den Fall des § 53 Abs 1 iVm Abs 2Z 6
und Z 7 FPG, da der BF Uber keine Unterhaltsmittel verfige und sich seinen Unterhalt durch Schwarzarbeit finanziere.
Der BF sei bei er Ausiibung einer Arbeitstatigkeit betreten worden, die er nach dem AusIBG nicht hatte austben
durfen.4.3. Im vorliegenden Fall stitzte die belangte Behdrde das Einreiseverbot auf den Fall des Paragraph 53, Absatz
eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6 und Ziffer 7, FPG, da der BF Uber keine Unterhaltsmittel verfiige und sich
seinen Unterhalt durch Schwarzarbeit finanziere. Der BF sei bei er Ausibung einer Arbeitstatigkeit betreten worden,
die er nach dem AusIBG nicht hatte ausuben drfen.

Fir die Erfullung des Tatbestands des§ 53 Abs. 2 Z 7 FPG bedarf es der Feststellung der nach dem AusIBG nicht
zuldssigen Beschaftigung auf Grund einer Nachschau durch die dafir berufenen Behdrden (VWGH 24.5.2018, Ra
2017/19/0311). Als Beschaftigung iSd§ 2 Abs. 2 AusIBG gilt (soweit hier relevant) die Verwendung in einem
Arbeitsverhaltnis oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis. Gemal3 § 2 Abs. 4 AusIBG ist fur die Beurteilung, ob
eine solche Beschaftigung vorliegt, ausschlie3lich der wahre wirtschaftliche Gehalt der Tatigkeit maRgeblich. Liegt eine
Verwendung in einem (persdnlichen und wirtschaftlichen) Abhadngigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt
eines Arbeitsverhaltnisses oder eines arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht
nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen, der auch eine kurzfristige oder aushilfsweise
Beschaftigung unterliegt.Fir die Erflllung des Tatbestands des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG bedarf es der
Feststellung der nach dem AusIBG nicht zuldssigen Beschaftigung auf Grund einer Nachschau durch die dafir
berufenen Behdrden (VwWGH 24.5.2018, Ra 2017/19/0311). Als Beschaftigung iSd Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG gilt
(soweit hier relevant) die Verwendung in einem Arbeitsverhdltnis oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhéltnis.
Gemald Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG ist fir die Beurteilung, ob eine solche Beschaftigung vorliegt, ausschlieBlich der
wahre wirtschaftliche Gehalt der Tatigkeit maligeblich. Liegt eine Verwendung in einem (personlichen und
wirtschaftlichen) Abhangigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhaltnisses oder eines
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfenen
Beschaftigung auszugehen, der auch eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung unterliegt.

Der bloBe Vorwurf, ein Drittstaatsangehdriger sei einer Beschaftigung nachgegangen, obwohl ihm der dafir
erforderliche Aufenthaltstitel bzw. die erforderliche Beschaftigungsbewilligung nicht erteilt worden sei, erfillt § 53 Abs.
2 Z 7 FPG nicht, sondern der Tatbestand setzt voraus, dass der Drittstaatsangehorige - wenn auch im Gegensatz zur
Rechtslage vor dem FrAG 2011 nicht mehr unbedingt durch bestimmte Organe der Abgabenbehérde, des
Arbeitsmarktservice oder des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes - bei einer Beschéftigung "betreten" wird, die er nach
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) nicht hatte ausiben dirfen (vgl. VWGH 18.3.2014, 2013/22/0332, mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung zur Vorgingerbestimmung des § 60 Abs. 2 Z 8 iVm Abs. 5 FPG idF vor dem FrAG
2011). Es bedarf daher zumindest der Feststellung der nach dem AusIBG nicht zulassigen Beschaftigung aufgrund einer
Nachschau durch die dafur berufenen Behorden (vgl. VWGH 24.5.2018, Ra 2017/19/0311). Die Gefahrdungsannahme
ist beim Tatbestand des§ 53 Abs. 2 Z 7 FPG auch bereits bei einmaliger Verwirklichung berechtigt (vgl. VwGH
20.12.2013, 2013/21/0047, mwN).Der blof3e Vorwurf, ein Drittstaatsangehdriger sei einer Beschaftigung nachgegangen,
obwohl ihm der dafiir erforderliche Aufenthaltstitel bzw. die erforderliche Beschaftigungsbewilligung nicht erteilt
worden sei, erfillt Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG nicht, sondern der Tatbestand setzt voraus, dass der
Drittstaatsangehorige - wenn auch im Gegensatz zur Rechtslage vor dem FrAG 2011 nicht mehr unbedingt durch
bestimmte Organe der Abgabenbehdrde, des Arbeitsmarktservice oder des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes - bei einer
Beschaftigung "betreten" wird, die er nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) nicht hatte austben dirfen
vergleiche VWGH 18.3.2014, 2013/22/0332, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung zur Vorgangerbestimmung des
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 8, in Verbindung mit Absatz 5, FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011). Es bedarf daher
zumindest der Feststellung der nach dem AusIBG nicht zuldssigen Beschaftigung aufgrund einer Nachschau durch die
daflr berufenen Behdrden vergleiche VwGH 24.5.2018, Ra 2017/19/0311). Die Gefahrdungsannahme ist beim
Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG auch bereits bei einmaliger Verwirklichung berechtigt vergleiche
VwGH 20.12.2013, 2013/21/0047, mwN).

Eine vorsatzliche Vorgehensweise ist keine Voraussetzung der Erfullung des Tatbestandes nach§ 53 Abs. 2 Z 7 FPG. Auf
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die subjektive Sicht des Drittstaatsangehdrigen kommt es nicht an. Von einem eine Beschéftigung in Osterreich
aufnehmenden Drittstaatsangehdrigen muss verlangt werden, sich mit den daflr einschlagigen Rechtsnormen
vertraut zu machen. Dabei genlgt es etwa auch nicht, sich auf die Auskunft des Arbeitgebers zu verlassen (vgl. zur
inhaltsgleichen Vorgangerbestimmung des § 60 Abs. 2 Z 8 idF vor dem FrAG 2011 VWGH 21.6.2012, 2011/23/0146,
mwN sowie zuletzt VWGH 24.5.2018, Ra 2017/19/0311).Eine vorsatzliche Vorgehensweise ist keine Voraussetzung der
Erfillung des Tatbestandes nach Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG. Auf die subjektive Sicht des
Drittstaatsangehérigen kommt es nicht an. Von einem eine Beschiftigung in Osterreich aufnehmenden
Drittstaatsangehoérigen muss verlangt werden, sich mit den daflir einschlagigen Rechtsnormen vertraut zu machen.
Dabei genligt es etwa auch nicht, sich auf die Auskunft des Arbeitgebers zu verlassen vergleiche zur inhaltsgleichen
Vorgéngerbestimmung des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 8, in der Fassung vor dem FrAG 2011 VWGH 21.6.2012,
2011/23/0146, mwN sowie zuletzt VWGH 24.5.2018,Ra 2017/19/0311).

Nach standiger Rechtsprechung des VwGH fallen Gefalligkeitsdienste nicht unter die bewilligungspflichtige
Beschaftigung im Sinn des AusIBG. Als Gefalligkeitsdienste kdnnen kurzfristige, freiwillige und unentgeltliche Dienste
anerkannt werden, die vom Leistenden auf Grund spezifischer Bedingungen zwischen ihm und dem
Leistungsberechtigten erbracht werden. Der Ubergang von Gefélligkeitsdienst zu kurzfristiger Beschaftigung im Sinn
des AusIBG ist flieBend. Es ist eine Wuirdigung aller Umstande des Einzelfalles vorzunehmen, um einen
Gefalligkeitsdienst annehmen zu koénnen (vgl. VwGH 15.6.2004, 2003/18/0007; 18.5.2007,2007/18/0197).Nach
standiger Rechtsprechung des VwWGH fallen Gefalligkeitsdienste nicht unter die bewilligungspflichtige Beschaftigung im
Sinn des AusIBG. Als Gefalligkeitsdienste kdnnen kurzfristige, freiwillige und unentgeltliche Dienste anerkannt werden,
die vom Leistenden auf Grund spezifischer Bedingungen zwischen ihm und dem Leistungsberechtigten erbracht
werden. Der Ubergang von Gefélligkeitsdienst zu kurzfristiger Beschéftigung im Sinn des AusIBG ist flieRend. Es ist eine
Wirdigung aller Umstande des Einzelfalles vorzunehmen, um einen Gefalligkeitsdienst annehmen zu kdnnen
vergleiche VwWGH 15.6.2004, 2003/18/0007; 18.5.2007,2007/18/0197).

4.4. Aus den Angeben des BF, der Verstandigung des BFA durch die FinPol und der gegen den BF erhobenen Anzeige
vom 02.03.2022 ergibt sich, dass der BF an jenem Datum in Bundesgebiet arbeitend auf einer Baustelle, sohin bei der
AusUbung von Tatigkeiten angetroffen wurde, die nach den Bestimmungen des AusIBG bewilligungspflichtig sind; da er
eine entsprechende Bewilligung nicht vorweisen konnte, hat die Behodrde den Tatbestand des § 53 Abs. 2 Z 7 FPG zu
Recht als erfillt erachtet, wodurch eine vom Beschwerdeflhrer ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit indiziert ist. Die Verhinderung von Schwarzarbeit stellt jedenfalls schon vor dem Hintergrund der
Schaden und Folgen fir die staatliche Wirtschaft, zu welchen ein vom Beschwerdeflhrer gesetztes Verhalten fihren
kann, ein Grundinteresse der Gesellschaft dar.4.4. Aus den Angeben des BF, der Verstandigung des BFA durch die
FinPol und der gegen den BF erhobenen Anzeige vom 02.03.2022 ergibt sich, dass der BF an jenem Datum in
Bundesgebiet arbeitend auf einer Baustelle, sohin bei der Austibung von Tatigkeiten angetroffen wurde, die nach den
Bestimmungen des AusIBG bewilligungspflichtig sind; da er eine entsprechende Bewilligung nicht vorweisen konnte,
hat die Behdrde den Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG zu Recht als erfullt erachtet, wodurch eine
vom Beschwerdefihrer ausgehende Gefahrdung der oOffentlichen Ordnung und Sicherheit indiziert ist. Die
Verhinderung von Schwarzarbeit stellt jedenfalls schon vor dem Hintergrund der Schaden und Folgen fir die staatliche
Wirtschaft, zu welchen ein vom Beschwerdeflhrer gesetztes Verhalten fihren kann, ein Grundinteresse der
Gesellschaft dar.

Im Rahmen der durchzufihrenden Gefahrdungsprognose war demnach zu berlcksichtigen, dass der
Beschwerdefiihrer unrechtmalRig mit dem Ziel der AuslUbung einer Beschaftigung, fur die ihm nach den
Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes die Berechtigung fehlt, im Bundesgebiet aufhaltig gewesen ist.
Ein unrechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet und eine ohne arbeitsmarktrechtliche Bewilligung ausgelbte
Erwerbstatigkeit gefahrden offentliche Interessen (siehe VwGH 26.1.2017, Ra 2016/21/0371).

Die Behorde hat im angefochtenen Bescheid Uberdies zutreffend aufgezeigt, dass der Beschwerdefiihrer tber keine
ausreichenden eigenen Mittel zur Finanzierung seines Aufenthaltes verflgt und daraus resultierend die Gefahr
bestand, dass er seinen Lebensunterhalt im Gebiet der Mitgliedstaaten (neuerlich) durch Schwarzarbeit finanzieren

wird.

Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung zu§ 53 Abs. 2 Z 6 FPG davon aus (vgl. zuletzt etwa VwGH
19.12.2018,Ra 2018/20/0309), dass ein Fremder initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender
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Bescheinigungsmittel, nachzuweisen hat, dass er nicht blof3 Gber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts
verflgt, sondern sein Unterhalt fur die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint. Die Verpflichtung,
die Herkunft der fur den Unterhalt zur Verfigung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als fir die
Behorde ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen
Quellen stammen. Aus der Mittellosigkeit eines Fremden resultiert die Gefahr der Beschaffung der Unterhaltsmittel
aus illegalen Quellen bzw. einer finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft, weshalb im Fall des Fehlens
ausreichender Unterhaltsmittel auch die Annahme einer Gefdhrdung im Sinn des (nunmehr:)8 53 Abs. 2 FPG
gerechtfertigt ist (vgl. aus der standigen Rechtsprechung zu den insoweit gleichgelagerten Vorgangerbestimmungen
des FPG etwa VWGH 22.1.2013, 2012/18/0191; 13.9.2012,2011/23/0156, jeweils mwN; vgl. weiters der Sache nach bei
der Beurteilung gemal3 § 53 Abs. 2 Z 6 FPG auf diese Judikatur abstellend VwGH 30.8.2018,Ra 2018/21/0129, Rn. 11
und 12).Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung zu Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FPG davon aus
vergleiche zuletzt etwa VWGH 19.12.2018, Ra 2018/20/0309), dass ein Fremder initiativ, untermauert durch Vorlage
entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen hat, dass er nicht blof3 Uber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung
seines Unterhalts verfugt, sondern sein Unterhalt fur die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint.
Die Verpflichtung, die Herkunft der fur den Unterhalt zur Verfliigung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit,
als fur die Behorde ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus
illegalen Quellen stammen. Aus der Mittellosigkeit eines Fremden resultiert die Gefahr der Beschaffung der
Unterhaltsmittel aus illegalen Quellen bzw. einer finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft, weshalb im Fall des
Fehlens ausreichender Unterhaltsmittel auch die Annahme einer Gefahrdung im Sinn des (nunmehr:) Paragraph 53,
Absatz 2, FPG gerechtfertigt ist vergleiche aus der standigen Rechtsprechung zu den insoweit gleichgelagerten
Vorgangerbestimmungen des FPG etwa VwGH 22.1.2013,2012/18/0191; 13.9.2012,2011/23/0156, jeweils mwN;
vergleiche weiters der Sache nach bei der Beurteilung gemal3 Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FPG auf diese Judikatur
abstellend VWGH 30.8.2018, Ra 2018/21/0129, Rn. 11 und 12).

Der BF hat einen solchen Nachweis nicht erbracht und insbesondere keine Bescheinigungsmittel fir 40,-- Euro
Ubersteigende finanzielle Mittel vorgelegt. Finanzielle Mittel aus zukinftigen Zuwendungen der in Amerika aufhaltigen
Tante wurden - wie in der Beweiswirdigung dargelegt - behauptet aber nicht belegt. Auch besteht darauf kein
Rechtsanspruch.

Die vorhandenen geringen Barmittel reichen jedenfalls nicht aus, zumal genligend Mittel zur Bestreitung des
Lebensunterhalts fur die Dauer des Aufenthalts nachzuweisen sind. Der Beschwerdeflhrer hatte keine Moglichkeit, in
Osterreich auf legalem Weg weitere Unterhaltsmittel zu erwerben, sodass die Behérde zu Recht von seiner
Mittellosigkeit ausging.

Der BF hat daher gegen die gesetzlichen Bestimmungen des AusIBG verstoRBen. Der BF hatte auch keine Moglichkeit
zur legalen Beschaffung von weiteren finanziellen Mitteln. Angesichts dessen ist erkennbar, dass er gesichert und
ausreichende Mittel fir seinen Unterhalt im Bundesgebiet nicht nachweisen konnte.

Im Rahmen der durchzufihrenden Gefahrdungsprognose war demnach zu berlcksichtigen, dass der
Beschwerdefiihrer illegal und unangemeldet sowie mit dem Ziel der Ausibung einer Beschéaftigung, fir die ihm nach
den Bestimmungen des Auslanderbeschéftigungsgesetzes die Berechtigung fehlt, im Bundesgebiet aufhaltig gewesen
ist. Da er Uberdies mit Ausnahme von Barmitteln in der H6he von 40,-- Euro mittellos ist, ging die Behdrde zu Recht
davon aus, dass die Gefahr besteht, der Beschwerdefiihrer werde seinen Lebensunterhalt kiinftig durch die Ausibung
einer unerlaubten Erwerbstatigkeit bestreiten. Ein unrechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet und eine ohne
arbeitsmarktrechtliche Bewilligung ausgelbte Erwerbstatigkeit gefahrden o6ffentliche Interessen (siehe VwGH
26.1.2017, Ra 2016/21/0371).

Eine daraus resultierende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ergibt sich dartber hinaus auch schon
aus dem Umstand, dass der Gesetzgeber Mittellosigkeit grundsatzlich als Indikator fiir eine derartige Gefahrdung
angesehen hat und ergibt sich im Fall des BF zudem, dass er aus bei der Verrichtung einer illegalen Beschaftigung im
Bundesgebiet durch Organe der FinPol betreten wurde. Daher ist davon auszugehen, dass der BF erneut einer illegalen
Beschaftigung nachgehen wirde, um sich seinen Lebensunterhalt im Bundesgebiet zu finanzieren.

Vor diesem Hintergrund erweist sich das gegen den BF ausgesprochene Einreiseverbot dem Grunde nach als
rechtsrichtig, jedoch im Hinblick auf die verhangte Dauer von drei Jahren als UberschieRend:
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Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Bemessung der Dauer eines Einreiseverbots einerseits
unter Bewertung des bisherigen Verhaltens darauf abzustellen, wie lange die Gefahrdung bestehen bleiben werde, und
andererseits auch auf die privaten und familidren Interessen Bedacht zu nehmen.

Der BF verfligt im Bundesgebiet tber kein Familienleben, zumal sich keine Familienmitglieder oder sonstigen
Angehdrigen im Bundesgebiet aufhalten. Der Lebensmittelpunkt des BF ist in Albanien, zumal er sich den
Uberwiegenden Teil seines Lebens bisher in Albanien aufgehalten hat und keine Familienangehdrigen oder sonstigen
Verwandten im Bundesgebiet hat. Sofern der BF in der Beschwerde vorbrachte, Gber einen Onkel in Italien und eine
Tante in Griechenland zu verfiigen, so wurde in keiner Weise eine besondere Beziehungsintensitat oder ein sonstiges
personliches oder wirtschaftliches Abhangigkeitsverhaltnis zwischen dem BF und seinem Onkel bzw zwischen dem BF
und seiner Tante behauptet. Auch unter der unbelegten und nicht ndher konkretisierten Annahme, dass tatsachlich
der Onkel des BF in Italien bzw die Tante der BF in Griechenland aufhaltig ist, ergibt sich sohin keine
Unverhaltnismaligkeit des Einreiseverbotes, zumal der Kontakt zu diesen auch mittels moderner

Kommunikationsmittel sowie Besuchen des Onkels bzw der Tante in Albanien aufrechterhalten werden kann.

Der BF hat - wie bereits an anderer Stelle dargelegt - ausgepragte Bindungen nach Albanien, zumal der BF sein
gesamtes Leben in Albanien verbrachte. Zudem kann beim gesunden und arbeitsfahigen BF die Teilnahmemoglichkeit
am Erwerbsleben in seinem Herkunftsstaat vorausgesetzt werden, weshalb er grundsatzlich in der Lage sein wird, sich
mit Erwerbstatigkeiten - wenn auch allenfalls nur durch Gelegenheitsarbeiten oder Hilfsarbeiten - ein ausreichendes
Einkommen zu erwirtschaften. Der BF spricht auch die Landessprache seines Herkunftsstaates. Der BF ist in die
albanische Gesellschaft integriert, und ist er seit seiner freiwilligen Riickkehr nach Albanien nicht mehr nach Osterreich
zuruickgekehrt.

Festzuhalten ist, dass sich die aus der Mittellosigkeit resultierende Gefdahrdung 6ffentlicher Interessen im Fall des
Beschwerdefiihrers bereits realisiert hat, zumal dieser bei der Verrichtung von Schwarzarbeit durch Organe der FinPol
betreten worden ist und der BF dies auch nicht in Abrede stellte.

Das BFA hat im angefochtenen Bescheid dargelegt, aufgrund welchen individuellen Verhaltens des BF - Missbrauch der
Visumsfreiheit zum Zwecke der Schwarzarbeit, kein Nachweis der Mittel zum Unterhalt, sondern Mittellosigkeit - von
einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit auszugehen ist und es wurde auch in der Beschwerde nicht
aufgezeigt, weshalb vor dem Hintergrund des bisherigen Verhaltes des Beschwerdeflhrers die Gefahr der neuerlichen
Beschaffung von Unterhaltsmitteln aus illegalen Quellen nicht begrindet sein sollte.

Bei der Gesamtbetrachtung ist positiv zu bewerten, dass der BF wahrend des Verfahrens durchgangig kooperativ
gewesen ist und, dass er schlielich freiwillig in den Herkunftsstaat zurtickgekehrt ist. Auch ist zu bertcksichtigen, dass
der BF strafrechtlich unbescholten ist.

Gegen den BF spricht jedoch, dass gegen ihn eine Anzeige gemal3 8 120 Abs 1a FPG iVm 88 31 Abs 1a, 31 Abs 1 FPG
erstattet wurde.Gegen den BF spricht jedoch, dass gegen ihn eine Anzeige gemal’ Paragraph 120, Absatz eins a, FPG in
Verbindung mit Paragraphen 31, Absatz eins a, 31, Absatz eins, FPG erstattet wurde.

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Personlichkeitsbildes und in
Ansehung der auf Grund des persdnlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose kann eine maf3gebliche
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, insbesondere im Hinblick auf die Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt regelnden Vorschriften zum Schutz eines geordneten Fremdenwesens (vgl. VWGH 19.05.2004,
2001/18/0074), sowie der Hintanhaltung der illegalen Beschaffung von Unterhaltsmitteln (vgl. VwGH 12.07.2019Ra
2018/14/0282; 19.12.2018, Ra 2018/20/0309; 20.09.2018, Ra 2018/20/0349) im vorliegenden Fall festgestellt werdenBei
einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Personlichkeitsbildes und in
Ansehung der auf Grund des persdnlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose kann eine mafgebliche
Geféhrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, insbesondere im Hinblick auf die Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt regelnden Vorschriften zum Schutz eines geordneten Fremdenwesens vergleiche VwWGH 19.05.2004,
2001/18/0074), sowie der Hintanhaltung der illegalen Beschaffung von Unterhaltsmitteln vergleiche VwGH 12.07.2019,
Ra 2018/14/0282; 19.12.2018, Ra 2018/20/0309; 20.09.2018, Ra 2018/20/0349) im vorliegenden Fall festgestellt werden.

Der Rahmen flr das verhdngte Einreiseverbot betragt bis zu finf Jahre, sodass das verhangte Einreiseverbot in der
Dauer von drei Jahren bereits in der oberen Halfte angesiedelt ist, was jedoch unter Berlicksichtigung der dargestellten
Umstande nicht mehr als angemessen zu bezeichnen ist. Der BF hat zwar keinen privaten Interessen im Bundesgebiet
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und ging der illegalen Beschaftigung nach, jedoch scheint aufgrund der aufgezeigten Umstande ein Einreiseverbot in
der Dauer von zwei Jahren als vollig ausreichend. Nach zwei Jahren scheint eine weitere Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit im Falle einer eventuellen Rilckkehr ins Bundesgebiet nicht mehr gegeben und ist
diesbezuglich auch die Kooperation des BF mit ins Kalkul zu ziehen.

Im Hinblick darauf und unter Berucksichtigung der auf Grund des Fehlverhaltens und der sonstigen personlichen
Umstande des Beschwerdeflhrers getroffenen Gefahrlichkeitsprognose war die Dauer des Einreiseverbots daher in
angemessener Weise auf zwei Jahre herabzusetzen und der Beschwerde insoweit Folge zu geben, im dartber hinaus
gehenden Umfang (das Einreiseverbot zur Ganze aufzuheben) jedoch abzuweisen.

Zum Unterbleib einer miindlichen Verhandlung

8 21 Abs. 7 BFA-VG erlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung, und zwar selbst dann, wenn deren Durchflihrung in
der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint. Diese Regelung steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC). Eine Beschwerdeverhandlung muss daher nur dann durchgefiihrt werden, wenn ein
entscheidungswesentlicher Sachverhalt klarungsbedirftig ist. Bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen kommt zwar der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer mundlichen Verhandlung
besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die
Abwagung nach Art. 8 EMRK (sonst) relevanten Umstande. Daraus ist aber noch keine generelle Pflicht zur
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende Malinahmen abzuleiten. In
eindeutigen Fallen wie hier, in denen bei Berucksichtigung aller zugunsten des BF sprechenden Fakten auch dann fur
ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm einen (positiven) persénlichen Eindruck
verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben (vgl. VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233).Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG erlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung, und zwar selbst dann, wenn deren Durchfuhrung in
der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint. Diese Regelung steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC). Eine Beschwerdeverhandlung muss daher nur dann durchgefiihrt werden, wenn ein
entscheidungswesentlicher Sachverhalt klarungsbedirftig ist. Bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen kommt zwar der Verschaffung eines persénlichen Eindrucks im Rahmen einer mundlichen Verhandlung
besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die
Abwagung nach Artikel 8, EMRK (sonst) relevanten Umstande. Daraus ist aber noch keine generelle Pflicht zur
Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung in Verfahren Gber aufenthaltsbeendende MalRRnahmen abzuleiten. In
eindeutigen Fallen wie hier, in denen bei Berucksichtigung aller zugunsten des BF sprechenden Fakten auch dann fur
ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm einen (positiven) persénlichen Eindruck
verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben vergleiche VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233).

Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesverwaltungsgericht keinerlei neue Beweismittel beigeschafft. Die Beschwerde
ist der Richtigkeit dieser Feststellungen und der zutreffenden Beweiswurdigung der Behdrde nicht ansatzweise
substantiiert entgegengetreten (VwGH vom 20.12.2016, Ra 2016/01/0102) und hat keine neuen Tatsachen vorgebracht.
Wie dargelegt, erhob der BF ausschlielich gegen die Spruchpunkte Il. bis VI. des angefochtenen Bescheides
Beschwerde. Die in der Beschwerde neu vorgebrachte Tatsache, dass ein Onkel des BF in Italien und eine Tante des BF
in Griechenland leben wurde in der Entscheidung berucksichtigt. Der BF ist bereits freiwillig nach Albanien
zurlckgekehrt. Insofern wurden keine Sachverhaltselemente aufgezeigt, welche einer mundlichen Erdrterung
bedurften. Das von BF im Verfahren vor der belangten Behérde sowie in der Beschwerde erstattete Vorbringen wurde
in der gegenstandlichen Entscheidung bertcksichtigt und das Einreiseverbot auf zwei Jahre herabgesetzt.m
gegenstandlichen Fall hat das Bundesverwaltungsgericht keinerlei neue Beweismittel beigeschafft. Die Beschwerde ist
der Richtigkeit dieser Feststellungen und der zutreffenden Beweiswlrdigung der Behdrde nicht ansatzweise
substantiiert entgegengetreten (VWGH vom 20.12.2016, Ra 2016/01/0102) und hat keine neuen Tatsachen vorgebracht.
Wie dargelegt, erhob der BF ausschliellich gegen die Spruchpunkte rémisch zwei. bis rémisch sechs. des
angefochtenen Bescheides Beschwerde. Die in der Beschwerde neu vorgebrachte Tatsache, dass ein Onkel des BF in
Italien und eine Tante des BF in Griechenland leben wurde in der Entscheidung berlcksichtigt. Der BF ist bereits
freiwillig nach Albanien zurickgekehrt. Insofern wurden keine Sachverhaltselemente aufgezeigt, welche einer
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mundlichen Erérterung bedurften. Das von BF im Verfahren vor der belangten Behdrde sowie in der Beschwerde
erstattete Vorbringen wurde in der gegenstandlichen Entscheidung bertcksichtigt und das Einreiseverbot auf zwei
Jahre herabgesetzt.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte daher im vorliegenden Fall von einem geklarten Sachverhalt im Sinne des§ 21
Abs. 7 BFA-VG ausgehen; es war nach den oben dargestellten Kriterien nicht verpflichtet, eine mundliche Verhandlung
durchzufuhren.Das Bundesverwaltungsgericht konnte daher im vorliegenden Fall von einem geklarten Sachverhalt im
Sinne des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG ausgehen; es war nach den oben dargestellten Kriterien nicht verpflichtet,
eine mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Da der entscheidungsrelevante Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint,
konnte gemaR 8 21 Abs. 7 BFA-VG entgegen dem Parteienantrag eine mindliche Verhandlung somit unterbleiben.Da
der entscheidungsrelevante Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint,
konnte gemdal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG entgegen dem Parteienantrag eine mundliche Verhandlung somit
unterbleiben.

Zu Spruchteil B)
I1.4. Unzuldssigkeit der Revision:rémisch drei.4. Unzuldssigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. dazu die zu Spruchpunkt A zitierte Rechtsprechung), noch fehlt
es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Die in Bezug auf einen Antrag auf internationalen Schutz vom Bundesverwaltungsgericht im Einzelfall
vorzunehmende Beweiswurdigung ist - soweit diese nicht unvertretbar ist - nicht revisibel (z.B. VWGH 19.04.2016, Ra
2015/01/0002, mwN). Auch bei Gefahrenprognosen im Sinne des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 und bei Interessenabwagungen
nach Art. 8 EMRK handelt es sich letztlich um einzelfallbezogene Beurteilungen, die im Allgemeinen nicht revisibel sind
(z.B. 18.03.2016, Ra 2015/01/0255; 12.10.2016, Ra 2016/18/0039). Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab
vergleiche dazu die zu Spruchpunkt A zitierte Rechtsprechung), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die in Bezug auf einen
Antrag auf internationalen Schutz vom Bundesverwaltungsgericht im Einzelfall vorzunehmende Beweiswiirdigung ist -
soweit diese nicht unvertretbar ist - nicht revisibel (z.B. VWGH 19.04.2016, Ra 2015/01/0002, mwN). Auch bei
Gefahrenprognosen im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 und bei Interessenabwagungen nach Artikel 8,
EMRK handelt es sich letztlich um einzelfallbezogene Beurteilungen, die im Allgemeinen nicht revisibel sind (z.B.
18.03.2016, Ra 2015/01/0255; 12.10.2016, Ra 2016/18/0039).
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