jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1990/11/20
89/11/0017

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.11.1990

Index

23/01 Konkursordnung;
23/04 Exekutionsordnung;
62 Arbeitsmarktverwaltung;
68/02 Sonstiges Sozialrecht;
Norm

EO §290;
IESG 81 Abs1;
IESG 88 Abs1;
KO &1 AbsT;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. Dorner, Dr.
Waldner, Dr. Bernard und Dr. Graf als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Vesely, Uber die Beschwerde der N
gegen den Bescheid des Landesarbeitsamtes Oberdsterreich vom 6. Dezember 1988, ZI. IV-IESG-7022-B, betreffend
Zuruckweisung der Berufung in Angelegenheit Insolvenz-Ausfallgeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 10.650,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Uber das Vermogen der P Handelsgesellschaft mbH wurde mit BeschluR des Kreisgerichtes W vom 21. Oktober 1985,
AZ S n/85, der Konkurs eroffnet.

Mit dem am 20. Februar 1986 beim Arbeitsamt W Uberreichten Antrag begehrte die Beschwerdefihrerin (unter ihrem
damaligen Zunamen M) die Zuerkennung von Insolvenz-Ausfallgeld fir verschiedene naher bezeichnete Anspriche
aus ihrem Arbeitsverhaltnis zu der genannten Gesellschaft.

Mit Beschlul3 des Kreisgerichtes W vom 12. Marz 1986, AZ S n/86, wurde Uber das Vermodgen der Beschwerdefuhrerin
der Konkurs eréffnet und XY zum Masseverwalter bestellt.

Mit Bescheid des Arbeitsamtes W vom 13. Juli 1987 wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Zuerkennung von
Insolvenz-Ausfallgeld abgelehnt. Dieser Bescheid wurde dem bevollmachtigten Vertreter der BeschwerdefUhrerin am
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15. Juli 1987 zugestellt. Die von ihrem bevollmachtigten Vertreter namens der Beschwerdefuhrerin verfal3te Berufung
gegen diesen Bescheid wurde mit Bescheid des Landesarbeitsamtes Oberdsterreich vom 6. Dezember 1988 "mangels
Aktivlegitimation" zurtickgewiesen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die belangte Behdrde vertritt in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Auffassung, der Bescheid sei
irrtmlich der Beschwerdefuhrerin und nicht dem Masseverwalter zugestellt worden. Diese Zustellung sei
rechtsunwirksam, weil die Gemeinschuldnerin hinsichtlich der Masse die ProzeRfahigkeit verliere.

Bei der Beurteilung des Beschwerdefalles ist davon auszugehen, dal? sich die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid nicht etwa darauf gestltzt hat, bei den dem Antrag auf Insolvenz-Ausfallgeld zugrundeliegenden Anspriichen
handle es sich nicht um solche aus dem Arbeitsverhdltnis; vielmehr hat sie nach Wiedergabe der Behauptungen der
Beschwerdefiihrerin in ihrem Antrag auf Insolvenz-Ausfallgeld betreffend ihre Anspriche aus dem
Angestelltenverhaltnis bloR auf die mangelnde ProzeRfahigkeit der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich dieser Anspriiche

verwiesen.

Ist demnach nicht auszuschlieRen, daR es sich bei den dem Antrag auf Insolvenz-Ausfallgeld zugrundeliegenden
Anspruchen um solche aus einem Arbeitsverhaltnis im Sinne des IESG handelt, dann ist die Zurtckweisung der
Berufung deshalb verfehlt, weil der Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld nicht schlechthin in die Konkursmasse des
Dienstnehmers fallt. GemaR & 1 Abs. 1 KO wird durch die Eré6ffnung des Konkurses das gesamte, DER EXEKUTION
UNTERWORFENE VERMOGEN, das dem Gemeinschuldner zu dieser Zeit gehort oder das er wahrend des Konkurses
erlangt (Konkursmasse), dessen freier Verflgung entzogen. Gemal3 § 8 Abs. 1 IESG ist der Anspruch auf Insolvenz-
Ausfallgeld in gleicher Weise wie der gesicherte Anspruch (§ 1 Abs. 2) pfandbar, verpfandbar und Gbertragbar. Die 88
290 und 293 der Exekutionsordnung sind sinngemald anzuwenden. GemafR3 § 290 EO unterliegen das in Geld zahlbare
Einkommen der Beamten, Angestellten und Arbeiter aus Dienst- oder Arbeitsverhaltnissen sowie ahnliche Bezuge der
Pfandung nur in dem durch das Bundesgesetz Uber den Pfandungsschutz fir Arbeitseinkommen
(Lohnpfandungsgesetz 1985) festgesetzten Umfang.

Aus diesen Bestimmungen folgt, da der Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld nur in jenem AusmaR in die
Konkursmasse des Dienstnehmers fallt, in dem die gesicherten Anspriiche pfandbar sind (vgl. das Urteil des Obersten
Gerichtshofes vom 27. April 1988, RAW 1988 Seite 494 f). Der dem unpfandbaren Teil der gesicherten Anspriiche
entsprechende Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld verbleibt trotz Konkurseréffnung Gber sein Vermdgen in der freien
Verfligung des Dienstnehmers. In diesem Umfang werden sein Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld und auch seine
Handlungsfahigkeit durch die Konkurseréffnung nicht betroffen, sodald ihm diesbezlglich auch das Recht zusteht,
Rechtsmittel gegen den seinen Antrag abweisenden Bescheid zu ergreifen. Die Zurlickweisung der Berufung
schlechthin, d.h. ohne Bedachtnahme darauf, in welchem Umfang die gesicherten Anspriche pfandbar waren und
damit der Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld in die Konkursmasse fallt, ist somit rechtswidrig.

Soweit die belangte Behorde in der Gegenschrift die Auffassung vertritt, bei den dem Antrag auf Insolvenz-Ausfallgeld
zugrundeliegenden Ansprichen handle es sich nicht um Anspriche aus dem Arbeitsverhaltnis, sodaR die
Pfandungsschutzbestimmungen des Lohnpfandungsgesetzes nicht anzuwenden seien, ist sie darauf hinzuweisen, daf3
der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Grund des von der belangten Behdrde (im
angefochtenen Bescheid) angenommenen Sachverhaltes zu prifen hat und nicht auf Grund eines Sachverhaltes, der
erst im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens dargestellt wird (siehe das Erkenntnis vom 23. Oktober 1990, ZI.
89/11/0226, und die dort angefihrte hg. Rechtsprechung). Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid keine
Sachverhaltsfeststellungen getroffen und mit keinem Wort die Arbeitnehmereigenschaft der Beschwerdefihrerin in
Frage gestellt.

Nur der Vollstéandigkeit halber sei erwahnt, dafl auch die in der Gegenschrift angefihrten Argumente gegen das
Vorliegen eines Arbeitsverhaltnises, namlich die Beteiligung mit 37,2 % am Stammkapital der Gesellschaft und die
Veranlagung der Beschwerdefuihrerin zur Einkommensteuer, nicht geeignet sind, den Standpunkt der belangten
Behorde zu stutzen. Entscheidend ist vielmehr, ob die Beschwerdeflihrerin von der Gesellschaft, vertreten durch den
Geschaftsfuhrer, personlich abhangig war, was nur bei einer Mehrheitsbeteiligung an der Gesellschaft ohne weiteres
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auszuschlieBen gewesen ware (vgl. dazu das Erkenntnis vom 25. Oktober 1983, ZI. 83/11/0137). Auch die Veranlagung
zur Einkommensteuer spricht schon im Hinblick auf die (im Beschwerdefall anzuwendende Bestimmung des § 22 Abs.
1Z.2 EStG 1972 nicht gegen die Annahme eines Arbeitsverhaltnisses im Sinne des Arbeitsvertragsrechtes.

Aus den oben dargelegten Grinden war der angefochtene Bescheid gemaR8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989.
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