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1. B-KUVG 8 90 heute

2. B-KUVG § 90 gultig ab 01.01.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2024

3. B-KUVG § 90 glltig von 01.04.2021 bis 31.12.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2021

4. B-KUVG § 90 guiltig von 01.04.2021 bis 10.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020

5. B-KUVG § 90 glltig von 11.03.2020 bis 31.03.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2021

6. B-KUVG § 90 gultig von 11.03.2020 bis 10.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020

7. B-KUVG § 90 glltig von 01.01.2013 bis 10.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2012

8. B-KUVG § 90 gliltig von 01.08.1999 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 174/1999

9. B-KUVG § 90 gultig von 01.01.1992 bis 31.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 679/1991

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W229 2241828-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. am XXXX, vertreten durch RA Mag.a Daniela Aigner, SchloBplatz 15, 4655 Vorchdorf, gegen
den Bescheid der Versicherungsanstalt ¢ffentlicher Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau vom 18.02.2021, ZI. XXXX,
zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde des rémisch 40, geb. am rémisch 40, vertreten durch RA Mag.a Daniela Aigner, SchloBplatz 15, 4655
Vorchdorf, gegen den Bescheid der Versicherungsanstalt 6ffentlicher Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau vom
18.02.2021, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruch des Bescheides wie folgt zu
lauten hat:

Jhr Antrag vom 17.12.2020 auf Wiederherstellung des gesetzlichen Zustandes gem.§ 42 B-KUVG hinsichtlich des
Bescheides vom 16.10.2001 wird zurlckgewiesen und ihr Antrag vom 17.12.2020 auf Wiederherstellung des
gesetzlichen Zustandes gem. 8 42 B-KUVK hinsichtlich des Bescheides vom 19.11.2020 und Gewahrung einer
Versehrtenrente fir die Folgen ihres Dienstunfalles vom XXXX wird abgewiesen”.,lhr Antrag vom 17.12.2020 auf
Wiederherstellung des gesetzlichen Zustandes gem. Paragraph 42, B-KUVG hinsichtlich des Bescheides vom 16.10.2001
wird zurtickgewiesen und ihr Antrag vom 17.12.2020 auf Wiederherstellung des gesetzlichen Zustandes gem.
Paragraph 42, B-KUVK hinsichtlich des Bescheides vom 19.11.2020 und Gewahrung einer Versehrtenrente fur die

Folgen ihres Dienstunfalles vom rémisch 40 wird abgewiesen®.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit angefochtenem Bescheid der BVAEB vom 18.02.2021 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 17.12.2020
auf Wiederherstellung des gesetzlichen Zustandes gemal 8 42 B-KUVG hinsichtlich der Bescheide vom 16.10.2001 und
19.11.2020 und Gewdhrung einer Versehrtenrente fur die Folgen des Dienstunfalles vom XXXX abgewiesen.1. Mit
angefochtenem Bescheid der BVAEB vom 18.02.2021 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 17.12.2020 auf
Wiederherstellung des gesetzlichen Zustandes gemal3 Paragraph 42, B-KUVG hinsichtlich der Bescheide vom
16.10.2001 und 19.11.2020 und Gewahrung einer Versehrtenrente flr die Folgen des Dienstunfalles vom rémisch 40

abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass mit Bescheid vom 16.10.2001 eine Minderung der Erwerbsfahigkeit als Folge des
Dienstunfalles mit 10 v.H. festgestellt worden sei. Mit Bescheid vom 19.11.2020 sei festgestellt worden, dass weiterhin
eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 10 v.H. bestehe.

Dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers, dass dem Sachverstandigen Dr. XXXX beim Erstellen des Gutachtens vom
27.08.2001 ein offenkundiges Versehen unterlaufen sei, da dieser festgehalten habe, der Beschwerdeflhrer sei
Larmarbeit ausgesetzt gewesen, sei entgegenzuhalten, dass im Gutachten vom 27.08.2001 eine Minderung der
Erwerbsfahigkeit bewertet worden sei. Es sei dabei unerheblich, dass dabei eine Berufskrankheit ursachlich
angenommen worden sei, da insgesamt eine funktionelle Einschrankung des Gehdrs zu bewerten sei. Ob diese aus
einem einmaligen Ereignis oder einer langer dauernden wiederholten Belastung stamme, tue nichts zur Sache. Im
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Bescheid der BVA vom 16.10.2001 sei Uber die Folgen des Dienstunfalls vom XXXX abgesprochen worden, eine
Berufskrankheit sei im Bescheid nicht erwahnt worden. Der Sachverhalt ,Unfall” sei von der BVA véllig richtig
angenommen worden.Dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers, dass dem Sachverstandigen Dr.romisch 40 beim
Erstellen des Gutachtens vom 27.08.2001 ein offenkundiges Versehen unterlaufen sei, da dieser festgehalten habe, der
Beschwerdefiihrer sei Larmarbeit ausgesetzt gewesen, sei entgegenzuhalten, dass im Gutachten vom 27.08.2001 eine
Minderung der Erwerbsfahigkeit bewertet worden sei. Es sei dabei unerheblich, dass dabei eine Berufskrankheit
ursachlich angenommen worden sei, da insgesamt eine funktionelle Einschrankung des Gehdrs zu bewerten sei. Ob
diese aus einem einmaligen Ereignis oder einer langer dauernden wiederholten Belastung stamme, tue nichts zur
Sache. Im Bescheid der BVA vom 16.10.2001 sei Uber die Folgen des Dienstunfalls vom rémisch 40 abgesprochen
worden, eine Berufskrankheit sei im Bescheid nicht erwdhnt worden. Der Sachverhalt ,Unfall” sei von der BVA véllig
richtig angenommen worden.

Das Gutachten von Dr.XXXX sei nicht alleinige Entscheidungsgrundlage gewesen. Dies sei im arbeits- und
sozialgerichtlichen Verfahren vom gerichtlich bestellten Sachverstéandigen Univ.-Prof. Dr. XXXX bestatigt worden.Das
Gutachten von Dr.rémisch 40 sei nicht alleinige Entscheidungsgrundlage gewesen. Dies sei im arbeits- und
sozialgerichtlichen Verfahren vom gerichtlich bestellten Sachverstandigen Univ.-Prof. Dr. rémisch 40 bestatigt worden.

Die Voraussetzungen fur eine Wiederherstellung des gesetzlichen Zustands im Sinne des § 42 B-KVUG liegen somit
nicht vor.Die Voraussetzungen fiir eine Wiederherstellung des gesetzlichen Zustands im Sinne des Paragraph 42, B-
KVUG liegen somit nicht vor.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde, in welcher er zusammengefasst
vorbringt, dass die belangte Behdrde irrtimlich davon ausgehe, dass die beim Beschwerdeflhrer festgestellte
Minderung der Erwerbsfahigkeit im AusmaR von 20 % bzw. die Verschlechterung der Larmschwerhérigkeit ,nach
Beendigung der Larmarbeit” als akausal anzusehen sei. Entgegen der Ansicht der belangten Behérde sei die
Larmschwerhorigkeit des Beschwerdeflhrers ausschlieBlich auf den rechtskraftig festgestellten Dienstunfall am XXXX
zurlckzufuhren, weil der Beschwerdefiihrer weder vor noch nach seiner Pensionierung Larmarbeit ausgesetzt
gewesen sei4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer fristgerecht Beschwerde, in welcher er
zusammengefasst vorbringt, dass die belangte Behdrde irrtimlich davon ausgehe, dass die beim Beschwerdefihrer
festgestellte Minderung der Erwerbsfahigkeit im Ausmal von 20 % bzw. die Verschlechterung der Larmschwerhdrigkeit
»hach Beendigung der Larmarbeit” als akausal anzusehen sei. Entgegen der Ansicht der belangten Behorde sei die
Larmschwerhorigkeit des Beschwerdeflihrers ausschlieBlich auf den rechtskraftig festgestellten Dienstunfall am
réomisch 40 zurtckzufihren, weil der Beschwerdeflihrer weder vor noch nach seiner Pensionierung Larmarbeit
ausgesetzt gewesen sei.

Erstmals in der &rztlichen Begutachtung durch Dr.XXXX vom 27.08.2001 sei festgehalten worden, dass der
Beschwerdefiihrer bis zu seiner Pensionierung durch obligate SchieRlbungen Larm ausgesetzt gewesen sei. Die
belangte Behorde sei im Bescheid vom 16.10.2001 dem Sachverstandigengutachten gefolgt, was einen Irrtum der
Behorde darstelle. Die Zugrundelegung des irrtimlich angenommenen Sachverhaltes habe zu einer unrichtigen
rechtlichen Beurteilung des Anspruchs des Beschwerdeflhrers auf Versehrtenrente geflhrt. Tatsachlich sei die
Schwerhorigkeit des Beschwerdefuhrers nur auf den Dienstunfall zurickzufihren. Erstmals in der arztlichen
Begutachtung durch Dr. rdmisch 40 vom 27.08.2001 sei festgehalten worden, dass der Beschwerdefiihrer bis zu seiner
Pensionierung durch obligate SchieRBibungen Larm ausgesetzt gewesen sei. Die belangte Behdrde sei im Bescheid
vom 16.10.2001 dem Sachverstandigengutachten gefolgt, was einen Irrtum der Behdrde darstelle. Die Zugrundelegung
des irrtimlich angenommenen Sachverhaltes habe zu einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung des Anspruchs des
Beschwerdefiihrers auf Versehrtenrente gefiihrt. Tatsachlich sei die Schwerhdrigkeit des Beschwerdefihrers nur auf
den Dienstunfall zurtickzufiihren.

Der Beschwerdefuihrer beantragte die Durchfihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung sowie die Stattgabe
der Beschwerde.

5. Die BVAEB legte die Beschwerde samt bezughabenden Verwaltungsakt mit Schreiben vom 20.04.2021, beim
Bundesverwaltungsgericht einlangend am 26.04.2021, vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:



1.1. Der BeschwerdefUhrer erlitt im Rahmen seiner Tatigkeit fir XXXX am XXXX wahrend einer Panzernahkampftibung
einen Dienstunfall, bei welchem er ein Detonations- bzw. Knalltrauma an beiden Ohren sowie eine
Handgranatensplitterverletzung am Knie erlitt.1.1. Der Beschwerdefihrer erlitt im Rahmen seiner Tatigkeit fur romisch
40 am réomisch 40 wahrend einer Panzernahkampfibung einen Dienstunfall, bei welchem er ein Detonations- bzw.

Knalltrauma an beiden Ohren sowie eine Handgranatensplitterverletzung am Knie erlitt.

Der Beschwerdefiuhrer gehorte sechs Jahre lang der XXXX an, wahrend dieser Zuteilung nahm er auch an
SchieBubungen teil. Ab XXXX war der Beschwerdefuhrer im Innendienst tatig. Er befindet sich seit dem Jahr XXXX im
Ruhestand.Der Beschwerdeflihrer gehdrte sechs Jahre lang der rémisch 40 an, wahrend dieser Zuteilung nahm er auch
an SchieRibungen teil. Ab rémisch 40 war der Beschwerdeflhrer im Innendienst tatig. Er befindet sich seit dem Jahr

romisch 40 im Ruhestand.

1.2. Mit Erstgutachten der BVA durch Prof. Dr. XXXX vom 26.07.1973 zur Minderung der Erwerbsfdhigkeit wurde
festgehalten, dass eine geringe Innenohrschwerhdrigkeit beidseits bestehe. Die Minderung der Erwerbsfahigkeit
wurde mit 0 % festgesetzt.1.2. Mit Erstgutachten der BVA durch Prof. Dr. rémisch 40 vom 26.07.1973 zur Minderung
der Erwerbsfahigkeit wurde festgehalten, dass eine geringe Innenohrschwerhdrigkeit beidseits bestehe. Die

Minderung der Erwerbsfahigkeit wurde mit 0 % festgesetzt.

Im Rahmen einer Nachuntersuchung durch Facharzt fur Hals-, Nasen- und Ohren Dr. XXXX am 21.12.1989 wurde
angefihrt, dass fur den Beschwerdefiihrer zwischen 1957 und 1963 starke Larmbelastung bestanden habe. Weiters
wurde eine geringgradige larmbedingte Innenohrschwerhdrigkeit beidseits festgehalten und unter Bertcksichtigung
des altersbedingten Hoérverlusts eine Minderung der Erwerbsfdhigkeit von 10 % angenommen.Im Rahmen einer
Nachuntersuchung durch Facharzt fur Hals-, Nasen- und Ohren Dr. romisch 40 am 21.12.1989 wurde angefuhrt, dass
fir den Beschwerdefuhrer zwischen 1957 und 1963 starke Larmbelastung bestanden habe. Weiters wurde eine
geringgradige larmbedingte Innenohrschwerhdrigkeit beidseits festgehalten und unter BerUcksichtigung des
altersbedingten Horverlusts eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 10 % angenommen.

Mit Bescheid der BVA vom 02.04.1990 wurde der wegen Verschlimmerung der Unfallfolgen gestellte Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Gewahrung einer Versehrtenrente mit der Begrindung abgelehnt, dass die durch die
Unfallfolgen bedingte Verminderung der Erwerbsfahigkeit mit 10 % anzusehen ist und daher unter der gesetzlich
vorgesehenen Mindestgrenze liegt.

Mit HNO-Gutachten des Prim. Univ. Doz. Dr. XXXX vom 19.07.1990 wurde ein prozentueller Hoérverlust von 10 % und
keine Minderung der Erwerbsfahigkeit angenommen.Mit HNO-Gutachten des Prim. Univ. Doz. Dr. rémisch 40 vom
19.07.1990 wurde ein prozentueller Horverlust von 10 % und keine Minderung der Erwerbsfahigkeit angenommen.

1.3.1. Mit Bescheid der BVA vom 16.10.2001 wurde der am 15.02.2001 eingelangte Antrag auf Gewahrung einer
Versehrtenrente auf Grund der Folgen eines Dienstunfalles vom XXXX gem. 88 94 und 101 B-KUVG abgelehnt. Die
Minderung der Erwerbstatigkeit liege weiterhin bei 10 % und daher unter dem rentenbegrindeden Ausmal, weshalb
kein Anspruch auf Versehrtenrente gegeben sei.1.3.1. Mit Bescheid der BVA vom 16.10.2001 wurde der am 15.02.2001
eingelangte Antrag auf Gewahrung einer Versehrtenrente auf Grund der Folgen eines Dienstunfalles vom rémisch 40
gem. Paragraphen 94 und 101 B-KUVG abgelehnt. Die Minderung der Erwerbstatigkeit liege weiterhin bei 10 % und
daher unter dem rentenbegriindeden Ausmal, weshalb kein Anspruch auf Versehrtenrente gegeben sei.

1.3.2. Im Rahmen der hierzu durchgefihrten Nachuntersuchung durch Prim. Dr. XXXX am 14.08.2001 wurde
festgehalten, dass eine geringgradige  Schallempfindungsschwerhdrigkeit rechts und  mittelgradige
Schallempfindungsschwerhdrigkeit links vorliege und die Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit 20 % betragen
wurde, eine Verschlechterung einer Larmschwerhérigkeit sei nach Beendigung der Larmarbeit XXXX als akausal
anzusehen.1.3.2. Im Rahmen der hierzu durchgefiihrten Nachuntersuchung durch Prim. Dr. rémisch 40 am 14.08.2001
wurde festgehalten, dass eine geringgradige Schallempfindungsschwerhérigkeit rechts und mittelgradige
Schallempfindungsschwerhdrigkeit links vorliege und die Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit 20 % betragen
wurde, eine Verschlechterung einer Larmschwerhdrigkeit sei nach Beendigung der Larmarbeit rémisch 40 als akausal

anzusehen.

1.3.3. Gegen den Bescheid vom 16.10.2001 erhob der Beschwerdefiihrer Klage vor dem Landesgericht Linz als Arbeits-
und Sozialgericht.



Anlasslich dieser Klage wurde ein HNO-Gutachten von Dr. XXXX, 25.01.2002, erstellt, in welchem festgehalten ist, dass
der Beschwerdeflhrer bei einem Unfall 1957 ein Knalltrauma erlitten hat, weitere Schadigungen durch Schieubungen
sind anzunehmen und auch aktenkundig. 1989 wurde die Minderung der Erwerbsfahigkeit aufgrund des
Larmschadens mit 10 % eingeschatzt. Eine wesentliche Verschlechterung konnte XXXX und zu einem spateren
Zeitpunkt nicht objektiviert werden. Erst anlasslich des Gutachtens vom 14.08.2001 habe sich eine Verschlechterung
der Diskrimination im Sprachaudioprogramm ergeben, die jedoch wegen ihres Auftretens nach Beendigung der
Larmarbeit als akausal angesehen worden sei. Bei der aktuellen audiometrischen Untersuchung habe sich eine
wesentlich bessere Diskrimination ergeben sowohl von Zahlen als auch Einsilbern als Vergleichsbefund vom
14.08.2001, sodass beidseits ein 10%iger Horverlust resultiert. Es sei daher insgesamt die MdE auch unter
Berlcksichtigung der Ohrgerdusche mit unter 10 % einzuschatzen. Die MdE des Klagers sei daher aus dem
Arbeitsunfall ~ von XXXX ebenfalls mit unter 10 % einzuschatzen. Die Diskrepanz des Ergebnisses der
sprachaudiometrischen Untersuchung im Vergleich zur beiliegenden Voruntersuchung von 2001 sei am ehesten auf
Schwankungen zurlckzufihren. Solche Schwankungen aber auch eine Zunahme eines Larmschadens nach Ende der
Larmexposition waren als akausal anzusehen.Anlasslich dieser Klage wurde ein HNO-Gutachten von Dr. rémisch 40,
25.01.2002, erstellt, in welchem festgehalten ist, dass der Beschwerdefihrer bei einem Unfall 1957 ein Knalltrauma
erlitten hat, weitere Schadigungen durch Schielubungen sind anzunehmen und auch aktenkundig. 1989 wurde die
Minderung der Erwerbsfahigkeit aufgrund des Larmschadens mit 10 % eingeschatzt. Eine wesentliche
Verschlechterung konnte romisch 40 und zu einem spateren Zeitpunkt nicht objektiviert werden. Erst anlasslich des
Gutachtens vom 14.08.2001 habe sich eine Verschlechterung der Diskrimination im Sprachaudioprogramm ergeben,
die jedoch wegen ihres Auftretens nach Beendigung der Larmarbeit als akausal angesehen worden sei. Bei der
aktuellen audiometrischen Untersuchung habe sich eine wesentlich bessere Diskrimination ergeben sowohl von
Zahlen als auch Einsilbern als Vergleichsbefund vom 14.08.2001, sodass beidseits ein 10%iger Horverlust resultiert. Es
sei daher insgesamt die MdE auch unter Berucksichtigung der Ohrgerausche mit unter 10 % einzuschatzen. Die MdE
des Klagers sei daher aus dem Arbeitsunfall von romisch 40 ebenfalls mit unter 10 % einzuschatzen. Die Diskrepanz
des Ergebnisses der sprachaudiometrischen Untersuchung im Vergleich zur beiliegenden Voruntersuchung von 2001
sei am ehesten auf Schwankungen zurlckzufihren. Solche Schwankungen aber auch eine Zunahme eines
Larmschadens nach Ende der Larmexposition waren als akausal anzusehen.

Am 26.04.2002 zog der Beschwerdeflhrer die Klage zurlick. Aufgrund der Zuriickziehung der Klage am 26.04.2002 vor
dem Landesgericht Linz als Arbeits- und Sozialgericht lehnte die BVA mit Bescheid vom 27.05.2002 den Antrag vom
15.02.2001 auf Gewahrung einer Versehrtenrente auf Grund der Folgen des Dienstunfalles vom XXXX ab.Am
26.04.2002 zog der Beschwerdefiihrer die Klage zuriick. Aufgrund der Zurlickziehung der Klage am 26.04.2002 vor dem
Landesgericht Linz als Arbeits- und Sozialgericht lehnte die BVA mit Bescheid vom 27.05.2002 den Antrag vom
15.02.2001 auf Gewahrung einer Versehrtenrente auf Grund der Folgen des Dienstunfalles vom rémisch 40 ab.

1.4.1. Mit Bescheid der BVA vom 11.01.2013 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers vom 27.11.2012 auf Gewahrung
einer Versehrtenrechte aufgrund von Folgen des Dienstunfalles vom XXXX gem. §§8 94 und 101 B-KUVG abgelehnt.
1.4.1. Mit Bescheid der BVA vom 11.01.2013 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers vom 27.11.2012 auf Gewahrung
einer Versehrtenrechte aufgrund von Folgen des Dienstunfalles vom romisch 40 gem. Paragraphen 94 und 101 B-
KUVG abgelehnt.

14.2. Anlasslich der dagegen erhobenen Klage wurde im Rahmen des eingeholten HNO-arztlichen Fachgutachtens, vom
14.05.2013, von XXXX , unter Heranziehung der im Akt befindlichen Unterlagen sowie im Besonderen der klinischen
Untersuchung des Beschwerdeflhrers unter dem Punkt ,Vorgeschichte - Jetzige Erkrankung” auf S 5f wie folgte
festgehalten: ,(...) Von XXXX besuchte er dann die Militdrakademie in Wiener-Neustadt, anschlieend war er von 1966
bis 1994 als Offizier im Innendienst beschaftigt. Zweimal im Jahr erfolgte eine Schiel3Ubung mit seiner Dienstpistole,
wobei er pro SchielRUbung 7 Schuss abgab unter Verwendung eines entsprechenden Gehdrschutzes.” Im Rahmen des
Gutachtens bzw. der zusammenfassenden Beurteilung wurde wie folgt ausgefihrt: ,(...) Da der Klager vermutet, dass
das 1957 stattgefundene Detonations- bzw. Knalltrauma fir seine Uber die Jahre sich verschlechternde Gehor
verantwortlich ist, lasst sich wie folgte beantworten:14.2. Anlasslich der dagegen erhobenen Klage wurde im Rahmen
des eingeholten HNO-arztlichen Fachgutachtens, vom 14.05.2013, von rémisch 40, unter Heranziehung der im Akt
befindlichen Unterlagen sowie im Besonderen der klinischen Untersuchung des Beschwerdefuihrers unter dem Punkt
JVorgeschichte - Jetzige Erkrankung” auf S 5f wie folgte festgehalten: ,(...) Von rémisch 40 besuchte er dann die



Militdrakademie in Wiener-Neustadt, anschlieBend war er von 1966 bis 1994 als Offizier im Innendienst beschaftigt.
Zweimal im Jahr erfolgte eine SchieB8ibung mit seiner Dienstpistole, wobei er pro SchieBubung 7 Schuss abgab unter
Verwendung eines entsprechenden Gehdrschutzes.” Im Rahmen des Gutachtens bzw. der zusammenfassenden
Beurteilung wurde wie folgt ausgefuhrt: ,(...) Da der Klager vermutet, dass das 1957 stattgefundene Detonations- bzw.
Knalltrauma fir seine Uber die Jahre sich verschlechternde Gehdr verantwortlich ist, ldsst sich wie folgte beantworten:

Grundsatzlich ist eine Progredienz einer Innenohrschwerhérigkeit nach einem reinen Knalltrauma laut Literatur
moglich. Am ehesten ist mit einer Progredienz dann zu rechnen, wenn die primdre Schadigung sehr erheblich war und
Horverluste von mehr als 80 dB erreicht wurden. Da die ersten Audiometrien 16 Jahre nach dem primaren
Gehdortraume durchgefuhrt wurden und sich der reale Horverluste bei 4000 Hz von 50-60 dB ergaben, lasst sich eine
durch das primare Ereignis verursachte und in Folge dadurch eine progrediente Verschlechterung seiner Horsituation
praktisch ausschlielen. Die nunmehr gemessenen Horverluste im mittleren und tiefen Frequenzbereich sind
larmfremder Ursache, also liegt eine auch zum Teil endogene Horstérung vor. Dies lasst sich auch von den im Akt
befindlichen Tonaudiometriebefunden ersehen und ableiten, da bis 1994 im Sprachfrequenzbereich praktisch keine
Storung vorlag. Die Verschlechterung muss somit auf eine endogene Stérung zuzufiihren sein, da wie oben ausgefihrt
ein durch Knalltrauma progredienter Verlauf ausgeschlossen werden kann. Eine Verschlechterung in den hohen
Frequenzen durch die jahrlichen Schiel3Ubungen bis 1994 lasst sich nicht ganzlich ausschlieBen. In der entsprechenden
Tabelle zur Ermittlung des MdE-Grades aus dem Schwerhdrigkeitsgrad beider Ohren ergibt sich eine Gesamt-MdE zum
jetzigen Zeitpunkt von 20-30 %. Dem durch das Larmtrauma 1957 und auch durch die immer wieder notwendigen
einmal jahrlichen SchielR3Ubungen wirde ich die larmbedingte MdE, also das Primarereignis 1957 und den Tinnitus
auris mit 10% bemessen. (...)"

1.4.3. Nach Klagszurtickziehung am 09.09.2013 vor dem Landesgericht Wels als Arbeits- und Sozialgericht hat die BVA
mit 15.10.2013 gem.§ 72 ASGG einen Bescheid erlassen, mit dem der am 27.11.2012 eingelangte Antrag auf
Gewdhrung einer Versehrtenrente aufgrund der Folgen des Dienstunfalles vom XXXX gem. 8§ 94 und 101 B-KUVG
abgelehnt wurde.1.4.3. Nach Klagszurlckziehung am 09.09.2013 vor dem Landesgericht Wels als Arbeits- und
Sozialgericht hat die BVA mit 15.10.2013 gem. Paragraph 72, ASGG einen Bescheid erlassen, mit dem der am
27.11.2012 eingelangte Antrag auf Gewahrung einer Versehrtenrente aufgrund der Folgen des Dienstunfalles vom
rémisch 40 gem. Paragraphen 94 und 101 B-KUVG abgelehnt wurde.

1.5.1. Mit Bescheid der BVA vom 07.02.2018 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers vom 05.09.2017 auf Gewahrung
einer Versehrtenrente auf Grund der Folgen des Dienstunfalles vom XXXX gemaf3 88 94 und 101 B-KUVG abgelehnt.
1.5.1. Mit Bescheid der BVA vom 07.02.2018 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers vom 05.09.2017 auf Gewahrung
einer Versehrtenrente auf Grund der Folgen des Dienstunfalles vom rémisch 40 gemald Paragraphen 94 und 101 B-
KUVG abgelehnt.

In der hierzu ergangenen cheférztlichen Stellungnahme ist hinsichtlich eines Telefonats mit dem Beschwerdefiihrer
dokumentiert, dass ihm die Moglichkeit einer Nachuntersuchung erklart worden sei, er dies aber nicht gewlinscht und
am Ende des ausfuhrlichen Gesprachs mit Hinweis auf die zuletzt Ubermittelten arztlichen Unterlagen um Ausstellung
eines neuerlichen Bescheides ersucht habe

1.5.2. Im nach Klagserhebung beim Arbeits- und Sozialgericht Wels durchgefihrten HNO-arztlichen Fachgutachten vom
16.05.2018, von Dr. XXXX , wird wie folgt ausgefuhrt: ,Eine Progredienz einer Innenohrschwerhdrigkeit nach einem
reinen Knallrauma ist nicht die Regel. Es ist nur dann mit einer Progredienz zu rechnen, wenn die primdre Schadigung
so erheblich war und Horverlust von mehr als 80 dB erreicht wurden (...) Da im Gutachten von 1973 bis 1974 (...) nur
geringgradige Schwerhorigkeit angegeben wurde, also 16 bzw. 17 Jahre nach dem Erstereignis, ist eine
Verschlechterung der Horsituation in Bezug auf das Knalltrauma von 1957 somit auszuschlieBen. Es ist weiters
auszuschlieBen, dass, sollte das Primarereignis tatsachlich eine Horstdrung von 80 dB verursacht haben, sich die
Horstorung bis 1973 wieder verbessert, um sich dann wieder zu verschlechtern. Es hatte somit im Jahr 1973 bereits
eine héhergradige Schwerhdorigkeit bestehen muissen, um die jetzt bestehende sich verschlechternde Horstorung auf
das Hortrauma von 1957 zurtickzufihren. Die objektivierbare Horverschlechterung des Klagers kann somit nur bis zu
seiner Pensionierung, wenn vorhanden gewesen, auf eine chronische oder rezidivierende héhere Larmbelastung am
Arbeitsplatz (auch durch SchielRUbungen etc.) zurlckzufiihren sein oder auf eine endogene Horstérung (...). Die
Verschlechterung nach seiner Pensionierung kann nur auf eine progredient verlaufende Altersschwerhdrigkeit
und/oder die bereits erwahnte und mdoglicherweise bereits davor bestandene endogene Horstorung zurtickzufihren
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sein. Eine Differenzierung, welche genau Ursache flr die zunehmende Hoérverschlechterung des Klager verantwortlich
zu machen ist, ist medizinisch leider nicht méglich. Es kann aber soweit in der Medizin méglich ein Zusammenhang mit
dem Knalltrauma im Jahr 1957 und der sich verschlechternden Hérsituation des Klagers ausgeschlossen werden.”1.5.2.
Im nach Klagserhebung beim Arbeits- und Sozialgericht Wels durchgefihrten HNO-arztlichen Fachgutachten vom
16.05.2018, von Dr. romisch 40, wird wie folgt ausgefihrt: ,Eine Progredienz einer Innenohrschwerhdérigkeit nach
einem reinen Knallrauma ist nicht die Regel. Es ist nur dann mit einer Progredienz zu rechnen, wenn die primare
Schadigung so erheblich war und Horverlust von mehr als 80 dB erreicht wurden (...) Da im Gutachten von 1973 bis
1974 (...) nur geringgradige Schwerhdrigkeit angegeben wurde, also 16 bzw. 17 Jahre nach dem Erstereignis, ist eine
Verschlechterung der Hdorsituation in Bezug auf das Knalltrauma von 1957 somit auszuschlieBen. Es ist weiters
auszuschlieBBen, dass, sollte das Primarereignis tatsachlich eine Horstérung von 80 dB verursacht haben, sich die
Horstérung bis 1973 wieder verbessert, um sich dann wieder zu verschlechtern. Es hatte somit im Jahr 1973 bereits
eine héhergradige Schwerhdrigkeit bestehen mussen, um die jetzt bestehende sich verschlechternde Hoérstérung auf
das Hortrauma von 1957 zuriickzufihren. Die objektivierbare Horverschlechterung des Klagers kann somit nur bis zu
seiner Pensionierung, wenn vorhanden gewesen, auf eine chronische oder rezidivierende héhere Larmbelastung am
Arbeitsplatz (auch durch SchieBlUbungen etc.) zurlckzufiihren sein oder auf eine endogene Horstérung (...). Die
Verschlechterung nach seiner Pensionierung kann nur auf eine progredient verlaufende Altersschwerhdrigkeit
und/oder die bereits erwahnte und mdéglicherweise bereits davor bestandene endogene Horstérung zurtickzufihren
sein. Eine Differenzierung, welche genau Ursache fir die zunehmende Horverschlechterung des Klager verantwortlich
zu machen ist, ist medizinisch leider nicht méglich. Es kann aber soweit in der Medizin méglich ein Zusammenhang mit
dem Knalltrauma im Jahr 1957 und der sich verschlechternden Horsituation des Klagers ausgeschlossen werden.”

1.5.3. Nach Zuricknahme der Klage am 18.06.2018 vor dem Landesgericht Wels als Arbeits- und Sozialgericht wurde
von Seiten der BVA am 21.06.2018 gem. § 72 ASGG ein Bescheid erlassen, mit dem der am 05.09.2017 eingelangte
Antrag auf Gewahrung einer Versehrtenrente aufgrund der Folgen des Dienstunfalles vom XXXX gem. 88 94 und 101 B-
KUVG abgelehnt wurde.1.5.3. Nach Zurtcknahme der Klage am 18.06.2018 vor dem Landesgericht Wels als Arbeits-
und Sozialgericht wurde von Seiten der BVA am 21.06.2018 gem. Paragraph 72, ASGG ein Bescheid erlassen, mit dem
der am 05.09.2017 eingelangte Antrag auf Gewahrung einer Versehrtenrente aufgrund der Folgen des Dienstunfalles
vom rémisch 40 gem. Paragraphen 94 und 101 B-KUVG abgelehnt wurde.

1.5.1. Mit Bescheid der BVA vom 19.11.2020 wurde der Antrag vom 29.09.2020 auf Gewahrung einer Versehrtenrente
aufgrund der Folgen eines Dienstunfalls vom XXXX gem. §8 94 und 101 B-KUVG abgelehnt.1.5.1. Mit Bescheid der BVA
vom 19.11.2020 wurde der Antrag vom 29.09.2020 auf Gewahrung einer Versehrtenrente aufgrund der Folgen eines
Dienstunfalls vom rémisch 40 gem. Paragraphen 94 und 101 B-KUVG abgelehnt.

Begrindend wurde auf den Bescheid vom 16.10.2001 verwiesen, in dem rechts eine geringgradige und links eine
mittelgradige Schallempfindungsschwerhorigkeit mit Ohrgerauschen als Folge des Dienstunfalles von XXXX festgestellt
worden sei. Wie bereits 2013 sei mit Bescheid vom 07.02.2018 nach Klagszurtickziehung anlasslich eines
Verschlimmerungsantrages weiterhin eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 10 % festgestellt worden. Der
Beschwerdefiihrer sei seit 1994 im Ruhestand und somit nicht mehr beruflich 1drmexponiert. Eine Zunahme des
Horschadens nach Ende der Larmexposition sei nicht dem gegenstandlichen Versicherungsfall anzulasten. Eine
eventuelle Verschlechterung der Horfahigkeit sei auf eine altersgemalie Progredienz zurlickzufihren. Die durch den
Unfall bedingte Minderung der Erwerbsfahigkeit sei mit 10 % anzusetzen.Begrindend wurde auf den Bescheid vom
16.10.2001 verwiesen, in dem rechts eine  geringgradige  und links  eine mittelgradige
Schallempfindungsschwerhdrigkeit mit Ohrgerauschen als Folge des Dienstunfalles von romisch 40 festgestellt worden
sei. Wie bereits 2013 sei mit Bescheid vom 07.02.2018 nach Klagszurlckziehung anlasslich eines
Verschlimmerungsantrages weiterhin eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 10 % festgestellt worden. Der
Beschwerdefiihrer sei seit 1994 im Ruhestand und somit nicht mehr beruflich 1drmexponiert. Eine Zunahme des
Horschadens nach Ende der Larmexposition sei nicht dem gegenstandlichen Versicherungsfall anzulasten. Eine
eventuelle Verschlechterung der Horfahigkeit sei auf eine altersgemalie Progredienz zurlickzufihren. Die durch den
Unfall bedingte Minderung der Erwerbsfahigkeit sei mit 10 % anzusetzen.

1.6. Mit Schriftsatz vom 17.12.2020 stellte der Beschwerdeflihrer im Wege seiner nunmehrigen Rechtsvertretung den
Antrag gem. § 42 BKUVG auf rickwirkende Herstellung des gesetzlichen Zustandes betreffend die Bescheide der
BVAEB vom 19.11.2020 und 16.10.2001.1.6. Mit Schriftsatz vom 17.12.2020 stellte der Beschwerdefihrer im Wege
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seiner nunmehrigen Rechtsvertretung den Antrag gem. Paragraph 42, BKUVG auf ruckwirkende Herstellung des
gesetzlichen Zustandes betreffend die Bescheide der BVAEB vom 19.11.2020 und 16.10.2001.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten der BVAEB
und des Bundesverwaltungsgerichts, insbesondere der Verfahrensakt der belangten Behdrde beinhaltet den
umfangreichen Verfahrensgang seit dem Dienstunfall am XXXX . Die erstellten Gutachten sowie die Dokumentationen
der Nachuntersuchungen liegen im Akt ein.Die Feststellungen ergeben sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache
vorliegenden Verfahrensakten der BVAEB und des Bundesverwaltungsgerichts, insbesondere der Verfahrensakt der
belangten Behorde beinhaltet den umfangreichen Verfahrensgang seit dem Dienstunfall am rémisch 40 . Die erstellten
Gutachten sowie die Dokumentationen der Nachuntersuchungen liegen im Akt ein.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.3.1. GemaR Paragraph 6, BYwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

8 157a B-KUVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide der BVAEB.Paragraph 157 a, B-KUVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur
Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide der BVAEB.

3.2.ZuA)

3.2.1. Die im vorliegenden Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen des Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz (B-KUVG), BGBI. Nr. 200/1967 idgF lauten:3.2.1. Die im vorliegenden Beschwerdefall
mafRgebenden Bestimmungen des Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz (B-KUVG), Bundesgesetzblatt Nr.
200 aus 1967, idgF lauten:

»8 90. (1) Dienstunfalle sind Unfalle, die sich im ortlichen, zeitlichen und ursachlichen Zusammenhang mit dem die
Versicherung begriindenden Dienstverhéaltnis oder mit der die Versicherung begriindenden Funktion ereignen. [...]

§ 94, Bei einer wesentlichen Anderung der Verhaltnisse, die fur die Feststellung einer Rente malRgebend waren, hat die
Versicherungsanstalt auf Antrag oder von Amts wegen die Rente neu festzustellen. Als wesentlich gilt eine Anderung
der Verhaltnisse nur, wenn durch sie die Minderung der Erwerbsfahigkeit des Versehrten durch mehr als drei Monate
um mindestens 10 vH gedndert wird, durch die Anderung ein Rentenanspruch entsteht oder wegfallt (8§ 101, 108 Abs.
1) oder die Schwerversehrtheit entsteht oder wegféllt (§ 103 Abs. 3).Paragraph 94, Bei einer wesentlichen Anderung der
Verhéltnisse, die flr die Feststellung einer Rente mafRRgebend waren, hat die Versicherungsanstalt auf Antrag oder von
Amts wegen die Rente neu festzustellen. Als wesentlich gilt eine Anderung der Verhiltnisse nur, wenn durch sie die
Minderung der Erwerbsfahigkeit des Versehrten durch mehr als drei Monate um mindestens 10 vH gedndert wird,
durch die Anderung ein Rentenanspruch entsteht oder wegfillt (Paragraphen 101, 108, Absatz eins,) oder die
Schwerversehrtheit entsteht oder wegfallt (Paragraph 103, Absatz 3,).

(2) Sind zwei Jahre nach Eintritt des Versicherungsfalles abgelaufen oder ist innerhalb dieser Frist die Dauerrente (§
107) festgestellt worden, so kann die Rente immer nur in Zeitrdumen von mindestens einem Jahr nach der letzten
Feststellung neu festgestellt werden. Diese Frist gilt nicht, wenn in der Zwischenzeit eine Heilbehandlung
abgeschlossen oder eine voribergehende Verschlimmerung der Folgen des Dienstunfalles oder der Berufskrankheit
wieder behoben wurde.(2) Sind zwei Jahre nach Eintritt des Versicherungsfalles abgelaufen oder ist innerhalb dieser
Frist die Dauerrente (Paragraph 107,) festgestellt worden, so kann die Rente immer nur in Zeitrdumen von mindestens
einem Jahr nach der letzten Feststellung neu festgestellt werden. Diese Frist gilt nicht, wenn in der Zwischenzeit eine
Heilbehandlung abgeschlossen oder eine vortbergehende Verschlimmerung der Folgen des Dienstunfalles oder der
Berufskrankheit wieder behoben wurde.

§ 101. (1) Anspruch auf Versehrtenrente besteht, wenn die Erwerbsfahigkeit des Versehrten durch die Folgen eines
Dienstunfalles oder einer Berufskrankheit Uber drei Monate nach dem Eintritt des Versicherungsfalles hinaus um
mindestens 20 v.H. vermindert ist; die Versehrtenrente gebihrt fur die Dauer der Minderung der Erwerbsfahigkeit um
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mindestens 20 v.H.Paragraph 101, (1) Anspruch auf Versehrtenrente besteht, wenn die Erwerbsfahigkeit des
Versehrten durch die Folgen eines Dienstunfalles oder einer Berufskrankheit Gber drei Monate nach dem Eintritt des
Versicherungsfalles hinaus um mindestens 20 v.H. vermindert ist; die Versehrtenrente gebuhrt fir die Dauer der
Minderung der Erwerbsfahigkeit um mindestens 20 v.H.

(2) Wegen einer Berufskrankheit im Sinne des § 92 Abs. 3 besteht nur dann Anspruch auf Versehrtenrente, wenn die
dadurch bewirkte Minderung der Erwerbsfahigkeit Uber drei Monate nach dem Eintritt des Versicherungsfalles hinaus
mindestens 50 v.H. betragt.(2) Wegen einer Berufskrankheit im Sinne des Paragraph 92, Absatz 3, besteht nur dann
Anspruch auf Versehrtenrente, wenn die dadurch bewirkte Minderung der Erwerbsfahigkeit Uber drei Monate nach
dem Eintritt des Versicherungsfalles hinaus mindestens 50 v.H. betragt.

8 102. Die Versehrtenrente fallt mit dem Tag nach dem Wegfall der durch den Dienstunfall oder die Berufskrankheit
verursachten Arbeitsunfahigkeit, spatestens nach Ablauf des dritten Monates nach dem Eintritt des Versicherungsfalles
an.Paragraph 102, Die Versehrtenrente fallt mit dem Tag nach dem Wegfall der durch den Dienstunfall oder die
Berufskrankheit verursachten Arbeitsunfahigkeit, spatestens nach Ablauf des dritten Monates nach dem Eintritt des
Versicherungsfalles an.

8 42. Ergibt sich nachtraglich, dall eine Geldleistung bescheidmaliig infolge eines wesentlichen Irrtums Uber den
Sachverhalt oder eines offenkundigen Versehens zu Unrecht abgelehnt, entzogen, eingestellt, zu niedrig bemessen
oder zum Ruhen gebracht wurde, so ist mit Wirkung vom Tage der Auswirkung des Irrtums oder Versehens der
gesetzliche Zustand herzustellen."Paragraph 42, Ergibt sich nachtraglich, dal? eine Geldleistung bescheidmaRig infolge
eines wesentlichen Irrtums Uber den Sachverhalt oder eines offenkundigen Versehens zu Unrecht abgelehnt,
entzogen, eingestellt, zu niedrig bemessen oder zum Ruhen gebracht wurde, so ist mit Wirkung vom Tage der

Auswirkung des Irrtums oder Versehens der gesetzliche Zustand herzustellen.”

3.2.2. Zur Beschwerde gegen die Ablehnung des Antrages auf rickwirkende Herstellung des gesetzlichen Zustandes
betreffend den Bescheid vom 16.10.2001:

Da § 42 B-KUVG denselben Sachverhalt wie 8 101 ASVG regelt, ist die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser
Norm analog anwendbar.Da Paragraph 42, B-KUVG denselben Sachverhalt wie Paragraph 101, ASVG regelt, ist die

Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Norm analog anwendbar.

Voraussetzung fur die Herstellung des gesetzlichen Zustands ist ein durch rechtskraftigen Bescheid abgeschlossenes
Verwaltungsverfahren. Ein bereits durch Klage beim Sozialgericht auRer Kraft gesetzter Bescheid (8 71 ASGG) kann
nicht mehr im Wege des§ 101 ASVG korrigiert werden, weil mit der Klageerhebung die alleinige
Entscheidungskompetenz auf das Sozialgericht Gbergegangen ist. Ergeht ein Bescheid in Bindung an ein Gerichtsurteil,
ist ein Antrag nach 8 101 ASVG ebenfalls unzulassig. Auch auf rechtskraftige Urteile der Sozialgerichte ist8 101 ASVG
nicht anzuwenden. Es kann in diesen Fallen bei Vorliegen der Voraussetzungen nur eine Nichtigkeits- oder
Wiederaufnahmeklage nach den 88 529, 530 ZPO erhoben werden (VwGH 12.09.2012, 2012/08/0189; 14.10.2009,
2007/08/0171; sowie Fellinger in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm$§ 101 ASVG Rz4 mit
Judikaturhinweisen).Voraussetzung fur die Herstellung des gesetzlichen Zustands ist ein durch rechtskraftigen
Bescheid abgeschlossenes Verwaltungsverfahren. Ein bereits durch Klage beim Sozialgericht auBer Kraft gesetzter
Bescheid (Paragraph 71, ASGG) kann nicht mehr im Wege des Paragraph 101, ASVG korrigiert werden, weil mit der
Klageerhebung die alleinige Entscheidungskompetenz auf das Sozialgericht Ubergegangen ist. Ergeht ein Bescheid in
Bindung an ein Gerichtsurteil, ist ein Antrag nach Paragraph 101, ASVG ebenfalls unzulassig. Auch auf rechtskraftige
Urteile der Sozialgerichte ist Paragraph 101, ASVG nicht anzuwenden. Es kann in diesen Fallen bei Vorliegen der
Voraussetzungen nur eine Nichtigkeits- oder Wiederaufnahmeklage nach den Paragraphen 529, 530, ZPO erhoben
werden (VWGH 12.09.2012, 2012/08/0189; 14.10.2009, 2007/08/0171; sowie Fellinger in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-
Komm Paragraph 101, ASVG Rz4 mit Judikaturhinweisen).

Soweit sich der Antrag des Beschwerdefihrers auf den Bescheid vom 16.10.2001 richtet, ist darauf zu verweisen, dass
nach dem Verwaltungsakt gegen diesen Bescheid Klage an das Landesgericht Linz als Arbeits- und Sozialgericht
erhoben wurde. Mit Erhebung der Klage ist der Bescheid vom 16.10.2001 auRer Kraft getreten (8§71 ASGG). Durch die
Zuricknahme der Klage tritt der durch die Klage auRer Kraft getretene Bescheid nicht wieder in Kraft und gilt der
Antrag des Versicherten soweit als zurlickgezogen, als der darlber ergangene Bescheid durch die Klage aul3er Kraft
getreten ist (vgl. OGH 18.03.2003, 10 ObS 50/03f). Soweit sich der Antrag des Beschwerdeflihrers auf den Bescheid vom
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16.10.2001 richtet, ist darauf zu verweisen, dass nach dem Verwaltungsakt gegen diesen Bescheid Klage an das
Landesgericht Linz als Arbeits- und Sozialgericht erhoben wurde. Mit Erhebung der Klage ist der Bescheid vom
16.10.2001 aulBer Kraft getreten (871 ASGG). Durch die Zurlicknahme der Klage tritt der durch die Klage aul3er Kraft
getretene Bescheid nicht wieder in Kraft und gilt der Antrag des Versicherten soweit als zurlickgezogen, als der dartber
ergangene Bescheid durch die Klage auRer Kraft getreten ist vergleiche OGH 18.03.2003, 10 ObS 50/03f).

Da der Bescheid vom 16.10.2001 durch die Klagserhebung auller Kraft getreten ist, ist der Antrag soweit er sich auf
diesen Bescheid bezieht unzuladssig (vgl. VwWGH 14.10.2009, 2007/08/0171) und ist der Spruch des Bescheides der
BVAEB zu korrigieren. Insofern vermdégen auch die Ausfuhrungen in der Beschwerde, welche Uberwiegend
Ausfuhrungen im Hinblick auf den Bescheid vom 16.10.2001 beinhalten, nicht zum Erfolg fihren, da dieser Bescheid -
wie bereits erwahnt - mit der Klagserhebung auBer Kraft und auch durch die Klagszuriickziehung nicht wieder in Kraft
getreten ist.Da der Bescheid vom 16.10.2001 durch die Klagserhebung aul3er Kraft getreten ist, ist der Antrag soweit er
sich auf diesen Bescheid bezieht unzuldssig vergleiche VwGH 14.10.2009, 2007/08/0171) und ist der Spruch des
Bescheides der BVAEB zu korrigieren. Insofern vermoégen auch die Ausfiihrungen in der Beschwerde, welche
Uberwiegend Ausfihrungen im Hinblick auf den Bescheid vom 16.10.2001 beinhalten, nicht zum Erfolg fihren, da
dieser Bescheid - wie bereits erwdhnt - mit der Klagserhebung auBer Kraft und auch durch die Klagszuriickziehung
nicht wieder in Kraft getreten ist.

3.2.3. Zur Beschwerde gegen die Ablehnung des Antrages auf rlickwirkende Herstellung des gesetzlichen Zustandes
betreffend den Bescheid vom 19.11.2020:

3.2.3.1. Ein Irrtum Uber den Sachverhalt liegt nur vor, wenn der Sozialversicherungstrager Sachverhaltselemente
angenommen hat, die mit der Wirklichkeit im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht Ubereinstimmten. Einen
Tatsachenirrtum in diesem Sinn kénnte etwa eine unrichtige Befundaufnahme durch einen Sachverstandigen - etwa
das Ubersehen eines konkreten Leidenszustandes - darstellen (vgl. VWGH 13.09.2017, Ra 2016/08/0174 mwN.). Es
kommt darauf an, ob die vom Irrtum betroffenen und dann richtig gestellten Sachverhaltselemente im Zusammenhalt
mit den vom Irrtum nicht betroffenen Feststellungen des seinerzeitigen Bescheides den Anspruch begriindet bzw.
erhoht hatten (vgl. VwWGH 23.04.2003, 98/08/0391). Der seinerzeitige Irrtum muss kausal sein, dass die Leistung zu
Unrecht verweigert wurde. FUhren zundchst auBer Acht gelassene Tatsachen nicht dazu, dass die
Anspruchsvoraussetzungen am Stichtag vorlagen, dann ist ein Antrag gem.§ 101 ASVG abzuweisen (vgl. VWGH
08.09.1998, 97/08/0639).3.2.3.1. Ein Irrtum Uber den Sachverhalt liegt nur vor, wenn der Sozialversicherungstrager
Sachverhaltselemente angenommen hat, die mit der Wirklichkeit im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht
Ubereinstimmten. Einen Tatsachenirrtum in diesem Sinn kdnnte etwa eine unrichtige Befundaufnahme durch einen
Sachverstindigen - etwa das Ubersehen eines konkreten Leidenszustandes - darstellen vergleiche VWGH 13.09.2017,
Ra 2016/08/0174 mwN.). Es kommt darauf an, ob die vom Irrtum betroffenen und dann richtig gestellten
Sachverhaltselemente im Zusammenhalt mit den vom Irrtum nicht betroffenen Feststellungen des seinerzeitigen
Bescheides den Anspruch begriindet bzw. erhéht hatten vergleiche VWGH 23.04.2003, 98/08/0391). Der seinerzeitige
Irrtum muss kausal sein, dass die Leistung zu Unrecht verweigert wurde. Fihren zundchst auller Acht gelassene
Tatsachen nicht dazu, dass die Anspruchsvoraussetzungen am Stichtag vorlagen, dann ist ein Antrag gem. Paragraph
101, ASVG abzuweisen vergleiche VwGH 08.09.1998, 97/08/0639).

§ 101 ASVG - und analog§ 42 B-KUVG - bietet keine Handhabe dafir, jede Fehleinschatzung im Tatsachenbereich,
insbesondere auch die Beweiswirdigung im Nachhinein neuerlich aufzurollen. Es genltgte nicht, wenn ein
medizinischer Sachverstandiger eine Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit vorgenommen hatte, die von
einem anderen Sachverstandigen bloR nicht geteilt wird, aber vertretbar erscheint. Soweit der Sachverstandige bei der
Erstellung von Befund und Gutachten eine gesicherte Erkenntnis seines Faches bzw. die Regeln seiner Wissenschaft
nicht beachtet hat, kann dies im Verfahren nach § 42 B-KUVG unter Voraussetzung, dass ein offenkundiges Versehen
vorliegt, aufgegriffen werden (vgl. VwGH 27.07.2001, 2001/08/0040).Paragraph 101, ASVG - und analog Paragraph 42,
B-KUVG - bietet keine Handhabe dafur, jede Fehleinschatzung im Tatsachenbereich, insbesondere auch die
Beweiswirdigung im Nachhinein neuerlich aufzurollen. Es genlgte nicht, wenn ein medizinischer Sachverstandiger
eine Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit vorgenommen hatte, die von einem anderen Sachverstandigen
blo3 nicht geteilt wird, aber vertretbar erscheint. Soweit der Sachverstandige bei der Erstellung von Befund und
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Gutachten eine gesicherte Erkenntnis seines Faches bzw. die Regeln seiner Wissenschaft nicht beachtet hat, kann dies
im Verfahren nach Paragraph 42, B-KUVG unter Voraussetzung, dass ein offenkundiges Versehen vorliegt, aufgegriffen
werden vergleiche VwGH 27.07.2001, 2001/08/0040).

3.2.3.1. Wie festgestellt, hat die Behdrde im Bescheid vom 19.11.2020 auf den Bescheid vom 16.10.2001 Bezug
genommen und auf jene aus 2013 bzw. vom 07.02.2018 und insbesondere ausgefihrt, dass weiterhin eine Minderung
der Erwerbsfahigkeit von 10 % festgestellt wurde. Der Beschwerdefuhrer sei seit 1994 im Ruhestand und nicht mehr
beruflich larmexponiert. Eine Zunahme des Horschadens nach Ende der Larmexposition sei nicht dem
gegenstandlichen Versicherungsfall anzulasten. Eine eventuelle Verschlechterung der Horfahigkeit auf eine
altersgemaRe Progredienz zurickzufihren.

Eine gesonderte Nachuntersuchung hat im Rahmen des Ermittlungsverfahrens betreffend den dem Bescheid vom
19.11.2020 zugrundeliegenden Antrag vom 29.09.2020 nicht stattgefunden, vielmehr nimmt die BVAEB durch die
Wiedergabe der Begriindungen des Bescheides vom 16.10.2001 und vom 07.02.2018, wobei beide Bescheide aufgrund
der jeweils erfolgten Klagserhebung aulRer Kraft getreten sind, implizit auf die diesen Bescheiden zugrundeliegenden
Gutachten Bezug.

Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers, die belangte Behdrde habe auch im Bescheid vom 19.11.2020, in dem auf
den Bescheid vom 16.10.2001 Bezug genommen wurde, im Hinblick auf die Larmarbeit einen irrtimlich
angenommenen Sachverhalt zugrunde gelegt, was zu einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung gefiihrt habe, ist
festzuhalten, dass es insgesamt keine Relevanz hat, fir welchen Zeitraum in der Nachuntersuchung vom 14.08.2001
Larmarbeit angenommen wurde, weil auch ein Anfiihren der Larmarbeit nur bis XXXX nicht dazu gefuhrt hatte, dass
die BVA den Horverlust auf das Knalltrauma des Dienstunfalls zurlickgefihrt hatte, da sich bereits aus dem Gutachten
vom 14.08.2001 klar ergibt, dass die Verschlechterung der Schwerhdérigkeit nach Beendigung der Larmarbeit akausal
ist. Eine etwaige irrtimliche Annahme einer durchgehenden Larmarbeit, hatte somit im Zusammenhalt mit den vom
Irrtum nicht betroffenen Feststellungen des seinerzeitigen Bescheides den Anspruch nicht begriindet bzw. erhéht (vgl.
VwWGH 23.04.2003, 98/08/0391), da die Verschlechterung im Gutachten jedenfalls als akausal gewertet wurde. Hinzu
kommt, dass die Behérde durch die Bezugnahme auf den Bescheid vom 07.02.2018, welcher nachdem der
Beschwerdefiihrer zu einer Nachuntersuchung nicht bereit war, letztlich auf das im Akt einliegende Gutachten vom
14.05.2013 referiert, wonach die Zunahme des Horschadens nach Ende der Larmexposition nicht dem
gegenstandlichen Versicherungsfall anzulasten sei und eine eventuelle Verschlechterung der Hérfahigkeit auf eine
altersgemalie Progredienz zurickzufihren sei. Das Bundesverwaltungsgericht konnte nicht feststellen, dass die
belangte Behdrde im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom 19.11.2020 einem Irrtum oder Versehen unterlegen
ist. Die erstellten Sachverstandigengutachten, welche im Akt einliegen und auf welche der Bescheid vom 19.11.2020
durch die Bezugnahme auf die Bescheide vom aus dem Jahr 2013 bzw. den Bescheid vom 07.02.2018 referiert sind
vollstdndig und schlUssig, die Nachuntersuchungen sind ebenso nachvollziehbar. Etwaige Differenzen in der
Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit sind minimal und erscheinen jedenfalls vertretbar. Dass in den
Gutachten gesicherte Erkenntnisse des Faches bzw. die Regeln der Wissenschaft nicht beachtet worden seien, ist nicht
hervorgekommen. Uberdies ergibt sich aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs, dass, wenn die Krankheit des
Beschwerdefiihrers aus Grinden, die nicht als offenkundiges Versehen zu werten sind, nicht festgestellt werden
konnte, dies nach 8 101 ASVG - bzw. § 42 B-KUVG - im Nachhinein nicht mehr aufgegriffen werden kann, wenn die
Krankheit spater erkennbar wird und Grinde zur Annahme bestehen, sie sei schon seinerzeit (freilich unerkannt)
vorgelegen (vgl. erneut VwGH 27.07.2001, 2001/08/0040).Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers, die belangte
Behorde habe auch im Bescheid vom 19.11.2020, in dem auf den Bescheid vom 16.10.2001 Bezug genommen wurde,
im Hinblick auf die Larmarbeit einen irrtiimlich angenommenen Sachverhalt zugrunde gelegt, was zu einer unrichtigen
rechtlichen Beurteilung geflhrt habe, ist festzuhalten, dass es insgesamt keine Relevanz hat, fur welchen Zeitraum in
der Nachuntersuchung vom 14.08.2001 Larmarbeit angenommen wurde, weil auch ein Anfihren der Larmarbeit nur
bisrémisch 40 nicht dazu geflhrt hatte, dass die BVA den Horverlust auf das Knalltrauma des Dienstunfalls
zurlickgefuihrt hatte, da sich bereits aus dem Gutachten vom 14.08.2001 klar ergibt, dass die Verschlechterung der
Schwerhdorigkeit nach Beendigung der Larmarbeit akausal ist. Eine etwaige irrtimliche Annahme einer durchgehenden
Larmarbeit, hatte somit im Zusammenhalt mit den vom Irrtum nicht betroffenen Feststellungen des seinerzeitigen
Bescheides den Anspruch nicht begrindet bzw. erhoht vergleiche VwGH 23.04.2003,98/08/0391), da die
Verschlechterung im Gutachten jedenfalls als akausal gewertet wurde. Hinzu kommt, dass die Behorde durch die
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Bezugnahme auf den Bescheid vom 07.02.2018, welcher nachdem der Beschwerdeflhrer zu einer Nachuntersuchung
nicht bereit war, letztlich auf das im Akt einliegende Gutachten vom 14.05.2013 referiert, wonach die Zunahme des
Hoérschadens nach Ende der Larmexposition nicht dem gegenstandlichen Versicherungsfall anzulasten sei und eine
eventuelle Verschlechterung der Horfahigkeit auf eine altersgemale Progredienz zurtckzufihren sei. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte nicht feststellen, dass die belangte Behdrde im Zeitpunkt der Erlassung des
Bescheides vom 19.11.2020 einem Irrtum oder Versehen unterlegen ist. Die erstellten Sachverstandigengutachten,
welche im Akt einliegen und auf welche der Bescheid vom 19.11.2020 durch die Bezugnahme auf die Bescheide vom
aus dem Jahr 2013 bzw. den Bescheid vom 07.02.2018 referiert sind vollstdndig und schlissig, die
Nachuntersuchungen sind ebenso nachvollziehbar. Etwaige Differenzen in der Einschatzung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit sind minimal und erscheinen jedenfalls vertretbar. Dass in den Gutachten gesicherte Erkenntnisse
des Faches bzw. die Regeln der Wissenschaft nicht beachtet worden seien, ist nicht hervorgekommen. Uberdies ergibt
sich aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs, dass, wenn die Krankheit des Beschwerdeflhrers aus Griinden, die
nicht als offenkundiges Versehen zu werten sind, nicht festgestellt werden konnte, dies nach Paragraph 101, ASVG -
bzw. Paragraph 42, B-KUVG - im Nachhinein nicht mehr aufgegriffen werden kann, wenn die Krankheit spater
erkennbar wird und Grinde zur Annahme bestehen, sie sei schon seinerzeit (freilich unerkannt) vorgelegen vergleiche
erneut VwWGH 27.07.2001, 2001/08/0040).

Da somit weder ein wesentlicher Irrtum Uber den Sachverhalt noch ein offenkundiges Versehen vorliegt - vielmehr ist
nach den im Akt einliegenden Gutachten die Verschlechterung der Horsituation des BeschwerdefUhrers nicht auf den
Dienstunfall vom XXXX zurlckzufiihren - gelangt 8 42 ASVG nicht zur AnwendungDa somit weder ein wesentlicher
Irrtum Uber den Sachverhalt noch ein offenkundiges Versehen vorliegt - vielmehr ist nach den im Akt einliegenden
Gutachten die Verschlechterung der Horsituation des Beschwerdeflihrers nicht auf den Dienstunfall vom rémisch 40
zurlckzufuhren - gelangt Paragraph 42, ASVG nicht zur Anwendung.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
3.3. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine dffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Der rechtsvertretene Beschwerdefiihrer hat zwar die
Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung beantragt, im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen
einer mindlichen Verhandlung jedoch darauf gestlutzt werden, dass der Sachverhalt zur Beurteilung der
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, weil der
Sachverhalt nach einem grundsatzlich ordnungsgemaf3en Ermittlungsverfahren durch die belangte Behorde
festgestellt wurde und vom Beschwerdeflhrer in wesentlichen Punkten auch nicht bestritten wurde. Aufgrund der
umfangreich dokumentierten Krankengeschichte des Beschwerdefiihrers erschien der Sachverhalt weder in
wesentlichen Punkten als erganzungsbedirftig noch in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante
und zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend
ausschlief3lich Uber eine Rechtsfrage von nicht besonderer Komplexitdt zu erkennen (vgl. EGMR 20.6.2013, Appl. Nr.
24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz. 34 ff). Dem Entfall der Verhandlung stehen weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufiihren. Der rechtsvertretene Beschwerdeflhrer hat zwar die Durchfihrung einer mindlichen
Beschwerdeverhandlung beantragt, im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung
jedoch darauf gestlitzt werden, dass der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des angefochtenen
Bescheides in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, weil der Sachverhalt nach einem grundsatzlich
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren durch die belangte Behorde festgestellt wurde und vom Beschwerdefihrer in
wesentlichen Punkten auch nicht bestritten wurde. Aufgrund der umfangreich dokumentierten Krankengeschichte des
Beschwerdefiihrers erschien der Sachverhalt weder in wesentlichen Punkten als erganzungsbedurftig noch in
entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde
nicht vorgetragen Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend ausschlieBlich Uber eine Rechtsfrage von nicht
besonderer Komplexitat zu erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz. 34 ff).
Dem Entfall der Verhandlung stehen weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union entgegen.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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