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Entscheidungsdatum

29.04.2022
Norm

AsylG 2005 8§35 Abs4

AsylG 2005 860 Abs2 Z1

AsylG 2005 860 Abs2 Z3

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3

. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

© N o vk~ wDN

AsylG 2005 § 60 heute

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 60 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 60 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 60 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© N o vk~ wDN =

AsylG 2005 8 60 heute

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 8§ 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 60 gtltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 60 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 60 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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8. AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

RN

. VWGVG § 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W175 2228160-2/3E
beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Neumann nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 18.02.2021, GZ. Islamabad-OB/KONS/1763/2019, aufgrund des
Vorlageantrags von XXXX StA. Afghanistan, (iber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft
Islamabad vom 10.12.2020, beschlossen: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Neumann nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 18.02.2021, GZ. Islamabad-
OB/KONS/1763/2019, aufgrund des Vorlageantrags von rémisch 40 StA. Afghanistan, (ber die Beschwerde gegen den
Bescheid der Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 10.12.2020, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 3 VwGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die Behorde zurlickverwiesen. Der Beschwerde wird gemal3
Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung
einer neuen Entscheidung an die Behdrde zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
Vorverfahren:

1. Der Beschwerdefiihrer (BF), ein Staatsangehdriger Afghanistans, stellte am 25.06.2019 bei der Osterreichischen
Botschaft Islamabad (OB Islamabad) einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 1 AsylG. 1. Der
Beschwerdefiihrer (BF), ein Staatsangehdriger Afghanistans, stellte am 25.06.2019 bei der Osterreichischen Botschaft
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Islamabad (OB Islamabad) einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR Paragraph 35, Absatz eins, AsylG.

Als Bezugsperson wurde die Ehefrau des BF, ebenfalls afghanische Staatsangehdrige, genannt, welcher mit Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 08.05.2015 der Status einer Asylberechtigten zuerkannt

wurde.
Der BF wurde am 25.06.2019 durch die OB Islamabad interviewt.
Die Bezugsperson wurde am 19.08.2019 niederschriftlich einvernommen.

2. Nachdem die Unterlagen dem BFA Gbermittelt wurden, teilte dieses der belangten Behdrde in seiner Mitteilung nach
8§ 35 Abs. 4 AsylG, datiert mit 02.10.2019, mit dass die Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten oder
Asylberechtigten im Rahmen des Familienverfahrens nicht wahrscheinlich sei. Der BF habe die Erfillung der
Erteilungsvoraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 und 3 AsylG nicht nachgewiesen und die Einreise des BF erscheine
zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK nicht geboten. Naheres ergebe sich aus
der beiliegenden Stellungnahme.2. Nachdem die Unterlagen dem BFA Ubermittelt wurden, teilte dieses der belangten
Behorde in seiner Mitteilung nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG, datiert mit 02.10.2019, mit dass die Gewahrung des
Status eines subsididr Schutzberechtigten oder Asylberechtigten im Rahmen des Familienverfahrens nicht
wahrscheinlich sei. Der BF habe die Erfullung der Erteilungsvoraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins
und 3 AsylG nicht nachgewiesen und die Einreise des BF erscheine zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geboten. Naheres ergebe sich aus der beiliegenden Stellungnahme.

In der diesbezlglichen Stellungnahme wurde ausgefuhrt, dass der Bescheid der Bezugsperson am 27.05.2015
rechtskraftig geworden sei. Der gegenstandliche Antrag sei erst nach Ablauf von drei Monaten gestellt worden, daher
seien die Erteilungsvoraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1-3 AsylG zu erfillen. Aufgrund der niederschriftlichen,
nachvollziehbaren und Ubereinstimmenden Angaben sowie der vorgelegten Dokumente sei das behauptete
Familienverhéltnis als erwiesen anzusehen. Die Bezugsperson beziehe seit Mai 2018 lediglich bedarfsorientierte
Mindestsicherung. Der Familienangehorige musse fur sich und seinen Ehepartner den ,Ehegattenrichtsatz” iHv
1.398,97 Euro aufbringen. Die Betrdge missten nach Abzug der monatlichen regelméaRigen Kosten, soweit diese in
Summe 294,65 Euro (,Wert der freien Station”) Uberschreiten, zu Verflgung stehen. Anhand des vorgelegten
Mietvertrages ergebe sich ein monatlicher Bruttomonatszins von 658,64 Euro. Es wirden daher den ,Wert der freien
Station” Ubersteigende zusatzliche Kosten von 363,99 Euro anfallen und der erforderliche Betrag von insgesamt
1.762,96 Euro werde nicht erreicht. Es sei ein Mietvertrag Uber eine 54m? grolRe Wohnung vorgelegt worden, in welcher
die Bezugsperson mit den zwei volljahrigen Téchtern wohnhaft sei. Bei der Unterkunft kdnne daher nicht von einer
adaquaten Unterkunft ausgegangen werden, die flir ein Ehepaar als ortsublich angesehen werde. Die Wohnung sei
Uberbelegt. Hinsichtlich des Art. 8 EMRK wurde auf die Mdglichkeit einer Familienzusammenfihrung nach dem NAG
verwiesen. Die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 und Z 3 AsylG seien nicht erflillt. Zudem komme die Behdrde zum
Ergebnis, dass das behauptete Familienverhdltnis mangels erforderlicher staatlicher Registrierung der Ehe,
insbesondere vor Ausreise der Bezugsperson, nicht bestehe und die Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 AsylG somit
nicht vorliegen wirden.In der diesbezuglichen Stellungnahme wurde ausgefuhrt, dass der Bescheid der Bezugsperson
am 27.05.2015 rechtskraftig geworden sei. Der gegenstandliche Antrag sei erst nach Ablauf von drei Monaten gestellt
worden, daher seien die Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins -, 3, AsylG zu erfillen.
Aufgrund der niederschriftlichen, nachvollziehbaren und Ubereinstimmenden Angaben sowie der vorgelegten
Dokumente sei das behauptete Familienverhaltnis als erwiesen anzusehen. Die Bezugsperson beziehe seit Mai 2018
lediglich bedarfsorientierte Mindestsicherung. Der Familienangehorige musse fir sich und seinen Ehepartner den
+Ehegattenrichtsatz” iHv 1.398,97 Euro aufbringen. Die Betrage mussten nach Abzug der monatlichen regelmafiigen
Kosten, soweit diese in Summe 294,65 Euro (,Wert der freien Station”) Uberschreiten, zu Verfligung stehen. Anhand des
vorgelegten Mietvertrages ergebe sich ein monatlicher Bruttomonatszins von 658,64 Euro. Es wirden daher den ,Wert
der freien Station” Ubersteigende zusatzliche Kosten von 363,99 Euro anfallen und der erforderliche Betrag von
insgesamt 1.762,96 Euro werde nicht erreicht. Es sei ein Mietvertrag Gber eine 54m? groRe Wohnung vorgelegt worden,
in welcher die Bezugsperson mit den zwei volljdhrigen Tochtern wohnhaft sei. Bei der Unterkunft kénne daher nicht
von einer adaquaten Unterkunft ausgegangen werden, die fir ein Ehepaar als ortsublich angesehen werde. Die
Wohnung sei Uberbelegt. Hinsichtlich des Artikel 8, EMRK wurde auf die Méglichkeit einer Familienzusammenfihrung
nach dem NAG verwiesen. Die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins und Ziffer 3, AsylG seien nicht
erfullt. Zudem komme die Behdrde zum Ergebnis, dass das behauptete Familienverhaltnis mangels erforderlicher
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staatlicher Registrierung der Ehe, insbesondere vor Ausreise der Bezugsperson, nicht bestehe und die

Voraussetzungen des Paragraph 35, Absatz eins, AsylG somit nicht vorliegen wirden.

3. Mit Schreiben vom 03.10.2019, zugestellt am selben Tag, wurde dem BF eine Aufforderung zur Stellungnahme
Ubermittelt. Es wurde mitgeteilt, dass das BFA nach Prifung des Antrages mitgeteilt habe, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Eine ausfihrliche Begriindung sei der beiliegenden Stellungnahme des
BFA vom 02.10.2019 zu entnehmen. Es werde hiermit Gelegenheit gegeben, innerhalb der Frist von einer Woche ab
Zustellung die angefihrten Ablehnungsgrinde durch ein unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen.

Der BF brachte keine Stellungnahme ein.

4. Mit Bescheid vom 31.10.2019 wies die OB Islamabad den Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gem§ 26 FPG iVm
§8 35 AsylG ab. Da der BF keine Stellungnahme eingebracht habe, sei auf Grund der Aktenlage spruchgemaf3
entschieden worden. Begrindend wurde auf die Stellungnahme des BFA vom 02.10.2019 verwiesen. 4. Mit Bescheid
vom 31.10.2019 wies die OB Islamabad den Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gem. Paragraph 26, FPG in
Verbindung mit Paragraph 35, AsylG ab. Da der BF keine Stellungnahme eingebracht habe, sei auf Grund der Aktenlage
spruchgemaR entschieden worden. Begriindend wurde auf die Stellungnahme des BFA vom 02.10.2019 verwiesen.

5. In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde vom 28.11.2019 wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass
der Gesundheitszustand des BF schlecht sei. Er lebe alleine in Pakistan und benétige dringend Hilfe von seiner Familie
in Osterreich. Seine &lteste Tochter leide aufgrund der Trennung vom Vater an Depressionen. Die Bezugsperson
unterstitze ihn finanziell. Das BFA widerspreche sich in seiner Stellungnahme dahingehend, dass es zunachst als
erwiesen angenommen habe, dass die Bezugsperson die Ehefrau des BF sei. In der Folge werde jedoch ausgefuhrt,
dass aufgrund einer fehlenden staatlichen Registrierung der Ehe das behauptete Familienverhdltnis nicht bestehe.
Diesbezliglich legte der BF eine Heiratsurkunde vom 13.10.1991 inklusive deutscher Ubersetzung sowie die
Beurkundung der am 22.03.1991 geschlossenen Ehe durch das afghanische Generalkonsulat in Pakistan vom
20.06.2016 inklusive englischer Ubersetzung vor. Betreffend die ortsiibliche Unterkunft wurde ausgefiihrt, dass aus
dem beiliegenden Grundrissplan ersichtlich sei, dass die Wohnung ,WG-tauglich” sei, da insbesondere das Bad und die
Toilette so begehbar seien, dass man nicht durch ein anderes Zimmer gehen musse. Dies werde bei der Abwagung
nach Art. 8 EMRK zu berlcksichtigen sein, wenn beurteilt werde, ob die Abwagung lediglich aufgrund der
Einkommensverhaltnisse zu Ungunsten des BF ausgehe. Betreffend Art. 8 EMRK wurde ausgefthrt, dass der BF schon
seit Jahren von seiner Ehefrau getrennt lebe und eine Fernbeziehung nicht mehr zumutbar sei, da der BF Uber das
Telefon nicht mehr sinnvoll kommunizieren kdnne. Er benétige die standige Pflege durch seine Téchter und Ehefrau.5.
In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde vom 28.11.2019 wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass
der Gesundheitszustand des BF schlecht sei. Er lebe alleine in Pakistan und bendétige dringend Hilfe von seiner Familie
in Osterreich. Seine lteste Tochter leide aufgrund der Trennung vom Vater an Depressionen. Die Bezugsperson
unterstltze ihn finanziell. Das BFA widerspreche sich in seiner Stellungnahme dahingehend, dass es zunachst als
erwiesen angenommen habe, dass die Bezugsperson die Ehefrau des BF sei. In der Folge werde jedoch ausgefuhrt,
dass aufgrund einer fehlenden staatlichen Registrierung der Ehe das behauptete Familienverhaltnis nicht bestehe.
Diesbeziiglich legte der BF eine Heiratsurkunde vom 13.10.1991 inklusive deutscher Ubersetzung sowie die
Beurkundung der am 22.03.1991 geschlossenen Ehe durch das afghanische Generalkonsulat in Pakistan vom
20.06.2016 inklusive englischer Ubersetzung vor. Betreffend die ortsiibliche Unterkunft wurde ausgefiihrt, dass aus
dem beiliegenden Grundrissplan ersichtlich sei, dass die Wohnung ,WG-tauglich” sei, da insbesondere das Bad und die
Toilette so begehbar seien, dass man nicht durch ein anderes Zimmer gehen misse. Dies werde bei der Abwagung
nach Artikel 8, EMRK zu berticksichtigen sein, wenn beurteilt werde, ob die Abwagung lediglich aufgrund der
Einkommensverhaltnisse zu Ungunsten des BF ausgehe. Betreffend Artikel 8, EMRK wurde ausgefiihrt, dass der BF
schon seit Jahren von seiner Ehefrau getrennt lebe und eine Fernbeziehung nicht mehr zumutbar sei, da der BF Uber
das Telefon nicht mehr sinnvoll kommunizieren kdénne. Er benétige die standige Pflege durch seine Tochter und
Ehefrau.

6. In der Folge erlieR die OB Islamabad am 17.12.2019, zugestellt am selben Tag, ZI. Islamabad-OB/KONS/1763/2019,
eine Beschwerdevorentscheidung, in welcher die Beschwerde gemald

§ 14 Abs. 1 VWGVG als unbegriindet abgewiesen wurde. Begriindend fiihrte die OB Islamabad aus, es sei stindige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass die dsterreichische Vertretungsbehorde im Ausland in Bezug auf
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die Erteilung eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des BFA Uber die Prognose einer
Asylgewahrung bzw. Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten gebunden sei. Die Nachprifung dieser
Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des BFA durch die Botschaft komme daher nicht in Betracht.
Daran, dass die Vertretungsbehorden an die Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA gebunden seien, und damit keinen
eigenen Entscheidungsspielraum hatten, habe der VWGH in seiner Entscheidung vom 30.06.2016, Ra 2015/21/0068,
festgehalten. Danach unterliege die Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des BFA einer Uberpriifung nur durch das
Bundesverwaltungsgericht, wenn gegen einen Bescheid nach 8 35 AsylG 2005 Beschwerde erhoben werde. 6. In der
Folge erlie3 die OB Islamabad am 17.12.2019, zugestellt am selben Tag, ZI. Islamabad-OB/KONS/1763/2019, eine
Beschwerdevorentscheidung, in welcher die Beschwerde gemal , Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG als unbegrindet
abgewiesen wurde. Begrindend flihrte die OB Islamabad aus, es sei stindige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass die Osterreichische Vertretungsbehdrde im Ausland in Bezug auf die Erteilung eines
Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 an die Mitteilung des BFA Uber die Prognose einer Asylgewdhrung bzw.
Gewdhrung des Status eines subsididar Schutzberechtigten gebunden sei. Die Nachprufung dieser
Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des BFA durch die Botschaft komme daher nicht in Betracht.
Daran, dass die Vertretungsbehdrden an die Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA gebunden seien, und damit keinen
eigenen Entscheidungsspielraum hatten, habe der VwWGH in seiner Entscheidung vom 30.06.2016, Ra 2015/21/0068,
festgehalten. Danach unterliege die Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des BFA einer Uberprifung nur durch das
Bundesverwaltungsgericht, wenn gegen einen Bescheid nach Paragraph 35, AsylG 2005 Beschwerde erhoben werde.

Im vorliegenden Fall sei der Einreiseantrag aullerhalb der in§ 35 Abs. 1 AsylG vorgesehenen dreimonatigen Frist
gestellt worden. Die Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 und 3 AsylG seien nicht erfullt worden. Die Bezugsperson
beziehe lediglich bedarfsorientierte Mindestsicherung, daher habe der Nachweis, dass der Aufenthalt des BF zu keiner
finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fiihre kénne, nicht erbracht werden kénnen. Auch sei die
Voraussetzung des 8 60 Abs. 2 Z 3 AsylG nicht erfullt. Das BFA habe zutreffend ausgefiihrt, dass aus einem aktuellen
Auszug des zentralen Melderegisters ersichtlich sei, dass in der Wohnung der Bezugsperson auch die zwei volljahrigen
Tochter gemeldet seien. Die Wohnung sei somit Gberbelegt. Im vorliegenden Fall sei der Einreiseantrag auflerhalb der
in Paragraph 35, Absatz eins, AsylG vorgesehenen dreimonatigen Frist gestellt worden. Die Voraussetzungen gemaR
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins und 3 AsylG seien nicht erflllt worden. Die Bezugsperson beziehe lediglich
bedarfsorientierte Mindestsicherung, daher habe der Nachweis, dass der Aufenthalt des BF zu keiner finanziellen
Belastung einer Gebietskorperschaft fihre kdnne, nicht erbracht werden kénnen. Auch sei die Voraussetzung des
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG nicht erflllt. Das BFA habe zutreffend ausgefihrt, dass aus einem aktuellen
Auszug des zentralen Melderegisters ersichtlich sei, dass in der Wohnung der Bezugsperson auch die zwei volljahrigen
Tochter gemeldet seien. Die Wohnung sei somit tberbelegt.

Betreffend die Regelung des § 35 Abs. 4 Z 3 letzter Halbsatz AsylG wurde ausgeflihrt, dass diese nur wenn eine
Familienzusammenfuhrung im Grund von § 46 NAG nicht hinreiche, sondern Art. 8 EMRK fir den Familienangehdrigen
einen asylrechtlichen Status nach 8§ 34 und 35 AsylG gebiete, zum Tragen komme. Es sei im gegenstandlichen Fall
nicht zu sehen, dass es nach & 35 Abs. 4 Z 3 AsylG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens dringend
geboten ware, eine Familienzusammenfihrung nach 8§ 34 und 35 AsylG zu ermdglichen. Auf die Moglichkeit einer
Familienzusammenfuhrung nach &8 46 NAG wurde verwiesenBetreffend die Regelung des Paragraph 35, Absatz 4,
Ziffer 3, letzter Halbsatz AsylG wurde ausgefihrt, dass diese nur wenn eine Familienzusammenfihrung im Grund von
Paragraph 46, NAG nicht hinreiche, sondern Artikel 8, EMRK fiir den Familienangehorigen einen asylrechtlichen Status
nach Paragraphen 34 und 35 AsylG gebiete, zum Tragen komme. Es sei im gegenstandlichen Fall nicht zu sehen, dass
es nach Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, AsylG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens dringend geboten
wadre, eine Familienzusammenfiihrung nach Paragraphen 34 und 35 AsylG zu ermoglichen. Auf die Moglichkeit einer
Familienzusammenfuhrung nach Paragraph 46, NAG wurde verwiesen.

7. Mit Schreiben vom 21.12.2019 wurde bei der OB Islamabad ein Vorlageantrag gemaR§ 15 VWGVG eingebracht. Zur
Begrindung wurde dabei auf die Beschwerde vom 28.11.2019 verwiesen. Eine mindliche Beschwerdeverhandlung
wurde beantragt.7. Mit Schreiben vom 21.12.2019 wurde bei der OB Islamabad ein Vorlageantrag gemaR Paragraph
15, VWGVG eingebracht. Zur Begriindung wurde dabei auf die Beschwerde vom 28.11.2019 verwiesen. Eine mindliche
Beschwerdeverhandlung wurde beantragt.
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8. Mit Schreiben des BFA vom 28.01.2020, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 30.01.2020, wurde der
Vorlageantrag samt Verwaltungsakt Gbermittelt.

9. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.02.2020, GZ W175 2228160-1/2E, wurde der Beschwerde
des BF stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung einer neuen
Entscheidung an die Behorde zurtickverwiesen. Begriindend wurde ausgefihrt, dass die Behdrde davon ausgegangen
sei, dass der BF die Voraussetzungen des 8 8§ 60 Abs. 2 Z 1 und 3 AsylG nicht erfille. Es sei jedoch unterlassen worden,
die  Grundvoraussetzung fur die Erteilung eines Einreisetitels nach8& 35 AsylG, namlich die
Familienangehdrigeneigenschaft des BF, zu klaren. Der Behorde sei daher ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren
vorzuwerfen.9. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.02.2020, GZ W175 2228160-1/2E, wurde der
Beschwerde des BF stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung einer neuen
Entscheidung an die Behorde zurtickverwiesen. Begriindend wurde ausgefihrt, dass die Behdrde davon ausgegangen
sei, dass der BF die Voraussetzungen des Paragraph Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins und 3 AsylG nicht erfulle. Es sei
jedoch unterlassen worden, die Grundvoraussetzung fur die Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG,
namlich die Familienangehorigeneigenschaft des BF, zu kldren. Der Behdrde sei daher ein mangelhaftes
Ermittlungsverfahren vorzuwerfen.

Aus der Stellungnahme des BFA vom 02.10.2019 gehe einerseits hervor, dass aufgrund der niederschriftlichen
Angaben, der dabei gemachten nachvollziehbaren und Ubereinstimmenden Angaben sowie der vorgelegten
Dokumente das behauptete Familienverhaltnis als erwiesen anzunehmen sei (vgl. S. 3 der Stellungnahme). Kurz darauf
habe das BFA in der Stellungnahme dazu im Widerspruch ausgefihrt, dass die Behdrde zu dem Ergebnis komme, dass
das behauptete Familienverhaltnis mangels erforderlicher staatlicher Registrierung der Ehe, insbesondere vor Ausreise
der Bezugsperson, nicht bestehe und die Voraussetzungen des 8 35 Abs. 1 AsylG nicht vorliegen wirden (vgl. S. 7 der
Stellungnahme). Hierzu fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass es nicht erkennbar sei, ob die Behdrde im
vorliegenden Fall von einer Familienangehorigeneigenschaft des BF iSd AsylG ausgegangen sei oder nicht. Weiters sei
der Stellungnahme des BFA zu entnehmen gewesen, dass die Bezugsperson am 19.08.2019 niederschriftlich
einvernommen worden sei (vgl. S. 1 der Stellungnahme unter ,herangezogene Beweismittel”). Die Niederschrift dieser
Einvernahme wurde dem Bundesverwaltungsgericht nicht Ubermittelt und ist daher eine Prifung bzw. ein Vergleich
der Angaben der Bezugsperson und des BF durch das Bundesverwaltungsgericht nicht moéglich. Der BF habe zum
Nachweis der Familienangehdrigeneigenschaft im Rahmen seiner Beschwerde eine Heiratsurkunde des afghanischen
Generalkonsulates in Pakistan vom 20.06.2016 inklusive englischer Ubersetzung vorgelegt. Hierzu ist auszufihren,
dass diese unter das Neuerungsverbot des

§ 11a Abs. 2 FPG fallt und entgegen der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides auch keine deutsche Ubersetzung
angeschlossen war. Auch enthalte diese Heiratsurkunde die am 20.06.2016 vor dem Generalkonsulat erstatteten
Aussagen von zwei namentlich genannten Personen, wonach die am 22.03.1991, also 25 (!) Jahre zuvor, erfolgte
EheschlieBung des BF mit der Bezugsperson bestatigt werde. Die Beweiskraft derartiger, allein auf Zeugenaussagen
basierender Urkunden sei generell gering, weil der Wahrheitsgehalt solcher Zeugenaussagen vor Ausstellung der
Urkunden nicht Uberprift werde, afghanische Personenstandsurkunden unwahren Inhalts weit verbreitet seien und
derartige Dokumente von den Behdrden ohne adaquaten Nachweis ausgestellt werden wirden. Die vorgelegte
Heiratsurkunde sei daher nicht geeignet, die angeblich 25 Jahre zuvor stattgefundene EheschlieBung zwischen dem BF
und der Bezugsperson nachzuweisen. Weiters sei eine Heiratsurkunde Uber die traditionelle EheschlieBung vorgelegt
worden. Aus dieser gehe wiederrum der 13.10.1991 als Hochzeitsdatum hervor. Urkunden Uber eine Registrierung der
Ehe seien nicht vorgelegt worden. Die durch das Generalkonsulat beurkundeten Zeugenaussagen vom 20.06.2016
Uber eine EheschlieBung stelle keine staatliche Registrierung der Ehe dar.Aus der Stellungnahme des BFA vom
02.10.2019 gehe einerseits hervor, dass aufgrund der niederschriftlichen Angaben, der dabei gemachten
nachvollziehbaren und Ubereinstimmenden Angaben sowie der vorgelegten Dokumente das behauptete
Familienverhaltnis als erwiesen anzunehmen sei vergleiche S. 3 der Stellungnahme). Kurz darauf habe das BFA in der
Stellungnahme dazu im Widerspruch ausgefuhrt, dass die Behdrde zu dem Ergebnis komme, dass das behauptete
Familienverhaltnis mangels erforderlicher staatlicher Registrierung der Ehe, insbesondere vor Ausreise der
Bezugsperson, nicht bestehe und die Voraussetzungen des Paragraph 35, Absatz eins, AsylG nicht vorliegen wirden
vergleiche S. 7 der Stellungnahme). Hierzu fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass es nicht erkennbar sei, ob
die Behorde im vorliegenden Fall von einer Familienangehorigeneigenschaft des BF iSd AsylG ausgegangen sei oder
nicht. Weiters sei der Stellungnahme des BFA zu entnehmen gewesen, dass die Bezugsperson am 19.08.2019
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niederschriftlich einvernommen worden sei vergleiche S. 1 der Stellungnahme unter ,herangezogene Beweismittel”).
Die Niederschrift dieser Einvernahme wurde dem Bundesverwaltungsgericht nicht Ubermittelt und ist daher eine
Prifung bzw. ein Vergleich der Angaben der Bezugsperson und des BF durch das Bundesverwaltungsgericht nicht
moglich. Der BF habe zum Nachweis der Familienangehoérigeneigenschaft im Rahmen seiner Beschwerde eine
Heiratsurkunde des afghanischen Generalkonsulates in Pakistan vom 20.06.2016 inklusive englischer Ubersetzung
vorgelegt. Hierzu ist auszufthren, dass diese unter das Neuerungsverbot des , Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG fallt und
entgegen der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides auch keine deutsche Ubersetzung angeschlossen war. Auch
enthalte diese Heiratsurkunde die am 20.06.2016 vor dem Generalkonsulat erstatteten Aussagen von zwei namentlich
genannten Personen, wonach die am 22.03.1991, also 25 (!) Jahre zuvor, erfolgte EheschlieBung des BF mit der
Bezugsperson bestatigt werde. Die Beweiskraft derartiger, allein auf Zeugenaussagen basierender Urkunden sei
generell gering, weil der Wahrheitsgehalt solcher Zeugenaussagen vor Ausstellung der Urkunden nicht Gberprift
werde, afghanische Personenstandsurkunden unwahren Inhalts weit verbreitet seien und derartige Dokumente von
den Behdrden ohne adaquaten Nachweis ausgestellt werden wirden. Die vorgelegte Heiratsurkunde sei daher nicht
geeignet, die angeblich 25 Jahre zuvor stattgefundene EheschlieBung zwischen dem BF und der Bezugsperson
nachzuweisen. Weiters sei eine Heiratsurkunde Uber die traditionelle EheschlieBung vorgelegt worden. Aus dieser
gehe wiederrum der 13.10.1991 als Hochzeitsdatum hervor. Urkunden Uber eine Registrierung der Ehe seien nicht
vorgelegt worden. Die durch das Generalkonsulat beurkundeten Zeugenaussagen vom 20.06.2016 Uber eine
EheschlieBung stelle keine staatliche Registrierung der Ehe dar.

Fur den Fall, dass die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG nicht erfullt seien, sei die Ermessensregel de$
35 Abs. 4 Z 3 AsylG zu beachten. Voraussetzung dieser Ausnahme sei, dass die Einreise des Antragstellers zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens ,dringend geboten ist”. So sei im Zuge dieser Beurteilung unter
Bedachtnahme auf alle Umstédnde des Einzelfalls eine gewichtende Abwdagung des offentlichen Interesses mit den
gegenldufigen privaten und familidren Interessen, insbesondere unter Berlcksichtigung der in8 9 Abs. 2 BFA-VG
genannten Kriterien in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VfGH vom 23.09.2019, E 2226-2230/2019,
sowie sinngemafl VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101). Eine derartige Abwagung der privaten und familidren
Interessen des BF iSd Art. 8 EMRK setze jedoch voraus, dass die Familienangehdérigeneigenschaft des BF als Ehemann
der Bezugsperson zweifelsfrei feststehe. Flr den Fall, dass die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins
bis 3 AsylG nicht erflllt seien, sei die Ermessensregel des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, AsylG zu beachten.
Voraussetzung dieser Ausnahme sei, dass die Einreise des Antragstellers zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens ,dringend geboten ist”. So sei im Zuge dieser Beurteilung unter Bedachtnahme auf alle Umstande des
Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des oOffentlichen Interesses mit den gegenldufigen privaten und familidren
Interessen, insbesondere unter Berucksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien in Form
einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen vergleiche VfGH vom 23.09.2019, E 2226-2230/2019, sowie sinngemall VWGH
12.11.2015, Ra 2015/21/0101). Eine derartige Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF iSd Artikel 8,
EMRK setze jedoch voraus, dass die Familienangehorigeneigenschaft des BF als Ehemann der Bezugsperson
zweifelsfrei feststehe.

Da im gegenstandlichen Fall schon die primare Voraussetzung fur die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 Asyl nicht
festgestellt werden kdnne, sei der Behdérde ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren vorzuwerfen. Da diese Vorfrage
ungeklart sei, sei auch auf die Frage, ob die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG im gegenstandlichen Fall
erfullt seien, nicht ndher einzugehen. Da im gegenstandlichen Fall schon die priméare Voraussetzung fir die Erteilung
eines Einreisetitels nach Paragraph 35, Asyl nicht festgestellt werden kdnne, sei der Behorde ein mangelhaftes
Ermittlungsverfahren vorzuwerfen. Da diese Vorfrage ungeklart sei, sei auch auf die Frage, ob die Voraussetzungen des
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG im gegenstandlichen Fall erfillt seien, nicht naher einzugehen.

Die Behorde werde daher im fortgesetzten Verfahren festzustellen haben, ob die Familienangehdrigeneigenschaft
zweifelsfrei vorliege oder nicht. Hierzu werden die Angaben der Bezugsperson in ihrem Asylverfahren, die Angaben des
BF und der Bezugsperson in ihren Einvernahmen am 25.06.2019 bzw. 19.08.2019 sowie die vorgelegten Unterlagen
(insb. die Heiratsurkunden) heranzuziehen sein. Unter Umstanden werden auch geeignete Ermittlungen zu den
einschlagigen afghanischen Rechtsvorschriften einschlie3lich der dortigen Gepflogenheiten und der Anwendungspraxis
in Bezug auf EheschlieBungen - wie etwa durch Zugriff auf Informationen der Staatendokumentation - anzustellen und
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entsprechende Feststellungen zu treffen sein. Allenfalls werde auch die Heiratsurkunde kriminaltechnisch einer
Echtheitsuntersuchung zu unterziehen sein. Erst dann kénne gegebenenfalls eine Abwagung der Interessen des BF an
einer Fortsetzung des Familienlebens in Osterreich erfolgen.

Fortgesetztes Verfahren:
10. Am 12.11.2020 wurde die Bezugsperson erneut durch das BFA einvernommen.

11. Nachdem die Unterlagen dem BFA Ubermittelt wurden, teilte dieses der belangten Behorde in seiner Mitteilung
nach8& 35 Abs. 4 AsylG 2005, datiert mit 27.11.2020, mit dass die Gewdhrung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten oder Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Die Ehe zwischen dem BF und der Bezugsperson
habe nicht bereits vor Einreise der Bezugsperson bestanden, weshalb der BF kein Familienangehdriger iSd 4.
Hauptstlickes des AsylG sei. AuBerdem habe der BF die Erfullung der Erteilungsvoraussetzungen gemaf3 § 60 Abs. 2 Z 1
und 3 AsylG nicht nachgewiesen und die Einreise des BF erscheine zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK nicht geboten. Naheres ergebe sich aus der beiliegenden Stellungnahme.11.
Nachdem die Unterlagen dem BFA Ubermittelt wurden, teilte dieses der belangten Behoérde in seiner Mitteilung nach
Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005, datiert mit 27.11.2020, mit dass die Gewahrung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten oder Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Die Ehe zwischen dem BF und der Bezugsperson
habe nicht bereits vor Einreise der Bezugsperson bestanden, weshalb der BF kein Familienangehériger iSd 4.
Hauptstlickes des AsylG sei. AuBerdem habe der BF die Erflillung der Erteilungsvoraussetzungen gemafR Paragraph 60,
Absatz 2, Ziffer eins und 3 AsylG nicht nachgewiesen und die Einreise des BF erscheine zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geboten. Naheres ergebe sich aus der beiliegenden
Stellungnahme.

In der diesbezlglichen Stellungnahme wurde ausgefiihrt, dass zum Nachweis betreffend die Familienangehdrigkeit
eine mit 13.10.1991 datierte Heiratsbestatigung vorgelegt worden sei. Die Registrierung der traditionell geschlossenen
Ehe solle laut der vorgelegten Bestatigung am 20.06.2016 beim Generalkonsulat der islamischen Republik Afghanistans
in Peshawar, Pakistan erfolgt sein. Hierin werde ein divergierendes Hochzeitsdatum bestatigt. Laut dieser Urkunde
solle die Eheschliefung am 22.03.1991 stattgefunden haben. Aufgrund der vorgelegten Dokumente und der
bisherigen niederschriftlichen Einvernahmen stehe nicht fest, dass die Ehe ordnungsgemald registriert worden sei.
Nach Wiedergabe der maligeblichen Bestimmungen des afghanischen Zivilgesetzbuches, wurde ausgefiihrt, dass die
behauptete Gultigkeit der EheschlieBung nicht vorliege, da die Registrierung des Eheschliefungsvertrages nicht auf die
fur die Registrierung o6ffentlicher Urkunden vorgesehene Weise erfolgt sei. Aufgrund der stattgefundenen
Einvernahmen, der vorgelegten Heiratsurkunden sowie der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation sei
offensichtlich, dass die Formvorschriften bei der Registrierung der Eheschlielung nicht eingehalten worden seien und
es sich lediglich um eine traditionelle Ehe handeln kdnne, die nicht ordnungsgemal registriert worden sei. Wie in der
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation ausgefiihrt werde, kdnne jeder Afghane zwar beim Generalkonsulat
Peshawar seine Ehe registrieren lassen, hierflr seien jedoch neben der Vorlage entsprechender Dokumente (Tazkira,
Reisepass, Foto, Aufenthaltsgenehmigung und Adresse) auch die Vorsprache jeweils zweier Zeugen notig, wovon einer
der beiden Zeugen der Vater oder Bruder sein sollte. Im vorliegenden Fall gehe nicht hervor, dass ein Bruder oder ein
Vater als Zeuge fungiert habe. Die vorgelegte Registrierungsurkunde vom 20.06.2016 enthalte die Aussagen von zwei
Zeugen, wonach die EheschlieBung des BF und der Bezugsperson am 22.03.1991 bestatigt werde. Die Eheleute wirden
im Text der Urkunde namentlich nur mit dem Vornamen genannt werden, auch die Vornamen der Vater und GrolRRvater
seien angefiihrt. Neben dem Nachnamen der Eheleute fehle auch deren Altersangabe. Zudem habe die Bezugsperson
in der erneuten Einvernahme durch das BFA bestatigt, dass die traditionelle EheschlieBung am 13.10.1991 erfolgt sei.
Weder die BF noch die Bezugsperson seien im Besitz des Originals der traditionellen Heiratsbestatigung. Die
vorgelegte Registrierungsurkunde und die getatigten Aussagen der Bezugsperson seien nicht geeignet, die angeblich
im Jahr 1991 stattgefundene traditionelle EheschlieBung zwischen dem BF und der Bezugsperson nachzuweisen. Die
mangelnde Rechtsgiltigkeit der Registrierung der EheschlieBung werde nicht nur durch das divergierende
Hochzeitsdatum, sondern auch durch die mangelnde Einhaltung der Formvorschriften bei der Registrierung offenbart.

Der Bescheid der Bezugsperson sei am 27.05.2015 rechtskraftig geworden. Der gegenstandliche Antrag sei erst nach
Ablauf von drei Monaten gestellt worden, daher seien die Erteilungsvoraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1-3 AsylG zu
erfullen. Die Bezugsperson beziehe seit Mai 2018 lediglich bedarfsorientierte Mindestsicherung. Der
Familienangehorige musse fur sich und seinen Ehepartner den ,Ehegattenrichtsatz” iHv 1.472,- Euro aufbringen. Die
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Betrage mussten nach Abzug der monatlichen regelmaRigen Kosten, soweit diese in Summe 299,95 Euro (,Wert der
freien Station”) Uberschreiten, zu Verfligung stehen. Anhand des vorgelegten Mietvertrages ergebe sich ein
monatlicher Bruttomonatszins von 719,88 Euro. Es wirden daher den ,Wert der freien Station” Ubersteigende
zusatzliche Kosten von 419,93 Euro anfallen und der erforderliche Betrag von insgesamt 1.891,93 Euro werde nicht
erreicht. Es sei ein Mietvertrag Gber eine 51,7m? groRe Wohnung vorgelegt worden, in welcher die Bezugsperson mit
den einer der volljahrigen Téchter gemeldet sei. Bei der Unterkunft kdnne daher nicht von einer adaquaten Unterkunft
ausgegangen werden, die als ortsiiblich angesehen werde. Die Wohnung sei (iberbelegt. Uberdies sei ein bestehendes
Versicherungsverhaltnis nicht nachgewiesen worden. Hinsichtlich des Art. 8 EMRK und der Interessensabwagung zum
Ausnahmetatbestand des 8 35 Abs. 4 Z 3 AsylG wurde ausgeflhrt, dass die Bezugsperson im Oktober 2013 illegal in
das Bundesgebiet eingereist sei. Sie sei laut ihren Angaben mit dem BF verheiratet und habe zwei volljahrige Tochter,
die ebenfalls Asylberechtigte in Osterreich seien. Ein weiteres Kind sei im September 2013 in Afghanistan verstorben.
Laut ihren Angaben habe sie mit den BF ausschliel3lich in einem gemeinsamen Haushalt in Afghanistan gelebt und sei
der BF erst Anfang 2015 nach Pakistan gegangen. Der BF habe hingegen angegeben, dass er 18 Jahre lang mit seiner
Frau und den Kindern in Pakistan gelebt habe und insgesamt schon 30 oder 35 Jahre in Pakistan wohne. Das
gemeinsame Familienlebe stelle sich daher widersprtichlich dar. Auch sei der extreme Altersunterschied zwischen der
Bezugsperson und dem BF auffallig. Zwar habe die Bezugsperson den BF zuletzt im Jahr 2019 besucht, das Bestehen
eines Familienlebens von einer derartigen Intensitdt, die darauf schlielen lassen koénne, dass eine intensive
wechselseitige Abhangigkeit zwischen Bezugsperson und BF bestehe, sei jedoch aufgrund der Widerspriche nicht
eindeutig erwiesen. Auch habe die Bezugsperson keine nachweislichen Bemiihungen gezeigt, sich in Osterreich zu
integrieren. Ein Eingriff in das Familienleben sei somit zu verneinen.Der Bescheid der Bezugsperson sei am 27.05.2015
rechtskraftig geworden. Der gegenstandliche Antrag sei erst nach Ablauf von drei Monaten gestellt worden, daher
seien die Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins -, 3, AsylG zu erfillen. Die Bezugsperson
beziehe seit Mai 2018 lediglich bedarfsorientierte Mindestsicherung. Der Familienangehorige musse fur sich und
seinen Ehepartner den ,Ehegattenrichtsatz” iHv 1.472,- Euro aufbringen. Die Betrage mussten nach Abzug der
monatlichen regelmaRigen Kosten, soweit diese in Summe 299,95 Euro (,Wert der freien Station”) Uberschreiten, zu
Verflgung stehen. Anhand des vorgelegten Mietvertrages ergebe sich ein monatlicher Bruttomonatszins von 719,88
Euro. Es wirden daher den ,Wert der freien Station” Ubersteigende zusatzliche Kosten von 419,93 Euro anfallen und
der erforderliche Betrag von insgesamt 1.891,93 Euro werde nicht erreicht. Es sei ein Mietvertrag Gber eine 51,7m?
groRe Wohnung vorgelegt worden, in welcher die Bezugsperson mit den einer der volljahrigen Téchter gemeldet sei.
Bei der Unterkunft kénne daher nicht von einer adaquaten Unterkunft ausgegangen werden, die als ortsublich
angesehen werde. Die Wohnung sei (berbelegt. Uberdies sei ein bestehendes Versicherungsverhiltnis nicht
nachgewiesen worden. Hinsichtlich des Artikel 8, EMRK und der Interessensabwagung zum Ausnahmetatbestand des
Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, AsylG wurde ausgefiihrt, dass die Bezugsperson im Oktober 2013 illegal in das
Bundesgebiet eingereist sei. Sie sei laut ihren Angaben mit dem BF verheiratet und habe zwei volljdhrige Tochter, die
ebenfalls Asylberechtigte in Osterreich seien. Ein weiteres Kind sei im September 2013 in Afghanistan verstorben. Laut
ihren Angaben habe sie mit den BF ausschlieRlich in einem gemeinsamen Haushalt in Afghanistan gelebt und sei der
BF erst Anfang 2015 nach Pakistan gegangen. Der BF habe hingegen angegeben, dass er 18 Jahre lang mit seiner Frau
und den Kindern in Pakistan gelebt habe und insgesamt schon 30 oder 35 Jahre in Pakistan wohne. Das gemeinsame
Familienlebe stelle sich daher widerspruchlich dar. Auch sei der extreme Altersunterschied zwischen der Bezugsperson
und dem BF auffallig. Zwar habe die Bezugsperson den BF zuletzt im Jahr 2019 besucht, das Bestehen eines
Familienlebens von einer derartigen Intensitat, die darauf schlieBen lassen kdnne, dass eine intensive wechselseitige
Abhangigkeit zwischen Bezugsperson und BF bestehe, sei jedoch aufgrund der Widerspriche nicht eindeutig erwiesen.
Auch habe die Bezugsperson keine nachweislichen Bemiihungen gezeigt, sich in Osterreich zu integrieren. Ein Eingriff
in das Familienleben sei somit zu verneinen.

12. Mit Schreiben vom 01.12.2020, zugestellt am selben Tag, wurde dem BF eine Aufforderung zur Stellungnahme
Ubermittelt. Es wurde mitgeteilt, dass das BFA nach neuerlicher Prifung des Antrages mitgeteilt habe, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten weiterhin nicht wahrscheinlich sei. Eine ausfuhrliche Begrindung sei der beiliegenden
Stellungnahme des BFA zu entnehmen. Es werde hiermit Gelegenheit gegeben, innerhalb der Frist von einer Woche ab
Zustellung die angefihrten Ablehnungsgriinde durch ein unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen.

Der BF brachte keine Stellungnahme ein.
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13. Mit Bescheid vom 10.12.2020 wies die OB Islamabad den Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gem3§ 26 FPG
iVm 8 35 AsylG 2005 ab. Da der BF keine Stellungnahme eingebracht habe, sei auf Grund der Aktenlage spruchgemaf
entschieden worden. Begriindend wurde auf die Stellungnahme des BFA vom 27.11.2020 verwiesen. 13. Mit Bescheid
vom 10.12.2020 wies die OB Islamabad den Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gem. Paragraph 26, FPG in
Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005 ab. Da der BF keine Stellungnahme eingebracht habe, sei auf Grund der
Aktenlage spruchgemal entschieden worden. Begriindend wurde auf die Stellungnahme des BFA vom 27.11.2020

verwiesen.

14. In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde vom 07.01.2021 wurde zusammengefasst ausgefuhrt,
dass der Gesundheitszustand des BF schlecht sei. Er lebe in Pakistan und habe niemanden, der sich um ihn kiimmere.
Er leide an Alzheimer. Eine Kommunikation mit der Bezugsperson Uber Fernkommunikation sei derzeit nicht mehr
sinnvoll méglich. Seine jlingere Tochter habe ihn im September 2019 fiir drei Wochen besucht. Insgesamt benétige er
dringend Hilfe von seiner Familie. Seine alteste Tochter leide aufgrund der Trennung vom Vater an Depressionen. Die
Bezugsperson unterstutze ihn finanziell mit rund 100,- Euro pro Monat. Das BFA habe nach Behebung des ersten
Bescheides durch das Bundesverwaltungsgericht weitere Nachforschungen durchgefihrt und sei zu dem Ergebnis
gekommen, dass die Erteilung des Einreisetitels abzulehnen ware. Ein Vorhalt dieses Ergebnisses der Beweisaufnahme
sei dem BF nicht zugestellt worden. Der erneute Bescheid der OB enthalte keine Ausfiihrungen, weshalb der Antrag
abgelehnt werde. Es seien keine Tatsachenfeststellungen und keine Begrindung enthalten.

Es stehe fest, dass der BF mit der Bezugsperson verheiratet sei und die Ehe staatliche registriert worden sei. Die
afghanische Botschaft in Pakistan habe dies in einem zusatzlichen Dokument auch noch beurkundet. Der Beschwerde
war ein Schreiben des afghanischen Generalkonsulates in Peshawar an die OB Islamabad vom 30.12.2020
angeschlossen. Dieses Schreiben bestatige, dass die Eheurkunde vom 20.06.2016 offiziell registriert und auch echt sei.
Es sei richtig, dass die Voraussetzungen des 8 60 AsylG nicht erfullt worden sei. Dies sei jedoch aufgrund der Abwagung
nach Art. 8 EMRK nicht relevant. Der BF sei schon seit Jahren von der Bezugsperson getrennt. Eine Fernbeziehung sei
ihnen nicht mehr zumutbar, da der BF Uber das Telefon nicht mehr sinnvoll kommunizieren kénne. Er bendtige
standige Pflege durch seine Tochter und die Bezugsperson. Es stehe fest, dass der BF mit der Bezugsperson verheiratet
sei und die Ehe staatliche registriert worden sei. Die afghanische Botschaft in Pakistan habe dies in einem zusatzlichen
Dokument auch noch beurkundet. Der Beschwerde war ein Schreiben des afghanischen Generalkonsulates in
Peshawar an die OB Islamabad vom 30.12.2020 angeschlossen. Dieses Schreiben bestatige, dass die Eheurkunde vom
20.06.2016 offiziell registriert und auch echt sei. Es sei richtig, dass die Voraussetzungen des Paragraph 60, AsylG nicht
erflllt worden sei. Dies sei jedoch aufgrund der Abwagung nach Artikel 8, EMRK nicht relevant. Der BF sei schon seit
Jahren von der Bezugsperson getrennt. Eine Fernbeziehung sei ihnen nicht mehr zumutbar, da der BF Uber das Telefon
nicht mehr sinnvoll kommunizieren kénne. Er benétige standige Pflege durch seine Téchter und die Bezugsperson.

Betreffend die ortstbliche Unterkunft wurde ausgefiihrt, dass aus dem beiliegenden Grundrissplan ersichtlich sei, dass
die Wohnung ,WG-tauglich” sei, da insbesondere das Bad und die Toilette so begehbar seien, dass man nicht durch ein
anderes Zimmer gehen musse. Dies werde bei der Abwagung nach Art. 8 EMRK zu berUcksichtigen sein, wenn beurteilt
werde, ob die Abwagung lediglich aufgrund der Einkommensverhaltnisse zu Ungunsten des BF ausgehe. Betreffend die
ortsibliche Unterkunft wurde ausgefuhrt, dass aus dem beiliegenden Grundrissplan ersichtlich sei, dass die Wohnung
~WG-tauglich” sei, da insbesondere das Bad und die Toilette so begehbar seien, dass man nicht durch ein anderes
Zimmer gehen musse. Dies werde bei der Abwagung nach Artikel 8, EMRK zu berlcksichtigen sein, wenn beurteilt
werde, ob die Abwagung lediglich aufgrund der Einkommensverhaltnisse zu Ungunsten des BF ausgehe.

15. In der Folge erlieR die OB Islamabad am 18.02.2021, zugestellt am selben Tag, eine Beschwerdevorentscheidung, in
welcher die Beschwerde gemaR § 14 Abs. 1 VWGVG als unbegriindet abgewiesen wurde. Begriindend fiihrte die OB
Islamabad aus, es sei standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass die &sterreichische
Vertretungsbehorde im Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die Mitteilung
des BFA Uber die Prognose einer Asylgewdhrung bzw. Gewdhrung des Status eines subsididr Schutzberechtigten
gebunden sei. Die Nachprifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des BFA durch die
Botschaft komme daher nicht in Betracht. Daran, dass die Vertretungsbehdrden an die Wahrscheinlichkeitsprognose
des BFA gebunden seien, und damit keinen eigenen Entscheidungsspielraum hatten, habe der VWGH in seiner
Entscheidung vom 30.06.2016, Ra 2015/21/0068, festgehalten. Danach unterliege die Wahrscheinlichkeitsbeurteilung
des BFA einer Uberpriifung nur durch das Bundesverwaltungsgericht, wenn gegen einen Bescheid nach § 35 AsylG
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2005 Beschwerde erhoben werde. 15. In der Folge erlieR die OB Islamabad am 18.02.2021, zugestellt am selben Tag,
eine Beschwerdevorentscheidung, in welcher die Beschwerde gemal3 Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG als
unbegriindet abgewiesen wurde. Begriindend fiihrte die OB Islamabad aus, es sei stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass die osterreichische Vertretungsbehérde im Ausland in Bezug auf die Erteilung eines
Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 an die Mitteilung des BFA Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw.
Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten gebunden sei. Die Nachprifung dieser
Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des BFA durch die Botschaft komme daher nicht in Betracht.
Daran, dass die Vertretungsbehérden an die Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA gebunden seien, und damit keinen
eigenen Entscheidungsspielraum hatten, habe der VWGH in seiner Entscheidung vom 30.06.2016, Ra 2015/21/0068,
festgehalten. Danach unterliege die Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des BFA einer Uberprifung nur durch das
Bundesverwaltungsgericht, wenn gegen einen Bescheid nach Paragraph 35, AsylG 2005 Beschwerde erhoben werde.

Die OB teilte die Ansicht des BFA, dass nicht vom Vorliegen einer giiltigen, bereits vor Einreise der Bezugsperson
bestandenen Ehe ausgegangen werden kdnne, da die Form der EheschlieBung im Ausland nach dem Personalstatus
jedes Verlobten zu beurteilen sei. Im vorliegenden Fall sei die Gultigkeit der Ehe nach afghanischem Recht zu
beurteilen. Es mangle an der vorgeschriebenen staatlichen Registrierung der Ehe. Aus den vorgelegten Dokumenten
gehe nicht hervor, dass ein Bruder oder ein Vater als Zeuge fungiert habe. Die vorgelegten Urkunden wirden ein
widerspriichliches Hochzeitsdatum aufweisen. Die mangelnde Rechtsgultigkeit der Registrierung der EheschlieBung
werde nicht nur durch das divergierende Hochzeitsdatum, sondern auch durch die mangelnde Einhaltung der
Formvorschriften bei der Registrierung offenbart.

Uberdies seien die Voraussetzungen gemaR 8 60 Abs. 2 Z 1 und 3 AsylG nicht erfilllt worden. Die Bezugsperson
beziehe lediglich bedarfsorientierte Mindestsicherung, daher habe der Nachweis, dass der Aufenthalt des BF zu keiner
finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihre kénne, nicht erbracht werden kdnnen. Die Abwagung zwischen
den offentlichen Interessen und den Interessen des Betroffenen wirden zu Lasten des BF ausfallen, da die
Stattgebung des Antrages zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Lichte des Art. 8 EMRK nicht
geboten erscheine. Uberdies seien die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins und 3 AsylG nicht
erflllt worden. Die Bezugsperson beziehe lediglich bedarfsorientierte Mindestsicherung, daher habe der Nachweis,
dass der Aufenthalt des BF zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft flihre kdnne, nicht erbracht
werden kénnen. Die Abwagung zwischen den &ffentlichen Interessen und den Interessen des Betroffenen wiirden zu
Lasten des BF ausfallen, da die Stattgebung des Antrages zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Lichte des Artikel 8, EMRK nicht geboten erscheine.

16. Mit Mail vom 19.02.2021 wurde bei der OB Islamabad ein Vorlageantrag gemaR§ 15 VWGVG eingebracht. Eine
mindliche Beschwerdeverhandlung wurde beantragt.16. Mit Mail vom 19.02.2021 wurde bei der OB Islamabad ein
Vorlageantrag gemald Paragraph 15, VWGVG eingebracht. Eine mindliche Beschwerdeverhandlung wurde beantragt.

17. Mit Mail vom 14.10.2021 leitete die rechtliche Vertretung die Mail hinsichtlich des Vorlageantrages erneut an die
OB weiter.

18. Mit Mail vom 14.10.2021 wandte sich die rechtliche Vertretung des BF an das Bundesverwaltungsgericht und fihrte
aus, dass am 19.02.2021 ein Vorlageantrag eingebracht worden sei. Die OB habe bisher die Beschwerde nicht an das
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Am 03.09.2021 sei beim Bundesverwaltungsgericht direkt interveniert worden.
Der Schriftsatz sei per ERV am selben Tag eingebracht worden. Heute habe die rechtliche Vertretung des BF erfahren,
dass der Schriftsatz nie am Bundesverwaltungsgericht angekommen ware.

19. Mit Mai vom 20.10.2021 teilte die OB Islamabad dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass der Vorlageantrag vom
19.02.2021 aufgrund eines technischen Gebrechens nicht an der OB eingegangen sei. Die OB sei erst mit Schreiben der
rechtlichen Vertretung des BF vom 14.10.2021 darauf aufmerksam gemacht worden. Das Aktenkonvolut sei dann
sofort an das Bundesministerium fiir Inneres mit dem Ersuchen um Weiterleitung an das Bundesverwaltungsgericht
Ubermittelt worden.

20. Mit Schreiben des Bundesministeriums fir Inneres vom 09.11.2021, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am
11.11.2021, wurden der Vorlageantrag samt Verwaltungsakt Ubermittelt. Die Behdrde bitte um Verzeihung fiir die
spate Ubermittelung des Aktes; ein rechtzeitiges Einlagen des Vorlagenantrages werde nicht bestritten.

21. Mit Schreiben vom 27.01.2022 bat das Bundesverwaltungsgericht die OB Islamabad um Nachreichung folgender, in
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der Stellungnahme des BFA vom 27.11.2020 herangezogener, jedoch nicht im Akt aufliegender Unterlagen:
? Einvernahmeprotokolle der Bezugsperson in ihrem Asylverfahren
? Heiratsbestatigung Gber die traditionelle EheschlieRung vom 13.10.1991 inkl. deutscher Ubersetzung

? Heiratsbestatigung/Registrierungsurkunde des Generalkonsulats Peshawar vom 20.06.2016 mit englischer
Ubersetzung

? Protokolle der Interviews des BF an der OB vom 01.06.2019 und 25.06.2019

? Diverse medizinische Befunde des BF

? Protokoll der niederschriftlichen Einvernahme der Bezugsperson vom 19.08.2019

? Vorgelegte Mietvertrage der Bezugsperson vom 24.06.2015 und 05.06.2020

? Versicherungsdatenauszug der Bezugsperson vom 13.05.2019 bis 01.10.2019

? Bescheid Uber die Zuerkennung der Mindestsicherung der Bezugsperson vom 15.03.2019

? Unterlagen betreffend die Erwerbstétigkeiten sowie Aus- und Weiterbildungen der Bezugsperson in Osterreich
? Diverse Familienfotos

22. Mit Mail vom 11.02.2022 bat die OB Islamabad die rechtliche Vertretung des BF um Ubermittlung der og.
Unterlagen.

23. Mit Mail vom 07.03.2022 legte die rechtliche Vertretung des BF der OB Islamabad folgende Unterlagen vor:
? Einvernahmeprotokoll der Bezugsperson vom 12.11.2020
? Heiratsbestétigung Gber die traditionelle EheschlieRung vom 13.10.1991 inkl. deutscher Ubersetzung

? Schreiben des Generalkonsulates in Peshawar an die OB Islamabad vom 30.12.2020, wonach die Urkunde vom
20.06.2016 ,duly registered and genuine” sei

? Heiratsbestatigung/Registrierungsurkunde des Generalkonsulats Peshawar vom 20.06.2016 mit englischer
Ubersetzung

? Kopie einer Arztbestatigung betreffend den BF (unleserlich)

? Protokoll der niederschriftlichen Einvernahme der Bezugsperson vom 14.08.2019
? Mietvertrage der Bezugsperson vom 24.06.2015 und 05.06.2020

? Versicherungsdatenauszug der Bezugsperson mit Stand 14.02.2022

? Bescheid der MA 40 uber die Ruckforderung von Leistungen der Mindestsicherung der Bezugsperson vom
17.06.2019

? Diverse Familienfotos

Es wurde angemerkt, dass die Einvernahmeprotokolle des BF nie der rechtlichen Vertretung Ubermittelt worden seien
und dieser auch keine Kopien erhalten habe.

24. Mit Mail vom 17.03.2022 leitete die OB Islamabad das Mail der rechtlichen Vertretung des BF vom 07.03.2022 samt
der angehangten, og. Dokumente an das Bundesverwaltungsgericht weiter.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Behebung des Bescheides und Zurlckverweisung:

Die maBgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG) idgF lauten wie folgt:

+AusUbung der Verwaltungsgerichtsbarkeit

§ 2 Soweit die Bundes- oder Landesgesetze nicht die Entscheidung durch den Senat vorsehen, entscheidet das
Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger).Paragraph 2, Soweit die Bundes- oder Landesgesetze nicht die
Entscheidung durch den Senat vorsehen, entscheidet das Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger).



Beschwerdevorentscheidung

8 14 (1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behorde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). 8 27 ist sinngemall anzuwenden.Paragraph 14, (1) Im Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG steht es der Behérde frei, den angefochtenen Bescheid
innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen

(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemal’ anzuwenden.

(2) Will die Behorde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie dem Verwaltungsgericht die

Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.
Vorlageantrag

8 15 (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behorde den
Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird
der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (8 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.Paragraph 15, (1)
Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag
stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der
Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz

eins, Ziffer 4,) zu enthalten.

(2) Ein rechtzeitig eingebrachter und zulassiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung, wenn die Beschwerde
1. von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behdrde diese nicht ausgeschlossen hat;

2. von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behorde diese jedoch zuerkannt hat.

Die Behdrde hat dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter Anschluss der Akten des

Verfahrens vorzulegen und den sonstigen Parteien die Vorlage des Antrags mitzuteilen.

(3) Verspatete und unzulassige Vorlageantrage sind von der Behérde mit Bescheid zurtickzuweisen. Wird gegen einen
solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht unverziglich die Akten des

Verfahrens vorzulegen.
Anzuwendendes Recht

8§ 17 Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Paragraph 17,
Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR 8 9 Abs. 3 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen der
Vertretungsbehdrden. Gemal3 Paragraph 9, Absatz 3, FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen der Vertretungsbehdrden.

Erkenntnisse und Beschllsse
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§ 28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn (2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdérde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

[..]"
Die mafgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idgF lauten:
.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fir die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal’ anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemald § 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemal3 anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsmaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor dsterreichischen Vertretungsbehérden
haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die fur die Feststellung des maBgeblichen Sachverhaltes
erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19,
Visakodex sinngemall anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemaR Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 9,
sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemaR anzuwenden. Der Antragssteller
hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur
berufsméaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des
Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von
Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behodrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
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Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zulsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehérde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemal Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Grinde
der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung sind auch die Rechtsmittelinstanz und die
Rechtsmittelfrist anzugeben.(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemaR Absatz eins, betreffend Visa D sind
schriftlich in einer Weise auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem
Betroffenen sind die Grinde der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden
Entscheidung zugrunde liegen, genau und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grinde der Sicherheit der
Republik Osterreich dieser Mitteilung entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begriindung sind auch die
Rechtsmittelinstanz und die Rechtsmittelfrist anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (Paragraph 33,
AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender auRenpolitischer Rucksichten oder aus
GrUnden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehorde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrinde zu beschréanken. Der maf3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des § 22 Abs. 3, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges Reisedokument oder gegebenenfalls
kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht persénlich vor
der Behorde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.(7) Der Fremde hat im
Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise und des Aufenthaltes
bekannt zu geben. Der Antrag ist zurtickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die Falle des Paragraph 22,
Absatz 3,, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein giiltiges Reisedokument oder gegebenenfalls kein
Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht personlich vor der
Behorde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kdnnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

(9) Fur die Entscheidungentiber die Erteilung eines Visums fur Saisoniers (82 Abs. 4 Z 13) oder Praktikanten (82 Abs. 4
Z13a) ist Art 23 Abs. 1 bis 3 Visakodex sinngemald anzuwenden.(9) Fir die Entscheidungentber die Erteilung eines
Visums flr Saisoniers (82 Absatz 4, Ziffer 13,) oder Praktikanten (82 Absatz 4, Z13a) ist Artikel 23, Absatz eins bis 3
Visakodex sinngemafd anzuwenden.

Beschwerden gegen Bescheide dsterreichischer Vertretungsbehorden in
Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der BeschwerdefUhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehdrde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefliihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer &sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ochne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.
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(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehorde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fur die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tUber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat iber die Vertretungsbehérde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005:

§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Giltigkeitsdauer zu erteilen."Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemal
Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem

Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”
Die maf3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG) lauten:

,Familienverfahren im Inland

8 34 (1) Stellt ein Familienangehdriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§8 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
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einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdl? § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehorigen
zuzuerkennen.(4) Die Behoérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehérigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehorige, die EWR-BUrger oder Schweizer Birger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind.

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption & 30 NAG).”3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).”

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

§ 35 (1) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemafld § 34 Abs. 1 Z
1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfiillen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehorige gemal Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen
Aufgaben betrauten o6sterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfiillen.

(2) Der Familienangehdrige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemald § 34
Abs. 1 Z 2 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehorige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,
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(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemalf3 8 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfllt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal’ Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehdrde dafur Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausflillen des Formulars der Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts dient. Aulerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemalR3 §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten. (3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde daflir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Fluchtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. Aullerdem hat die Vertretungsbehoérde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium flr Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fiir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal3§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfillt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR§ 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden (ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemaR Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsididr
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
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des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.”

Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen
8§ 60 Paragraph 60,

[...]

(2) Aufenthaltstitel gemal? § 56 durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenr(2) Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 56, durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1.der Drittstaatsangehdrige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar grofRe
Familie als ortsublich angesehen wird,

2.der Drittstaatsangehdrige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3.der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft 8 11 Abs. 5 NAG)
fihren konnte, und3.der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrige zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft (Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fuhren kénnte, und

4. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

[...]
Ubergangsbestimmungen

§ 75 Paragraph 75,

[...]

(24) Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI | Nr.
24/2016 zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15. November 2015
gestellt haben, sind die 88 2 Abs 1 Z 15, 3 Abs 4 bis 4b, 7 Abs 2a und 51a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI | Nr.
24/2016 nicht anzuwenden. Fur diese Fremden gilt weiter 8 2 Abs 1 Z 15 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI | Nr. 24/2016. 88 17 Abs 6 und 35 Abs 1 bis 4 in der Fassung des BundesgesetzeBGBI | Nr.
24/2016 sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemaRid
§ 35, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, ist 8 35 Abs 1 bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI | Nr. 24/2016 weiter anzuwenden. Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung eines
Einreisetitels gemaR 8 35 Abs 1 um den Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI | Nr. 24/2016 rechtskraftig zuerkannt wurde, sind die
Voraussetzungen gemald 8 60 Abs 2 Z 1 bis 3 nicht zu erfiillen, wenn der Antrag auf Erteilung des Einreisetitels
innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI | Nr. 24/2016 gestellt wurde. 8 22 Abs 1 gilt
far Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018 bereits anhangig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter. (24)
Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 24 aus 2016, zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15.
November 2015 gestellt haben, sind die Paragraphen 2, Absatz eins, Ziffer 15, 3, Absatz 4 bis 4 b, 7 Absatz 2 a und 51 a
in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, nicht anzuwenden. Fur diese
Fremden gilt weiter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15, in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,. Paragraphen 17, Absatz 6 und 35 Absatz eins bis 4 in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016
anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemal} Paragraph 35,, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig
waren, ist Paragraph 35, Absatz eins bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2016, weiter anzuwenden. Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung eines Einreisetitels
gemal Paragraph 35, Absatz eins, um den Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, rechtskraftig zuerkannt
wurde, sind die Voraussetzungen gemal3 Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 nicht zu erfullen, wenn der Antrag auf
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Erteilung des Einreisetitels innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2016, gestellt wurde. Paragraph 22, Absatz eins, gilt fur Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018
bereits anhangig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter.

Der gegenstandliche Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels wurde am 25.06.2019, und somit nach Inkrafttreten des8
35 AsylG idF BGBI. | Nr. 24/2016 am 01.06.2016, eingebracht. GemaR der Ubergangsbestimmung§ 75 Abs. 24 AsylG
2005 war daher 8§ 35 Abs. 1 bis 4 AsylG 2005 in der geltenden Fassung anzuwenden. Der Bezugsperson wurde der
Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI | Nr. 24/2016 am 01.06.2016
rechtskraftig zuerkannt. Der Antrag auf Erteilung des Einreisetitels wurde am 25.06.2019 und sohin nicht innerhalb von
drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI | Nr. 24/2016 am 01.06.2016 gestellt; die Voraussetzungen
gemal § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 sind daher zu erfillen.Der gegenstandliche Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels wurde
am 25.06.2019, und somit nach Inkrafttreten des Paragraph 35, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
24 aus 2016, am 01.06.2016, eingebracht. Gemé&R der Ubergangsbestimmung Paragraph 75, Absatz 24, AsylG 2005 war
daher Paragraph 35, Absatz eins bis 4 AsylG 2005 in der geltenden Fassung anzuwenden. Der Bezugsperson wurde der
Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,
am 01.06.2016 rechtskraftig zuerkannt. Der Antrag auf Erteilung des Einreisetitels wurde am 25.06.2019 und sohin
nicht innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,
am 01.06.2016 gestellt; die Voraussetzungen gemal3 Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 sind daher zu erfullen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland
in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr: des
Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl) tber die Prognose einer Asylgewdhrung bzw. Gewahrung subsididren
Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbezliglich kommt ihr keine eigene
Prifungskompetenz zu (vgl. VwGH 17.10.2013,2013/21/0152 uvam).Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehoérde im Ausland in Bezug auf die Erteilung eines
Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr: des Bundeamtes fir
Fremdenwesen und Asyl) Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididren Schutzes gebunden,
und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbezlglich kommt ihr keine eigene Prifungskompetenz zu vergleiche
VwWGH 17.10.2013, 2013/21/0152 uvam).

Mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, BGBI. | Nr. 87/2012, wurde in§ 9 Abs. 3 FPG jedoch fur
Fremde (ohne Unterschied) die Moglichkeit geschaffen, gegen ablehnende Entscheidungen der &sterreichischen
Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben; dies gilt auch
far die Ablehnung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG. Das Gesetz sieht nun ein geschlossenes Rechtsschutzsystem
vor, in dem das Zusammenwirken zweier Behorden (der unmittelbaren Bundesverwaltung), wie es in § 35 Abs. 4 AsylG
angeordnet wird, vor einem gemeinsamen, zustandigen Verwaltungsgericht, namlich dem Bundesverwaltungsgericht,
angefochten und dort Uberprift werden kann. Dabei steht es dem Bundesverwaltungsgericht offen, auch die
Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf
ihre Richtigkeit hin zu Uberprifen, was voraussetzt, dass das BFA seine Mitteilung auch entsprechend begriindet und
dem Antragsteller Gelegenheit geboten wird, davon Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung nehmen zu kénnen. Wird
dieses Parteiengehor nicht gewahrt, kdnnte einem bestreitenden Vorbringen des Antragstellers in der Beschwerde an
das BVwG gegen eine abweisende Entscheidung in Bezug auf den Einreisetitel nach &8 35 AsylG das Neuerungsverbot
nach § 11a Abs. 2 FPG nicht entgegengehalten werden (vgl. auch VwWGH vom 04.08.2016,Ra 2016/21/0083 bis 0086-
12).Mit dem Fremdenbehordenneustrukturierungsgesetz - FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, wurde
in Paragraph 9, Absatz 3, FPG jedoch fur Fremde (ohne Unterschied) die Mdglichkeit geschaffen, gegen ablehnende
Entscheidungen der Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zu erheben; dies gilt auch fir die Ablehnung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG.
Das Gesetz sieht nun ein geschlossenes Rechtsschutzsystem vor, in dem das Zusammenwirken zweier Behdrden (der
unmittelbaren Bundesverwaltung), wie es in Paragraph 35, Absatz 4, AsylG angeordnet wird, vor einem gemeinsamen,
zustandigen Verwaltungsgericht, namlich dem Bundesverwaltungsgericht, angefochten und dort Uberprift werden
kann. Dabei steht es dem Bundesverwaltungsgericht offen, auch die Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit
der Gewahrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu Uberprufen, was voraussetzt,
dass das BFA seine Mitteilung auch entsprechend begriindet und dem Antragsteller Gelegenheit geboten wird, davon
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Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung nehmen zu kénnen. Wird dieses Parteiengehoér nicht gewdhrt, kénnte einem
bestreitenden Vorbringen des Antragstellers in der Beschwerde an das BVWG gegen eine abweisende Entscheidung in
Bezug auf den Einreisetitel nach Paragraph 35, AsylG das Neuerungsverbot nach Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG nicht
entgegengehalten werden vergleiche auch VwWGH vom 04.08.2016, Ra 2016/21/0083 bis 0086-12).

Die Regelung des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes im Falle, dass die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat.
Die Regelung des Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG bildet die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes im Falle, dass die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes
unterlassen hat.

Mit Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, hat der VwGH festgestellt, dass von der Moglichkeit der
Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen werde daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gelte, wenn konkrete Anhaltspunkte
annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden.

Im Erkenntnis vom 01.03.2016, Ro 2015/18/20002 bis 0007, halt der VwWGH zunachst fest, dass der in§ 35 Abs. 4 AsylG
2005 angeordnete BeweismaRstab, nach dem das Bundesamt zu beurteilen hat, ob es eine positive oder negative
Mitteilung abgibt, fir sich betrachtet rechtsstaatlich nicht bedenklich erscheint. Da das Gesetz vorsieht, dass eine
positive Mitteilung des Bundesamtes schon dann zu ergehen hat, wenn die Gewahrung von internationalem Schutz
blof3 wahrscheinlich ist, bedeutet dies im Umkehrschluss, dass eine negative Prognose nur dann erfolgen darf, wenn
die Gewahrung dieses Schutzes in einem nach Einreise in Osterreich zu filhrenden Asylverfahren nicht einmal
wahrscheinlich ist; Gewissheit darliber, dass dem Antragsteller internationaler Schutz in Osterreich gewéhrt werden
wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis hingegen nicht. Im Erkenntnis vom 01.03.2016, Ro 2015/18/20002
bis 0007, halt der VWGH zunachst fest, dass der in Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 angeordnete BeweismaRstab,
nach dem das Bundesamt zu beurteilen hat, ob es eine positive oder negative Mitteilung abgibt, fur sich betrachtet
rechtsstaatlich nicht bedenklich erscheint. Da das Gesetz vorsieht, dass eine positive Mitteilung des Bundesamtes
schon dann zu ergehen hat, wenn die Gewahrung von internationalem Schutz bloR wahrscheinlich ist, bedeutet dies
im Umkehrschluss, dass eine negative Prognose nur dann erfolgen darf, wenn die Gewahrung dieses Schutzes in einem
nach Einreise in Osterreich zu filhrenden Asylverfahren nicht einmal wahrscheinlich ist; Gewissheit dariiber, dass dem
Antragsteller internationaler Schutz in Osterreich gewahrt werden wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis
hingegen nicht.

Um somit die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere
Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit einer kinftigen Gewdhrung internationalen Schutzes Uberspringen. Schon
dann steht ihm die Moglichkeit offen, in das Bundesgebiet einzureisen und dort ein Familienverfahren nach § 34 AsylG
2005 - mit allen Verfahrensgarantien - zu absolvieren. Dass§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 die Vergabe eines Visums an die
Wahrscheinlichkeit der Gewdhrung internationalen Schutzes im kiinftigen Asylverfahren bindet, erscheint unter diesem
Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im Widerspruch zu stehen. Um somit die Einreiseerlaubnis
nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit
einer kinftigen Gewahrung internationalen Schutzes tGberspringen. Schon dann steht ihm die Méglichkeit offen, in das
Bundesgebiet einzureisen und dort ein Familienverfahren nach Paragraph 34, AsylG 2005 - mit allen
Verfahrensgarantien - zu absolvieren. Dass Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 die Vergabe eines Visums an die
Wahrscheinlichkeit der Gewdhrung internationalen Schutzes im kiinftigen Asylverfahren bindet, erscheint unter diesem
Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im Widerspruch zu stehen.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat mehrfach ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behorde, das in die
Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, sofern in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen wird oder ein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere mit einem
Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes. Ein willkUrliches
Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behorde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet, denen jeglicher
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Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 mwN sowie VfSIg. 14.421/1996 wund 15.743/2000). Der
Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat mehrfach ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behorde, das in die
Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, sofern in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen wird oder ein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere mit einem
Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuBBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes. Ein willkurliches
Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfuhrungen begriindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, mwN sowie VfSlg. 14.421 aus 1996, und 15.743 aus 2000,).

Die Behorde hat die Pflicht, fur die Durchfuhrung aller zur Klarstellung des Sachverhalts erforderlichen Beweise zu
sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fur die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann,
einzugehen. Die Behorde darf sich tber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und
ohne Begrindung hinwegsetzen (vgl. VWGH vom 10.04.2013, ZI.2011/08/0169 sowie dazu Walter/Thienel:
.Verwaltungsverfahren Band 12, E 84 zu 8§ 39 AVG).Die Behorde hat die Pflicht, fur die Durchfuhrung aller zur
Klarstellung des Sachverhalts erforderlichen Beweise zu sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fur die
Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann, einzugehen. Die Behdrde darf sich Uber erhebliche
Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und ohne Begrindung hinwegsetzen vergleiche VWGH
vom 10.04.2013, ZI. 2011/08/0169 sowie dazu Walter/Thienel: ,Verwaltungsverfahren Band I2“, E 84 zu Paragraph 39,
AVG).

Zur Familienangehorigeneigenschaft des BF:
Der BF gab im gegenstandlichen Verfahren an, der Ehemann der in Osterreich asylberechtigten Bezugsperson zu sein.

Wie oben bereits ausgefuhrt, ist hinsichtlich des Prufungsmalistabes bei der Frage des Vorliegens beziehungsweise
Nichtvorliegens einer behaupteten Familieneigenschaft zundchst auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen. Dieser hat im Erkenntnis vom 01.03.2016, Ro 2015/18/20002 bis 0007, festgehalten, dass der in § 35 Abs. 4
AsylG 2005 angeordnete Beweismalistab, nach dem das BFA zu beurteilen hat, ob es eine positive oder negative
Mitteilung abgibt, flir sich betrachtet rechtsstaatlich nicht bedenklich erscheint. Da das Gesetz vorsieht, dass eine
positive Mitteilung des BFA schon dann zu ergehen hat, wenn die Gewahrung von internationalem Schutz bloR
wahrscheinlich ist, bedeutet dies im Umkehrschluss, dass eine negative Prognose nur dann erfolgen darf, wenn die
Gewahrung dieses Schutzes in einem nach Einreise in Osterreich zu filhrenden Asylverfahren nicht einmal
wahrscheinlich ist; Gewissheit darliber, dass dem Antragsteller internationaler Schutz in Osterreich gewédhrt werden
wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis hingegen nicht. Wie oben bereits ausgefihrt, ist hinsichtlich des
Prifungsmalistabes bei der Frage des Vorliegens beziehungsweise Nichtvorliegens einer behaupteten
Familieneigenschaft zunachst auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen. Dieser hat im Erkenntnis
vom 01.03.2016, Ro 2015/18/20002 bis 0007, festgehalten, dass der in Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 angeordnete
Beweismalistab, nach dem das BFA zu beurteilen hat, ob es eine positive oder negative Mitteilung abgibt, fur sich
betrachtet rechtsstaatlich nicht bedenklich erscheint. Da das Gesetz vorsieht, dass eine positive Mitteilung des BFA
schon dann zu ergehen hat, wenn die Gewahrung von internationalem Schutz bloR wahrscheinlich ist, bedeutet dies
im Umkehrschluss, dass eine negative Prognose nur dann erfolgen darf, wenn die Gewahrung dieses Schutzes in einem
nach Einreise in Osterreich zu filhrenden Asylverfahren nicht einmal wahrscheinlich ist; Gewissheit dariiber, dass dem
Antragsteller internationaler Schutz in Osterreich gewahrt werden wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis
hingegen nicht.

Um somit die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere
Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit einer kinftigen Gewdhrung internationalen Schutzes Uberspringen. Schon
dann steht ihm die Moglichkeit offen, in das Bundesgebiet einzureisen und dort ein Familienverfahren nach § 34 AsylG
2005 - mit allen Verfahrensgarantien - zu absolvieren. Dass§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 die Vergabe eines Visums an die
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes im kunftigen Asylverfahren bindet, scheint unter diesem
Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im Widerspruch zu stehen. Um somit die Einreiseerlaubnis
nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit
einer kinftigen Gewahrung internationalen Schutzes tGberspringen. Schon dann steht ihm die Moglichkeit offen, in das
Bundesgebiet einzureisen und dort ein Familienverfahren nach Paragraph 34, AsylG 2005 - mit allen
Verfahrensgarantien - zu absolvieren. Dass Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 die Vergabe eines Visums an die
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes im kunftigen Asylverfahren bindet, scheint unter diesem
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Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im Widerspruch zu stehen.

Somit ist es auch im gegenstandlichen Fall ausreichend, dass der BF im Verfahren dartut, dass seine
Familienangehorigeneigenschaft "blo wahrscheinlich" ist, und trifft das BFA beim Erstellen seiner
Wahrscheinlichkeitsprognose umgekehrt eine entsprechende Ermittlungspflicht. Dabei kann sich das BFA nicht darauf
zuruickziehen, nur die vorgelegten auslandischen Urkunden anzuzweifeln, sondern es muss gegebenenfalls auch
andere Beweismittel - insbesondere das Vorbringen des BF und das der Bezugsperson in ihrem inhaltlichen
Asylverfahren - heranziehen, um die Frage des Vorliegens beziehungsweise Nichtvorliegens einer behaupteten
Familieneigenschaft umfassend zu beurteilen. Nur so kann die Wahrscheinlichkeitsprognose dem Erfordernis

genugen, ausreichend begriindet zu sein.

Im gegenstandlichen Vorverfahren wurde der Behorde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom
24.02.2020, GZ W175 2228160-1/2E, aufgetragen, festzustellen, ob die Familienangehorigeneigenschaft des BF zur
Bezugsperson zweifelsfrei vorliegt oder nicht. Hierzu seien die Angaben der Bezugsperson in ihrem Asylverfahren, die
Angaben des BF und der Bezugsperson in ihren Einvernahmen am 25.06.2019 bzw. 19.08.2019 sowie die vorgelegten
Unterlagen (insb. die Heiratsurkunden) heranzuziehen. Unter Umstanden seien auch geeignete Ermittlungen zu den
einschlagigen afghanischen Rechtsvorschriften einschliel3lich der dortigen Gepflogenheiten und der Anwendungspraxis
in Bezug auf EheschlieBungen - wie etwa durch Zugriff auf Informationen der Staatendokumentation - anzustellen und
entsprechende Feststellungen zu treffen sein. Allenfalls werde auch die Heiratsurkunde kriminaltechnisch einer
Echtheitsuntersuchung zu unterziehen sein. Erst dann kénne gegebenenfalls eine Abwagung der Interessen des BF an
einer Fortsetzung des Familienlebens in Osterreich erfolgen.

Gemal’ 8 16 Abs. 2 IPR-G ist die Form einer Eheschlieung im Ausland nach dem Personalstatut jedes der Verlobten zu
beurteilen; es genugt jedoch die Einhaltung der Formvorschriften des Ortes der EheschlieRung.Gemal3 Paragraph 16,
Absatz 2, IPR-G ist die Form einer EheschlieBung im Ausland nach dem Personalstatut jedes der Verlobten zu
beurteilen; es genlgt jedoch die Einhaltung der Formvorschriften des Ortes der EheschlieRung.

Im vorliegenden Fall ist somit die Gultigkeit der behaupteten Ehe nach afghanischem Recht zu beurteilen.

Die mal3geblichen Bestimmungen des afghanischen Zivilgesetzbuches (Madani Qanun) vom 05.01.1977, Amtsblatt der
Republik Afghanistan Band 19 (1977) Nr. 353, lauten in der unverandert in Geltung stehenden Stammfassung
folgendermalRen:

Der EheschlieBungsvertrag wird nach der Registrierung der in Art. 46 dieses Gesetzes vorgesehenen zustandigen
Personenstandsbehérde mitgeteilt. Wenn die Registrierung des EheschlieRungsvertrages in dieser Weise nicht moglich
ist, findet sie in der flr die Registrierung offentlicher Urkunden vorgesehenen Weise statt.Der EheschlieBungsvertrag
wird nach der Registrierung der in Artikel 46, dieses Gesetzes vorgesehenen zustandigen Personenstandsbehérde
mitgeteilt. Wenn die Registrierung des Eheschlielungsvertrages in dieser Weise nicht mdoglich ist, findet sie in der far
die Registrierung offentlicher Urkunden vorgesehenen Weise statt.

Nach Art. 61 Abs. 2 afghanisches Zivilgesetzbuch ist demnach fur die Gultigkeit des EheschlieBungsvertrages dessen
Registrierung vorgeschrieben, und zwar zumindest "in der flr die Registrierung 6ffentlicher Urkunden vorgesehenen
Weise". Ohne den Nachweis durch eine 6ffentliche Urkunde ist die Ehe nach staatlichem afghanischem Recht ungultig
(vgl. Bergman/Ferid, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, Loseblattsammlung, Afghanistan, 1990, S. 16). Nur bei
registrierten Ehen handelt es sich um nach staatlichem Recht gultige Ehen.Nach Artikel 61, Absatz 2, afghanisches
Zivilgesetzbuch ist demnach fur die Gultigkeit des EheschlieBungsvertrages dessen Registrierung vorgeschrieben, und
zwar zumindest "in der fiir die Registrierung 6ffentlicher Urkunden vorgesehenen Weise". Ohne den Nachweis durch
eine offentliche Urkunde ist die Ehe nach staatlichem afghanischem Recht ungiiltig vergleiche Bergman/Ferid,
Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, Loseblattsammlung, Afghanistan, 1990, S. 16). Nur bei registrierten Ehen
handelt es sich um nach staatlichem Recht gultige Ehen.

Eine traditionelle EheschlieBung vor entsprechender staatlicher Registrierung vermag keine Rechtswirkungen zu
entfalten. Die Rechtsfolgen der EheschlieRung werden erst durch Eintragung in das Zivilregister durchsetzbar, sodass
nur der staatlichen Registrierung der Ehe Bedeutung beigemessen werden kann.

Im fortgesetzten Verfahren wurde die Bezugsperson erneut am 12.11.2020 durch das BFA einvernommen. In der
erneuten Stellungnahme des BFA vom 27.11.2020 wird nunmehr zur Familienangehorigeneigenschaft des BF



ausgefuhrt, dass zum Nachweis betreffend die Familienangehdrigkeit eine mit 13.10.1991 datierte Heiratsbestatigung
vorgelegt worden sei. Die Registrierung der traditionell geschlossenen Ehe solle laut der vorgelegten Bestatigung am
20.06.2016 beim Generalkonsulat der islamischen Republik Afghanistans in Peshawar, Pakistan, erfolgt sein. Hierin
werde ein divergierendes Hochzeitsdatum bestatigt. Laut dieser Urkunde solle die Eheschlielung am 22.03.1991
stattgefunden haben. Aufgrund der vorgelegten Dokumente und der bisherigen niederschriftlichen Einvernahmen
stehe nicht fest, dass die Ehe ordnungsgemaR registriert worden sei. Nach Wiedergabe der maRgeblichen
Bestimmungen des afghanischen Zivilgesetzbuches, wurde ausgefuhrt, dass die behauptete Gultigkeit der
EheschlieBung nicht vorliege, da die Registrierung des EheschlieBungsvertrages nicht auf die fur die Registrierung
offentlicher Urkunden vorgesehene Weise erfolgt sein. Aufgrund der stattgefundenen Einvernahmen, der vorgelegten
Heiratsurkunden sowie der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation sei offensichtlich, dass die
Formvorschriften bei der Registrierung der EheschlieBung nicht eingehalten worden seien und es sich lediglich um
eine traditionelle Ehe handeln konne, die nicht ordnungsgemal registriert worden sei. Wie in der
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 18.11.2020 ausgefuhrt werde, kénne jeder Afghane zwar beim
Generalkonsulat Peshawar seine Ehe registrieren lassen, hierflr seien jedoch neben der Vorlage entsprechender
Dokumente (Tazkira, Reisepass, Foto, Aufenthaltsgenehmigung und Adresse) auch die Vorsprache jeweils zweier
Zeugen notig, wovon einer der beiden Zeugen der Vater oder Bruder sein sollte. Im vorliegenden Fall gehe nicht
hervor, dass ein Bruder oder ein Vater als Zeuge fungiert habe. Die vorgelegte Registrierungsurkunde vom 20.06.2016
enthalte die Aussagen von zwei Zeugen, wonach die EheschlieBung des BF und der Bezugsperson am 22.03.1991
bestatigt werde. Die Eheleute wiirden im Text der Urkunde namentlich nur mit dem Vornamen genannt werden, auch
die Vornamen der Vater und Grof3vater seien angefihrt. Neben dem Nachnamen der Eheleute fehle auch deren
Altersangabe. Zudem habe die Bezugsperson in der erneuten Einvernahme durch das BFA bestatigt, dass die
traditionelle EheschlieBung am 13.10.1991 erfolgt sei. Weder der BF noch die Bezugsperson seien im Besitz des
Originals der traditionellen Heiratsbestatigung. Die vorgelegte Registrierungsurkunde und die getatigten Aussagen der
Bezugsperson seien nicht geeignet, die angeblich im Jahr 1991 stattgefundene traditionelle EheschlieBung zwischen
dem BF und der Bezugsperson nachzuweisen. Die mangelnde Rechtsglltigkeit der Registrierung der EheschlieRung
werde nicht nur durch das divergierende Hochzeitsdatum, sondern auch durch die mangelnde Einhaltung der
Formvorschriften bei der Registrierung offenbart.

Diesbezuglich ist auszufiuhren, dass die Behorde augenscheinlich davon ausgeht, dass es sich bei der vorgelegten
Heiratsurkunde am 20.06.2016 beim Generalkonsulat der islamischen Republik Afghanistans in Peshawar, Pakistan,
um eine Registrierungsurkunde einer traditionell geschlossenen Ehe handelt.

Betreffend die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 18.11.2020 ist anzumerken, dass dieser - wie
von der Behorde zutreffend ausgefihrt wird - zu entnehmen ist, dass jeder Afghane (u.a.) beim Generalkonsulat in
Peshawar seine Ehe registrieren lassen konne. Es wirden hierzu folgende Dokumente bendtigt werden: Tazkira,
Reisepass, Foto, zwei Zeugen, Aufenthaltsgenehmigung und Adresse (einer der Zeugen sollte Vater oder Bruder sein).
Die Behorde fihrt nunmehr unter Verweis darauf, dass im gegenstandlichen Fall weder Vater oder Bruder der
Bezugsperson bzw. des BF als Zeugen fungiert hatten, aus, die Formvorschriften fir eine Registrierung nicht
eingehalten worden seien. Diesbezlglich ist auszufihren, dass aus dem Wortlaut der Anfragebeantwortung (,sollten”
bzw. ,should”) keine diesbezlgliche, zwingende Voraussetzung abgeleitet werden kann.

Auch ist insbesondere auf die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation zu Afghanistan: ,ldentitdtsnachweise
und Dokumente zum Nachweis der Mutterschaft: Tazkira, Heiratsurkunde, Geburtsurkunde” vom 18.05.2021 und die
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation zu Afghanistan/Pakistan: ,Gultigkeit von am afghanischen Konsulat
in Peschawar (Pakistan) zwischen afghanischen Staatsangehorigen geschlossenen Ehen in Afghanistan und Pakistan”
vom 26.11.2021 zu verweisen. Daraus geht hervor, dass grundsatzlich drei Formen von Heiratsdokumenten existieren:
J[...] Wenn zu einem Zeitpunkt, zu dem die Heirat bereits lange zurlckliegt und bereits Kinder aus der Verbindung
geboren wurden, eine Heiratsurkunde ausgestellt werden soll, werde vom lokalen Gericht anstelle der nikah khat eine
wasiqa ausgestellt. Die wasiga sei ein einseitiges Dokument, das aufgrund der Aussage von fiinf Zeugen den Status der
Ehe bestatige. Die wasiga sei nur innerhalb Afghanistans fur rechtliche und behérdliche Angelegenheiten gultig (DFAT,
27. Juni 2019, S. 53).” Auch ist der Webseite der afghanischen Botschaft in Wien zu entnehmen, dass eine
Heiratsurkunde durch die Botschaft an bereits verheiratete afghanische Paare unter der Voraussetzung der Vorlage



naher genannter Unterlagen, der Anwesenheit der Eheleute sowie drei plus zwei (sohin insgesamt funf) volljahriger

(afghanistan-vienna.org)).

Die vorliegende Heiratsurkunde des Generalkonsulates Peshawar wurde am 20.06.2016 in Anwesenheit des BF, der
Bezugsperson, drei namentlich genannter Zeugen und weiterer zwei namentlich genannter Zeugen ausgestellt.

Fur das Bundesverwaltungsgericht ist insgesamt - entgegen der Auffassung der Behdrde - kein Verstol3 gegen
Formvorschriften bei der Ausstellung der Urkunde in Peshawar (von der Behodrde wiederholend als
~Registrierungsurkunde” bezeichnet) ersichtlich.

Uberdies bestatigt das Generalkonsulat in Peshawar in seinem Schreiben vom 30.12.2020 ausdrtcklich, dass die
Heiratsurkunde vom 20.06.2016 ordnungsgemaR registriert und echt (,duly registered and genuine”) sei.

Der Behorde ist insoweit zuzustimmen, dass auf der vorgelegten traditionellen Heiratsurkunde das Datum der
EheschlieBung mit 21.07.1370 (=13.10.1991) aufscheint, und auch die Bezugsperson in ihren Einvernahmen am
14.08.2019 und 12.11.2020 angab, an diesem Tag in Kabul traditionell geheiratet zu haben. In der Heiratsurkunde des
Generalkonsulates Peshawar wird als Datum der traditionellen EheschlieBung der 22.03.1991 genannt. Die
Bezugsperson gab in ihrer Einvernahme am 12.11.2020 zu diesen divergierenden Daten an, dass sie die Urkunde der
traditionellen EheschlieBung dem Generalkonsulat gegeben habe. Dieses hatte das Datum falsch umgerechnet; das
Jahr stimme, aber der Tag und das Monat seien falsch.

Dazu ist auszufihren, dass der Behdrde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.02.2020, aufgetragen
wurde, festzustellen, ob die Familienangehorigeneigenschaft des BF zur Bezugsperson zweifelsfrei vorliegt oder nicht.
Hierzu seien die Angaben der Bezugsperson in ihrem Asylverfahren, die Angaben des BF und der Bezugsperson in
ihren Einvernahmen am 25.06.2019 bzw. 19.08.2019 sowie die vorgelegten Unterlagen (insb. die Heiratsurkunden)

heranzuziehen.

Es ist nicht ersichtlich, inwieweit sich die Behdérde nunmehr im fortgesetzten Verfahren mit den
Einvernahmeprotokollen der Bezugsperson in ihrem Asylverfahren und den Angaben des BF auseinandergesetzt hat.
Weiters ist nicht ersichtlich, inwieweit sich die Behdrde mit den Angaben der Bezugsperson, sie habe dem
Generalkonsulat die Kopie der traditionellen Heiratsurkunde vorgelegt und es handle sich bei dem in der vom
Generalkonsulat in Peshawar angegeben Datum der traditionellen EheschlieBung mit 22.03.1991 um einen
Umrechnungsfehler, auseinandergesetzt hat. Der vom BFA herangezogenen Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation ist nicht zu entnehmen, dass die Vorlage der (traditionellen) Heiratsurkunde eine
Voraussetzung fur die Ausstellung einer Heiratsurkunde durch das Generalkonsulat ware. Die Behdrde hat keine
Ermittlungen angestellt, ob dem Generalkonsulat tatsachlich die Kopie der traditionellen Heiratsurkunden vorgelegt
wurde und ob es diesbezlglich zu einem Umrechnungsfehler kam oder ob keine Urkunde vorgelegt wurde und sich
das Datum 22.03.1991 lediglich aus den Angaben der Zeugen ergeben hat. Weiters hat sich die Behdérde mit dem
Schreiben des Generalkonsulates vom 30.12.2020, wonach die Heiratsurkunde vom 20.06.2016 ordnungsgemafR
registriert und echt sei, nicht auseinandergesetzt.

Insbesondere ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht mit Mail vom 27.01.2022 die OB Islamabad unter
anderem um Nachreichung der Einvernahmeprotokolle der Bezugsperson in ihrem Asylverfahren und der Protokolle
der Interviews des BF an der OB vom 01.06.2019 und 25.06.2019 gebeten hat. Diese Unterlagen wurden dem
Bundesverwaltungsgericht bis dato nicht vorgelegt. Fir das Bundesverwaltungsgericht ist somit nicht nachprufbar,
welche Angaben zur EheschlieBung die Bezugsperson bereits in ihrem Asylverfahren und der BF in seinen Interviews
vor der OB getétigt haben.

Die Behorde hatte offenkundig keine Zweifel an der Echtheit der vorgelegten Heiratsurkunde des Generalkonsulates in
Peshawar.

Insgesamt entzieht sich die ,Beurteilung” seitens der Behorde auch aufgrund der fehlenden Aktenbestandteile der
nachprifenden Kontrolle durch das erkennende Gericht.

Zu den Erteilungsvoraussetzungen nach 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylGZu den Erteilungsvoraussetzungen nach Paragraph
60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG:

Die Behorde lehnte den gegenstandlichen Antrag des BF auch mit der Begrindung ab, dass die



Erteilungsvoraussetzungen gemaf3 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG nicht nachgewiesen worden seien und die Einreise des BF
zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK nicht geboten erscheine. Die Behorde
lehnte den gegenstandlichen Antrag des BF auch mit der Begriindung ab, dass die Erteilungsvoraussetzungen gemaf}
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG nicht nachgewiesen worden seien und die Einreise des BF zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geboten erscheine.

Zu 8 60 Abs. 2 Z 3 AsylG:Zu Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG:

Das BFA flhrte in seiner Stellungnahme aus, die Bezugsperson habe einen Arbeitsvorvertrag sowie
Arbeitsbestatigungen einer Firma vorgelegt, fir die sie von 31.01.2018 bis 16.05.2018 tatig gewesen sei. Seither gehe
sie keiner Beschaftigung mehr nach und beziehe lediglich bedarfsorientierte Mindestsicherung. Das aktuelle Schreiben
des AMS bestatige zwar, dass fur die Bezugsperson VorbereitungsmalRinahmen zur Eingliederung in den Arbeitsmarkt
geplant seien, eine aktive Teilnahme am Erwerbsleben spiegle auch der aktuelle A]-WEB Auszug nicht wider.

Der Familienangehdrige musse fur sich und seinen Ehepartner den ,Ehegattenrichtsatz” iHv 1.472,- Euro aufbringen.
Die Betrage mussten nach Abzug der monatlichen regelmaRigen Kosten, soweit diese in Summe 299,95 Euro (,Wert
der freien Station”) Uberschreiten, zu Verfliigung stehen. Anhand des vorgelegten Mietvertrages ergebe sich ein
monatlicher Bruttomonatszins von 719,88 Euro. Es wirden daher den ,Wert der freien Station” Ubersteigende
zusatzliche Kosten von 419,93 Euro anfallen und der erforderliche Betrag von insgesamt 1.891,93 Euro werde nicht
erreicht.

Zunichst ist auszufiihren, dass das Bundesverwaltungsgericht die OB Islamabad mit Mail vom 27.01.2022 u.a. um
Nachreichung des Versicherungsdatenauszuges der Bezugsperson vom 13.05.2019 bis 01.10.2019, des Bescheides
Uber die Zuerkennung der Mindestsicherung an die Bezugsperson vom 15.03.2019 sowie der herangezogenen
Unterlagen betreffend die Erwerbstétigkeiten sowie Aus- und Weiterbildungen der Bezugsperson in Osterreich,
gebeten hat. Diesbezuglich wurde lediglich ein Bescheid der MA 40 Uber die Ruckforderung von Leistungen der
Mindestsicherung vom 17.06.2019, der Versicherungsdatenauszug betreffend die Bezugsperson mit Stand 14.02.2020,
diverse Deutschkursbesuchs- und Prifungsbestatigungen und ein Schreiben einer Firma betreffend einen
Arbeitseinsatz der BF am 21.03.2018 vorgelegt.

Der Grof3teil der von der Bezugsperson im Rahmen ihrer Einvernahmen durch das BFA am 14.08.2019 und 12.11.2020
vorgelegten Nachweise - und in der Stellungnahme des BFA vom 27.11.2020 explizit aufgezadhlten, herangezogenen
Beweismittel - Uber ihre Erwerbstétigkeiten und sonstigen Weiterbildungen in Osterreich sowie der

Zuerkennungsbescheid betreffend die Mindestsicherung befinden sich nach wie vor nicht im Akt.

Da der Akt somit auch betreffend die finanziellen Verhdltnisse der BF unvollstandig ist, entzieht sich auch die

diesbezugliche ,Beurteilung” seitens der Behérde der nachprifenden Kontrolle durch das erkennende Gericht.

Aus dem nachgereichten Versicherungsdatenauszug ergibt sich, dass die Bezugsperson lediglich von 31.01.2018 bis
16.05.2018 erwerbstatig war. Auch gab die Bezugsperson in ihrer Einvernahme vor dem BFA am 12.11.2020 an, seit
Mai 2015 die bedarfsorientierte Mindestsicherung zu beziehen.

Aus den Angaben der Bezugsperson in ihrer Einvernahme vor dem BFA sowie den Ausfuhrungen in der Beschwerde, in
welcher die Nichterfullung der Erteilungsvoraussetzungen des § 60 Abs. 2 AsylG nicht bestritten wurde, kénnte davon
ausgegangen werden, dass der BF mit Hilfe der Bezugsperson den Nachweis eigener und fester Einklnfte nicht
erbringen konnte und somit nicht Gber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhaltes in Osterreich
verfugt. Aufgrund des im Akt fehlenden Bescheides der MA betreffend die Zuerkennung der bedarfsorientierten
Mindestsicherung an die Bezugsperson, kann der Bezug dieser Leistung bzw. auch deren Hohe durch das
Bundesverwaltungsgericht jedoch nicht eindeutig festgestellt werden.Aus den Angaben der Bezugsperson in ihrer
Einvernahme vor dem BFA sowie den Ausfuhrungen in der Beschwerde, in welcher die Nichterfullung der
Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, AsylG nicht bestritten wurde, kdnnte davon ausgegangen
werden, dass der BF mit Hilfe der Bezugsperson den Nachweis eigener und fester Einkinfte nicht erbringen konnte
und somit nicht Giber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhaltes in Osterreich verfiigt. Aufgrund des
im Akt fehlenden Bescheides der MA betreffend die Zuerkennung der bedarfsorientierten Mindestsicherung an die
Bezugsperson, kann der Bezug dieser Leistung bzw. auch deren Hohe durch das Bundesverwaltungsgericht jedoch
nicht eindeutig festgestellt werden.
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Zu 8 60 Abs. 2 Z 1 AsylG:Zu Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG:

Weiters flihrt die Behorde aus, es sei ein Mietvertrag Uber eine 51,7m? groBe Wohnung vorgelegt worden, in welcher
die Bezugsperson mit einer der volljahrigen Tochter gemeldet sei. Bei der Unterkunft kénne daher nicht von einer
adaquaten Unterkunft ausgegangen werden, die als ortsublich angesehen werde. Die Wohnung sei tGberbelegt.

Wie aus dem nachgereichten Mietvertrag vom 05.06.2020 hervorgeht, bewohnt die Bezugsperson eine 51,7m? groRe
Wohnung bestehend aus Vorraum WC, Abstellraum, Bad und einem Zimmer sowie einer Wohnkulche. In dieser
Wohnung lebt auch eine der volljahrigen Tochter der Bezugsperson.

Wenngleich die Ortsublichkeit einer Unterkunft nicht allein an der Quadratmetergréf3e festgemacht werden kann, so
ist doch auszufiihren, dass beispielsweise laut Statistik Austria, Registerzahlung 2011, etwa turkischen Haushalten in
Wien pro Kopf 20,5m? Wohnflache zur Verfugung stehen (vgl. kurier vom 04.12.2013 mit Verweis auf Statistik Austria);
der Durchschnittswert fir Haushalte in Wien betragt 36,3m? pro Person im Jahr 2018 (www.statistik.at). Wenn nun in
der Wohnung der Bezugsperson die drei Personen lediglich nur mehr rund 17,23m? pro Kopf zur Verfligung hatten,
erscheint die Ortsublichkeit, selbst von einem geringen Niveau ausgehend, deutlich unterschritten. Wenngleich die
Ortsublichkeit einer Unterkunft nicht allein an der QuadratmetergréBe festgemacht werden kann, so ist doch
auszufihren, dass beispielsweise laut Statistik Austria, Registerzahlung 2011, etwa turkischen Haushalten in Wien pro
Kopf 20,5m? Wohnflache zur Verfugung stehen vergleiche kurier vom 04.12.2013 mit Verweis auf Statistik Austria); der
Durchschnittswert fir Haushalte in Wien betragt 36,3m? pro Person im Jahr 2018 (www.statistik.at). Wenn nun in der
Wohnung der Bezugsperson die drei Personen lediglich nur mehr rund 17,23m? pro Kopf zur Verfligung hétten,
erscheint die Ortsublichkeit, selbst von einem geringen Niveau ausgehend, deutlich unterschritten.

Das Erfordernis einer fur eine vergleichbar groRe Familie als ortsiiblich angesehenen Unterkunft konnte - der

Argumentation der Behdrde folgend - somit nicht erbracht werden.
Zu 860 Abs. 2 Z 2 AsylG:Zu Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG:

Das BFA fuhrte in seiner Stellungnahme vom 27.11.2020 weiters aus, dass Uberdies ein bestehendes
Versicherungsverhaltnis iSd 8 60 Abs. 2 Z 2 AsylG nicht nachgewiesen worden sei. Berufe sich der Familienangehdrige
auf eine Mitversicherung zur Bezugsperson, sei dem Antrag ein Nachweis durch die Bezugsperson anzuschlieRen.
Dabei genulge eine Bestatigung der jeweiligen Krankenversicherung der Bezugsperson, dass eine Mitversicherung
bestehe oder moéglich sei. Im Falle der Selbstversicherung sei zu beachten, dass ein Anspruch auf Leistungen in der
Krankenversicherung erst nach einer ,Wartezeit” von sechs Monaten entstehe, sodass der Familienangehorige fur
diese ,Wartezeit” als Uberbriickung eine zeitlich begrenzte, private Krankenversicherung vorzulegen habe, um
sicherzustellen, dass auch innerhalb der ,Wartezeit” im Krankheitsfall entsprechende Leistungen abgerufen werden
kdénnen. Eine e-card stelle fur sich alleine keinen Nachweis fir ein bestehendes Versicherungsverhaltnis oder einer
etwaigen Anspruchsberechtigung dar. Es bedirfe demnach weiterer Nachweise, etwa eine Bestatigung des
Sozialversicherungstragers. Alleine die Vorlage der e-card der Bezugsperson sei somit kein ausreichender Nachweis fur
ein bestehendes Versicherungsverhaltnis.Das BFA fuhrte in seiner Stellungnahme vom 27.11.2020 weiters aus, dass
Uberdies ein bestehendes Versicherungsverhaltnis iSd Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG nicht nachgewiesen
worden sei. Berufe sich der Familienangehdrige auf eine Mitversicherung zur Bezugsperson, sei dem Antrag ein
Nachweis durch die Bezugsperson anzuschlieBen. Dabei genlige eine Bestatigung der jeweiligen Krankenversicherung
der Bezugsperson, dass eine Mitversicherung bestehe oder mdglich sei. Im Falle der Selbstversicherung sei zu
beachten, dass ein Anspruch auf Leistungen in der Krankenversicherung erst nach einer ,Wartezeit" von sechs
Monaten entstehe, sodass der Familienangehérige fiir diese ,Wartezeit* als Uberbriickung eine zeitlich begrenzte,
private Krankenversicherung vorzulegen habe, um sicherzustellen, dass auch innerhalb der ,Wartezeit” im
Krankheitsfall entsprechende Leistungen abgerufen werden kénnen. Eine e-card stelle flr sich alleine keinen Nachweis
fir ein bestehendes Versicherungsverhaltnis oder einer etwaigen Anspruchsberechtigung dar. Es bedirfe demnach
weiterer Nachweise, etwa eine Bestatigung des Sozialversicherungstragers. Alleine die Vorlage der e-card der
Bezugsperson sei somit kein ausreichender Nachweis fur ein bestehendes Versicherungsverhaltnis.

Diesbezuglich ist zunachst darauf zu verweisen, dass das BFA in seiner Mitteilung gemaR § 35 Abs. 4 vom 27.11.2020
die Nichterflullung des Tatbestandes des § 60 Abs. 2 Z 2 AsylG nicht angekreuzt hat. Erst in der diesbezlglichen
Stellungnahme des BFA wurde og. Ausfihrungen getatigt.Diesbezlglich ist zunachst darauf zu verweisen, dass das BFA
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in seiner Mitteilung gemal3 Paragraph 35, Absatz 4, vom 27.11.2020 die Nichterfullung des Tatbestandes des Paragraph
60, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG nicht angekreuzt hat. Erst in der diesbeziglichen Stellungnahme des BFA wurde og.
Ausfuhrungen getatigt.

Auch wird in der Beschwerdevorentscheidung der OB Islamabad vom 18.02.2021 ausgefiihrt, dass die
Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs. 2 Z 1 und 3 AsylG nicht erfullt seien. Zu der Voraussetzung des § 60 Abs. 2 Z 2 AsylG
wurden keine Ausfiihrungen getatigt. Auch wird in der Beschwerdevorentscheidung der OB Islamabad vom 18.02.2021
ausgefuhrt, dass die Voraussetzungen gemal3 Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins und 3 AsylG nicht erfullt seien. Zu der
Voraussetzung des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG wurden keine Ausfihrungen getatigt.

Im vorliegenden Fall ist es zutreffend, dass keine Bestatigung Uber einen alle Risiken abdeckenden
Krankenversicherungsschutz, welcher in Osterreich leistungspflichtig ist, im Sinne des § 60 Abs. 2 Z 2 AsylG vorgelegt
wurde. Auch ein bereits bei Antragstellung bestehender Versicherungsnachweis wurde nicht vorgelegt.Im vorliegenden
Fall ist es zutreffend, dass keine Bestatigung Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz,
welcher in Osterreich leistungspflichtig ist, im Sinne des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG vorgelegt wurde. Auch
ein bereits bei Antragstellung bestehender Versicherungsnachweis wurde nicht vorgelegt.

Der BF bestritt in seiner Beschwerde nicht, dass die Erteilungsvoraussetzungen des8 60 Abs. 2 AsylG nicht erfillt seien.
Dies sei aber aufgrund einer Abwagung nach Art. 8 EMRK nicht relevant. Der BF bestritt in seiner Beschwerde nicht,
dass die Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, AsylG nicht erfullt seien. Dies sei aber aufgrund einer
Abwagung nach Artikel 8, EMRK nicht relevant.

Zur Interessensabwdagung zum Ausnahmetatbestand des§ 35 Abs. 4 Z 3 AsylGZur Interessensabwagung zum
Ausnahmetatbestand des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, AsylG:

Hinsichtlich des Art. 8 EMRK und der Interessensabwagung zum Ausnahmetatbestand des§ 35 Abs. 4 Z 3 AsylG wurde
im gegenstandlichen Fall ausgefihrt, dass die Bezugsperson im Oktober 2013 illegal in das Bundesgebiet eingereist sei.
Sie sei laut ihren Angaben mit dem BF verheiratet und habe zwei volljahrige Téchter, die ebenfalls Asylberechtigte in
Osterreich seien. Ein weiteres Kind sei im September 2013 in Afghanistan verstorben. Laut ihren Angaben habe sie mit
dem BF ausschlieBlich in einem gemeinsamen Haushalt in Afghanistan gelebt und sei der BF erst Anfang 2015 nach
Pakistan gegangen. Der BF habe hingegen in seinem Interview vor der OB am 01.06.2016 angegeben, dass er 18 Jahre
lang mit seiner Frau und den Kindern in Pakistan gelebt habe und insgesamt schon 30 oder 35 Jahre in Pakistan
wohne. Das gemeinsame Familienleben stelle sich daher widerspruchlich dar. Auch sei der extreme Altersunterschied
zwischen der Bezugsperson und dem BF auffallig. Zwar habe die Bezugsperson den BF zuletzt im Jahr 2019 besucht,
das Bestehen eines Familienlebens von einer derartigen Intensitat, die darauf schlieBen lassen kénne, dass eine
intensive wechselseitige Abhangigkeit zwischen Bezugsperson und BF bestehe, sei jedoch aufgrund der Widerspriche
nicht eindeutig erwiesen. Auch habe die Bezugsperson keine nachweislichen Bemiihungen gezeigt, sich in Osterreich
zu integrieren. Ein Eingriff in das Familienleben sei somit zu verneinen.Hinsichtlich des Artikel 8, EMRK und der
Interessensabwagung zum Ausnahmetatbestand des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, AsylG wurde im
gegenstandlichen Fall ausgefihrt, dass die Bezugsperson im Oktober 2013 illegal in das Bundesgebiet eingereist sei.
Sie sei laut ihren Angaben mit dem BF verheiratet und habe zwei volljahrige Tochter, die ebenfalls Asylberechtigte in
Osterreich seien. Ein weiteres Kind sei im September 2013 in Afghanistan verstorben. Laut ihren Angaben habe sie mit
dem BF ausschlieBlich in einem gemeinsamen Haushalt in Afghanistan gelebt und sei der BF erst Anfang 2015 nach
Pakistan gegangen. Der BF habe hingegen in seinem Interview vor der OB am 01.06.2016 angegeben, dass er 18 Jahre
lang mit seiner Frau und den Kindern in Pakistan gelebt habe und insgesamt schon 30 oder 35 Jahre in Pakistan
wohne. Das gemeinsame Familienleben stelle sich daher widersprichlich dar. Auch sei der extreme Altersunterschied
zwischen der Bezugsperson und dem BF auffallig. Zwar habe die Bezugsperson den BF zuletzt im Jahr 2019 besucht,
das Bestehen eines Familienlebens von einer derartigen Intensitat, die darauf schlieBen lassen kénne, dass eine
intensive wechselseitige Abhangigkeit zwischen Bezugsperson und BF bestehe, sei jedoch aufgrund der Widerspriche
nicht eindeutig erwiesen. Auch habe die Bezugsperson keine nachweislichen Bemiihungen gezeigt, sich in Osterreich
zu integrieren. Ein Eingriff in das Familienleben sei somit zu verneinen.

Diesbezuglich ist auszufuhren, dass die Bezugsperson in ihrer Einvernahme vom 12.11.2020 vorbrachte, dass sie mit
ihren Téchtern im Jahr 2013 nach Osterreich gekommen sei, rund ein Jahr keinen Kontakt zum BF gehabt habe und
Ende 2014 der Kontakt wiederhergestellt habe werden kdnnen. Sie habe regelmaRigen telefonischen Kontakt zum BF;
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manchmal jeden Tag, manchmal jeden zweiten Tag, aber immer samstags und sonntags. Seit 2016 bis heute habe sie
den Kontakt in diesem Ausmald mit dem BF. Auch ist berucksichtigten, dass sich die Bezugsperson im Jahr 2016 in
Pakistan aufhielt und wahrend dieses Aufenthaltes die Heiratsurkunde durch das Generalkonsulat in Peshawar
ausgestellt wurde. Uberdies filhrte die Bezugsperson aus, dass sie den BF monatlich mit rund 100,- Euro finanziell
unterstitze und der BF aufgrund seines Gesundheitszustandes auf die Hilfe seiner Familie bzw. der Bezugsperson
angewiesen sei. Auch legte die Bezugsperson Familienfotos und medizinische Unterlagen betreffend den BF vor.

Es ist festzuhalten, dass sich aus der Aktenlage nicht nachvollziehbar ergibt, dass sich das BFA oder die OB mit diesen
Ausfuhrungen sowie den vorgelegten Fotos und medizinischen Unterlagen auseinandergesetzt hatten.

Insbesondere ist auch hierzu festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht mit Mail vom 27.01.2022 die OB
Islamabad unter anderem um Nachreichung der Einvernahmeprotokolle der Bezugsperson in ihrem Asylverfahren und
der Protokolle der Interviews des BF an der OB vom 01.06.2019 und 25.06.2019 gebeten hat. Diese Unterlagen wurden
dem Bundesverwaltungsgericht bis dato nicht vorgelegt. Fir das Bundesverwaltungsgericht ist somit nicht
nachprifbar, welche Angaben der BF zum Familienleben getatigt hat.

Betreffend das Vorliegen eines Ehe- bzw. Familienlebens ist grundsatzlich Folgendes auszufiihren:

Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH erlischt bei einer umstandehalber - etwa im Zuge einer Flucht -
erfolgten Trennung das Familienband der Ehegatten nicht automatisch; das Eheband ist daher bei der Beurteilung
einer moglichen Verletzung von Art 8 EMRK zu bertcksichtigen (VWGH 27.06.2017, Ra 2016/18/0277 u.a.). Nach EGMR
28.05.1985, Abdulaziz, Cabales und Balkandali v. UK, kann die in der EheschlieBung enthaltene Absichtserklarung das
faktische Zusammenleben ersetzen, mit der Folge, dass die eheliche Beziehung auch dann, wenn sie noch nicht voll
zur Entfaltung gekommen ist, als Familienleben geschitzt ist. Wurde das Zusammenleben namlich durch die Flucht
oder diese ausldsende Ereignisse vereitelt, muss dennoch davon ausgegangen werden, dass ein Familienleben
existiert. Ansonsten ist eine gewisse Nahe der Angehdorigen zueinander notig (vgl
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht Kommentar, K.18 zu § 34 AsylG).Nach der standigen
Rechtsprechung des VWGH erlischt bei einer umstandehalber - etwa im Zuge einer Flucht - erfolgten Trennung das
Familienband der Ehegatten nicht automatisch; das Eheband ist daher bei der Beurteilung einer méglichen Verletzung
von Artikel 8, EMRK zu berucksichtigen (VWGH 27.06.2017, Ra 2016/18/0277 u.a.). Nach EGMR 28.05.1985, Abdulaziz,
Cabales und Balkandali v. UK, kann die in der EheschlieBung enthaltene Absichtserklarung das faktische
Zusammenleben ersetzen, mit der Folge, dass die eheliche Beziehung auch dann, wenn sie noch nicht voll zur
Entfaltung gekommen ist, als Familienleben geschitzt ist. Wurde das Zusammenleben namlich durch die Flucht oder
diese auslosende Ereignisse vereitelt, muss dennoch davon ausgegangen werden, dass ein Familienleben existiert.
Ansonsten ist eine gewisse Nahe der Angehorigen zueinander notig vergleiche
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht Kommentar, K.18 zu Paragraph 34, AsylG).

Seit der Ausreise der Bezugsperson aus Afghanistan und Einreise in Osterreich im Jahr 2013 bestand unbestrittener
MalRen kein gemeinsamer Haushalt (mehr) zwischen dem BF und der Bezugsperson. Laut den Angaben der
Bezugsperson und der vorgelegten Heiratsurkunde aus dem Jahr 2016 traf sich das Ehepaar seither zwei Mal in
Pakistan. Es bestand somit zumindest kurzeitiger persdnlicher Kontakt.

Wenn die Behorde aus den widersprichlichen Angaben des BF und der Bezugsperson zum gemeinsamen
Familienleben vor der Ausreise der Bezugsperson den Schluss zieht, dass vom Nichtbestehen eines im Sinne von Art. 8
EMRK schitzenswerten Familienlebens auszugehen sei, ist hiezu anzumerken, dass - wie bereits ausgefihrt -
aufgrund des unvollstindigen Akteninhaltes eine diesbeziigliche ,Uberpriifung” durch das Bundesverwaltungsgericht
gegenstandlich nicht moglich ist. Auch ist anhand weiterer Faktoren zu beurteilen, ob ein maf3gebliches tatsachliches
familidres Verhaltnis iSd Art. 8 EMRK vor der Trennung bzw. vor der Flucht der Bezugsperson bestanden hat und wie
sich der Kontakt seither gestaltet hat.Wenn die Behorde aus den widersprichlichen Angaben des BF und der
Bezugsperson zum gemeinsamen Familienleben vor der Ausreise der Bezugsperson den Schluss zieht, dass vom
Nichtbestehen eines im Sinne von Artikel 8, EMRK schitzenswerten Familienlebens auszugehen sei, ist hiezu
anzumerken, dass - wie bereits ausgefuhrt - aufgrund des unvollstandigen Akteninhaltes eine diesbezigliche
.Uberpriifung” durch das Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich nicht méglich ist. Auch ist anhand weiterer
Faktoren zu beurteilen, ob ein maf3gebliches tatsachliches familidres Verhaltnis iSd Artikel 8, EMRK vor der Trennung
bzw. vor der Flucht der Bezugsperson bestanden hat und wie sich der Kontakt seither gestaltet hat.
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Es wurden keine Feststellungen zum Kontakt und der Intensitat des Kontaktes der Bezugsperson und des BF seit der
Ausreise der Bezugsperson getatigt. Weiters blieben die Angaben der Bezugsperson, dass sie den BF finanziell
unterstitzte und dieser aufgrund seines Gesundheitszustandes auf familidre Unterstitzung angewiesen sei,
unberucksichtigt.

Die Behoérde hat in Hinblick darauf offenkundig jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen und sohin den mafgeblichen
Sachverhalt nicht (zur Ganze) erhoben und einer gesamtheitlichen Wiirdigung zugrunde gelegt.

Eine zeugenschaftliche (Parallel)einvernahme des BF und der Bezugsperson hat nicht stattgefunden. Im Zuge einer
solchen hatten die Widerspriche und Unklarheiten, wie etwa zur Dauer des Zusammenlebens, die Intensitat
desselben, Zeitpunkt der Wiederaufnahme des Kontakts, finanzielle Unterstitzung durch die Bezugsperson etc.,

geklart bzw. ausgeraumt werden kénnen.

Im fortgesetzten Verfahren wird die Behdérde zu kldren haben, ob die am 20.06.2016 vom afghanischen
Generalkonsulat in Peshawar ausgestellte Heiratsurkunde eine Registrierungsurkunde einer traditionell geschlossenen
Ehe darstellt. Weiters werden Ermittlungen betreffend die divergierenden Hochzeitsdaten anzustellen sein,
insbesondere ob die Urkunde der traditionellen EheschlieRung dem Generalkonsulat tatsachlich vorgelegt wurde oder
die Heiratsurkunde (nur) aufgrund der Zeugenaussagen ausgestellt wurde. Weiters wird sich die Behdérde mit dem
Schreiben des Generalkonsulates vom 30.12.2020, wonach die Heiratsurkunde vom 20.06.2016 ordnungsgemafR
registriert und echt sei, auseinander zu setzten haben. Uberdies werden die Angaben der Bezugsperson in ihrem

Asylverfahren sowie die Angaben des BF zur EheschlieBung einzubeziehen sein.

Sollte die Behdrde zu dem Schluss kommen, dass die Familienangehorigeneigenschaft des BF vorliegt, wird sie - unter
Einbeziehung aller vorgelegten Unterlagen und Angaben der Bezugsperson und des BF - eine Abwdgung der
Interessen des BF an einer Fortsetzung des Familienlebens in Osterreich vorzunehmen haben.

Aus obgenannten Grunden war der angefochtene Bescheid gemdaf38 28 Abs. 3 VwWGVG zu beheben und die
Angelegenheit zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die OB Islamabad zuriickverwiesen.Aus obgenannten
Grinden war der angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zu beheben und die Angelegenheit
zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die OB Islamabad zurlickverwiesen.

GemalR§ 11a Abs. 2 FPG war das Beschwerdeverfahren ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Gemal
Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war das Beschwerdeverfahren ohne mindliche Verhandlung durchzufihren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

In den rechtlichen Ausfihrungen =zu Spruchteil A) wurde ausgeflhrt, dass die Feststellung des
entscheidungswesentlichen  Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens in Visaangelegenheiten nicht im Interesse der Raschheit und der Kostenersparnis gelegen ist.
Im Ubrigen trifft § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eine klare, im Sinne einer eindeutigen, Regelung (vgl. OGH 22.03.1992,
50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.In den rechtlichen Ausfihrungen zu
Spruchteil A) wurde ausgefiihrt, dass die Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts durch das
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Bundesverwaltungsgericht selbst im Rahmen des Beschwerdeverfahrens in Visaangelegenheiten nicht im Interesse der
Raschheit und der Kostenersparnis gelegen ist. Im Ubrigen trifft Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG eine klare, im
Sinne einer eindeutigen, Regelung vergleiche OGH 22.03.1992, 50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher

Bedeutung vorliegt.
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