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Beachte
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Betreff

N gegen LH von NO 1. vom 18. Dezember 1989, ZI. VI/4-Vet-77
(hg. Z1.90/18/0043), 2. vom 23. Februar 1990, ZI. VI/4-Vet-15
(hg. ZI. 90/18/0093), 3. vom 23. Februar 1990, ZI. VI/4-Vet-16

(hg. ZI. 90/18/0094), 4 vom 23. Februar 1990, ZI. VI/4-Vet-19 (hg. ZI. 90/18/0095), 5. vom 3. Mai 1990, ZI. VI/4-Vet-20 (hg.
ZI. 90/18/0119), 6. vom 3. Mai 1990, ZI. VI/4-Vet-21 (hg. ZI. 90/18/0121), 7. vom 3. Mai 1990, ZI. VI/4-Vet-23 (hg. ZI.
90/18/0122), 8. vom 4. Mai 1990, ZI. VI/4-Vet-26 (hg. ZI. 90/18/0123), und 9. vom 3. Mai 1990, ZI. VI/4-Vet-27 (hg. ZI.
90/18/0124), betreffend Fleischuntersuchungsgebihren
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Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von jeweils S 2.760,--, insgesamt S 24.840,--, binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit erstinstanzlichen Bescheiden 1. vom 29. September 1989, 2. vom 5. Dezember 1989, 3. vom 2. Janner 1990, 4. vom
31. Janner 1990, 5. vom 9. Dezember 1986, 6. vom 7. Oktober 1988, 7. vom 27. Februar 1990, 8. vom 28. Marz 1990
und 9. vom 19. April 1990 schrieb der Burgermeister der Stadt St. Polten der Beschwerdeflhrerin jeweils GebUhren fur
die Durchfihrung der Kontrolluntersuchung an von der Beschwerdefiihrerin in bestimmten Zeitrdumen in das Gebiet
der Stadt St. Polten eingebrachten Fleischwaren vor. (Den zu 1., 2., 3., 4., 7., 8. und 9. genannten erstinstanzlichen
Bescheiden waren gemal 8 57 AVG 1950 im Mandatsverfahren erlassene Bescheide des Burgermeisters der Stadt St.
Pélten vorausgegangen, gegen welche die Beschwerdefuhrerin rechtzeitig die Vorstellung ergriffen hatte.)

Uber die gegen die unter 5. und 6. angefiihrten Bescheide des Birgermeisters der Stadt St. Pélten erhobenen
Berufungen der Beschwerdeflihrerin entschied zunachst der Stadtsenat der Stadt St. Pélten mit den Bescheiden und
zwar zu 5. vom 31. Mai 1988 und zu 6. vom 29. November 1988 abweislich.

Der Verwaltungsgerichtshof behob diese Bescheide und auch andere nicht verfahrensgegenstandliche Bescheide mit
den Erkenntnissen vom 22. Marz 1989, Zlen. 89/18/0031, 0032, 0030, und vom 7. Juli 1989, Zlen. 88/18/0389,
89/18/0028, 0029, wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde. Auf die
Entscheidungsgrinde dieser Erkenntnisse wird verwiesen. (In diesen beiden Beschwerdefdllen entschied der
Burgermeister der Stadt St. Pdlten jeweils mit Bescheid und zwar zu 5. vom 13. Februar 1990 und zu 6. vom 14.
Februar 1990, dall das Verfahren gemdf3 8 69 Abs. 3 AVG 1950 von Amts wegen wieder aufgenommen und die
Berufung dem Landeshauptmann von Niederdsterreich zur Entscheidung vorgelegt werde. Der Aktenlage nach

wurden gegen die zuletzt genannten Bescheide keine Rechtsmittel ergriffen.)

Der Landeshauptmann von Niederdsterreich wies in allen Beschwerdefallen mit den im Spruch dieses Erkenntnisses
angefuhrten Bescheiden die jeweils gegen die erstinstanzlichen Bescheide erhobenen Berufungen ab. Als
Rechtsgrundlagen bezeichnete die belangte Behdrde jeweils8 66 Abs. 4 AVG 1950; 8 40 Abs. 2 und 4 des
Fleischuntersuchungsgesetzes, BGBI. Nr. 522/1982, in der Fassung BGBI. Nr. 252/1989; 8 1 Abs. 1 der Verordnung des
Blrgermeisters der Stadt St. Pélten vom 23. Februar 1983; § 3 lit. ¢ der NO Fleischuntersuchungsgebihrenverordnung,
LGBI. 6400/5-0. In der Begrundung wurde im wesentlichen nach einer Wiedergabe des 8 40 Abs. 2 und 4 des
Fleischuntersuchungsgesetzes, BGBI. Nr. 522/1983, ausgefuhrt, der Burgermeister der Stadt St. Polten habe auf Grund
der zitierten Gesetzesstellen mit Wirksamkeit vom 1. April 1988 die Verordnung betreffend die Durchfihrung der
Kontrolluntersuchung erlassen. Gemal3 dem § 1 Abs. 1 dieser Verordnung unterlagen Fleisch, ausgenommen solches
von Wild und Gefllgel, sowie Fleischwaren, die zum regelmaRigen Verkauf oder zur gewerbsmaRigen Verarbeitung in
das Gebiet der Stadt St. Pélten eingeflhrt werden, der Kontrolluntersuchung. Wie unbestritten feststehe, habe die
BeschwerdefUhrerin Fleischwaren (Wurstwaren) in das Gebiet der Stadt St. Polten eingeflhrt. Es sei von der
BeschwerdefUhrerin im Zuge des Verfahrens auch in keiner Weise bestritten worden, dal3 diese Fleischwaren zum
regelmafligen Verkauf oder zur gewerbsmaRigen Verarbeitung bestimmt gewesen seien. Der Magistrat der Stadt St.
Polten - richtig wohl: der Blrgermeister - habe daher zu Recht die vorangefuihrte Verordnung angewandt.

Dagegen richten sich die vorliegenden, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobenen Beschwerden.

Aufgrund des personlichen und sachlichen Zusammenhanges hat der Verwaltungsgerichtshof beschlossen, die
Beschwerden zur gemeinsamen Beratung und BeschlulZfassung zu verbinden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin kann dahingehend zusammengefal3t werden, daB ihrer Ansicht nach die die
Gebuhrenvorschreibung auslésende Kontrolluntersuchung von Fleischwaren nicht durch Verordnung, sondern
lediglich im Einzelfall durch Bescheid angeordnet werden durfe.

Die Beschwerdefiihrerin ist damit nicht im Recht.
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Gemal? 8 40 Abs. 1 des Fleischuntersuchungsgesetzes, BGBI. Nr. 522/1982, ist Kontrolluntersuchung im Sinne dieses
Bundesgesetzes die sanitits- und veterindrpolizeiliche Uberpriifung von in eine Gemeinde zum gewerbsmaRigen
Verkauf oder zur gewerbsmaRigen Verarbeitung eingebrachtem Fleisch. Ausgenommen sind das Fleisch von Wild und
Geflugel und, soweit gemal? Abs. 4 nichts anderes bestimmt ist, Fleischwaren (Selch-, Wurstwaren u.dgl.). Es ist
verboten, in Gemeinden, in denen die Kontrolluntersuchung erfolgt, Fleisch vor durchgefihrter Kontrolluntersuchung

dem gewerbsmaliigen Verkauf oder der gewerbsmaRigen Verarbeitung zuzuftihren.

Nach dem Abs. 2 dieser Gesetzesstelle kann die Gemeinde, in die solches Fleisch eingebracht wird, die
Kontrolluntersuchung anordnen, wenn das Einbringen 1. regelmaRig, 2. in gréBeren Mengen, 3. aus verschiedenen
Herkunftsorten oder 4. Uber langere Transportstrecken erfolgt und wenn Gefahr besteht, dal3 durch das Einbringen

Anderungen des Fleisches in sanitits- und veterindrpolizeilicher Hinsicht entstehen kénnen.

Entsprechend dem Abs. 3 dieser Gesetzesstelle hat die Gemeinde unter den Voraussetzungen des Abs. 2 die
Kontrolluntersuchung des eingebrachten Fleisches anzuordnen, wenn sich in ihrem Bereich ein fleischverarbeitender
Industriebetrieb befindet.

Zufolge des Abs. 4 dieser Bestimmung kann die Gemeinde daruber hinaus die Kontrolluntersuchung von Fleischwaren

(Selch-, Wurstwaren u.dgl.) anordnen, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 auf diese Waren zutreffen.

Gemall dem ersten und zweiten Satz des Abs. 6 der zitierten Gesetzesstelle ist das beabsichtigte Einbringen des
Fleisches so rechtzeitig dem Burgermeister anzuzeigen, dal3 die Kontrolluntersuchung nach Einlangen des Fleisches
umgehend durchgeflhrt werden kann. Zur Anzeige verpflichtet ist sowohl, wer das Fleisch in die Gemeinde

verfligungsberechtigt einbringt, als auch derjenige, der verfugungsberechtigter Empfanger des Fleisches ist.

Auf Grund des § 40 Abs. 2 und 4 des Fleischuntersuchungsgesetzes hat der Blrgermeister der Stadt St. Pélten die
Verordnung vom 23. Februar 1983 betreffend die Durchfihrung der Kontrolluntersuchung erlassen, welche (gemal3 § 5
Abs. 4) mit 1. April 1983 in Kraft getreten ist. Nach 8 1 Abs. 1 dieser Verordnung unterliegen der Kontrolluntersuchung
Fleisch, ausgenommen solches von Wild und Gefllgel, sowie Fleischwaren, die zum gewerbsmaRigen Verkauf oder zur
gewerbsmaligen Verarbeitung in das Gebiet der Stadt St. Polten eingefihrt werden. Zufolge 8 2 Abs. 2 dieser
Verordnung sind Fleischwaren (Selch-, Wurstwaren u.dgl.) im Sinne dieser Verordnung die aus Fleisch (Abs. 1)
hergestellten Erzeugnisse, die sich zum menschlichen Genul3 eignen oder hiefur bestimmt sind. Entsprechend § 3 Abs.
1 der Verordnung ist die beabsichtigte Einbringung des Fleisches und der Fleischwaren so rechtzeitig anzuzeigen, dal3
die Kontrolluntersuchung nach Einlangen des Fleisches umgehend durchgefihrt werden kann. Die Anzeige hat beim
Magistrat - Veterinarverwaltung (Schlachthof ...) zu erfolgen.

Mit der Wendung "kann ... anordnen" in § 40 Abs. 2 und

Abs. 4 des Fleischuntersuchungsgesetzes hat der Gesetzgeber der Gemeinde eindeutig die Ermachtigung erteilt, unter
bestimmten Voraussetzungen MITTELS VERORDNUNG (siehe dazu das zur Verordnung des Burgermeisters der
Landeshauptstadt Graz vom 1. April 1983 - welche Verordnung mit der vorliegenden Verordnung fast woértlich
Ubereinstimmt - ergangene Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Dezember 1987, Slg. 11557) eine
Kontrolluntersuchung anzuordnen. Die Anordnung der Kontrolluntersuchung richtet sich von vornherein an einen
unbestimmten Adressatenkreis. Dies ergibt sich schon aus dem im § 40 Abs. 1 letzter Satz des
Fleischuntersuchungsgesetzes enthaltenen Verbot, Fleisch vor durchgefuhrter Kontrolluntersuchung dem
gewerbsmaRigen Verkauf oder der gewerbsmaRigen Verarbeitung zuzufihren. Gleiches gilt auch hinsichtlich der im §
40 Abs. 6 leg. cit. normierten Verpflichtung, das beabsichtigte Einbringen des Fleisches rechtzeitig dem Blrgermeister
anzuzeigen. Diese Anzeigepflicht trifft sowohl denjenigen, der das Fleisch in die Gemeinde als Verfligungsberechtigter
einbringt, als auch denjenigen, der verfigungsberechtigter Empfanger des Fleisches ist.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflihrerin enthalten § 40 Abs. 2 und Abs. 4 des Fleischuntersuchungsgesetzes
eindeutig eine hinreichend determinierte Verordnungsermachtigung der Gemeinde.

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechtes fallen die Anordnung der
Kontrolluntersuchung sowie die Vorschreibung der damit verbundenen Gebihren in den Ubertragenen
Wirkungsbereich der Gemeinde (siehe z.B. Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 2. Oktober 1972, Slg. 6844,
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und die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Marz 1989, Zlen. 89/18/0030, 0031, 0032, und vom 27.
April 1989, ZI. 89/09/0024), sodal3 der Burgermeister zur Erlassung der in Rede stehenden Verordnung zustandig
gewesen ist.

Die Beschwerdefiihrerin hat selbst in ihrer Beschwerde nicht behauptet, da8 die nach 8 40 Abs. 2 und Abs. 4 des
Fleischuntersuchungsgesetzes erforderlichen Voraussetzungen nicht vorgelegen seien. Es bedarf - wie auch der
Verfassungsgerichtshof im obzitierten Erkenntnis zur Grazer Verordnung ausgesprochen und auch die belangte
Behorde in ihrer Gegenschrift dargelegt haben - keiner weiteren Ausfiihrung, dafl3 das Einbringen von Fleisch und
Fleischwaren in eine Stadt in der GréBenordnung von St. Polten regelmaRig, in groReren Mengen, aus verschiedenen
Herkunftsorten oder Uber ldngere Transportwege erfolgt, und dal3 bei diesen Transporten die Gefahr besteht, daf}
Anderungen des Fleisches in sanitits- und veterinarpolizeilicher Hinsicht (z.B. durch Ausfall des Kiihlsystems des
Transportmittels) entstehen konnen. Die Beschwerdefihrerin hat selbst nicht einmal behauptet, dal die
Kontrolluntersuchung allgemein in einer Stadt wie St. Polten nicht notwendig sei. Die Beschwerdefihrerin hat nicht
einmal fur ihren Betrieb die Notwendigkeit dieser Kontrolluntersuchungen durch irgendwelche Ausfihrungen in
Abrede gestellt. In diesem Zusammenhang sei jedoch bemerkt, dal es allerdings fur die Gesetzmaligkeit der
Verordnung unerheblich ware, ob im Rahmen des Betriebes der Beschwerdefiihrerin die aktuelle Gefahr besteht, daR
durch Einbringen von Fleisch oder Fleischwaren in St. Pdlten Anderungen der Ware in sanitits- oder
veterinarpolizeilicher Hinsicht entstehen kénnten.

Der Verwaltungsgerichtshof hegt unter diesen Gesichtspunkten keine Bedenken gegen die gegenstandliche
Verordnung und sieht keine Veranlassung, beim Verfassungsgerichtshof einen Antrag auf Uberprifung der
GesetzmaRigkeit dieser Verordnung zu stellen.

Die Beschwerdefuhrerin hat in ihrer Beschwerde nicht bestritten, da die von ihr in das Gebiet der Stadt St. Polten
eingebrachten Fleischwaren vom Geltungsbereich der genannten Verordnung erfaldt werden. Die BeschwerdefUhrerin
hat auch nicht die Héhe der ihr vorgeschriebenen Gebiihren bekampft.

Da die Beschwerdefiihrerin eine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide sohin nicht dargetan hat, waren ihre
Beschwerden gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 206/1989.
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