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Entscheidungsdatum

02.05.2022
Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
ASVG §33
B-VG Artl33 Abs4

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

ASVG § 113 heute

ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No Uk wnN e

ASVG § 33 heute

ASVG § 33 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 13.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 33 gultig von 14.06.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 gultig von 01.01.2016 bis 13.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2004
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11. ASVG § 33 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
12. ASVG § 33 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 764/1996

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W198 2253426-1/4E
, W198 2253426-1/4E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX GmbH, vertreten durch LINDENHOFER LUEGMAYER Rechtsanwalte GesbR, gegen den
Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse vom 01.02.2022, GZ: XXXX , in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 09.03.2022, GZ: XXXX , zu Recht erkannt:

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der romisch 40 GmbH, vertreten durch LINDENHOFER LUEGMAYER Rechtsanwalte GesbR, gegen
den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse vom 01.02.2022, GZ: rémisch 40 , in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 09.03.2022, GZ: rdmisch 40, zu Recht erkannt: ,

A)

Die Beschwerde wird gemall § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG) idgF als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemall Paragraph 28, Absatz eins und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) idgF als unbegrundet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Osterreichische Gesundheitskasse (im Folgenden: OGK) hat mit Bescheid vom 01.02.2022, GZ: XXXX ,
der XXXX GmbH (in der Folge: Beschwerdefiihrerin) gemals § 410 Abs. 1 Z 5 nach § 113 Abs. 1 iVm Abs. 2
ASVG einen Beitragszuschlag in der Héhe von € 1.800,00 vorgeschrieben. Im Rahmen der am 16.01.2022
erfolgten Betretung durch die Finanzpolizei Team 20 in XXXX , sei festgestellt worden, dass die Anmeldungen
zur Pflichtversicherung als Dienstnehmer fur XXXX , VSNR XXXX , XXXX , VSNR XXXX , und XXXX , VSNR
XXXX , nicht vor Arbeitsantritt erstattet worden seien.1. Die Osterreichische Gesundheitskasse (im
Folgenden: OGK) hat mit Bescheid vom 01.02.2022, GZ: rémisch 40 , der rdmisch 40 GmbH (in der Folge:
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Beschwerdeflihrerin) gemaR Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, nach Paragraph 113, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 2, ASVG einen Beitragszuschlag in der Héhe von € 1.800,00 vorgeschrieben. Im
Rahmen der am 16.01.2022 erfolgten Betretung durch die Finanzpolizei Team 20 in rémisch 40 , sei
festgestellt worden, dass die Anmeldungen zur Pflichtversicherung als Dienstnehmer fir rémisch 40, VSNR
romisch 40, romisch 40, VSNR romisch 40, und romisch 40, VSNR romisch 40, nicht vor Arbeitsantritt
erstattet worden seien.

2. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz der Rechtsvertretung der BeschwerdeflUhrerin vom
21.02.2022 fristgerecht Beschwerde erhoben. Begriindend wurde ausgeflhrt, dass es unrichtig sei, dass die
Beschwerdeflihrerin zum Zeitpunkt der Kontrolle Dienstgeberin der Betretenen gewesen sei. Tatsache sei
vielmehr, dass die genannten Personen nicht von der Beschwerdefuhrerin, sondern vom Einzelunternehmer
XXXX mit dem Wegraumen von Schutt Uber einen l[angeren Zeitraum bis einschliefflich 16.01.2022 beauftragt
worden seien. Die genannten Personen seien zudem nicht als Arbeiter vom Einzelunternehmen des XXXX
beschaftigt worden, sondern hatten sie die beauftragten Tatigkeiten véllig eigenstandig per Werkvertrag als
selbstandige Unternehmer ausgefiuihrt. Die erbrachten Leistungen seien daher auch mit dem
Einzelunternehmen des XXXX zum festgelegten Stundensatz von € 25,00 bzw. € 28,00 selbstandig
abgerechnet worden. Es stehe fest, dass die genannten Personen zum Zeitpunkt der Aufnahme ihrer
Tatigkeit auch tatsachlich bei der SVS sozialversichert gewesen seien und es daher keine Verpflichtung
gegeben habe, die Personen zusétzlich zur Pflichtversicherung bei der OGK zu melden. Beim Ausfiillen der
Personenblatter seien aufgrund eines reinen Missverstandnisses die unrichtigen Angaben der Betretenen zur
Art der Tatigkeit und zum Auftraggeber erfolgt. Bei richtiger Wirdigung des Sachverhalts seien die zentralen
Elemente eines Dienstverhaltnisses der Betretenen zur Beschwerdeflhrerin jedenfalls nicht vorgelegen.2.
Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz der Rechtsvertretung der Beschwerdeflhrerin vom 21.02.2022
fristgerecht Beschwerde erhoben. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass es unrichtig sei, dass die
Beschwerdeflhrerin zum Zeitpunkt der Kontrolle Dienstgeberin der Betretenen gewesen sei. Tatsache sei
vielmehr, dass die genannten Personen nicht von der Beschwerdefuhrerin, sondern vom Einzelunternehmer
romisch 40 mit dem Wegraumen von Schutt Uber einen Idngeren Zeitraum bis einschlieBlich 16.01.2022
beauftragt worden seien. Die genannten Personen seien zudem nicht als Arbeiter vom Einzelunternehmen
des romisch 40 beschaftigt worden, sondern hatten sie die beauftragten Tatigkeiten vollig eigenstandig per
Werkvertrag als selbstandige Unternehmer ausgeflihrt. Die erbrachten Leistungen seien daher auch mit dem
Einzelunternehmen des rémisch 40 zum festgelegten Stundensatz von € 25,00 bzw. € 28,00 selbstéandig
abgerechnet worden. Es stehe fest, dass die genannten Personen zum Zeitpunkt der Aufnahme ihrer
Tatigkeit auch tatsachlich bei der SVS sozialversichert gewesen seien und es daher keine Verpflichtung
gegeben habe, die Personen zusétzlich zur Pflichtversicherung bei der OGK zu melden. Beim Ausfiillen der
Personenblatter seien aufgrund eines reinen Missverstandnisses die unrichtigen Angaben der Betretenen zur
Art der Tatigkeit und zum Auftraggeber erfolgt. Bei richtiger Wirdigung des Sachverhalts seien die zentralen
Elemente eines Dienstverhaltnisses der Betretenen zur Beschwerdeflhrerin jedenfalls nicht vorgelegen.

3. Mit Bescheid vom 09.03.2022, GZ: XXXX , hat die OGK eine Beschwerdevorentscheidung gemaR§ 14
VwWGVG erlassen, im Zuge derer die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen wurde. Begrindend wurde
zusammengefasst ausgeflhrt, dass es sich beim Vorbringen in der Beschwerde, wonach die Betretenen als
selbstandige Erwerbstatige auf Werkvertragsbasis flr den Einzelunternehmer XXXX tatig geworden seien, um
eine reine Schutzbehauptung handle, um das Vorliegen von Dienstverhaltnissen zur Beschwerdeflhrerin zu
verschleiern. Aus Sicht der belangten Behérde handle es sich bei den betretenen Personen um Dienstnehmer
der Beschwerdeflhrerin und habe es die Beschwerdeflhrerin unterlassen, diese vor Arbeitsantritt zur
Sozialversicherung zu melden.3. Mit Bescheid vom 09.03.2022, GZ: rémisch 40, hat die OGK eine
Beschwerdevorentscheidung gemall Paragraph 14, VwGVG erlassen, im Zuge derer die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen wurde. Begriundend wurde zusammengefasst ausgeflhrt, dass es sich beim
Vorbringen in der Beschwerde, wonach die Betretenen als selbstandige Erwerbstatige auf Werkvertragsbasis
fur den Einzelunternehmer romisch 40 tatig geworden seien, um eine reine Schutzbehauptung handle, um
das Vorliegen von Dienstverhaltnissen zur Beschwerdefuhrerin zu verschleiern. Aus Sicht der belangten
Behdrde handle es sich bei den betretenen Personen um Dienstnehmer der Beschwerdeflhrerin und habe es
die Beschwerdeflihrerin unterlassen, diese vor Arbeitsantritt zur Sozialversicherung zu melden.
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4. Die Rechtsvertretung der Beschwerdefihrerin stellte mit Schriftsatz vom 14.03.2022 fristgerecht einen
Vorlageantrag.

5. Die Beschwerdesache wurde mit Schreiben der OGK vom 31.03.2022 dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 16.01.2022 um 10:00 Uhr wurde durch Organe der Finanzpolizei Team 20 auf einer Baustelle in XXXX,
eine Kontrolle durchgefiihrt. Im Zuge dieser Kontrolle wurden XXXX , VSNR XXXX , XXXX , VSNR XXXX , und
XXXX , VSNR XXXX arbeitend beim Wegraumen von Schutt angetroffen, ohne dass diese Personen zur
Sozialversicherung angemeldet waren. Am 16.01.2022 um 10:00 Uhr wurde durch Organe der Finanzpolizei
Team 20 auf einer Baustelle in romisch 40 , eine Kontrolle durchgefiihrt. Im Zuge dieser Kontrolle wurden
romisch 40, VSNR rémisch 40, rémisch 40, VSNR rémisch 40, und rémisch 40, VSNR romisch 40 arbeitend
beim Wegraumen von Schutt angetroffen, ohne dass diese Personen zur Sozialversicherung angemeldet
waren.

Ebenfalls bei der gegenstandlichen Kontrolle anwesend war XXXX , handelsrechtlicher Geschaftsfiuhrer der
Beschwerdefihrerin. XXXX ist Alleingesellschafter der Beschwerdeflihrerin, sie steht sohin im
hundertprozentigen Besitz von XXXX . Die Beschwerdefuhrerin ist Inhaberin der Gewerbeberechtigung
.Baugewerbetreibender, eingeschrankt auf die Ausfihrung von Bauten”.Ebenfalls bei der gegenstandlichen
Kontrolle anwesend war romisch 40 , handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der Beschwerdefliihrerin. romisch 40
ist Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin, sie steht sohin im hundertprozentigen Besitz von rémisch 40
. Die Beschwerdefuhrerin ist Inhaberin der Gewerbeberechtigung ,Baugewerbetreibender, eingeschrankt auf
die Ausflihrung von Bauten*”.

XXXX war bereits seit 16.01.2022 fur die BeschwerdeflUhrerin tatig und hat fur seine Tatigkeit ein Entgelt in
Héhe von € 25,00 pro Stunde erhalten. Arbeitsanweisungen hat er von XXXX erhalten. rémisch 40 war bereits
seit 16.01.2022 fur die Beschwerdefuhrerin tatig und hat fur seine Tatigkeit ein Entgelt in H6he von € 25,00
pro Stunde erhalten. Arbeitsanweisungen hat er von rémisch 40 erhalten.

XXXX war bereits seit 20.12.2021 fur die BeschwerdeflUhrerin tatig und hat fur seine Tatigkeit ein Entgelt in
Héhe von € 25,00 pro Stunde erhalten. Arbeitsanweisungen hat er von XXXX erhalten. rémisch 40 war bereits
seit 20.12.2021 fur die Beschwerdeflhrerin tatig und hat fir seine Tatigkeit ein Entgelt in Héhe von € 25,00
pro Stunde erhalten. Arbeitsanweisungen hat er von rémisch 40 erhalten.

XXXX war bereits seit 04.01.2022 fur die BeschwerdeflUhrerin tatig und hat fur seine Tatigkeit ein Entgelt in
Héhe von € 28,00 pro Stunde erhalten. Arbeitsanweisungen hat er von XXXX erhalten. rémisch 40 war bereits
seit 04.01.2022 fur die Beschwerdefuhrerin tatig und hat fur seine Tatigkeit ein Entgelt in H6he von € 28,00
pro Stunde erhalten. Arbeitsanweisungen hat er von rémisch 40 erhalten.

Die drei Betretenen wurden per 17.01.2022 Uber ELDA als Dienstnehmer der Beschwerdefihrerin zur
Sozialversicherung angemeldet.

Die drei Betretenen waren in persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit fur die Beschwerdefihrerin tatig.

XXXX verfugte von 16.01.2019 bis zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt Uber eine
Gewerbeberechtigung. XXXX verfligt seit 22.09.2021 Uber eine Gewerbeberechtigung lautend auf
.Hausbetreuung, bestehend in der Durchfihrung einfacher Reinigungstatigkeiten einschlieBlich
objektbezogener einfacher Wartungstatigkeiten”; XXXX verfugt seit 01.08.2021 ebenfalls Uber eine solche
Gewerbeberechtigung. rémisch 40 verfligte von 16.01.2019 bis zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt
Uber eine Gewerbeberechtigung. rémisch 40 verflgt seit 22.09.2021 Uber eine Gewerbeberechtigung lautend
auf ,Hausbetreuung, bestehend in der Durchfihrung einfacher Reinigungstatigkeiten einschlieBlich
objektbezogener einfacher Wartungstatigkeiten”; rémisch 40 verfugt seit 01.08.2021 ebenfalls Gber eine
solche Gewerbeberechtigung.

2. Beweiswdirdigung:



Es ist unstrittig, dass XXXX , XXXX und XXXX am 16.01.2022 bei einer Kontrolle durch Organe der
Finanzpolizei Team 20 auf der Baustelle in XXXX beim Wegraumen von Schutt angetroffen wurden und zu
diesem Zeitpunkt nicht zur Sozialversicherung angemeldet waren. Die Tatigkeit der Betretenen wird auch
durch die zahlreichen im Verwaltungsakt befindlichen Fotos belegt, welche die Betretenen in Arbeitskleidung
arbeitend auf der Baustelle zeigen. Es ist unstrittig, dass rémisch 40, rémisch 40 und rémisch 40 am
16.01.2022 bei einer Kontrolle durch Organe der Finanzpolizei Team 20 auf der Baustelle in romisch 40 beim
Wegraumen von Schutt angetroffen wurden und zu diesem Zeitpunkt nicht zur Sozialversicherung
angemeldet waren. Die Tatigkeit der Betretenen wird auch durch die zahlreichen im Verwaltungsakt
befindlichen Fotos belegt, welche die Betretenen in Arbeitskleidung arbeitend auf der Baustelle zeigen.

Ebenso ist unstrittig, dass XXXX bei der gegenstandlichen Kontrolle anwesend war. Ebenso ist unstrittig, dass
rémisch 40 bei der gegenstandlichen Kontrolle anwesend war.

Die Feststellung, dass XXXX Alleingesellschafter der Beschwerdefihrerin war, sie sohin im
hundertprozentigen Besitz von XXXX war, der gleichzeitig auch handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der
Beschwerdefihrerin war, ergibt sich aus dem Firmenbuchauszug. Die Feststellung, dass rémisch 40
Alleingesellschafter der Beschwerdefuhrerin war, sie sohin im hundertprozentigen Besitz von rémisch 40 war,
der gleichzeitig auch handelsrechtlicher Geschaftsflihrer der Beschwerdefihrerin war, ergibt sich aus dem
Firmenbuchauszug.

Die Feststellungen zu den Gewerbeberechtigungen der Beschwerdeflhrerin und der Betretenen ergeben sich
aus dem GISA-Auszug.

Die Feststellungen zum jeweiligen Beschaftigungsbeginn der Betretenen sowie zur Entlohnung und den
Arbeitsanweisungen ergeben sich aus den von den drei Betretenen ausgeflllten Personenblattern. Dem
Beschwerdevorbringen, wonach beim Ausflllen der Personenblatter aufgrund eines reinen
Missverstandnisses die unrichtigen Angaben der Betretenen zur Art der Tatigkeit und zum Auftraggeber
erfolgt seien, ist entgegenzuhalten, dass diese Personenblatter von den Betretenen eigenhandig und
eigenstandig ausgefullt wurden und auch in der Muttersprache der Betretenen abgefasst sind und kann
daher nicht vom Vorliegen eines Missverstandnisses ausgegangen werden. Es ist daher den Angaben, welche
die Betretenen in den Personenbldttern getatigt haben, zu folgen, zumal diese drei Personen
Ubereinstimmend angaben, dass sie fur die Beschwerdeflhrerin Schutt wegraumen und von XXXX Weisungen
erhalten. Diesbezlglich ist darauf zu verweisen, dass gemaf standiger Judikatur des VwWGH die Erstaussage
die Vermutung fir sich, dass sie der Wahrheit am nachsten kommt (VwGH vom 15.12.1987, 87/14/0016,
zuletzt VWGH vom 09.09.2004, 2001/15/0086). Es kann daher auch dem Beschwerdevorbringen, wonach die
Betretenen nicht von der Beschwerdeflhrerin, sondern vom Einzelunternehmer XXXX mit dem Wegraumen
von Schutt Uber einen langeren Zeitraum bis einschliellich 16.01.2022 beauftragt worden seien und sie diese
Tatigkeiten per Werkvertrag als selbstandige Unternehmer ausgefiihrt hatten, nicht gefolgt werden, zumal
am Tag der Kontrolle weder die Betretenen noch XXXX angaben, dass es sich bei den Betretenen um
selbstandig agierende Personen handeln wirde. XXXX erwahnte am Tag der Kontrolle mit keinem Wort, dass
die drei Betretenen aufgrund eines Werkvertrages fur sein Einzelunternehmen tatig geworden seien, sondern
wurden die Betretenen vielmehr gleich am darauffolgenden Tag, sohin am 17.01.2022, als Dienstnehmer der
Beschwerdeflihrerin zur Sozialversicherung gemeldet. Insbesondere der Umstand, dass die Betretenen per
17.01.2022 Uber ELDA als Dienstnehmer der Beschwerdefiihrerin zur Sozialversicherung angemeldet wurden,
spricht fir ein Vorliegen eines Dienstverhaltnisses bereits am Tag der Betretung. Die Ausfihrungen in der
Beschwerde, wonach die Sozialversicherungsmeldungen nur auf Anraten der Finanzpolizei erstattet worden
seien, erscheinen nicht nachvollziehbar. Waren die Betretenen tatsachlich selbstandig auf Werkvertragsbasis
fir das Einzelunternehmen des XXXX tatig geworden, ist nicht davon auszugehen, dass die
Beschwerdeflihrerin dennoch per 17.01.2022 eine Meldung als Dienstnehmer erstattet hatte. Die
Feststellungen zum jeweiligen Beschaftigungsbeginn der Betretenen sowie zur Entlohnung und den
Arbeitsanweisungen ergeben sich aus den von den drei Betretenen ausgefillten Personenblattern. Dem
Beschwerdevorbringen, wonach beim Ausflllen der Personenblatter aufgrund eines reinen
Missverstandnisses die unrichtigen Angaben der Betretenen zur Art der Tatigkeit und zum Auftraggeber
erfolgt seien, ist entgegenzuhalten, dass diese Personenblatter von den Betretenen eigenhandig und
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eigenstandig ausgeflllt wurden und auch in der Muttersprache der Betretenen abgefasst sind und kann
daher nicht vom Vorliegen eines Missverstandnisses ausgegangen werden. Es ist daher den Angaben, welche
die Betretenen in den Personenblattern getatigt haben, zu folgen, zumal diese drei Personen
Ubereinstimmend angaben, dass sie fir die Beschwerdeflihrerin Schutt wegraumen und von romisch 40
Weisungen erhalten. Diesbezlglich ist darauf zu verweisen, dass gemaR standiger Judikatur des VwWGH die
Erstaussage die Vermutung flr sich, dass sie der Wahrheit am nachsten kommt (VwGH vom 15.12.1987,
87/14/0016, zuletzt VWGH vom 09.09.2004,2001/15/0086). Es kann daher auch dem Beschwerdevorbringen,
wonach die Betretenen nicht von der Beschwerdeflihrerin, sondern vom Einzelunternehmer rémisch 40 mit
dem Wegraumen von Schutt tber einen langeren Zeitraum bis einschlieBlich 16.01.2022 beauftragt worden
seien und sie diese Tatigkeiten per Werkvertrag als selbstandige Unternehmer ausgeflihrt hatten, nicht
gefolgt werden, zumal am Tag der Kontrolle weder die Betretenen noch rémisch 40 angaben, dass es sich bei
den Betretenen um selbstandig agierende Personen handeln wirde. romisch 40 erwahnte am Tag der
Kontrolle mit keinem Wort, dass die drei Betretenen aufgrund eines Werkvertrages flr sein
Einzelunternehmen tatig geworden seien, sondern wurden die Betretenen vielmehr gleich am
darauffolgenden Tag, sohin am 17.01.2022, als Dienstnehmer der Beschwerdeflihrerin zur Sozialversicherung
gemeldet. Insbesondere der Umstand, dass die Betretenen per 17.01.2022 uber ELDA als Dienstnehmer der
Beschwerdefuhrerin zur Sozialversicherung angemeldet wurden, spricht fur ein Vorliegen eines
Dienstverhaltnisses bereits am Tag der Betretung. Die Ausfihrungen in der Beschwerde, wonach die
Sozialversicherungsmeldungen nur auf Anraten der Finanzpolizei erstattet worden seien, erscheinen nicht
nachvollziehbar. Waren die Betretenen tatsachlich selbstandig auf Werkvertragsbasis flr das
Einzelunternehmen des rémisch 40 tatig geworden, ist nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin
dennoch per 17.01.2022 eine Meldung als Dienstnehmer erstattet hatte.

Auch die mit der Beschwerde vorgelegten Rechnungen vermdégen das Beschwerdevorbringen, wonach die
Betretenen selbstandig auf Werkvertragsbasis fur das Einzelunternehmen des XXXX tatig geworden seien,
nicht zu untermauern. So wurden bei den beiden Rechnungen fiir XXXX die von ihm ausgeubten Tatigkeiten
.Hausbetreuung, bestehend in der Durchfihrung einfacher Reinigungstatigkeiten einschlieflich
objektbezogener einfacher Wartungstatigkeiten” genannt. Bei dieser Tatigkeitsbeschreibung handelt es sich
um den exakten Wortlaut der von XXXX innehabenden Gewerbeberechtigung, welche nicht zur Arbeit auf
Baustellen, wie etwa gegenstandlich dem Wegraumen von Schutt, berechtigt. Auf der Rechnung von XXXX
wird fir den Zeitraum 15.11.2021 bis 20.12.2021 als Tatigkeit ebenfalls lediglich der genaue Wortlaut seiner
Gewerbeberechtigung angeflihrt und ist zudem zu bemerken, dass der Betretungstag (16.01.2022) von dem
in der Rechnung angefiihrten Tatigkeitszeitraum gar nicht umfasst ist. Auch auf der Rechnung von XXXX ist
lediglich der Zeitraum 15.11.2021 bis 20.12.2021, und nicht der Betretungstag, erfasst; eine Art der Tatigkeit
wird bei ihm gar nicht angefuhrt. Es liegt sohin der Verdacht nahe, dass es sich bei den vorgelegten
Rechnungen um Scheinrechnungen handelt, welche ausschlieBlich zum Zweck der Vorspiegelung von
Werkvertragsverhaltnissen erstellt wurden. Auch die mit der Beschwerde vorgelegten Rechnungen vermdégen
das Beschwerdevorbringen, wonach die Betretenen selbstandig auf Werkvertragsbasis fir das
Einzelunternehmen des romisch 40 tatig geworden seien, nicht zu untermauern. So wurden bei den beiden
Rechnungen flr rémisch 40 die von ihm ausgelbten Tatigkeiten ,Hausbetreuung, bestehend in der
Durchfihrung einfacher Reinigungstatigkeiten einschlief8lich objektbezogener einfacher Wartungstatigkeiten”
genannt. Bei dieser Tatigkeitsbeschreibung handelt es sich um den exakten Wortlaut der von rémisch 40
innehabenden Gewerbeberechtigung, welche nicht zur Arbeit auf Baustellen, wie etwa gegenstandlich dem
Wegraumen von Schutt, berechtigt. Auf der Rechnung von rémisch 40 wird flr den Zeitraum 15.11.2021 bis
20.12.2021 als Tatigkeit ebenfalls lediglich der genaue Wortlaut seiner Gewerbeberechtigung angefuhrt und
ist zudem zu bemerken, dass der Betretungstag (16.01.2022) von dem in der Rechnung angeflhrten
Tatigkeitszeitraum gar nicht umfasst ist. Auch auf der Rechnung von rémisch 40 ist lediglich der Zeitraum
15.11.2021 bis 20.12.2021, und nicht der Betretungstag, erfasst; eine Art der Tatigkeit wird bei ihm gar nicht
angefihrt. Es liegt sohin der Verdacht nahe, dass es sich bei den vorgelegten Rechnungen um
Scheinrechnungen handelt, welche ausschlieBlich zum Zweck der Vorspiegelung von
Werkvertragsverhaltnissen erstellt wurden.

Werkvertréage bzw. Subunternehmervertrage zwischen den Betretenen und dem Einzelunternehmen des
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XXXX wurden im gesamten Verfahren nicht vorgelegt. In einer Gesamtschau kann daher nicht davon
ausgegangen werden, dass die Betretenen als selbstandige Unternehmer flir das Einzelunternehmen des
XXXX Tatigkeiten im Zuge eines Werkvertrages erbracht haben und ist das diesbeziigliche Vorbringen daher
als Schutzbehauptung zu werten. Werkvertrage bzw. Subunternehmervertrage zwischen den Betretenen und
dem Einzelunternehmen des romisch 40 wurden im gesamten Verfahren nicht vorgelegt. In einer
Gesamtschau kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass die Betretenen als selbstandige
Unternehmer fir das Einzelunternehmen des romisch 40 Tatigkeiten im Zuge eines Werkvertrages erbracht
haben und ist das diesbezligliche Vorbringen daher als Schutzbehauptung zu werten.

Die Feststellungen betreffend die nachtragliche Meldungserstattung per 17.01.2022 ergeben sich aus dem
ELDA-Protokoll und sind unstrittig.

Zum Tatigwerden der betretenen Personen in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit fir die
Beschwerdeflihrerin ist des Weiteren auf die Ausfiihrungen in der rechtlichen Beurteilung zu verweisen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit.

Nach § 9 Abs. 2 Z 1 VwGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die
den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die OGK.Nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins,
VwGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die
den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die OGK.

§ 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber
Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Gber Beschwerden gegen Bescheide eines
Versicherungstragers.

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaB § 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch flir Verfahren, in denen
die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Da Uber eine Sache nach § 410 Abs. 1 Z 5
entschieden wird, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache somit die Entscheidung dem nach der jeweils
geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter. Gemal Paragraph
414, Absatz 2, ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6
bis 9 das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fir Verfahren, in
denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Da Uber eine Sache nach Paragraph
410, Absatz eins, Ziffer 5, entschieden wird, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache somit die
Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | Nr. 33/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren lber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemalR § 31 Abs. 1 VwGVG
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen
ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis
zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR
Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit
nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt,
von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemaR Abs. 4 kann, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages, der gegenstandlich vorliegt,

von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder,
wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.
GemalR Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages, der gegenstandlich vorliegt, , von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,,
noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

Der fur diesen Fall maBgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet
werden, sodass dies zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheides ausreichte. In der Beschwerde
wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und
war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l16sen (VWGH 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080). Dem
Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.Der fur diesen Fall maBgebliche Sachverhalt konnte als durch die
Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden, sodass dies zur Beurteilung der RechtmaBigkeit des
Bescheides ausreichte. In der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und
substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu Iésen (VwWGH
31.07.2007, ZI. 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins,
EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.
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Zu A) Abweisung der Beschwerde:, Zu A) Abweisung der Beschwerde:

GemalR § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG sind die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in
der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung versichert (vollversichert), wenn die betreffende
Beschaftigung weder gemals den §§ 5 und 6 ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach § 7
ASVG nur eine Teilversicherung begriindet. GemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG sind die bei
einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung versichert (vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemal den
Paragraphen 5 und 6 ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach Paragraph 7, ASVG nur
eine Teilversicherung begriindet.

Nach §& 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Dienstverhaltnis
persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehéren auch Personen,
bei deren Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber den
Merkmalen selbstandiger Ausibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Nach Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ist
Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Dienstverhaltnis personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren
Beschaftigung die Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegeniiber den Merkmalen
selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Gberwiegen.

Gemal§ 33 Abs. 1 ASVG haben Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach dem ASVG in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fiir den Bereich der
Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert
ist. GemaR Paragraph 33, Absatz eins, ASVG haben Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach dem ASVG
in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt
beim zustdndigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der
Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert
ist.

Im vorliegenden Fall ist zunachst als Vorfrage zu klaren, ob eine gemaR § 33 Abs. 1 ASVG meldepflichtige
Beschaftigung der Betretenen vorlag und die Beschwerdefiihrerin als Dienstgeberin verpflichtet gewesen
ware, diese vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden.Im vorliegenden
Fall ist zunachst als Vorfrage zu klaren, ob eine gemafl Paragraph 33, Absatz eins, ASVG meldepflichtige
Beschaftigung der Betretenen vorlag und die Beschwerdefihrerin als Dienstgeberin verpflichtet gewesen
ware, diese vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden.

Gemal § 35 Abs. 1 1. Satz ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne des ASVG unter anderem derjenige, fir dessen
Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) geflihrt wird, in dem der
Dienstnehmer in einem Beschaftigungsverhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch
Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des
Entgeltes verweist. GemaR Paragraph 35, Absatz eins, 1. Satz ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne des ASVG
unter anderem derjenige, flir dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit)
gefuhrt wird, in dem der Dienstnehmer in einem Beschaftigungsverhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber
den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf
Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist.

Im gegenstandlichen Fall ist die Beschwerdefiihrerin als Dienstgeberin der Betretenen zu sehen. Dem
Beschwerdevorbingen, wonach die Betretenen selbstandig auf Werkvertragsbasis flr das Einzelunternehmen
des XXXX tatig geworden seien, kann - wie beweiswurdigend ausfuhrlich ausgefiihrt - nicht gefolgt werden.
Im gegenstandlichen Fall ist die Beschwerdefiihrerin als Dienstgeberin der Betretenen zu sehen. Dem
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Beschwerdevorbingen, wonach die Betretenen selbstandig auf Werkvertragsbasis fir das Einzelunternehmen
des romisch 40 tatig geworden seien, kann - wie beweiswlrdigend ausfihrlich ausgefiihrt - nicht gefolgt
werden.

Der Umstand, dass die Betretenen im Besitz von Gewerbeberechtigungen waren, ist nicht entscheidend, da
daraus nicht ableitbar ist, ob die Betretenen im konkreten Fall in personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit tatig wurden oder nicht (vgl. VWGH vom 21.12.2011, ZI. 2010/08/0129). Es ist keineswegs
ausgeschlossen, dass ein Dienstverhaltnis vorliegt, wenn der Dienstnehmer zusatzlich Uber einen
Gewerbeschein verfugt (vgl. VwGH vom 2. April 2008, ZI. 2007/08/0038). Das diesbezugliche Vorbringen in
der Beschwerde geht daher ins Leere.Der Umstand, dass die Betretenen im Besitz von
Gewerbeberechtigungen waren, ist nicht entscheidend, da daraus nicht ableitbar ist, ob die Betretenen im
konkreten Fall in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit tatig wurden oder nicht vergleiche VwGH
vom 21.12.2011, ZI. 2010/08/0129). Es ist keineswegs ausgeschlossen, dass ein Dienstverhaltnis vorliegt,
wenn der Dienstnehmer zusatzlich Gber einen Gewerbeschein verfligt vergleiche VWGH vom 2. April 2008, ZI.
2007/08/0038). Das diesbezugliche Vorbringen in der Beschwerde geht daher ins Leere.

Ob bei der Beschaftigung die Merkmale personlicher Abhangigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der
Arbeitsleistung gegenlber jenen persénlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit personliche
Abhangigkeit im Sinne des& 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hangt nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes davon ab, ob nach dem Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschaftigung
die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und wahrend dieser Beschaftigung weitgehend
ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung (z.B. aufgrund eines
Werkvertrages oder eines freien Dienstvertrages) - nur beschrankt ist (VwGH 19.02.2014, 2013/08/0267; vgl.
verstarkter Senat 10.12.1986, 83/08/0200).0b bei der Beschaftigung die Merkmale persénlicher Abhangigkeit
des Beschaftigten vom Empfanger der Arbeitsleistung gegenlber jenen personlicher Unabhangigkeit
Uberwiegen und somit personliche Abhangigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gegeben ist,
hangt nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes davon ab, ob nach dem Gesamtbild dieser konkret zu
beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und wahrend dieser
Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung
(z.B. aufgrund eines Werkvertrages oder eines freien Dienstvertrages) - nur beschrankt ist (VwGH
19.02.2014, 2013/08/0267; vergleiche verstarkter Senat 10.12.1986, 83/08/0200).

Im gegenstandlichen Fall ist hinsichtlich der Feststellung der Umstande der Beschaftigung in personlicher
und wirtschaftlicher Abhangigkeit auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen. Nach
dieser gilt, dass die Behodrde berechtigt ist, von einem Dienstverhaltnis auszugehen, wenn jemand bei der
Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstanden angetroffen wird, die nach der
Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten, sofern im Verfahren nicht jene atypischen
Umstande dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen (vgl.
VwWGH 21.04.2004, ZI. 2003/08/0182; VwGH 08.08.2008, ZI. 2008/09/0119). Spricht also die Vermutung fur
ein Dienstverhaltnis, dann muss die Partei ein ausreichend substantiiertes Vorbringen erstatten, aus dem
man anderes ableiten kénnte. (vgl. auch VwWGH 26.05.2014, ZI. 2013/08/0165) Weiters kann bei einfachen
manuellen Tatigkeiten oder Hilfsarbeiten, die in Bezug auf die Art der Arbeitsausfihrung und auf die
Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, bei
Integration des Beschaftigten in den Betrieb des Beschaftigers in Ermangelung gegenlaufiger Anhaltspunkte
das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in persodnlicher Abhangigkeit im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG
ohne weitere Untersuchungen vorausgesetzt werden (vgl. VwGH 20.09.2006, ZI.2003/08/0274) .Im
gegenstandlichen Fall ist hinsichtlich der Feststellung der Umstande der Beschaftigung in persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen. Nach
dieser gilt, dass die Behdrde berechtigt ist, von einem Dienstverhaltnis auszugehen, wenn jemand bei der
Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstanden angetroffen wird, die nach der
Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten, sofern im Verfahren nicht jene atypischen
Umstande dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen
vergleiche VwWGH 21.04.2004, ZI.2003/08/0182; VwGH 08.08.2008, ZI.2008/09/0119). Spricht also die
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Vermutung flr ein Dienstverhaltnis, dann muss die Partei ein ausreichend substantiiertes Vorbringen
erstatten, aus dem man anderes ableiten kdnnte. vergleiche auch VwWGH 26.05.2014, ZI. 2013/08/0165)
Weiters kann bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfsarbeiten, die in Bezug auf die Art der
Arbeitsausfihrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des
Dienstnehmers erlauben, bei Integration des Beschaftigten in den Betrieb des Beschaftigers in Ermangelung
gegenlaufiger Anhaltspunkte das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in persdnlicher Abhangigkeit
im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ohne weitere Untersuchungen vorausgesetzt werden vergleiche
VwGH 20.09.2006, ZI. 2003/08/0274).

Verfahrensgegenstandlich steht unbestritten fest, dass die drei Betretenen im Zuge einer Kontrolle durch die
Finanzbehdrde beim Wegraumen von Schutt angetroffen wurden und zu diesem Zeitpunkt nicht bei der
Sozialversicherung angemeldet waren. Bei diesen Arbeiten handelt es sich um solche einfachen manuellen
Tatigkeiten, bei denen nach der Lebenserfahrung kein ins Gewicht fallender Gestaltungspielraum des
Dienstnehmers vorhanden ist und die nach der Lebenserfahrung ublicherweise im Rahmen eines
Dienstverhaltnisses im Sinne des§& 4 Abs. 2 ASVG erbracht werden. Demnach war ohne weiteres vom
Vorliegen einer Tatigkeit in  persdnlicher und  wirtschaftlicher Abhangigkeit auszugehen.
Verfahrensgegenstandlich steht unbestritten fest, dass die drei Betretenen im Zuge einer Kontrolle durch die
Finanzbehdrde beim Wegraumen von Schutt angetroffen wurden und zu diesem Zeitpunkt nicht bei der
Sozialversicherung angemeldet waren. Bei diesen Arbeiten handelt es sich um solche einfachen manuellen
Tatigkeiten, bei denen nach der Lebenserfahrung kein ins Gewicht fallender Gestaltungspielraum des
Dienstnehmers vorhanden ist und die nach der Lebenserfahrung ublicherweise im Rahmen eines
Dienstverhaltnisses im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG erbracht werden. Demnach war ohne weiteres
vom Vorliegen einer Tatigkeit in persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit auszugehen.

Die wirtschaftliche Abhangigkeit, die nach der Rechtsprechung ihren sinnfalligen Ausdruck im Fehlen der im
eigenen Namen auszuibenden Verfigungsmacht U(ber die nach dem Einzelfall wesentlichen
organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die
zwangslaufige Folge personlicher Abhangigkeit (vgl. VwGH 02.12. 2013, 2013/08/0191; 21.02.2001,
96/08/0028).Die wirtschaftliche Abhangigkeit, die nach der Rechtsprechung ihren sinnfalligen Ausdruck im
Fehlen der im eigenen Namen auszulbenden Verfigungsmacht Gber die nach dem Einzelfall wesentlichen
organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die
zwangslaufige Folge persénlicher Abhangigkeit vergleiche VwGH 02.12. 2013, 2013/08/0191; 21.02.2001,
96/08/0028).

In einer Gesamtschau ist daher im gegenstandlichen Fall vom Vorliegen sozialversicherungspflichtiger
Dienstverhaltnisse iSd § 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG der Betretenen zur Beschwerdeflihrerin auszugehen. In
einer Gesamtschau ist daher im gegenstandlichen Fall vom Vorliegen sozialversicherungspflichtiger
Dienstverhaltnisse iSd Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG der
Betretenen zur Beschwerdefuhrerin auszugehen.

Gemall § 113 Absatz 1 ASVG kénnen unter anderem Dienstgebern Beitragszuschlage vorgeschrieben werden,
wennGemaR Paragraph 113, Absatz 1 ASVG kdnnen unter anderem Dienstgebern Beitragszuschlage
vorgeschrieben werden, wenn

1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde oder

2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach & 33 Abs. 1la Z 2 nicht oder verspatet erstattet
wurde oder2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach Paragraph 33, Absatz eins a, Ziffer 2,
nicht oder verspatet erstattet wurde oder

3. das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde oder
4. ein zu niedriges Entgelt gemeldet wurde.

Der Beitragszuschlag setzt sich gemaR § 113 Abs. 2 ASVG im Fall des Abs. 1 Z 1 nach einer unmittelbaren
Betretung im Sinne des § 111a [Abgabenbehdérden des Bundes, deren Priiforgane Personen betreten haben]
aus zwei Teilbetrdgen zusammen, mit denen die Kosten fir die gesonderte Bearbeitung und fur den
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Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf €
500,00 je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prifeinsatz belauft sich auf

€ 800,00. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fir die
gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fiir den Prifeinsatz bis auf € 400,00 herabgesetzt
werden. In besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den Prifeinsatz
entfallen. Der Beitragszuschlag setzt sich gemaR Paragraph 113, Absatz 2, ASVG im Fall des Absatz eins,
Ziffer eins, nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, [Abgabenbehdrden des
Bundes, deren Priiforgane Personen betreten haben] aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten
flr die gesonderte Bearbeitung und flir den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flr die
gesonderte Bearbeitung belauft sich auf € 500,00 je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der
Teilbetrag flur den Prifeinsatz belauft sich auf , € 800,00. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit
unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag flir die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fiir
den Prifeinsatz bis auf € 400,00 herabgesetzt werden. In besonders bericksichtigungswiirdigen Fallen kann
auch der Teilbetrag fir den Prifeinsatz entfallen.

Nach dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BIgNR 23. GP 77) ist Zweck
der Beitragszuschlage, den wegen der Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwand in der
Verwaltung ("Bearbeitungskosten") auszugleichen, sohin einen Kostenbeitrag demjenigen vorzuschreiben,
der diese Kosten auch verursacht hat ("Verursacherprinzip") und damit als Sicherungsmittel fir das
ordnungsgemafBe Funktionieren der Sozialversicherung zu werten (vgl. VwWGH 07.08.2002, 99/08/0074).Nach
dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BIgNR 23. Gesetzgebungsperiode
77) ist Zweck der Beitragszuschlage, den wegen der Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten
Mehraufwand in der Verwaltung ("Bearbeitungskosten") auszugleichen, sohin einen Kostenbeitrag
demjenigen vorzuschreiben, der diese Kosten auch verursacht hat ("Verursacherprinzip") und damit als
Sicherungsmittel fir das ordnungsgemaBe Funktionieren der Sozialversicherung zu werten vergleiche VwGH
07.08.2002, 99/08/0074).

Zufolge der einschlagigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 10.07.2013,2013/08/0117)
und des Verfassungsgerichtshofes (VfGH 07.03.2017, 07.03.2017) ist die Vorschreibung eines
Beitragszuschlages nicht als Verwaltungsstrafe zu werten, sondern als eine wegen des durch die Saumigkeit
des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fur die
Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemafie Funktionieren
der Sozialversicherung,

ist die Frage des subjektiven Verschuldens am MeldeverstoB unmaBgeblich. Entscheidend ist, dass objektiv
ein MeldeverstoB verwirklich wurde, gleichgultig aus welchen Grinden. Die Frage des subjektiven
Verschuldens ist aus diesem Grunde auch nicht naher zu untersuchen. Zufolge der einschlagigen Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 10.07.2013, 2013/08/0117) und des
Verfassungsgerichtshofes (VFGH 07.03.2017, 07.03.2017) ist die Vorschreibung eines Beitragszuschlages
nicht als Verwaltungsstrafe zu werten, sondern als eine wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen
verursachten Mehraufwandes sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fir die Nichteinhaltung der
Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fur das ordnungsgemafRe Funktionieren der
Sozialversicherung, , ist die Frage des subjektiven Verschuldens am MeldeverstoR unmaligeblich.
Entscheidend ist, dass objektiv ein MeldeverstoR verwirklich wurde, gleichglltig aus welchen Grinden. Die
Frage des subjektiven Verschuldens ist aus diesem Grunde auch nicht ndher zu untersuchen.

Die belangte Behdérde hat daher den Beitragszuschlag zu Recht vorgeschrieben. Die Beschwerdefihrerin als
Dienstgeberin hat es unterlassen, die drei Betretenen vor Arbeitsantritt zur Sozialversicherung anzumelden.
Sie hat daher gegen die ihr obliegenden sozialversicherungsrechtlichen Meldepflichten verstofen und den
Tatbestand des § 113 Abs. 1 Z 1 ASVG erfullt. Somit ist der vorgeschriebene Beitragszuschlag dem Grunde
nach berechtigt.Die belangte Behdrde hat daher den Beitragszuschlag zu Recht vorgeschrieben. Die
Beschwerdeflhrerin als Dienstgeberin hat es unterlassen, die drei Betretenen vor Arbeitsantritt zur
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Sozialversicherung anzumelden. Sie hat daher gegen die ihr obliegenden sozialversicherungsrechtlichen
Meldepflichten verstoRen und den Tatbestand des Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG erflllt. Somit
ist der vorgeschriebene Beitragszuschlag dem Grunde nach berechtigt.

GemaB§ 113 Abs. 2 ASVG kann bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen der
Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz bis auf 400,00 €
herabgesetzt werden. Unbedeutende Folgen liegen nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dann
nicht vor, wenn sich der Meldeversto8 auf mehr als zwei Arbeiternehmer gleichzeitig ausgewirkt hat und im
Zeitpunkt der Kontrolle auch noch andauerte (vgl. VwGH 18.11.2009, ZI.2008/08/0246). Im
gegenstandlichen Fall wurden zeitgleich drei nichtangemeldete Arbeiter arbeitend fiir die Beschwerdefihrerin
betreten und kann daher nicht von unbedeutenden Folgen ausgegangen werden.GemaR Paragraph 113,
Absatz 2, ASVG kann bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen der Teilbetrag flir
die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz bis auf 400,00 € herabgesetzt
werden. Unbedeutende Folgen liegen nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dann nicht vor, wenn
sich der MeldeverstoB auf mehr als zwei Arbeiternehmer gleichzeitig ausgewirkt hat und im Zeitpunkt der
Kontrolle auch noch andauerte vergleiche VwGH 18.11.2009, ZI. 2008/08/0246). Im gegenstandlichen Fall
wurden zeitgleich drei nichtangemeldete Arbeiter arbeitend flir die Beschwerdeflihrerin betreten und kann
daher nicht von unbedeutenden Folgen ausgegangen werden.

Somit ist der vorgeschriebene Beitragszuschlag auch der Hohe nach berechtigt.
Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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