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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 8§35 Abs4

AsylG 2005 860 Abs2 Z1

AsylG 2005 860 Abs2 Z3

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3

. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AsylG 2005 § 60 heute

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 60 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 60 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 60 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© N o vk~ wDN =

AsylG 2005 8 60 heute

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 8§ 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 60 gtltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 60 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 60 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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8. AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

RN

. VWGVG § 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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W161 2251603-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Monika LASSMANN Uber die Beschwerde der XXXX , geb.
XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch Mag. Hela AYNI-RAHMANZAI, Rechtsanwaltin in 1050 Wien, gegen den
Bescheid der Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 17.11.2021, ZI. Islamabad-OB/KONS/1000/2021,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Monika LASSMANN (ber die Beschwerde der
réomisch 40, geb. romisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch Mag. Hela AYNI-RAHMANZAI, Rechtsanwaltin in 1050
Wien, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 17.11.2021, ZI. Islamabad-
OB/KONS/1000/2021, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 3 VwGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung einer neuerlichen Entscheidung an die Behdrde zurtickverwiesen.Der Beschwerde wird
gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur
Erlassung einer neuerlichen Entscheidung an die Behdrde zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Die BeschwerdefUhrerin ist Staatsangehdrige von Afghanistan und stellte am 14.12.2020 unter Vorlage zahlreicher
Urkunden bei der Osterreichischen Botschaft Islamabad (im Folgenden: ,0B Islamabad®) einen Antrag auf Erteilung

eines Einreisetitels gemaR 8 35 Abs. 1 AsylG. Begrindend fuhrte sie aus, ihr Ehemann, XXXX , geb. XXXX , StA.
Afghanistan, sei in Osterreich seit 14.09.2020 asylberechtigt. Mit diesem wolle sie nun gemeinsam im Bundesgebiet
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leben.1.1. Die Beschwerdefiihrerin ist Staatsangehorige von Afghanistan und stellte am 14.12.2020 unter Vorlage
zahlreicher Urkunden bei der Osterreichischen Botschaft Islamabad (im Folgenden: ,OB Islamabad") einen Antrag auf
Erteilung eines Einreisetitels gemall Paragraph 35, Absatz eins, AsylG. Begrindend flhrte sie aus, ihr Ehemann,
rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Afghanistan, sei in Osterreich seit 14.09.2020 asylberechtigt. Mit diesem wolle sie
nun gemeinsam im Bundesgebiet leben.

1.2. Das BFA teilte in seiner Mitteilung gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 06.09.2021 mit, dass die Gewahrung des
Status einer subsididr Schutzberechtigten oder Asylberechtigten im vorliegenden Fall nicht wahrscheinlich sei. Die
behauptete Ehe widerspreche dem ordre public.1.2. Das BFA teilte in seiner Mitteilung gemal Paragraph 35, Absatz 4,
AsylG 2005 vom 06.09.2021 mit, dass die Gewdhrung des Status einer subsidiar Schutzberechtigten oder
Asylberechtigten im vorliegenden Fall nicht wahrscheinlich sei. Die behauptete Ehe widerspreche dem ordre public.

In der Stellungnahme des BFA wird dazu naher ausgefuhrt, im vorliegenden Fall hatten sich gravierende Zweifel am
tatsachlichen Bestehen des behaupteten und relevanten (im Sinn von§ 35 Abs. 5 AsylG) Familienverhaltnisses
ergeben. Beide Ehepartner seien zum Zeitpunkt der EheschlieBung minderjahrig gewesen und liege eine Kinderehe
vor. Die behauptete Gultigkeit der Ehe liege nicht vor, da diese gegen den ordre-public-Grundsatz verstol3e
(Doppelehen, Zwangsehen, Kinderehen, Stellvertreter- bzw. Telefonehen). Laut Heiratsurkunde sei die Ehe am XXXX
2019 geschlossen worden. Der Brautigam sei zum Zeitpunkt der EheschlieBung 17 Jahre alt und die Braut 15 Jahre alt
gewesen. Beide Ehepartner seien daher zum Zeitpunkt der EheschlieBung minderjahrig gewesen. Eine Heirat zweier
Minderjéhriger sei in Osterreich verboten. Es handle sich hier um eine dem ordre-public widerstreitende Kinderehe.
Bezugsperson sei damit kein Familienangehdriger im Sinne des Asylgesetzes. Eine Einreise im Hinblick auf den Art. 8
EMRK sei nicht geboten. In der Stellungnahme des BFA wird dazu naher ausgefthrt, im vorliegenden Fall hatten sich
gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und relevanten (im Sinn von Paragraph 35, Absatz 5,
AsylG) Familienverhaltnisses ergeben. Beide Ehepartner seien zum Zeitpunkt der Eheschliefung minderjahrig gewesen
und liege eine Kinderehe vor. Die behauptete Gultigkeit der Ehe liege nicht vor, da diese gegen den ordre-public-
Grundsatz verstol3e (Doppelehen, Zwangsehen, Kinderehen, Stellvertreter- bzw. Telefonehen). Laut Heiratsurkunde sei
die Ehe am rémisch 40 2019 geschlossen worden. Der Brautigam sei zum Zeitpunkt der EheschlieBung 17 Jahre alt und
die Braut 15 Jahre alt gewesen. Beide Ehepartner seien daher zum Zeitpunkt der EheschlieBung minderjahrig gewesen.
Eine Heirat zweier Minderjdhriger sei in Osterreich verboten. Es handle sich hier um eine dem ordre-public
widerstreitende Kinderehe. Bezugsperson sei damit kein Familienangehdriger im Sinne des Asylgesetzes. Eine Einreise
im Hinblick auf den Artikel 8, EMRK sei nicht geboten.

1.3. Mit Schreiben vom 12.09.2021 wurde der Antragstellerin die Mdglichkeit zur Stellungnahme (Parteiengehor)
eingeraumt. Ihr wurde gleichzeitig die negative Stellungnahme des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in Folge:
BFA) Ubermittelt.

1.4. Am 17.09.2021 brachte die Antragstellerin durch ihre damalige Rechtsvertreterin innerhalb offener Frist eine
Stellungnahme ein.

Darin wird insbesondere ausgefiihrt, die Antragstellerin sei die Ehefrau von XXXX, dem mit Erkenntnis vom 14.09.2020
der Status der Asylberechtigten zuerkannt worden ware. Die Antragstellerin sei zum Zeitpunkt der EheschlieBung am
XXXX 2009 knapp 16 Jahre alt gewesen, die EheschlieBung sei einen Tag vor ihrem 16. Geburtstag erfolgt. Diesbezlglich
musse jedoch bertcksichtigt werden, dass gemaR der aktuellen Judikatur des VwGH eine von Minderjahrigen
geschossene Ehe nicht jedenfalls nur wegen der Minderjahrigkeit als ordre-public widrig anzusehen sei. Vielmehr
mussten zur Beurteilung, ob eine von Minderjdhrigen geschlossene Ehe ordre-public-widrig sei, die Umstande des
Einzelfalls (wie insbesondere die Intensitat der Inlandsbeziehung, Bestand, Dauer und Ausgestaltung der Ehe, der Wille
der minderjahrigen Eheleute, etc.) bericksichtigt werden. Im gegenstandlichen Fall handle es sich bei der
Antragstellerin um eine heute 28-jahrige Frau, welche seit mehr als 12 Jahren mit ihrem Ehemann verheiratet sei und
die aus freiem Willen, alsbald die Antragstellung moglich gewesen wadre, einen Einreiseantrag gemal3 8 35 Asylgesetz
gestellt habe, um das Familienleben mit ihnrem Ehemann in Osterreich fortzusetzen. Zur Ausgestaltung der Ehe sei
anzufiihren, dass die Eheleute sich als Jugendliche und sich schon lange vor der EheschlieBung kennengelernt hatten,
da sie im gleichen Ort nahe beieinander aufgewachsen waren. Nach der EheschlieBung hatten sie in Afghanistan
gemeinsam in einem Haushalt gelebt und mehrere Jahre ihr Familienleben gefiihrt. Das Eheleben sei lediglich dadurch
unterbrochen worden, dass die Bezugsperson hatte flichten mussen und die Antragstellerin aufgrund der Gefahren,
welche die Flucht geborgen hatte, nicht habe mitkommen kénnen. Die Bezugsperson habe die Antragstellerin im
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gesamten Asylverfahren erwahnt und Utber das Eheleben berichtet. Die Angaben der Bezugsperson im gesamten
Asylverfahren waren vom BVwWG mit Erkenntnis vom 14.09.2020 als glaubhaft und sehr Uberzeugend gewertet worden.
Der Zweck des Verbots der Kinderehen, Minderjahrige vor (sexueller) Ausbeutung zu schiitzen, sei hier nicht erfullt,
sondern mochten vielmehr aus heutiger Sicht zwei erwachsene Personen ihr Familienleben fortfihren. Bei der
Antragstellerin handle es sich demnach eindeutig um eine Familienangehdrige gemal3 8 35 Abs. 5 Asylgesetz. Darin
wird insbesondere ausgefuhrt, die Antragstellerin sei die Ehefrau von rémisch 40, dem mit Erkenntnis vom 14.09.2020
der Status der Asylberechtigten zuerkannt worden ware. Die Antragstellerin sei zum Zeitpunkt der EheschlieBung am
réomisch 402009 knapp 16 Jahre alt gewesen, die Eheschlielung sei einen Tag vor ihrem 16. Geburtstag erfolgt.
Diesbezuglich musse jedoch bertcksichtigt werden, dass gemall der aktuellen judikatur des VWGH eine von
Minderjahrigen geschossene Ehe nicht jedenfalls nur wegen der Minderjahrigkeit als ordre-public widrig anzusehen
sei. Vielmehr mussten zur Beurteilung, ob eine von Minderjahrigen geschlossene Ehe ordre-public-widrig sei, die
Umstande des Einzelfalls (wie insbesondere die Intensitat der Inlandsbeziehung, Bestand, Dauer und Ausgestaltung
der Ehe, der Wille der minderjahrigen Eheleute, etc.) bertcksichtigt werden. Im gegenstandlichen Fall handle es sich bei
der Antragstellerin um eine heute 28-jdhrige Frau, welche seit mehr als 12 Jahren mit ihrem Ehemann verheiratet sei
und die aus freiem Willen, alsbald die Antragstellung moglich gewesen ware, einen Einreiseantrag gemald Paragraph
35, Asylgesetz gestellt habe, um das Familienleben mit ihrem Ehemann in Osterreich fortzusetzen. Zur Ausgestaltung
der Ehe sei anzufiihren, dass die Eheleute sich als Jugendliche und sich schon lange vor der EheschlieBung
kennengelernt hatten, da sie im gleichen Ort nahe beieinander aufgewachsen waren. Nach der EheschlieBung hatten
sie in Afghanistan gemeinsam in einem Haushalt gelebt und mehrere Jahre ihr Familienleben gefiihrt. Das Eheleben sei
lediglich dadurch unterbrochen worden, dass die Bezugsperson héatte flichten muissen und die Antragstellerin
aufgrund der Gefahren, welche die Flucht geborgen hatte, nicht habe mitkommen kénnen. Die Bezugsperson habe die
Antragstellerin im gesamten Asylverfahren erwahnt und Uber das Eheleben berichtet. Die Angaben der Bezugsperson
im gesamten Asylverfahren waren vom BVwWG mit Erkenntnis vom 14.09.2020 als glaubhaft und sehr Uberzeugend
gewertet worden. Der Zweck des Verbots der Kinderehen, Minderjahrige vor (sexueller) Ausbeutung zu schitzen, sei
hier nicht erfullt, sondern mochten vielmehr aus heutiger Sicht zwei erwachsene Personen ihr Familienleben
fortfUhren. Bei der Antragstellerin handle es sich demnach eindeutig um eine Familienangehorige gemal Paragraph
35, Absatz 5, Asylgesetz.

1.5. Nach Ubermittlung der von der Beschwerdefiihrerin abgegebenen Stellungnahme teilte das BFA am 08.11.2021
mit, dass die bisherige Entscheidung aufrecht bleibe.

1.6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 17.11.2021 verweigerte die OB Islamabad - nach negativer Mitteilung des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl - die Erteilung des Einreisetitels gem. §26 FPG; iVm 835 AsylG und verwies
dabei auf die Begrindung in der beiliegenden Mitteilung und Stellungnahme des Bundesamtes vom 06.09.2021.1.6.
Mit dem angefochtenen Bescheid vom 17.11.2021 verweigerte die OB Islamabad - nach negativer Mitteilung des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl - die Erteilung des Einreisetitels gem. §26 FPG; in Verbindung mit835 AsylG
und verwies dabei auf die Begrindung in der beiliegenden Mitteilung und Stellungnahme des Bundesamtes vom
06.09.2021.

1.7. Gegen den Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, in welcher die Beschwerdefihrerin im
Wesentlichen geltend macht, die am 16.09.2021 eingebrachte Stellungnahme bei der OB Islamabad sei (iberhaupt
nicht bertcksichtigt worden. Die Beschwerdeflhrerin sei zum Zeitpunkt der EheschlieRung am XXXX 2009 knapp 16
Jahre alt gewesen, die EheschlieBung sei einen Tag vor ihrem 16. Geburtstag erfolgt. In der Folge wird im Wesentlichen
das Vorbringen aus der Stellungnahme vom 17.09.2021 wiederholt und darauf hingewiesen, dass im vorliegenden Fall
kein ordre-public VerstoR3 erkannt werden kénne. Bei der Beschwerdefihrerin handle es sich um eine heute 28-jahrige
Frau, welche seit mehr als 12 Jahren mit ihrem Ehemann verheiratet sei und die aus freiem Willen einen Einreiseantrag
gestellt habe, um das Familienleben mit ihrem Ehemann in Osterreich fortzusetzen. Nach afghanischem Eherecht sei
die Ehe zwischen der Beschwerdefihrerin und der Bezugsperson auf jeden Fall gultig zustande gekommen. Auch nach
Osterreichischem Recht kdnne die Ehefdhigkeit einer Person mit dem 16. Lebensjahr gegeben sein. Bei der
Beschwerdefiihrerin handle es sich eindeutig um eine Familienangehorige gemalR § 35 Abs. 5 Asylgesetz 2005. Es
werde daher beantragt, den angefochtenen Bescheid zu beheben und der Beschwerdefiihrerin die Einreise gemall §
35 AsylG zu gewahren, in eventu die Sache zur neuerlichen Entscheidung an die Behorde erster Instanz
zurlickzuverweisen.1.7. Gegen den Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, in welcher die
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Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen geltend macht, die am 16.09.2021 eingebrachte Stellungnahme bei der OB
Islamabad sei tUberhaupt nicht bericksichtigt worden. Die Beschwerdeflhrerin sei zum Zeitpunkt der EheschlieBung
am rémisch 40 2009 knapp 16 Jahre alt gewesen, die EheschlieBung sei einen Tag vor ihrem 16. Geburtstag erfolgt. In
der Folge wird im Wesentlichen das Vorbringen aus der Stellungnahme vom 17.09.2021 wiederholt und darauf
hingewiesen, dass im vorliegenden Fall kein ordre-public Verstol3 erkannt werden kénne. Bei der Beschwerdeflihrerin
handle es sich um eine heute 28-jahrige Frau, welche seit mehr als 12 Jahren mit ihrem Ehemann verheiratet sei und
die aus freiem Willen einen Einreiseantrag gestellt habe, um das Familienleben mit ihrem Ehemann in Osterreich
fortzusetzen. Nach afghanischem Eherecht sei die Ehe zwischen der Beschwerdeflhrerin und der Bezugsperson auf
jeden Fall giiltig zustande gekommen. Auch nach dsterreichischem Recht kdnne die Ehefahigkeit einer Person mit dem
16. Lebensjahr gegeben sein. Bei der Beschwerdefiihrerin handle es sich eindeutig um eine Familienangehdérige gemaR
Paragraph 35, Absatz 5, Asylgesetz 2005. Es werde daher beantragt, den angefochtenen Bescheid zu beheben und der
Beschwerdefiihrerin die Einreise gemaR Paragraph 35, AsylG zu gewahren, in eventu die Sache zur neuerlichen
Entscheidung an die Behérde erster Instanz zurlickzuverweisen.

1.8. Von einer Beschwerdevorentscheidung wurde im gegenstandlichen Fall Abstand genommen.

1.9. Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 03.02.2022 wurde dem Bundesverwaltungsgericht der
gegenstandliche Verwaltungsakt Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die beschwerdefiihrende Partei stellte am 14.12.2020 bei der OB Islamabad einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels nach & 35 Abs. 1 Asylgesetz 2005. Die beschwerdefiihrende Partei stellte am 14.12.2020 bei der OB
Islamabad einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, Absatz eins, Asylgesetz 2005.

Als Bezugsperson wurde XXXX , geb. XXXX, StA. Afghanistan, genannt, welcher der Ehemann der Beschwerdeflhrerin
sei. Als Bezugsperson wurde romisch 40, geb. romisch 40, StA. Afghanistan, genannt, welcher der Ehemann der
BeschwerdefUhrerin sei.

Diesem Antrag waren Kopien zahlreicher Urkunden angeschlossen.

XXXX wurde mit mundlich verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.09.2020 zu GZ W148
2194711-1/17E, der Status des Asylberechtigten zuerkannt. romisch 40 wurde mit mundlich verkiindetem Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.09.2020 zu GZ W148 2194711-1/17E, der Status des Asylberechtigten
zuerkannt.

Nach Prufung der von der Beschwerdeflhrerin eingebrachten Stellungnahme wurde vom Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl mitgeteilt, dass eine Gewdhrung desselben Schutzes wie der Bezugsperson als nicht
wahrscheinlich einzustufen sei, da sich im vorliegenden Fall gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des
behaupteten und relevanten (im Sinn von § 35 Abs. 5 AsylG) Familienverhéltnisses ergeben hatten. Es lage eine dem
ordre public widersprechende Kinderehe vor.Nach Prifung der von der Beschwerdefiihrerin eingebrachten
Stellungnahme wurde vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mitgeteilt, dass eine Gewahrung desselben
Schutzes wie der Bezugsperson als nicht wahrscheinlich einzustufen sei, da sich im vorliegenden Fall gravierende
Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und relevanten (im Sinn von Paragraph 35, Absatz 5, AsylG)
Familienverhaltnisses ergeben hatten. Es lage eine dem ordre public widersprechende Kinderehe vor.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akt der Osterreichischen Botschaft Islamabad und
wurden von der beschwerdefiihrenden Partei nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgebung der Beschwerde:

Die maBgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG) idgF lauten wie folgt:
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.8 2 Soweit die Bundes- oder Landesgesetze nicht die Entscheidung durch den Senat vorsehen, entscheidet das
Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger).

Beschwerdevorentscheidung

8 14 (1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behorde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). 8 27 ist sinngemall anzuwenden.Paragraph 14, (1) Im Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG steht es der Behérde frei, den angefochtenen Bescheid
innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen

(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemal’ anzuwenden.

(2) Will die Behorde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

(3) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.(3) Im Verfahren tber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 4, B-VG hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter

Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.
Vorlageantrag

8 15 (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behorde den
Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird
der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (8 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.Paragraph 15, (1)
Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag
stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der
Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer 4,) zu enthalten.

(2) Ein rechtzeitig eingebrachter und zulassiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung, wenn die Beschwerde
1. von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behérde diese nicht ausgeschlossen hat;
2.von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behtrde diese jedoch zuerkannt hat.

Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter Anschluss der Akten des

Verfahrens vorzulegen und den sonstigen Parteien die Vorlage des Antrags mitzuteilen.

(3) Verspatete und unzulassige Vorlageantrage sind von der Behérde mit Bescheid zurtickzuweisen. Wird gegen einen
solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht unverziglich die Akten des

Verfahrens vorzulegen.
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
Anzuwendendes Recht

8§ 17 Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte."Paragraph 17,
Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
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- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.”

§ 28 Abs. 1 bis 3 VWGVG lauten: Paragraph 28, Absatz eins bis 3 VwWGVG lauten:

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

Die maRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 idfBGBI | Nr. 56/2018 (AsylG 2005) lauten wie folgtDie
mafgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 idf Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018, (AsylG 2005)
lauten wie folgt:

Familienverfahren im Inland
.8 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und
2. aufgehoben

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).
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(3) Die Behoérde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;
2. aufgehoben

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdl? &8 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehérigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch

seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die

Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Birger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich

bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG).”3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).”

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

.8 35. (1) Der Familienangehorige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z
1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erftllen.,§ 35. (1) Der Familienangehdrige gemald Absatz 5, eines
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben
betrauten dsterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die Antragstellung
auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erftllen.

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
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Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehodrde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUtber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehdrige gemall Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal’ Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewdhren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfiillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde dafiir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des malfigeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehoérde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fiir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den offentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
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es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den
Fremden Gber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemal Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
Gber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich geméaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.”

§ 75 Abs. 24 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 24/2016 lautet:Paragraph 75, Absatz 24, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, lautet:

«(24) Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
24/2016 zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15. November 2015
gestellt haben, sind die 88 2 Abs. 1 Z 15, 3 Abs. 4 bis 4b, 7 Abs. 2a und 51a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 24/2016 nicht anzuwenden. Fir diese Fremden gilt weiter § 2 Abs. 1 Z 15 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016. §§ 17 Abs. 6 und 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
24/2016 sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemaR
§ 35, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhdngig waren, ist 8 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 weiter anzuwenden. Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung des
Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 1 um den Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 rechtskraftig zuerkannt wurde, sind die
Voraussetzungen gemald § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 nicht zu erfiillen, wenn der Antrag auf Erteilung des Einreisetitels
innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 gestellt wurde. § 22 Abs. 1 gilt
far Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018 bereits anhangig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter.”,(24)
Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 24 aus 2016, zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15.
November 2015 gestellt haben, sind die Paragraphen 2, Absatz eins, Ziffer 15, 3, Absatz 4 bis 4 b, 7 Absatz 2 a und 51 a
in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, nicht anzuwenden. Fur diese
Fremden gilt weiter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15, in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,. Paragraphen 17, Absatz 6 und 35 Absatz eins bis 4 in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016
anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemald Paragraph 35,, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig
waren, ist Paragraph 35, Absatz eins bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2016, weiter anzuwenden. Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung des Einreisetitels
gemal Paragraph 35, Absatz eins, um den Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, rechtskraftig zuerkannt
wurde, sind die Voraussetzungen gemal3 Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 nicht zu erfullen, wenn der Antrag auf
Erteilung des Einreisetitels innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2016, gestellt wurde. Paragraph 22, Absatz eins, gilt fur Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018
bereits anhangig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter.”

8 11, 8 11a und § 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG)Paragraph 11,, Paragraph 11 a und Paragraph 26,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG)

Verfahren vor den &sterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten
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,8 11 (1) In Verfahren vor &sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal anzuwenden. Der Antragssteller hat tber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.”,8 11 (1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehérden haben Antragsteller unter
Anleitung der Behorde die fur die Feststellung des malfgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und
Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemaf}
anzuwenden. Der Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen,
erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG
gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehdrde hat nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die
dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit
zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.”

[...]
Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der Beschwerdefihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdeflihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer Osterreichischen Vertretungsbehdérde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes flr Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Gber die Vertretungsbehérde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005
§ 26 FPG lautet:Paragraph 26, FPG lautet:

§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Giltigkeitsdauer zu erteilen.”Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemaR
Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem
Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”

§ 30 Abs 1 NAG idF des FrRAG 2018 lautetParagraph 30, Absatz eins, NAG in der Fassung des FrRAG 2018 lautet:

Ehegatten oder eingetragene Partner, die ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art 8 EMRK nicht fihren,
durfen sich fur die Erteilung und Beibehaltung von Aufenthaltstiteln nicht auf die Ehe oder eingetragene Partnerschaft
berufen. Ehegatten oder eingetragene Partner, die ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht
fUhren, durfen sich fir die Erteilung und Beibehaltung von Aufenthaltstiteln nicht auf die Ehe oder eingetragene
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Partnerschaft berufen.

Im Erkenntnis vom 01.03.2016, Ro 2015/18/20002 bis 0007, halt der VwGH zunachst fest, dass der in§ 35 Abs. 4 AsylG
2005 angeordnete BeweismaRstab, nach dem das Bundesamt zu beurteilen hat, ob es eine positive oder negative
Mitteilung abgibt, fir sich betrachtet rechtsstaatlich nicht bedenklich erscheint. Da das Gesetz vorsieht, dass eine
positive Mitteilung des Bundesamtes schon dann zu ergehen hat, wenn die Gewahrung von internationalem Schutz
blof3 wahrscheinlich ist, bedeutet dies im Umkehrschluss, dass eine negative Prognose nur dann erfolgen darf, wenn
die Gewihrung dieses Schutzes in einem nach Einreise in Osterreich zu fiihrenden Asylverfahren nicht einmal
wahrscheinlich ist; Gewissheit darliber, dass dem Antragsteller internationaler Schutz in Osterreich gewéhrt werden
wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis hingegen nicht. Im Erkenntnis vom 01.03.2016, Ro 2015/18/20002
bis 0007, halt der VWGH zunachst fest, dass der in Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 angeordnete BeweismalRstab,
nach dem das Bundesamt zu beurteilen hat, ob es eine positive oder negative Mitteilung abgibt, fur sich betrachtet
rechtsstaatlich nicht bedenklich erscheint. Da das Gesetz vorsieht, dass eine positive Mitteilung des Bundesamtes
schon dann zu ergehen hat, wenn die Gewahrung von internationalem Schutz bloR wahrscheinlich ist, bedeutet dies
im Umkehrschluss, dass eine negative Prognose nur dann erfolgen darf, wenn die Gewahrung dieses Schutzes in einem
nach Einreise in Osterreich zu fihrenden Asylverfahren nicht einmal wahrscheinlich ist; Gewissheit dariber, dass dem
Antragsteller internationaler Schutz in Osterreich gewahrt werden wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis
hingegen nicht.

Um somit die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere
Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit einer kinftigen Gewdhrung internationalen Schutzes Uberspringen. Schon
dann steht ihm die Moglichkeit offen, in das Bundesgebiet einzureisen und dort ein Familienverfahren nach § 34 AsylG
2005 - mit allen Verfahrensgarantien - zu absolvieren. Dass§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 die Vergabe eines Visums an die
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes im kiinftigen Asylverfahren bindet, erscheint unter diesem
Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im Widerspruch zu stehen. Um somit die Einreiseerlaubnis
nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit
einer kunftigen Gewahrung internationalen Schutzes Gberspringen. Schon dann steht ihm die Moglichkeit offen, in das
Bundesgebiet einzureisen und dort ein Familienverfahren nach Paragraph 34, AsylG 2005 - mit allen
Verfahrensgarantien - zu absolvieren. Dass Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 die Vergabe eines Visums an die
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes im kinftigen Asylverfahren bindet, erscheint unter diesem
Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im Widerspruch zu stehen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehoérde im Ausland
in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr: des
Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl) Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsidiaren
Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbezlglich kommt ihr keine eigene
Prufungskompetenz zu (vgl. das im Beschwerdefall im ersten Rechtsgang ergangene Erkenntnis VwWGH 16.12.2014, Ro
2014/22/0034 unter Hinweis auf VWGH 17.10.2013,2013/21/0152; VwGH 19.06.2008,2007/21/0423).Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehdrde im Ausland in Bezug auf die
Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr: des
Bundeamtes fur Fremdenwesen und Asyl) Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewdhrung subsididren
Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbezlglich kommt ihr keine eigene
Prifungskompetenz zu vergleiche das im Beschwerdefall im ersten Rechtsgang ergangene Erkenntnis VwGH
16.12.2014, Ro 2014/22/0034 unter Hinweis auf VwGH 17.10.2013,2013/21/0152; VwWGH 19.06.2008,2007/21/0423).

Mit dem Fremdenbehérdenneustrukturierungsgesetz - FNG, BGBI. | Nr. 87/2012, wurde in8 9 Abs. 3 FPG jedoch fur
Fremde (ohne Unterschied) die Moglichkeit geschaffen, gegen ablehnende Entscheidungen der o&sterreichischen
Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten Beschwerde an das BVwWG zu erheben; dies gilt auch fur die Ablehnung
eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG 2005. Das Gesetz sieht nun ein geschlossenes Rechtsschutzsystem vor, in dem das
Zusammenwirken zweier Behérden (der unmittelbaren Bundesverwaltung), wie es in8 35 Abs. 4 AsylG 2005
angeordnet wird, vor einem gemeinsamen, zustandigen Verwaltungsgericht, namlich dem BVwG, angefochten und
dort Uberpruft werden kann. Dabei steht es dem BVwG offen, auch die Einschatzung des Bundesamtes Uber die
Wahrscheinlichkeit der Gewdahrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu
Uberprufen, was voraussetzt, dass das Bundesamt seine Mitteilung auch entsprechend begrindet und dem
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Antragsteller Gelegenheit geboten wird, davon Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung nehmen zu kénnen. Wird
dieses Parteiengehor nicht gewahrt, kdnnte einem bestreitenden Vorbringen des Antragstellers in der Beschwerde an
das BVwWG gegen eine abweisende Entscheidung in Bezug auf den Einreisetitel nach8 35 AsylG 2005 das
Neuerungsverbot nach8 11a Abs. 2 FPG nicht entgegengehalten werden (vgl. auch VWGH vom 04.08.2016,Ra
2016/21/0083 bis 0086-12).Mit dem Fremdenbehdérdenneustrukturierungsgesetz - FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 87 aus 2012, wurde in Paragraph 9, Absatz 3, FPG jedoch fur Fremde (ohne Unterschied) die Moglichkeit
geschaffen, gegen ablehnende Entscheidungen der &sterreichischen Vertretungsbehdérden in Visaangelegenheiten
Beschwerde an das BVwG zu erheben; dies gilt auch fir die Ablehnung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG
2005. Das Gesetz sieht nun ein geschlossenes Rechtsschutzsystem vor, in dem das Zusammenwirken zweier Behérden
(der unmittelbaren Bundesverwaltung), wie es in Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 angeordnet wird, vor einem
gemeinsamen, zustandigen Verwaltungsgericht, ndmlich dem BVwG, angefochten und dort Uberpriift werden kann.
Dabei steht es dem BVwG offen, auch die Einschatzung des Bundesamtes (ber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu Uberprifen, was voraussetzt, dass das
Bundesamt seine Mitteilung auch entsprechend begrindet und dem Antragsteller Gelegenheit geboten wird, davon
Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung nehmen zu kénnen. Wird dieses Parteiengehdr nicht gewahrt, kdnnte einem
bestreitenden Vorbringen des Antragstellers in der Beschwerde an das BVwG gegen eine abweisende Entscheidung in
Bezug auf den Einreisetitel nach Paragraph 35, AsylG 2005 das Neuerungsverbot nach Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG
nicht entgegengehalten werden vergleiche auch VwGH vom 04.08.2016, Ra 2016/21/0083 bis 0086-12).

Mit Erkenntnis vom 26.6.2014, Ro 2014/03/0063, hat der VwGH festgestellt, dass von der Maoglichkeit der
Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen werde daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gelte, wenn konkrete Anhaltspunkte
annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden.

Dem Erfordernis, dass der Mitteilung des Bundesamtes in nachvollziehbarer Weise zu entnehmen sein musse, aus
welchen Grinden das Bundesamt die Zuerkennung des beantragten Schutzstatus fur nicht wahrscheinlich halte,
genlgt die Mitteilung des Bundesamtes gegenstandlich im Ergebnis nicht:

Im vorliegenden Fall hat die OB Islamabad jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen. So wurden weder die
Antragstellerin noch die Bezugsperson einer personlichen Befragung unterzogen, obwohl diese Vorgehensweise bei
derartigen Fallkonstellationen durchaus Ublich und im gegenstandlichen Fall auch méglich gewesen ware.

Die Beschwerde verweist auch zutreffend darauf, dass auf das Vorbringen der nunmehrigen Beschwerdefihrerin in
der Stellungnahme vom 17.09.2021 nicht eingegangen wurde und greift im vorliegenden Fall die Begriindung, die
behauptete Ehe widerspreche dem ordre public, im Hinblick auf die jingst ergangene Judikatur des VwWGH zu kurz.

Der VWGH hat in einem Fall mit einem ganz ahnlich gelagerten Sachverhalt (EheschlieRung einer Person unter 16
Jahren) in seiner Entscheidung vom 10.06.2021 zur ZI. Ro 21/18/0001-6 eine Entscheidung des BVwG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben und insbesondere dazu ausgefuhrt wie folgt:

» Der Verwaltungsgerichtshof hat sich bereits in seinem Erkenntnis vom 3. Juli 2020, Ra 2020/14/0006, mit der
Vorbehaltsklausel des § 6 IPRG im Zusammenhang mit der EheschlieBung mit einer minderjahrigen Person befasst; auf
die Begrindung dieser Entscheidung wird gemalR 8 43 Abs. 2 letzter Satz VwGG verwiesen., Der
Verwaltungsgerichtshof hat sich bereits in seinem Erkenntnis vom 3. Juli 2020, Ra 2020/14/0006, mit der
Vorbehaltsklausel des Paragraph 6, IPRG im Zusammenhang mit der Eheschlielung mit einer minderjahrigen Person
befasst; auf die Begriindung dieser Entscheidung wird gemal3 Paragraph 43, Absatz 2, letzter Satz VWGG verwiesen.

Im Besonderen fihrte der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis neben dem Erfordernis der Ermittlung des
anzuwendenden Sachrechts aus, dass bei der Beurteilung, ob eine dem ,ordre public” widerstreitende Kinderehe
vorliegt, darauf Bedacht zu nehmen ist, ob die Entscheidung Uber die EheschlieBung ohne Einschrankung der
Willensfreiheit, insbesondere ob die Ehe selbstbestimmt und ohne Zwang eingegangen wurde, und ohne Anknipfung
an Bedingungen erfolgt ist. Durch die Eheschliefung und das im Eheband erfolgte Leben darf zudem der Schutz des
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Kindeswohles, insbesondere die Wahrung der (Persdnlichkeits-)Rechte des Minderjahrigen sowie der Schutz vor
Ausbeutung und unzuldssigen Verpflichtungen jeglicher Art, nicht in wesentlicher Weise beeintrachtigt sein. Dabei wird
- neben der stets bei der Prifung nach 8 6 IPRG zu beachtenden Intensitat der Inlandsbeziehung - regelmaRig dem
Alter der Ehepartner und im Besonderen der daraus resultierenden Einsichtsfahigkeit nicht unwesentliche Bedeutung
zukommen. Zudem sind der Bestand, die Dauer und die Ausgestaltung der Ehe sowie der Wille des minderjahrigen
Ehepartners einer ndheren Betrachtung zu unterwerfen. Aber auch weitere, den Einzelfall betreffende Umstande, etwa
ob in Bezug auf die EheschlieBung eine ernsthafte (und nicht bloR formelhafte) Uberpriifung der Reife der Ehepartner
und der Bereitschaft, die Ehe aus freien Stlcken einzugehen, durch Behorden oder Gerichte stattgefunden hat,
werden ebenso Berucksichtigung zu finden haben, wie der Wille des bei EheschlieBung noch minderjahrigen, aber
mittlerweile volljahrigen Ehepartners, die Ehe fortzusetzen, und worauf dieser Entschluss zuriickzuflhren ist. Dabei ist
insoweit ein strenger MaRstab anzulegen, als jedenfalls verlasslich ausgeschlossen werden kénnen muss, dass von
einer von einer minderjahrigen Person im Ausland geschlossenen Ehe, die Rechtswirkungen im Inland zeitigen soll,
eine Gefahrdung des ,ordre public” ausgeht, indem eine maRgebliche Beeintrachtigung des Kindeswohles oder des
freien Ehewillens vorliegt (vgl. VwGH 3.7.2020, Ra 2020/14/0006, Rn. 58ff).I/m Besonderen fuhrte der
Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis neben dem Erfordernis der Ermittlung des anzuwendenden Sachrechts
aus, dass bei der Beurteilung, ob eine dem ,ordre public” widerstreitende Kinderehe vorliegt, darauf Bedacht zu
nehmen ist, ob die Entscheidung Uber die EheschlieBung ohne Einschrankung der Willensfreiheit, insbesondere ob die
Ehe selbstbestimmt und ohne Zwang eingegangen wurde, und ohne Anknipfung an Bedingungen erfolgt ist. Durch die
EheschlieBung und das im Eheband erfolgte Leben darf zudem der Schutz des Kindeswohles, insbesondere die
Wahrung der (Personlichkeits-)Rechte des Minderjahrigen sowie der Schutz vor Ausbeutung und unzuldssigen
Verpflichtungen jeglicher Art, nicht in wesentlicher Weise beeintrachtigt sein. Dabei wird - neben der stets bei der
Prifung nach Paragraph 6, IPRG zu beachtenden Intensitdt der Inlandsbeziehung - regelmaRig dem Alter der
Ehepartner und im Besonderen der daraus resultierenden Einsichtsfahigkeit nicht unwesentliche Bedeutung
zukommen. Zudem sind der Bestand, die Dauer und die Ausgestaltung der Ehe sowie der Wille des minderjahrigen
Ehepartners einer ndheren Betrachtung zu unterwerfen. Aber auch weitere, den Einzelfall betreffende Umsténde, etwa
ob in Bezug auf die EheschlieRBung eine ernsthafte (und nicht bloR formelhafte) Uberpriifung der Reife der Ehepartner
und der Bereitschaft, die Ehe aus freien Stlucken einzugehen, durch Behdrden oder Gerichte stattgefunden hat,
werden ebenso Berucksichtigung zu finden haben, wie der Wille des bei EheschlieRung noch minderjahrigen, aber
mittlerweile volljahrigen Ehepartners, die Ehe fortzusetzen, und worauf dieser Entschluss zurtickzufihren ist. Dabei ist
insoweit ein strenger MaRstab anzulegen, als jedenfalls verlasslich ausgeschlossen werden kénnen muss, dass von
einer von einer minderjahrigen Person im Ausland geschlossenen Ehe, die Rechtswirkungen im Inland zeitigen soll,
eine Gefahrdung des ,ordre public” ausgeht, indem eine maRgebliche Beeintrachtigung des Kindeswohles oder des
freien Ehewillens vorliegt vergleiche VwGH 3.7.2020, Ra 2020/14/0006, Rn. 58ff).”

In Ansehung dieser Rechtsprechung hatte die erstinstanzliche Behdrde zunachst Feststellungen zur Gultigkeit der
behaupteten Ehe in Afghanistan zu treffen gehabt.

Weiters hétte sich die OB Islamabad - unter der Voraussetzung, dass es sich um eine nach dem Fremdenrecht giiltige
Ehe handelt - unter Einbeziehung des Vorbringens der Antragstellerin im Verfahren damit auseinandersetzen mussen,
ob im hier vorliegenden konkreten Fall von einem VerstoRR gegen den ,ordre public” auszugehen ist.

Dabei ware insbesondere zu berlcksichtigen, ob die in Frage stehende EheschlieBung ohne Einschrankung der
Willensfreiheit erfolgt ist. In diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, dass die zum Entscheidungszeitpunkt
28jahrige Beschwerdefuhrerin im Verfahren und in der Beschwerde vorgebracht hat, dass sie die Bezugsperson bereits
als Jugendliche und schon lange vor der EheschlieBung kennenlernte, da beide im gleichen Ort nahe beieinander
aufgewachsen wdren und dass die Ehegatten nach der EheschlieBung in Afghanistan circa 5 Jahre in einem
gemeinsamen Haushalt gelebt und ein Familienleben gefuhrt hatten. Die Beschwerdefiihrerin hat im Verfahren auch
ihren Willen kundgetan, das seit der EheschlieBung im Jahr 2009 bestehende Familienleben mit ihrem Ehegatten

fortsetzen zu wollen.

Zur Feststellung der naheren Umstande des Zustandekommens der Ehe, des bisherigen Familienlebens und der
Tatsache, ob beide Ehegatten tatsachlich gewillt sind, ihr Eheleben fortzusetzen, wird jedoch eine personliche
Befragung der BeschwerdeflUhrerin und der Bezugsperson notwendig sein.

Im fortgesetzten Verfahren wird die Behorde daher nach Prufung der Gultigkeit der behaupteten Ehe im Heimatland
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der Beschwerdefuhrerin tiefergehende Ermittlungen zum Familienleben der Bezugsperson und der
Beschwerdefiihrerin (im Zeitraum vor der EheschlieBung bzw. auch seit der Flucht der Bezugsperson nach Osterreich)
anzustellen haben, um valide Feststellungen, die Uber bloRe MutmaBungen hinausgehen, zu treffen. Dies ist

erforderlich, um dem Gericht eine geeignete Grundlage fiir eine Uberpriifung der Entscheidung zu erméglichen.

Dazu wird es erforderlich sein, sowohl die Bezugsperson als auch die Beschwerdefuhrerin (getrennt) detailliert zu den
Umstanden der EheschlieBung und des daran anschlieenden Familienlebens seit dem Jahr 2009 bis heute sowie zu
den Ereignissen, die letztlich zur Flucht der Bezugsperson gefuhrt haben, zu befragen, diese im Anschluss mit den
Angaben des jeweils anderen zu konfrontieren und bei Bedarf ergdnzende Einvernahmen der Bezugsperson in
Osterreich und der Beschwerdefiihrerin durchzufiihren.

Aufgrund der Besonderheiten und der verfahrensrechtlichen Einschrankungen (siehe 8 11 a FPG) des
gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens kann die Durchfihrung der notwendigen Ermittlungen zur EheschlieBung
und dem Familienleben der beschwerdefiihrenden Partei nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und
Kostenersparnis durch das erkennende Gericht selbst durchgefihrt werden. Es war daher mit der Behebung des
gegenstandlichen Bescheides vorzugehen.Aufgrund der Besonderheiten wund der verfahrensrechtlichen
Einschrankungen (siehe Paragraph 11, a FPG) des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens kann die Durchfiihrung
der notwendigen Ermittlungen zur EheschlieBung und dem Familienleben der beschwerdefiihrenden Partei nicht im
Interesse der Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis durch das erkennende Gericht selbst durchgefuhrt werden. Es
war daher mit der Behebung des gegenstandlichen Bescheides vorzugehen.

Erganzend ist anzufihren, dass die erstinstanzliche Behorde bei Beschwerdeeinbringung auf die Vorschrift des8 11a
Abs. 1 FPG (Vorlage samtlicher im Verfahren vorgelegter Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache) zu
achten hat und bei Nichteinhaltung der Vorschrift entsprechend Verbesserungsauftrage zu erteilen hat. Diese
Vorgehensweise wurde in casu nicht eingehalten. Erganzend ist anzuflhren, dass die erstinstanzliche Behorde bei
Beschwerdeeinbringung auf die Vorschrift des Paragraph 11 a, Absatz eins, FPG (Vorlage samtlicher im Verfahren
vorgelegter Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache) zu achten hat und bei Nichteinhaltung der
Vorschrift entsprechend Verbesserungsauftrdge zu erteilen hat. Diese Vorgehensweise wurde in casu nicht
eingehalten.

Eine mundliche Verhandlung war gemaR & 11a Abs. 2 FPG nicht durchzuflihren.Eine mindliche Verhandlung war
gemal Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG nicht durchzufiihren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes
konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf
eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die malRgebliche Rechtsprechung wurde bei obigen Erwdgungen
wiedergegeben. Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhdngt. Hinsichtlich der
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Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei

obigen Erwagungen wiedergegeben.
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