jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2022/5/2 W161
2248380-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.05.2022

Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 8§35 Abs4

AsylG 2005 860 Abs2 Z1

AsylG 2005 860 Abs2 Z3

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3

. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

© N o vk~ wDN

AsylG 2005 § 60 heute

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 60 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 60 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 60 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© N o vk~ wDN =

AsylG 2005 8 60 heute

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 8§ 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 60 gtltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 60 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 60 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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8. AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

RN

. VWGVG § 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Monika LASSMANN Uber die Beschwerden von 1.) XXXX,
geb. XXXX', 2.) XXXX', geb. XXXX, 3.) XXXX, geb. XXXX', 4.) mj. XXXX , geb. XXXX', 5.) XXXX ', geb. XXXX , 6.) XXXX , geb.
XXXX , 7.) XXXX, geb. XXXX , 8.) XXXX, geb. XXXX 4.) bis 8.) gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter XXXX , alle StA.
Afghanistan, samtlich vertreten durch Osterreichisches Rotes Kreuz, gegen den Bescheid der Osterreichischen
Botschaft Ankara vom 29.07.2021, ZI. Ankara-OB/KONS/0151/2020, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin Dr. Monika LASSMANN Uber die Beschwerden von 1.) romisch 40, geb. rdmisch 40, 2.) rémisch
40, geb. rémisch 40, 3.) rémisch 40, geb. romisch 40, 4.) mj. romisch 40, geb. romisch 40, 5.) rémisch 40, geb.
rémisch 40, 6.) romisch 40, geb. rémisch 40, 7.) rdmisch 40, geb. rémisch 40, 8.) romisch 40, geb. rémisch 40 4.) bis
8.) gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter rémisch 40, alle StA. Afghanistan, samtlich vertreten durch
Osterreichisches Rotes Kreuz, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Ankara vom 29.07.2021, ZI. Ankara-
OB/KONS/0151/2020, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemald § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG stattgegeben, der bekdampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die Behdrde zurickverwiesen.Der Beschwerde wird gemal3
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG stattgegeben, der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur
Erlassung einer neuen Entscheidung an die Behdrde zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Die Erstbeschwerdefuhrerin ist die Mutter des volljahrigen Zweit- und Drittbeschwerdeflhrer(in) sowie der
minderjahrigen Viert- bis Achtbeschwerdeflhrer. Alle sind syrische Staatsangehdrige und stellten am 09.11.2017 bei
der Osterreichischen Botschaft Ankara (im Folgenden: ,OB Ankara“) unter gleichzeitiger Vorlage diverser Urkunden
einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemal3 § 35 Abs. 1 AsylG. Eine weitere Tochter, XXXX , geb. XXXX stellte
ebenfalls einen solchen Antrag. Dieser Antrag in der Folge zuriickgezogen.1.1. Die Erstbeschwerdefuhrerin ist die
Mutter des volljdhrigen Zweit- und Drittbeschwerdefuhrer(in) sowie der minderjdhrigen Viert- bis
Achtbeschwerdefiihrer. Alle sind syrische Staatsangehdérige und stellten am 09.11.2017 bei der Osterreichischen
Botschaft Ankara (im Folgenden: ,OB Ankara“) unter gleichzeitiger Vorlage diverser Urkunden einen Antrag auf
Erteilung eines Einreisetitels gemal Paragraph 35, Absatz eins, AsylG. Eine weitere Tochter, rémisch 40, geb. rémisch

40 stellte ebenfalls einen solchen Antrag. Dieser Antrag in der Folge zurlickgezogen.

Begrindend fuhrten die BF aus, sie méchten zu ihrem Ehemann/Vater XXXX , geb. XXXX, StA. Syrien, der in Osterreich
Asylberechtigter sei. Begriindend fuhrten die BF aus, sie mochten zu ihrem Ehemann/Vater rémisch 40, geb. rémisch

40, StA. Syrien, der in Osterreich Asylberechtigter sei.

1.2. In seiner Mitteilung nach8& 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 01.12.2017 flahrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl (in Folge: BFA) aus, dass betreffend die antragstellenden Parteien die Gewahrung des Status eines
Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Die Antragssteller hatten die Erfullung
der Erteilungsvoraussetzungen gemalR § 60 Abs. 2 Z 1-3 AsylG 2005 nicht nachweisen kénnen und erscheine die
Einreise der Antragssteller zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8 EMRK nicht geboten.
Dokumente zum Nachweis der Familienzusammengehorigkeit wirden fehlen bzw. seien verfalschte Dokumente
(Familienbuch) vorgelegt worden, auBerdem seien zwei der Antragsteller bereits volljahrig.1.2. In seiner Mitteilung nach
Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 vom 01.12.2017 fuhrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA)
aus, dass betreffend die antragstellenden Parteien die Gewahrung des Status eines Asylberechtigten oder subsidiar
Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Die Antragssteller hatten die Erfullung der Erteilungsvoraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins -, 3, AsylG 2005 nicht nachweisen kénnen und erscheine die Einreise der
Antragssteller zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8 EMRK nicht geboten. Dokumente zum
Nachweis der Familienzusammengehorigkeit wurden fehlen bzw. seien verfdlschte Dokumente (Familienbuch)
vorgelegt worden, auBerdem seien zwei der Antragsteller bereits volljahrig.

In der Stellungnahme gleichen Datums fuhrt das BFA aus, schon die allgemeinen Voraussetzungen fur eine positive
Entscheidung im Familienverfahren ldgen nicht vor, weil die Voraussetzungen gemal? § 60 Abs. 2 Ziffer 1 bis 3 AsylG
2005 von Antragsteller nicht erflllt worden waren und eine Einreise des Antragstellers im Sinn des Artikel 8 EMRK nicht
geboten erscheine, da die notwendigen Urkunden zum Nachweis der behaupteten Familienzusammengehdrigkeit
nicht vorgelegt worden waren (z.B. Hochzeitsurkunde). Bei dem vorgelegten Familienbuch waren Verfdlschungen
festgestellt worden. In der Stellungnahme gleichen Datums fuhrt das BFA aus, schon die allgemeinen Voraussetzungen
fir eine positive Entscheidung im Familienverfahren ldgen nicht vor, weil die Voraussetzungen gemal3 Paragraph 60,
Absatz 2, Ziffer 1 bis 3 AsylG 2005 von Antragsteller nicht erflllt worden waren und eine Einreise des Antragstellers im
Sinn des Artikel 8 EMRK nicht geboten erscheine, da die notwendigen Urkunden zum Nachweis der behaupteten
Familienzusammengehdrigkeit nicht vorgelegt worden waren (z.B. Hochzeitsurkunde). Bei dem vorgelegten
Familienbuch waren Verfalschungen festgestellt worden.

Im vorliegenden Fall hatten sich derart gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und
relevanten (im Sinn von § 35 Abs. 5 AsylG) Familienverhaltnisses ergeben, weil 1.) sich aus dem Einbringungsdatum des
Einreiseantrages bei der OB ergebe, dass zwei der Verfahrensparteien zum Einbringungsdatum des Antrages bei der
OB das 18. Lebensjahr bereits vollendet hatten und es sich demnach zum priifungsrelevanten Zeitpunkt nicht mehr
um eine minderjahrige Person handle und 2.) aufgrund der aufliegenden Erkenntnisse tber bedenkliche Urkunden aus
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dem Herkunftsstaat der Verfahrenspartei, wonach es mdglich sei, jegliches Dokument mit jedem nur erdenklichen
Inhalt auch entgegen der wahren Tatsachen auch widerrechtlich zu erlangen, aus Sicht der Behérde keineswegs davon
ausgegangen werden konne, dass das behauptete Familienverhdltnis als erwiesen anzunehmen sei und hatten sich
zudem massive Zweifel an der Echtheit der vorgelegten Urkunden ergeben, sodass eine Statusgewahrung nicht
wahrscheinlich sei.Im vorliegenden Fall hatten sich derart gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des
behaupteten und relevanten (im Sinn von Paragraph 35, Absatz 5, AsylG) Familienverhaltnisses ergeben, weil 1.) sich
aus dem Einbringungsdatum des Einreiseantrages bei der OB ergebe, dass zwei der Verfahrensparteien zum
Einbringungsdatum des Antrages bei der OB das 18. Lebensjahr bereits vollendet hatten und es sich demnach zum
prufungsrelevanten Zeitpunkt nicht mehr um eine minderjahrige Person handle und 2.) aufgrund der aufliegenden
Erkenntnisse Uber bedenkliche Urkunden aus dem Herkunftsstaat der Verfahrenspartei, wonach es mdglich sei,
jegliches Dokument mit jedem nur erdenklichen Inhalt auch entgegen der wahren Tatsachen auch widerrechtlich zu
erlangen, aus Sicht der Behorde keineswegs davon ausgegangen werden konne, dass das behauptete
Familienverhaltnis als erwiesen anzunehmen sei und hatten sich zudem massive Zweifel an der Echtheit der

vorgelegten Urkunden ergeben, sodass eine Statusgewahrung nicht wahrscheinlich sei.

1.3. Mit Schreiben vom 05.12.2017, zugestellt am selben Tag, wurde den Antragstellern die Moglichkeit zur
Stellungnahme (Parteiengehor) eingeraumt. |Ihnen wurde gleichzeitig mitgeteilt, dass das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl nach Prifung mitgeteilt habe, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz
durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei.

Die Mitteilung nach 8 35 Abs. 4 AsylG sowie die Stellungnahme des BFA wurden gleichzeitig Ubermittelt.Die Mitteilung
nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG sowie die Stellungnahme des BFA wurden gleichzeitig Ubermittelt.

Den Antragstellern wurde die Gelegenheit gegeben, innerhalb einer Frist von einer Woche ab Zustellung des
Schreibens die angefiihrten Ablehnungsgrinde durch ein unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen,
widrigenfalls aufgrund der Aktenlage entschieden werde.

1.4. Die Antragsteller brachten keine Stellungnahme ein.

1.5. Mit Bescheid vom 29.07.2021 verweigerte die OB Islamabad - nach negativer Mitteilung des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl - fir alle Antragsteller die Erteilung des Einreisetitels gem. 826 FPG idgF iVm 835 AsylG 2005
idgF mit der Begriindung, dass nach Mitteilung und Stellungnahme des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Im vorliegenden Fall hatten sich derart gravierende Zweifel am
tatsachlichen Bestehen des behaupteten und relevanten Familienverhaltnisses ergeben, weil 1.5. Mit Bescheid vom
29.07.2021 verweigerte die OB Islamabad - nach negativer Mitteilung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl -
far alle Antragsteller die Erteilung des Einreisetitels gem. 826 FPG idgF in Verbindung mit 835 AsylG 2005 idgF mit der
Begrindung, dass nach Mitteilung und Stellungnahme des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl die Stattgebung
eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Im vorliegenden Fall hatten sich derart gravierende Zweifel am

tatsachlichen Bestehen des behaupteten und relevanten Familienverhaltnisses ergeben, weil

- sich aus dem Einbringungsdatum des Einreiseantrages bei der Osterreichischen Botschaft ergebe, dass die
Verfahrensparteien XXXX , geb. XXXX und XXXX , geb.XXXX zum Einbringungsdatum des Antrages bei der
Osterreichischen Botschaft das 18. Lebensjahr bereits vollendet hétten und es sich demnach zum priifungsrelevanten
Zeitpunkt nicht mehr um eine minderjahrige Person handle; - sich aus dem Einbringungsdatum des Einreiseantrages
bei der Osterreichischen Botschaft ergebe, dass die Verfahrensparteien romisch 40, geb. romisch 40 und rémisch 40,
geb. rémisch 40 zum Einbringungsdatum des Antrages bei der Osterreichischen Botschaft das 18. Lebensjahr bereits
vollendet hatten und es sich demnach zum prufungsrelevanten Zeitpunkt nicht mehr um eine minderjahrige Person
handle;

- aufgrund der aufliegenden Erkenntnisse Uber bedenkliche Urkunden aus dem Herkunftsstaat der
Verfahrensparteien, wonach es mdoglich sei, jegliches Dokument mit jedem nur erdenklichen Inhalt, auch entgegen der
wahren Tatsachen auch widerrechtlich zu erlangen, aus Sicht der Behdrde keineswegs davon ausgegangen werden
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kénne, dass das behauptete Familienverhaltnis als erwiesen (im Sinn eines vollen Beweises) anzunehmen sei und
hatten sich zudem massive Zweifel an der Echtheit der vorgelegten Urkunden (beim einzigen Beweismittel - dem
Familienbuch - seien Verfalschungen festgestellt worden) ergeben.

Die Antragsteller hatten mit Schreiben der Botschaft Ankara vom 05.12.2017 Gelegenheit erhalten, diese
Ablehnungsgrinde durch unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen. Sie hatten zu dieser beabsichtigten
Entscheidung nicht fristgerecht Stellung genommen.

1.6. Dagegen wurde fristgerecht eine Beschwerde eingebracht. Darin wird zunachst der Verfahrensgang
wiedergegeben und insbesondere ausgefiihrt, zum Antragszeitpunkt seien alle Kinder mit Ausnahme von XXXX , XXXX
sowie XXXX, geb. XXXX minderjahrig gewesen. Der Antrag flur XXXX werde hiermit zurtickgezogen. Der Antrag von XXXX
bleibe jedoch aufrecht, da der Antrag auf Grundlage von Artikel 8 EMRK eingebracht worden ware, da trotz
Volljahrigkeit eine starke Abhangigkeit von der Familie bestehe. XXXX sei korperlich stark beeintrachtigt (zerebrale
Kinderlahmung), aufgrund seiner Erkrankung sei seine linke Kérperhalfte groRRtenteils gelahmt. Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl und die Osterreichische Botschaft hitten (ibersehen, dass die Entscheidung im vorliegenden
Fall einen Eingriff in das Recht des Antragstellers und seiner Familie auf die Achtung ihres Familienlebens gemaR
Artikel 8 EMRK darstelle.1.6. Dagegen wurde fristgerecht eine Beschwerde eingebracht. Darin wird zunachst der
Verfahrensgang wiedergegeben und insbesondere ausgefihrt, zum Antragszeitpunkt seien alle Kinder mit Ausnahme
von rémisch 40, rémisch 40 sowie romisch 40, geb. rémisch 40 minderjahrig gewesen. Der Antrag flr rémisch 40
werde hiermit zurtickgezogen. Der Antrag von rémisch 40 bleibe jedoch aufrecht, da der Antrag auf Grundlage von
Artikel 8 EMRK eingebracht worden ware, da trotz Volljahrigkeit eine starke Abhadngigkeit von der Familie bestehe.
réomisch 40 sei korperlich stark beeintrachtigt (zerebrale Kinderlahmung), aufgrund seiner Erkrankung sei seine linke
Kérperhélfte groRtenteils gelshmt. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl und die Osterreichische Botschaft
hatten Ubersehen, dass die Entscheidung im vorliegenden Fall einen Eingriff in das Recht des Antragstellers und seiner
Familie auf die Achtung ihres Familienlebens gemal Artikel 8 EMRK darstelle.

Zum Vorwurf gefélschter Dokumente werde angefiihrt, dass die seitens des Bundesamtes zitierten ,AuBerungen der
OB*, dass am Familienbuch Verfilschungen festgestellt worden seien, vermutlich durch den Dokumentenberater der
Osterreichischen Botschaft als Sachverstandigengutachten im Verfahren angesehen werden. Das Bundesamt und die
Botschaft wiirden es aber verabsdaumen, der Aufforderung zur Stellungnahme diesen Bericht beizulegen oder dessen
Ergebnisse zu konkretisieren. Somit lasse sich nicht nachvollziehen, wer der Dokumentenberater sei, Uber welche
Qualifikation er verflige und anhand welcher Anhaltspunkte das vorgelegte Familienbuch als gefalscht erachtet werde.
Dies stelle eine schwerwiegende Verletzung des Rechts auf Parteiengehor dar.

Zu Familienangehdrigeneigenschaft der Beschwerdefiihrer werde ausgefihrt, dass nicht nachvollzogen werden kénne,
weshalb alleine aufgrund von fehlenden Dokumenten an der Familieneigenschaft gezweifelt werde. Zum einen habe
die Bezugsperson bereits im gesamten Asylverfahren seine Familie erwahnt, andererseits werde nicht konkretisiert,
weshalb an der Echtheit des Familienbuchs gezweifelt werde. Zudem seien in der Zwischenzeit Dokumente in Form
von Geburtsurkunden, Zivilregisterausziigen, Familienregisterauszug, Heiratsurkunde ausgestellt worden, die
Reisepasse seien bereits beantragt worden und wirden in etwa zwei Wochen ausgestellt. Die nun ausgestellten
Dokumente in Zusammenschau mit den Angaben der Bezugsperson und den beigefligten Familienfotos wirden
eindeutig die Familieneigenschaft belegen. Sollten jedoch weiterhin an der Familieneigenschaft Zweifel bestehen,
werde eine Belehrung zur DNA-Analyse beantragt.

Im vorliegenden Fall sei seitens der Behdrde auch nicht geprift worden, ob eine Einreise nach Artikel 8 EMRK geboten
erscheinen kdnnte. Auch habe die belangte Behdrde es zur Ganze unterlassen, eine Prifung der Interessen der zum
Antragszeitpunkt noch minderjahrigen Kinder vorzunehmen, um das Kindeswohl bestmdglich zu wahren.

Der abweisende Bescheid fuhre in keinster Weise an, dass sich die belangte Behérde auch nur im Geringsten mit der
eingebrachten Stellungnahme auseinandergesetzt habe und in keinster Weise eigene Ermittlungen sowie
Feststellungen getroffen habe, somit sei das Ermittlungsverfahren mangelhaft und mit Willkir belastet.

1.7.Von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung wurde abgesehen.

1.8. Mit Schreiben des Bundesministeriums flr Innreres vom 15.11.2021, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht
am 18.11.2021 wurden die Verwaltungsakten Ubermittelt.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die nunmehrigen BF stellten zeitgleich mit ihrer Mutter am 09.11.2017 bei der OB Ankara einen Antrag auf Erteilung
eines Einreisetitels gemaR 8 35 Abs. 2 AsylG 2005. Die nunmehrigen BF stellten zeitgleich mit ihrer Mutter am
09.11.2017 bei der OB Ankara einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR Paragraph 35, Absatz 2, AsylG
2005.

Als Bezugsperson wurde XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien genannt, welcher der Ehegatte bzw. Vater der BF seiAls
Bezugsperson wurde rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Syrien genannt, welcher der Ehegatte bzw. Vater der BF sei.

Der Bezugsperson wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.09.2017, GZ W214 2146576-1/8E, der
Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Das BFA teilte nach Prifung des Sachverhaltes mit, dass die Stattgebung des Antrages auf internationalen Schutz
durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei.
Die Antragssteller hatten die Erfullung der Erteilungsvoraussetzungen gemald 8 60 Abs. 2 Z 1-3 AsylG 2005 nicht
nachweisen kénnen und erscheine die Einreise der Antragssteller zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens
iSd Artikel 8 EMRK nicht geboten. Dokumente zum Nachweis der Familienzusammengehdrigkeit wirden fehlen bzw.
seien verfdlschte Dokumente (Familienbuch) vorgelegt worden, auBerdem seien zwei der Antragsteller bereits
volljahrig.Das BFA teilte nach Prifung des Sachverhaltes mit, dass die Stattgebung des Antrages auf internationalen
Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht
wahrscheinlich sei. Die Antragssteller hatten die Erfillung der Erteilungsvoraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins -, 3, AsylG 2005 nicht nachweisen kénnen und erscheine die Einreise der Antragssteller zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8 EMRK nicht geboten. Dokumente zum Nachweis der
Familienzusammengehorigkeit wirden fehlen bzw. seien verfdlschte Dokumente (Familienbuch) vorgelegt worden,

aulBBerdem seien zwei der Antragsteller bereits volljahrig.

Mit Bescheid der OB Ankara vom 29.07.2021 wurde der Antrag der BF auf Erteilung des Einreisetitels gemaR§ 26 FPG
iVm § 35 AsylG abgewiesen. Mit Bescheid der OB Ankara vom 29.07.2021 wurde der Antrag der BF auf Erteilung des
Einreisetitels gemal Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG abgewiesen.

Aus den dem erkennenden Gericht vorgelegten Antragsformularen samt damit zeitgleich vorgelegten Urkunden in
Kopie ergibt sich, dass vom Dokumentenberater bei der OB Ankara zu jedem Antragsteller eine Checkliste fiir
Dokumente ausgefullt wurde. In dieser Checkliste besteht die Mdglichkeit anzufiihren, ob nachstehende Dokumente
im Original oder in Kopie vorgelegt wurden, ob diese fir echt oder gefalscht/verfalscht eingestuft werden und ob eine
Beanstandung oder Anmerkung dazu getroffen wird: Reisepass, Personalausweis, Heiratsurkunde, Heiratsvertrag,
Auszug aus dem Familienstandsregister, Auszug aus dem Personenstandsregister, Geburtsurkunde.

Der Dokumentenberater kam zu folgenden Ergebnissen:
Die Erstbeschwerdefuhrerin habe einen Personalausweis vorgelegt, dieser sei echt.

Die Zweit- bis Achtbeschwerdeflhrer haben jeweils einen Auszug aus dem Personenstandsregister vorgelegt, welcher
jeweils echt sei.

Die angefiihrten Dokumente finden sich jeweils samt Ubersetzung im Akt.

Ein ,Familienbuch” findet sich weder im Akt, noch hat der Dokumentenberater dazu Stellung genommen. Auch ein
Gutachten bzw. eine Stellungnahme zur Echtheit und Richtigkeit eines Familienbuchs findet sich nicht im Akt und kann
auch nicht festgestellt werden, wann und von wem ein solches vorgelegt worden ware.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen zu den BF bzw. dem geflhrten Verfahren ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akt der

Osterreichischen Botschaft Ankara.

Die Volljahrigkeit des Zweitbeschwerdeflhrers zum Zeitpunkt der Stellung des Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels
blieb unbestritten.
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Die Feststellung, dass der Bezugsperson der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, ergibt sich aus dem Akt des
BVWG, AZ W214 2146576-1, insbesondere der darin erliegenden gekirzten Ausfertigung des mundlich verkindeten
Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.09.2017 und der diesbezlglichen Verhandlungsniederschrift.

3.Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Behebung des Bescheides und Zurlckverweisung:

Die malgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG) idgF lauten wie folgt:

+AusUbung der Verwaltungsgerichtsbarkeit

§ 2 Soweit die Bundes- oder Landesgesetze nicht die Entscheidung durch den Senat vorsehen, entscheidet das
Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger).Paragraph 2, Soweit die Bundes- oder Landesgesetze nicht die
Entscheidung durch den Senat vorsehen, entscheidet das Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger).

Beschwerdevorentscheidung

8 14 (1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behorde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). 8 27 ist sinngemall anzuwenden.Paragraph 14, (1) Im Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG steht es der Behérde frei, den angefochtenen Bescheid
innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen

(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemal3 anzuwenden.

(2) Will die Behorde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

Vorlageantrag

8 15 (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behorde den
Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird
der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.Paragraph 15, (1)
Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag
stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der
Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz

eins, Ziffer 4,) zu enthalten.

(2) Ein rechtzeitig eingebrachter und zulassiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung, wenn die Beschwerde
1. von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behdrde diese nicht ausgeschlossen hat;

2. von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behorde diese jedoch zuerkannt hat.

Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter Anschluss der Akten des

Verfahrens vorzulegen und den sonstigen Parteien die Vorlage des Antrags mitzuteilen.

(3) Verspatete und unzulassige Vorlageantrage sind von der Behérde mit Bescheid zurtickzuweisen. Wird gegen einen
solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht unverziglich die Akten des

Verfahrens vorzulegen.
Anzuwendendes Recht

8§ 17 Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor

dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Paragraph 17,
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Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemdaR & 9 Abs. 3 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen der
Vertretungsbehorden. GemdR Paragraph 9, Absatz 3, FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen der Vertretungsbehdrden.

Erkenntnisse

§ 28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn (2) Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

[..]"
Die maRgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idgF lauten:
JVerfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor 8sterreichischen Vertretungsbehodrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fir die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemald anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal § 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemald anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehérden
haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die fir die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes
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erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19,
Visakodex sinngemal3 anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemal3 Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 9,
sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemal3 anzuwenden. Der Antragssteller
hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur
berufsméRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehorde hat nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des
Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von
Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behorde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischnem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemdall Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grunde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung sind auch die Rechtsmittelinstanz und die
Rechtsmittelfrist anzugeben.(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemal3 Absatz eins, betreffend Visa D sind
schriftlich in einer Weise auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem
Betroffenen sind die Grinde der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden
Entscheidung zugrunde liegen, genau und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grunde der Sicherheit der
Republik Osterreich dieser Mitteilung entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begriindung sind auch die
Rechtsmittelinstanz und die Rechtsmittelfrist anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (Paragraph 33,
AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender aufBenpolitischer Rucksichten oder aus
Grinden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehorde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrunde zu beschranken. Der mal3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des 8 22 Abs. 3, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges Reisedokument oder gegebenenfalls
kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht personlich vor
der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.(7) Der Fremde hat im
Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise und des Aufenthaltes
bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die Falle des Paragraph 22,
Absatz 3,, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein glltiges Reisedokument oder gegebenenfalls kein
Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht persénlich vor der
Behorde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kénnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

(9) Fur die Entscheidungenuber die Erteilung eines Visums fir Saisoniers (82 Abs. 4 Z 13) oder Praktikanten (82 Abs. 4
Z13a) ist Art 23 Abs. 1 bis 3 Visakodex sinngemald anzuwenden.(9) Fir die Entscheidungentber die Erteilung eines
Visums flur Saisoniers (82 Absatz 4, Ziffer 13,) oder Praktikanten (82 Absatz 4, Z13a) ist Artikel 23, Absatz eins bis 3
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Visakodex sinngemafd anzuwenden.
Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der BeschwerdefUhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdrde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefliihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer O&sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind chne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehorde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes flr Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehoérde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005:

8§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemalRR§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemalRd
Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem

Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”
Die mafRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG) lauten:

»Familienverfahren im Inland

8§ 34 (1) Stellt ein Familienangehoriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behdrde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
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1. dieser nicht straffallig geworden ist;

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdérigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdl? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehérigen
zuzuerkennen.(4) Die Behérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch

seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal3 fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die

Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Biirger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich

bei dem Familienangehérigen um ein minderjahriges lediges Kind.

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG).”3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).”

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8§ 35 (1) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z
1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfiillen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehérige gemal3 Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen
Aufgaben betrauten Oosterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erftillen.

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
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Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehdrige gemall Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemald Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die Voraussetzungen gemaf3 Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewdhren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfiillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fir Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten. (3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde dafiir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehoérde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fiir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
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2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemal3 Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich geméaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.”

Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen
8§ 60 Paragraph 60,

[...]

(2) Aufenthaltstitel gemal? 8 56 durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenr(2) Aufenthaltstitel
gemal’ Paragraph 56, durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1.der Drittstaatsangehdrige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar grofRe
Familie als ortsublich angesehen wird,

2.der Drittstaatsangehdrige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3.der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft 8 11 Abs. 5 NAG)
fihren konnte, und3.der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrige zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskdrperschaft (Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fuhren kdnnte, und

4. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

[...]
Ubergangsbestimmungen

8§ 75 Paragraph 75,

[...]

(24) Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI | Nr.
24/2016 zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15. November 2015
gestellt haben, sind die 88 2 Abs 1 Z 15, 3 Abs 4 bis 4b, 7 Abs 2a und 51a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI | Nr.
24/2016 nicht anzuwenden. Fur diese Fremden gilt weiter 8 2 Abs 1 Z 15 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI | Nr. 24/2016. 88 17 Abs 6 und 35 Abs 1 bis 4 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI | Nr.
24/2016 sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemaR
§ 35, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, ist 8 35 Abs 1 bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI | Nr. 24/2016 weiter anzuwenden. Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung eines
Einreisetitels gemalR § 35 Abs 1 um den Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI | Nr. 24/2016 rechtskraftig zuerkannt wurde, sind die
Voraussetzungen gemald 8 60 Abs 2 Z 1 bis 3 nicht zu erfiillen, wenn der Antrag auf Erteilung des Einreisetitels
innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI | Nr. 24/2016 gestellt wurde. § 22 Abs 1 gilt
far Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018 bereits anhangig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter. (24)
Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 24 aus 2016, zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15.
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November 2015 gestellt haben, sind die Paragraphen 2, Absatz eins, Ziffer 15, 3, Absatz 4 bis 4 b, 7 Absatz 2 a und 51 a
in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, nicht anzuwenden. Fur diese
Fremden gilt weiter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15, in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,. Paragraphen 17, Absatz 6 und 35 Absatz eins bis 4 in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016
anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemal3 Paragraph 35,, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig
waren, ist Paragraph 35, Absatz eins bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2016, weiter anzuwenden. Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung eines Einreisetitels
gemal’ Paragraph 35, Absatz eins, um den Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, rechtskraftig zuerkannt
wurde, sind die Voraussetzungen gemal3 Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 nicht zu erfullen, wenn der Antrag auf
Erteilung des Einreisetitels innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2016, gestellt wurde. Paragraph 22, Absatz eins, gilt fur Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018
bereits anhangig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter.

Die gegenstandlichen Antrdge auf Erteilung von Einreisetitel wurden am 09.11.2017 und somit nach Inkrafttreten des§
35 AsylG idF BGBI. | Nr. 24/2016 am 01.06.2016, eingebracht. GemaR der Ubergangsbestimmung8 75 Abs. 24 AsylG
2005 war daher § 35 Abs. 1 bis 4 AsylG 2005 in der geltenden Fassung anzuwenden.Die gegenstandlichen Antrage auf
Erteilung von Einreisetitel wurden am 09.11.2017 und somit nach Inkrafttreten des Paragraph 35, AsylG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, am 01.06.2016, eingebracht. Gem&R der Ubergangsbestimmung
Paragraph 75, Absatz 24, AsylG 2005 war daher Paragraph 35, Absatz eins bis 4 AsylG 2005 in der geltenden Fassung

anzuwenden.

Nach standiger Rechtsprechung des VWGH ist die Osterreichische Vertretungsbehdrde im Ausland in Bezug auf die
Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr: des Bundeamtes
fir Fremdenwesen und Asyl) Uber die Prognose einer Asylgewadhrung bzw. Gewdhrung subsididren Schutzes
gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbezlglich kommt ihr keine eigene Prifungskompetenz zu
(vgl. VWGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034 unter Hinweis auf VwGH 17.10.2013,2013/21/0152; VwGH 19.06.2008,
2007/21/0423).Nach standiger Rechtsprechung des VWGH ist die dsterreichische Vertretungsbehorde im Ausland in
Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesasylamtes
(nunmehr: des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl) tber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung
subsididren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbezlglich kommt ihr keine eigene
Prifungskompetenz zu vergleiche VwGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034 unter Hinweis auf VwGH 17.10.2013,
2013/21/0152; VWGH 19.06.2008,2007/21/0423).

Mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, BGBI. | Nr. 87/2012, wurde in8§ 9 Abs. 3 FPG jedoch fur
Fremde (ohne Unterschied) die Moglichkeit geschaffen, gegen ablehnende Entscheidungen der &sterreichischen
Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten Beschwerde an das BVwWG zu erheben; dies gilt auch fiir die Ablehnung
eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG. Das Gesetz sieht nun ein geschlossenes Rechtsschutzsystem vor, in dem das
Zusammenwirken zweier Behorden (der unmittelbaren Bundesverwaltung), wie es in8 35 Abs. 4 AsylG 2005
angeordnet wird, vor einem gemeinsamen, zustandigen Verwaltungsgericht, namlich dem BVwG, angefochten und
dort Uberprift werden kann. Dabei steht es dem BVwG offen, auch die Einschatzung des BFA Uber die
Wahrscheinlichkeit der Gewdhrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu
Uberprufen, was voraussetzt, dass das BFA seine Mitteilung auch entsprechend begriindet und dem Antragsteller
Gelegenheit geboten wird, davon Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung nehmen zu kdnnen. Wird dieses
Parteiengehdr nicht gewahrt, kdnnte einem bestreitenden Vorbringen des Antragstellers in der Beschwerde an das
BVWG gegen eine abweisende Entscheidung in Bezug auf den Einreisetitel nach § 35 AsylG 2005 das Neuerungsverbot
nach 8 11a Abs. 2 FPG nicht entgegengehalten werden (vgl. auch VwGH vom 04.08.2016,Ra 2016/21/0083 bis 0086-12).
Mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, wurde in
Paragraph 9, Absatz 3, FPG jedoch fir Fremde (ohne Unterschied) die Mdoglichkeit geschaffen, gegen ablehnende
Entscheidungen der Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten Beschwerde an das BVwWG zu
erheben; dies gilt auch fur die Ablehnung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG. Das Gesetz sieht nun ein
geschlossenes Rechtsschutzsystem vor, in dem das Zusammenwirken zweier Behdrden (der unmittelbaren
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Bundesverwaltung), wie es in Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 angeordnet wird, vor einem gemeinsamen,
zustandigen Verwaltungsgericht, namlich dem BVwG, angefochten und dort Uberprift werden kann. Dabei steht es
dem BVwG offen, auch die Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes
an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu Uberprufen, was voraussetzt, dass das BFA seine Mitteilung auch
entsprechend begrindet und dem Antragsteller Gelegenheit geboten wird, davon Kenntnis zu erlangen und dazu
Stellung nehmen zu kénnen. Wird dieses Parteiengehdr nicht gewahrt, kénnte einem bestreitenden Vorbringen des
Antragstellers in der Beschwerde an das BVwWG gegen eine abweisende Entscheidung in Bezug auf den Einreisetitel
nach Paragraph 35, AsylG 2005 das Neuerungsverbot nach Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG nicht entgegengehalten
werden vergleiche auch VwWGH vom 04.08.2016, Ra 2016/21/0083 bis 0086-12).

Die Regelung des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes im Falle, dass die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat.
Die Regelung des Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG bildet die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes im Falle, dass die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes
unterlassen hat.

Mit Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, hat der VwGH festgestellt, dass von der Mdoglichkeit der
ZurUckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen werde daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gelte, wenn konkrete Anhaltspunkte
annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden.

Im Erkenntnis vom 01.03.2016, Ro 2015/18/20002 bis 0007, halt der VwWGH zunachst fest, dass der in§ 35 Abs. 4 AsylG
2005 angeordnete BeweismaRstab, nach dem das Bundesamt zu beurteilen hat, ob es eine positive oder negative
Mitteilung abgibt, fir sich betrachtet rechtsstaatlich nicht bedenklich erscheint. Da das Gesetz vorsieht, dass eine
positive Mitteilung des Bundesamtes schon dann zu ergehen hat, wenn die Gewahrung von internationalem Schutz
blof3 wahrscheinlich ist, bedeutet dies im Umkehrschluss, dass eine negative Prognose nur dann erfolgen darf, wenn
die Gewshrung dieses Schutzes in einem nach Einreise in Osterreich zu filhrenden Asylverfahren nicht einmal
wahrscheinlich ist; Gewissheit darliber, dass dem Antragsteller internationaler Schutz in Osterreich gewéhrt werden
wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis hingegen nicht. Im Erkenntnis vom 01.03.2016, Ro 2015/18/20002
bis 0007, halt der VWGH zunachst fest, dass der in Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 angeordnete BeweismaRstab,
nach dem das Bundesamt zu beurteilen hat, ob es eine positive oder negative Mitteilung abgibt, fur sich betrachtet
rechtsstaatlich nicht bedenklich erscheint. Da das Gesetz vorsieht, dass eine positive Mitteilung des Bundesamtes
schon dann zu ergehen hat, wenn die Gewahrung von internationalem Schutz blo wahrscheinlich ist, bedeutet dies
im Umkehrschluss, dass eine negative Prognose nur dann erfolgen darf, wenn die Gewahrung dieses Schutzes in einem
nach Einreise in Osterreich zu filhrenden Asylverfahren nicht einmal wahrscheinlich ist; Gewissheit dariiber, dass dem
Antragsteller internationaler Schutz in Osterreich gewahrt werden wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis
hingegen nicht.

Um somit die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere
Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit einer kinftigen Gewdhrung internationalen Schutzes Uberspringen. Schon
dann steht ihm die Moglichkeit offen, in das Bundesgebiet einzureisen und dort ein Familienverfahren nach § 34 AsylG
2005 - mit allen Verfahrensgarantien - zu absolvieren. Dass§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 die Vergabe eines Visums an die
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes im kiinftigen Asylverfahren bindet, erscheint unter diesem
Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im Widerspruch zu stehen. Um somit die Einreiseerlaubnis
nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit
einer kinftigen Gewahrung internationalen Schutzes Gberspringen. Schon dann steht ihm die Moglichkeit offen, in das
Bundesgebiet einzureisen und dort ein Familienverfahren nach Paragraph 34, AsylG 2005 - mit allen
Verfahrensgarantien - zu absolvieren. Dass Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 die Vergabe eines Visums an die
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes im kiinftigen Asylverfahren bindet, erscheint unter diesem
Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im Widerspruch zu stehen.
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Der VfGH hat mehrfach ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphare
eingreift, dann anzunehmen ist, sofern in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird
oder ein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere mit einem lIgnorieren des
Parteienvorbringens oder dem AulRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes. Ein willklrliches Vorgehen liegt
insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfihrungen begrindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 mwN sowie VfSlg. 14.421/1996 und 15.743/2000). Der VfGH hat
mehrfach ausgesprochen, dass willkurliches Verhalten einer Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, dann
anzunehmen ist, sofern in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein
ordnungsgemales Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere mit einem Ignorieren des
Parteienvorbringens oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes. Ein willktrliches Vorgehen liegt
insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfibhrungen begrindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, mwN sowie VfSlg. 14.421 aus 1996, und 15.743 aus 2000,).

Die Behorde hat die Pflicht, fur die Durchfuhrung aller zur Klarstellung des Sachverhalts erforderlichen Beweise zu
sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fur die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann,
einzugehen. Die Behorde darf sich Uber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und
ohne Begrindung hinwegsetzen (vgl. VWGH vom 10.04.2013, ZI.2011/08/0169 sowie dazu Walter/Thienel:
+Verwaltungsverfahren Band 12“, E 84 zu 8 39 AVG).Die Behdrde hat die Pflicht, fur die Durchfihrung aller zur
Klarstellung des Sachverhalts erforderlichen Beweise zu sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fur die
Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann, einzugehen. Die Behérde darf sich Uber erhebliche
Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und ohne Begrindung hinwegsetzen vergleiche VwWGH
vom 10.04.2013, ZI. 2011/08/0169 sowie dazu Walter/Thienel: ,Verwaltungsverfahren Band 12", E 84 zu Paragraph 39,
AVG).

Im vorliegenden Fall erweist sich die bekdmpfte Entscheidung in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus folgenden
Grinden als mangelhaft:

Gegenstandlich hat das BFA seine negative Wahrscheinlichkeitsprognose damit begrindet, dass die allgemeinen
Voraussetzungen flr eine positive Entscheidung im Familienverfahren nicht vorlagen, weil die Voraussetzungen gemaR
§ 60 Abs. 2 Ziffer 1 bis 3 AsylG 2005 von den Antragstellern nicht erfullt worden waren und eine Einreise der
Antragsteller im Sinn des Artikel 8 EMRK nicht geboten erscheine, da die notwendigen Urkunden zum Nachweis der
behaupteten Familienzusammengehdrigkeit nicht vorgelegt worden waren und bei dem vorgelegten Familienbuch
Verfalschungen festgestellt worden waren.Gegenstandlich hat das BFA seine negative Wahrscheinlichkeitsprognose
damit begrindet, dass die allgemeinen Voraussetzungen fiir eine positive Entscheidung im Familienverfahren nicht
vorlagen, weil die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 1 bis 3 AsylG 2005 von den Antragstellern
nicht erflllt worden waren und eine Einreise der Antragsteller im Sinn des Artikel 8 EMRK nicht geboten erscheine, da
die notwendigen Urkunden zum Nachweis der behaupteten Familienzusammengehdrigkeit nicht vorgelegt worden
waren und bei dem vorgelegten Familienbuch Verfalschungen festgestellt worden waren.

Weiters hatten sich gravierende Zweifel am tatsdchlichen Bestehen des behaupteten und relevanten
Familienverhaltnisses ergeben, weil zwei der Antragsteller zum Einbringungszeitpunkt bereits volljahrig gewesen waren
und aufgrund der Erkenntnisse der Behorde keineswegs davon ausgegangen werden kdnne, dass das behauptete
Familienverhaltnis als erwiesen anzunehmen sei. Im Zuge der Einvernahme der Bezugsperson habe nicht festgestellt
werden kdnnen, ob diese verheiratet und Vater von acht Kindern sei. Diesbezlgliche Beweismittel seien von der
Bezugsperson nicht vorgelegt worden. Dem nunmehrigen Antrag auf Familiennachzug sei lediglich ein
Personalausweis zugrunde gelegt worden sowie ein Familienbuch, bei dem Verfalschungen hinsichtlich der
Bezugsperson vorgenommen worden seien. Eine Heiratsurkunde und weitere erforderliche Dokumente und Zeugnisse
seien dem Antrag nicht beigelegt worden. Es ergehe daher ein Verbesserungsauftrag zur Erfillung der Kriterien fur
einen Familiennachzug. Konkret gebe es derzeit keinen Beweis fur eine Familienzusammengehdrigkeit.

Die nunmehrigen Beschwerdeflhrer erstatteten zunachst keine Stellungnahme.

Am 25.11.2019 erfolgte eine Anfrage der zwischenzeitig beauftragten Vertretung Gber den aktuellen Verfahrensstand.
Es folgte ein Schriftverkehr Gber E-Mail, da die OB Ankara zunichst nicht in der Lage war, der Vertretung der
Beschwerdeflihrer den Verfahrensstand mitzuteilen. Erst am 29. Juli 2021, somit beinahe vier Jahre (!) nach
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Antragstellung, erging der ablehnende Bescheid der OB Ankara. Darin wird in wesentlichen die Begriindung des BFA in
der negativen Wahrscheinlichkeitsprognose wiedergegeben.

Zunachst ist anzufuhren, dass der Bezugsperson mit mandlich verkindetem Erkenntnis vom 07.09.2017 der Status
eines Asylberechtigten zuerkannt wurde. Die gegenstandlichen Antrage wurden am 09.11.2017, sohin innerhalb von 3
Monaten nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten, gestellt, weshalb die Bestimmung des 8
35 Abs.1, 2.Satz AsylG in casu nicht zur Anwendung kommt und entgegen den Ausfuhrungen in der Mitteilung und
Stellungnahme des BFA die Voraussetzungen gemaR § 60 Abs.2 Z.1 bis 3 AsylG nicht zu erfullen sind.Zunachst ist
anzufihren, dass der Bezugsperson mit mundlich verkindetem Erkenntnis vom 07.09.2017 der Status eines
Asylberechtigten zuerkannt wurde. Die gegenstandlichen Antrage wurden am 09.11.2017, sohin innerhalb von 3
Monaten nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten, gestellt, weshalb die Bestimmung des
Paragraph 35, Absatz eins, 2 Punkt S, a, t, z, AsylG in casu nicht zur Anwendung kommt und entgegen den
Ausfiihrungen in der Mitteilung und Stellungnahme des BFA die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 AsylG nicht zu erfullen sind.

Zu dem angeblich einzigen Beweismittel - Familienbuch - in welchem Verfalschungen festgestellt worden sein sollen:

Wie bereits oben dargelegt wurden von den BF sehr wohl andere Beweismittel, namlich ein Personalausweis sowie
Ausziige aus dem Personenstandsregister vorgelegt und jeweils vom Dokumentenberater bei der OB Ankara fiir echt
befunden. In keiner der Checklisten wurde eine Beanstandung oder eine Anmerkung vorgenommen.

Die Vorlage des angeblich verfalschten Familienbuches kann den Antrdgen der nunmehrigen Beschwerdeflhrer wie
bereits oben festgestellt, nicht entnommen werden. Ebenso wenig ein Hinweis auf eine Verfadlschung dieses
Familienbuches.

Die Beschwerdeflihrer wurden zudem nie aufgefordert, weitere Dokumente vorzulegen. Sollten wirklich Zweifel an der
Echtheit und Richtigkeit einer vorgelegten Urkunde bestanden haben, hatte man die BF unter Anfiihrung der Griinde
fir diese Annahme darauf hinweisen missen und ware es in einem derartigen Fall auch angeraten gewesen, diese
Urkunde der kriminaltechnischen Untersuchungsstelle zu einer naheren Prifung vorzulegen.

Abgesehen von einer nicht im Akt befindlichen Urkunde, welche aus nicht nachvollziehbaren Griinden fir verfalscht
angesehen wird, lasst sich aus der Begrindung im Bescheid auch nicht ableiten, aus welchen Grinden, die nunmehr
belangte Behorde tatsachlich die Familieneigenschaft der Antragsteller anzweifelt. Hier ware genauer anzufihren, ob
und aus welchen Grinden Zweifel daran bestehen, dass es sich bei der Erstantragstellerin um die Ehefrau der
Bezugsperson handle (Vorliegen einer glltigen Ehe) oder ob Zweifel daran bestehen, dass es sich bei den weiteren
Antragstellern um die leiblichen Kinder der Bezugsperson handelt. Im letzteren Fall waren die Kinder der
Bezugsperson, wie in der Beschwerde zutreffend aufgezeigt, auf die Moglichkeit einer DNA-Untersuchung hinzuweisen
gewesen.

XXXX (Bezugsperson) gab in der Erstbefragung an, er sei traditionell und standesamtlich verheiratet. XXXX gab auch
den Namen seiner Ehegattin und deren Geburtsjahr sowie die Namen und das Alter seiner funf Tochter sowie seiner
vier S6hne an, welche den Angaben der nunmehrigen Antragsteller entsprechen (siehe Erstbefragung XXXX vom
14.06.2015). Die Bezugsperson gab auch bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 17.07.2016 an, er
sei verheiratet und habe finf Téchter und vier S6hne. romisch 40 (Bezugsperson) gab in der Erstbefragung an, er sei
traditionell und standesamtlich verheiratet. romisch 40 gab auch den Namen seiner Ehegattin und deren Geburtsjahr
sowie die Namen und das Alter seiner fiinf Tochter sowie seiner vier Séhne an, welche den Angaben der nunmehrigen
Antragsteller entsprechen (siehe Erstbefragung romisch 40 vom 14.06.2015). Die Bezugsperson gab auch bei seiner
niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 17.07.2016 an, er sei verheiratet und habe funf Tochter und vier
Séhne.

Wie dargelegt ist im vorliegenden Fall fiir das Bundesverwaltungsgericht nicht nachvollziehbar, aufgrund welcher
konkreter Erwdgungen die erstinstanzliche Behdrde am Bestehen einer Familieneigenschaft der nunmehrigen
Beschwerdefiihrer zweifelt sowie aus welchen Griinden sie eine erst in der Beschwerde als Ubersetzung vorgelegte
Urkunde (Familienbuch) fur verfalscht erachtet. Diesbeziglich verweist die Beschwerde zutreffend darauf, dass den
Beschwerdefiihrern weder mitgeteilt wurde, wer die Prifung der angeblich verfalschten Urkunde vorgenommen hat,
noch aufgrund welcher Tatsachen die Behdrde zu dieser Ansicht gekommen ist, sodass es den Beschwerdeflhrern
verwehrt war, dazu konkret und detailliert Stellung zu nehmen.



Auch wurde davon aus nicht nachvollziehbaren Grinden davon Abstand genommen, die Antragsteller - soweit
volljahrig bzw. alter als 14 Jahre - sowie die Bezugsperson personlich anzuhéren, um diesen die Moglichkeit zu geben,

vorhandene Zweifel auszurdumen bzw. zu Unklarheiten Stellung zu nehmen.

Der VfGH hat in seiner jungeren Rechtsprechung bereits wiederholt gefordert, im Visaverfahren nach8 35 AsylG 2005
auch die Einhaltung des Art. 8 EMRK zu berlcksichtigen und sicherzustellen (vgl. insbesondere auch VfGH vom
06.06.2014, B 369/2013, und vom 23.11.2015, E 1510- 1511/2015-15).Der VfGH hat in seiner jingeren Rechtsprechung
bereits wiederholt gefordert, im Visaverfahren nach Paragraph 35, AsylG 2005 auch die Einhaltung des Artikel 8, EMRK
zu berlcksichtigen und sicherzustellen vergleiche insbesondere auch VfGH vom 06.06.2014, B 369 aus 2013,, und vom
23.11.2015, E 1510- 1511/2015-15).

Nach standiger Rechtsprechung des EGMR entsteht ein von Art. 8 Abs. 1 EMRK geschitztes Familienleben zwischen
Eltern und Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt (vgl. EGMR 21.6.1988, Fall Berrehab, Appl. 10730/84 [Z 21]; 26.5.1994,
Fall Keegan, Appl. 16969/90 [Z 44]). Diese besonders geschitzte Verbindung kann in der Folge nur unter
auBBergewohnlichen Umstanden als aufgeldst betrachtet werden (EGMR 19.2.1996, Fall Gul, Appl. 23218/94 [Z
32]).Nach standiger Rechtsprechung des EGMR entsteht ein von Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschltztes Familienleben
zwischen Eltern und Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt vergleiche EGMR 21.6.1988, Fall Berrehab, Appl. 10730/84 [Z
21]; 26.5.1994, Fall Keegan, Appl. 16969/90 [Z 44]). Diese besonders geschltzte Verbindung kann in der Folge nur unter
auBergewohnlichen Umstanden als aufgeldst betrachtet werden (EGMR 19.2.1996, Fall Gul, Appl. 23218/94 [Z 32]).

Die Behorde setzt sich im vorliegenden Fall mit dem Bestehen eines Familienlebens gar nicht auseinander.

In der Mitteilung und Stellungnahme des BFA wird lediglich vage ausgefiihrt, dass die Einreise der BF zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK nicht geboten erscheine. Eine weitere Prifung ist
jedoch unterblieben. In der Mitteilung und Stellungnahme des BFA wird lediglich vage ausgefihrt, dass die Einreise der
BF zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK nicht geboten erscheine. Eine weitere
Prifung ist jedoch unterblieben.

Zutreffend ist, dass XXXX sowie XXXX im Zeitpunkt der Antragstellung bereits volljahrig waren und bei ihnen die
Voraussetzungen flr eine Familienzusammenfihrung im Sinn des 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 nicht vorliegen. Zutreffend ist,
dassromisch 40 sowie romisch 40im Zeitpunkt der Antragstellung bereits volljahrig waren und bei ihnen die
Voraussetzungen flr eine Familienzusammenfihrung im Sinn des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 nicht vorliegen.

In Bezug auf XXXX wurde der Antrag mit der Beschwerde zurtickgezogen.In Bezug auf romisch 40 wurde der Antrag mit
der Beschwerde zurtickgezogen.

In Bezug auf XXXX wurde erst in der Beschwerde vorgebracht, dieser sei kérperlich schwer beeintrachtigt, ohne dafar
allerdings Beweise vorzulegen. Im Schriftverkehr mit der Botschaft vor Bescheid-Erlassung wurde von den BF noch
vorgebracht, der Sohn XXXX sei kérperlich beeintrachtigt. Diesbezuglich wird im fortgesetzten Verfahren zu erheben
sein, wer von den BF tatsachlich in welchem Umfang behindert ist und werden gegebenenfalls, auch bei Vorliegen der
Volljahrigkeit zum Antragszeitpunkt, weitere Uberlegungen in Hinsicht auf Art. 8 EMRK anzustellen sein.In Bezug auf
romisch 40 wurde erst in der Beschwerde vorgebracht, dieser sei korperlich schwer beeintrachtigt, ohne dafur
allerdings Beweise vorzulegen. Im Schriftverkehr mit der Botschaft vor Bescheid-Erlassung wurde von den BF noch
vorgebracht, der Sohn romisch 40 sei kdrperlich beeintrachtigt. Diesbezlglich wird im fortgesetzten Verfahren zu
erheben sein, wer von den BF tatsachlich in welchem Umfang behindert ist und werden gegebenenfalls, auch bei
Vorliegen der Volljahrigkeit zum Antragszeitpunkt, weitere Uberlegungen in Hinsicht auf Artikel 8, EMRK anzustellen

sein.

Der Verweis in der Beschwerde auf zwischenzeitig neu vorliegende Dokumente unterliegt dem Neuerungsverbot und
kann in diesem Beschwerdeverfahren nicht beachtet werden.

AbschlieBend weist das Bundesverwaltungsgericht auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen Einschrankungen
(siehe 8 11a FPG) des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens hin, weshalb die Durchfiihrung der notwendigen
Ermittlungen nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis durch dieses selbst durchgeflihrt werden
kann.AbschlieBend weist das Bundesverwaltungsgericht auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen
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Einschrankungen (siehe Paragraph 11 a, FPG) des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens hin, weshalb die
Durchfuhrung der notwendigen Ermittlungen nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis durch
dieses selbst durchgefiihrt werden kann.

GemaR § 11a Abs. 2 FPG war dieser Beschluss ohne Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung zu treffenGemaf
Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war dieser Beschluss ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des VwWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des VWGH nicht einheitlich beantwortet wird.Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG
ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
VWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des VWGH nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen wiedergegeben. Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des VWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den

Erwagungen wiedergegeben.
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