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Entscheidungsdatum

02.05.2022
Norm

B-VG Art133 Abs4
Horizontale GAP-Verordnung 815 Abs1
Horizontale GAP-Verordnung 815 Abs2
Horizontale GAP-Verordnung 816
Horizontale GAP-Verordnung 817
Horizontale GAP-Verordnung 819
Horizontale GAP-Verordnung 821
Horizontale GAP-Verordnung 823 Abs4
Horizontale GAP-Verordnung 89 Abs1
MOG 2007 §19 Abs3
MOG 2007 §6
MOG 2007 §88a
MOG 2007 88i
VWGVG §24 Abs4
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. 8§15 gultig von 30.03.2018 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022
8§ 15 glltig von 08.05.2015 bis 29.03.2018

N
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1. 815 guiltig von 30.03.2018 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022
2. §15 gultig von 08.05.2015 bis 29.03.2018

1. 816 guiltig von 30.03.2018 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022
2. §16 gultig von 08.05.2015 bis 29.03.2018

1. 817 guiltig von 08.05.2015 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022
1. 819 guiltig von 08.05.2015 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022

1. 821 gultig von 21.04.2021 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022

2. §21 glltig von 22.04.2020 bis 20.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 165/2020
3. §21 glltig von 30.03.2018 bis 21.04.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 57/2018
4. 821 gultig von 23.05.2015 bis 29.03.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 111/2015
5. 821 gultig von 08.05.2015 bis 22.05.2015

1. 823 giltig von 21.04.2021 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022
2. §23 glltig von 08.05.2015 bis 20.04.2021

1. 89 glltig von 08.05.2015 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. || Nr. 403/2022

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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1. VWGVG 8 28 heute
VwWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W113 2225522-1/16E, W113 2225522-1/16E
W113 2225523-1/16E

W113 2225525-1/16E

W113 2225529-1/16E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Katharina DAVID Uber die Beschwerden des XXXX ,
Betriebsnummer XXXX , gegen die Bescheide des Vorstandes fir den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria vom
14.05.2019, Zahlen 11/4-DZ/15-13014879010, 11/4-DZ/16-13014654010, 1/4-DZ/17-13050218010 und 11/4-DZ/18-
13062815010 betreffend Direktzahlungen 2015-2018, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Mag. Katharina DAVID Uber die Beschwerden des rémisch 40, Betriebsnummer romisch 40, gegen die
Bescheide des Vorstandes fir den Geschaftsbereich rémisch zwei der Agrarmarkt Austria vom 14.05.2019, Zahlen |1/4-
DZ/15-13014879010, 11/4-DZ/16-13014654010, 11/4-DZ/17-13050218010 und 11/4-DZ/18-13062815010 betreffend
Direktzahlungen 2015-2018, zu Recht:

A)

I. Den Beschwerden wird teilweise stattgegeben und die angefochtenen Bescheide dahingehend abgeandert, dass
romisch eins. Den Beschwerden wird teilweise stattgegeben und die angefochtenen Bescheide dahingehend
abgeandert, dass

- auf den Feldstlicken 8 und 10 statt dem bei der VOK 2018 vergebenen NLN-Faktor 90/100 ein solcher von 100/100

anzuwenden ist;
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- auf jenem Teil des Feldstlickes 10, Schlag 2, auf dem bei der VOK 2018 ein Uberschirmungsgrad von (iber 80 %
festgestellt wurde, fir die Antragsjahre 2014 und 2015 eine Futterflache von 30 % anzuerkennen ist;

- auf Feldstiick 1, Schlag 1, fur die Antragsjahre 2014 bis 2018 das Ergebnis der VOK 2019 (hier: Schlag 12)

heranzuziehen ist und

- der Bachverlauf am Feldstuck 4 ist im Antragsjahr 2018 entsprechend der VOK 2019 zu beurteilen ist (ausgenommen
jene rekultivierte Stelle, wo die VOK 2018 zutreffend ist).

Flachensanktionen sind nicht zu verhangen.
Im Ubrigen werden die Beschwerden abgewiesen.

Il. Die AMA hat gemaR den Vorgaben in diesem Erkenntnis die entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und das
Ergebnis dem Beschwerdefuhrer bescheidmaRig mitzuteilen.romisch zwei. Die AMA hat gemall den Vorgaben in
diesem Erkenntnis die entsprechenden Berechnungen durchzuftihren und das Ergebnis dem Beschwerdefihrer
bescheidmalig mitzuteilen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefihrende Partei stellte fur die Antragsjahre 2015-2018 Mehrfachantrage-Flachen, beantragte die
Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine
Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

2. Am 19. und 29.11.2018 fand auf dem Heimbetrieb der beschwerdefihrenden Partei eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei
der fur alle gegenstandlichen Antragsjahre weniger landwirtschaftliche Flachen als beantragt vorgefunden wurden.

3. Uber den Mehrfachantrag-Flachen 2015 sprach die Agrarmarkt Austria (in der Folge: belangte Behérde oder AMA) in
mehreren Bescheiden ab. Mit jingstem, nunmehr angefochtenem Abanderungsbescheid vom 14.05.2019 wurden EUR
7.969,- an Direktzahlungen gewahrt. Die belangte Behorde ging von 24,8283 zugewiesenen Zahlungsansprichen, einer
beantragten Flache von 35,8272 ha, einer ermittelten Flache von 34,2856 ha und einer Differenzflache von 1,5416 ha
aus. Eine Ruckforderung von EUR 232,93 wurde ausgesprochen und eine Flachensanktion verhangt.

Uber den Mehrfachantrag-Flachen 2016 sprach die AMA in mehreren Bescheiden ab. Mit jingstem, nunmehr
angefochtenem Abdnderungsbescheid vom 14.05.2019 wurden EUR 8.077,12 an Direktzahlungen gewahrt. Die
belangte Behorde ging von 24,8283 verfligbaren Zahlungsansprichen, einer beantragten Flache von 34,6958 ha, einer
ermittelten Flache von 33,1716 ha und einer Differenzflache von 1,5242 ha aus. Eine Ruckforderung von EUR 95,86
wurde ausgesprochen.

Uber den Mehrfachantrag-Flachen 2017 sprach die AMA in mehreren Bescheiden ab. Mit jingstem, nunmehr
angefochtenem Abdnderungsbescheid vom 14.05.2019 wurden EUR 8.426,17 an Direktzahlungen gewahrt. Die
belangte Behorde ging von 28,4788 verfugbaren Zahlungsansprtichen, einer beantragten Flache von 35,5127 ha, einer
ermittelten Flache von 34,2624 ha und einer Differenzflache von 1,2503 ha aus. Eine Ruckforderung von EUR 232,56

wurde ausgesprochen.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid betreffend das Antragsjahr 2018 vom 14.05.2019 wurden EUR 8.402,45 an
Direktzahlungen gewahrt. Die belangte Behotrde ging von 28,4788 verfugbaren Zahlungsanspriichen, einer
beantragten Flache von 34,8330 ha, einer ermittelten Flache von 33,3196 ha und einer Differenzflache von 1,5133 ha

aus.



4. Dagegen richten sich die binnen offener Frist erhobenen Bescheidbeschwerden an das Bundesverwaltungsgericht,
in der im Wesentlichen ausgefiihrt wird, dass die Stellungnahme der beschwerdefiihrenden Partei vom 28.12.2018
nicht berlcksichtigt worden sei. Die Durchfuhrung der Vor-Ort-Kontrolle werde beanstandet, weil sich zum Zeitpunkt
Neuschnee auf den Feldern und Weiden befunden habe, mittels GPS eine Erfassung der naturlichen
Bewirtschaftungsgrenze bis zum Stamm nicht méglich sei und das Bachbett viel zu grof3 herausgezeichnet worden sei.
Mit einem 10prozentigen Abzug fur nichtlandwirtschaftliche Nutzung der Hutweiden sei die beschwerdefiihrende
Partei nicht einverstanden, da sie die Hutweiden gepflegt habe, der Pflanzenbewuchs dort zu 100 % aus Futterpflanzen
bestehe, ein Bewuchs mit Bdumen kaum ersichtlich sei und die vorhandenen bis zum Stamm griin seien. Auch sei ein
Abzug fur vorhandene Viehsteige nicht gerechtfertigt, weil diese Viehsteige zu 100 % begriint seien, was der Prufer
wegen des Neuschnees nicht habe Uberprufen kénnen. Feldstliick 4 sei seit Jahren als sonstige Grinlandflache
beantragt worden und vom Prufer komplett aus der Nutzung genommen worden. Die Feldsticke 1, 4, 5, 13 und 14
seien 2016 und 2018 von Unwettern betroffen gewesen, RekultivierungsmalRnahmen seien in der Folge durchgefihrt
worden. Weiters seien rickwirkende Kontrollen in die Jahre 2014 bis 2017 nicht nachvollziehbar, weil sich die
Landschaft inzwischen verandert habe.

5. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens und eine Stellungnahme des Kontrollorgans vor, in
der im Wesentlichen ausgefuhrt wird: Eine Flachenkontrolle sei moglich gewesen, die GPS-Messungen seien bis zur
nattirlichen Bewirtschaftungsgrenze vorgenommen worden. Der Bachverlauf sei per GPS in der Natur ermittelt
worden, er spiegle sich nicht mehr auf dem Luftbild, da sich der Verlauf im Jahr 2018 verandert habe. Der 10prozentige
Abzug bei den Hutweiden sei gerechtfertigt, weil es sich nicht um 100prozentige Futterflachen handle. Das Feldstuck 4
sei ab 2018 als Hofflache ermittelt worden, da laut Auskunft der beschwerdefihrenden Partei sowieso immer
Siloballen auf dieser Flache liegen wurden. Die Nutzung in den Vorjahren sei wie beantragt ermittelt worden. Zur
héheren Gewalt in den Jahren 2016 und 2018 sei anzumerken, dass die Zerstérung von Landschaftselementen von der
beschwerdefiihrenden Partei individuell zu melden gewesen ware, eine solche Meldung liege jedoch nicht vor. Zu den
rickwirkenden Kontrollen fiir die Jahre 2014 bis 2017 werde angemerkt, dass naturlich auch bericksichtigt worden sei,
dass ein Elektroweidezaun im Spatherbst keine fixe Nutzungslinie darstelle und sich auch hinter einem Elektrozaun
noch landwirtschaftliche Nutzflache befinden kdnne. Die Kontrolle der Vorjahre sei anhand des Bewuchses und der
Gegebenheiten durchgefihrt worden. Ebenso seien auch die Veranderungen in der Natur bei der Kontrolle der
Vorjahre berucksichtigt worden, beispielsweise sei der verdnderte Bachverlauf ab 2018 als nichtlandwirtschaftliche
Nutzung abgezogen, in den Vorjahren zum GroRteil jedoch wie beantragt bestatigt worden.

6. Mit Schriftsatz vom 20.03.2020 wurde der beschwerdefihrenden Partei zur Beschwerdevorlage der belangten
Behorde samt der darin enthaltenen Stellungnahme des AMA-Priforgans rechtliches Gehor gewahrt.

7. Mit (identen) undatierten Schreiben, eingelangt am 14. und 17.04.2020, nahm die beschwerdefihrende Partei hiezu
Stellung wie folgt: Auf den landwirtschaftlich genutzten Flachen habe sich zum Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle
groRtenteils Schnee befunden. Eine Erfassung der natlrlichen Bewirtschaftungsgrenzen sei mittels GPS nicht méglich,
da Uberragende Aste das GPS-Signal stéren wiirden. Der Priifer im September 2019 habe hauptsichlich den
Entfernungsmesser verwendet, die Flachen seien laut Nutzungslinien in der Natur ermittelt worden. Obwohl das
Priforgan darauf aufmerksam gemacht worden sein, dass die vollflachige Mahd stets bis zum Uferrand erfolge, sei der
Uferrand als nichtlandwirtschaftliche Nutzflache beanstandet worden. Die Begriindung des Prifers sei ein elektrischer
Weidezaun gewesen, der jedoch nur bei der Nachweide aufgestellt werde. Der 10prozentige NLN-Abzug der Hutweiden
sei nicht nachvollziehbar. Die nachfolgende Kontrolle im September 2019 sei der erneuten erhéhten Beantragung
gefolgt und habe diese auch bestatigt. Dies sei fur die beschwerdefihrende Partei der Beweis dafir, dass im
November keine korrekte Feststellung der Futterflaiche durchgefiihrt werden kdnne. Eine weitere Begriindung fir den
Abzug seien Viehsteige, die jedoch - auf den Luftbildern ersichtlich - vollstandig begriint seien. Dass es im Spatherbst
witterungsbedingt zu aufgetretenen Stellen komme, entspreche der guten landwirtschaftlichen Praxis und sei nicht
vermeidbar. Auf den der Stellungnahme beigelegten Lichtbildern sei ersichtlich, dass die beanstandeten
Hutweideflachen zu 100 % begriint seien. Eine erneute Beantragung der im Jahr 2018 beanstandeten Hutweiden mit
erhdhten Prozentsdtzen sei im Jahr 2019 von einem anderen AMA-Priforgan bestatigt worden, was fir die
beschwerdeflihrende Partei der Beweis daflr sei, dass der Pauschalabzug von 10 % bei einer Kontrolle im November
nicht korrekt gewesen sei. Die riickwirkende Feststellung der Richtigkeit der Beantragung werde beanstandet, da ein
AMA-Prifer im Jahr 2018 die Situation im Jahr 2014 nicht beurteilen konne. Die Natur verandere sich im Lauf der Zeit



und sei ruckwirkend anhand eines Prufberichtes nicht rekonstruierbar. Die rlckwirkende Kontrolle bewirke beim
Betrieb der beschwerdefiihrenden Partei einen Eingriff in die abgelaufene OPUL-Periode 2007-2014. Die
rackwirkenden Beanstandungen des AMA-Prifers seien nicht logisch, da die Luftbilder 2013 und 2017, die die
amtlichen Beilagen zur Flachenerfassung seien, eine Nutzung bis zum Bach bzw. zum Uferrand erkennen lieRen. Vom
Prufer der AMA sei jedoch nicht diese beantragte und gemaR Luftbildern korrekte Nutzungslinie, sondern vielmehr die
Linie des Weidezauns herangezogen worden. Es handle sich um einen mobilen Weidezaun, der jedes Jahr an einer
anderen Stelle aufgestellt werde. Auf dem Betrieb der beschwerdefiihrenden Partei werde jahrlich im September ein
Weidezaun aufgestellt, damit die Flachen von den Tieren beweidet werden kénnten. Damit der Weidezaun seinen
Zweck erfillen konne und sich die Tiere nicht am Uferrand verletzen wirden, werde der Bach von der beweideten
Flache abgezdunt. Daher habe das Priforgan zum Zeitpunkt der Kontrolle die korrekte Nutzungslinie nicht ermitteln
kénnen. Des Weiteren habe sich auf den landwirtschaftlich genutzten Flachen Schnee befunden. Fir die
beschwerdefiihrende Partei sei es nicht nachvollziehbar, wie ein AMA-Prifer schneebedeckte Fldchen bei einer
Kontrolle bewerten und sogar einen historischen Priifbericht verfassen kénne.

Der Stellungnahme angeschlossen war ein Konvolut an Unterlagen samt Luftbildern.

8. Mit Schreiben vom 29.05.2020 nahm das Priforgan der belangten Behorde Uber seine Stellungnahme im Rahmen
der Aktenvorlage an das BVwWG hinaus wie folgt Stellung: Das Entfernungsmessgerat sei 6fters, also nicht nur am
Feldstlick 8 eingesetzt worden. Der angesprochene Bachverlauf habe sich beispielsweise durch Abschwemmungen
verandert, die bereits wieder begriint bzw. angewachsen seien. Dem Kontrollorgan sei sehr wohl bewusst, dass ein
elektrischer Weidezaun keine fixe Nutzungsgrenze darstelle sondern sich dahinter auch landwirtschaftliche Nutzflache
befinden kénne. Einer erneuten Nutzung des Feldstlicks 4 als landwirtschaftliche Nutzflache spreche nichts entgegen.
Zu den Fotos in der Stellungnahme der beschwerdeflihrenden Partei fiihrte das Kontrollorgan aus, dass bei einer Vor-
Ort-Kontrolle die Nutzung bis zum Stamm beriicksichtigt werde, ebenso werde unter einer Uberschirmung
landwirtschaftliche Nutzflache festgestellt, sofern eine solche vorhanden bzw. anrechenbar sei. Beispielsweise sei eine
Hutweide mit mehr als 80 Prozent Uberschirmung nicht mehr anrechenbar, obwohl auch hier unter Umstinden
Futtergraser wachsen, wie beispielsweise bei Feldstiick 10 im Bereich der Fotos 7a, 7b, 7d, - wie von der
beschwerdefliihrenden Partei auf der Hofkarte eingezeichnet. Auf dem Foto Nr. 9 sei ersichtlich, dass sich der
Bachverlauf verandert habe (Ausschwemmungen, welche wieder rekultiviert bzw. wieder aufgefillt worden seien). Bei
der Vor-Ort-Kontrolle sei der damalige Zustand erhoben bzw. per GPS vermessen worden.

9. Mit Schreiben vom 18.06.2020 fuhrte die beschwerdefiihrende Partei ergdanzend zu ihrer Stellungnahme vom
17.04.2020 aus wie folgt: Die Wetterlage laut Wetterbericht der Hagelversicherung (dieser wirde fir samtliche
Gutachten im Bereich Landwirtschaft herangezogen) und der Kontrollzeitpunkt im November wirden keine korrekte
Ermittlung der Futterflichen ermdglichen, dies kbnne man aus samtlichen botanischen Lektlren herauslesen. Dass
eine Hutweide mit 90 bis 99,9 Prozent Futterbewuchs nicht 100 % Futter sei, sei auch der beschwerdefuhrenden Partei
klar, warum werde aber auf 90 % abgerundet? Somit sei ein Bergbauernbetrieb immer benachteiligt. Als Beispiel
werde eine Maisackerflache angefuhrt, die auch niemals 100 % Futterflache sein kdnne, da der Pflanzenbewuchs nicht
zu 100 % auf der Ackerflache gegeben sei. Dass auf der sonstigen Griinlandflache Siloballen gelagert werden, sei schon
korrekt, die Lagerung erfolge jedoch erst nach erfolgter Beweidung im Mai, wenn der erste Schnitt gemaht werde,
danach im August, wenn der zweite Schnitt gemaht werde, etc. Diese Flache sei aber nie zur Ganze mit Siloballen
vollgelagert. Weder auf Feldstlick 4 noch auf einem anderen Feldstick habe sich der Bachverlauf geandert. Die
natiirlichen Gegebenheiten seien zum Zeitpunkt der Kontrolle weil} gewesen, da sich Schnee auf den
landwirtschaftlichen Flachen befunden habe. Zu den Ausfihrungen zu den Fotos in der Stellungnahme der
beschwerdefiihrenden Partei werde ausgefihrt, dass das Kontrollorgan nicht beweisen konne, die
Futterflachenermittlung korrekt durchgefiihrt zu haben, weil von ihm keine Fotos gemacht worden seien.

10. Am 21.04.2022 fand am Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Beschwerdeverhandlung statt an der die
beschwerdeflihrende Partei, die belangte Behdrde sowie das amtliche Priforgan teilnahmen, und in der die Sach- und
Rechtslage erdrtert wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:



Die beschwerdefuhrende Partei bewirtschaftete in den Antragsjahren 2015-2018 (sowie nicht
beschwerdegegenstandlich in den Jahren davor und danach) einen landwirtschaftlichen Betrieb und stellte jeweils
einen Mehrfachantrag-Flachen.

Ihr standen 2015 anstatt der beantragten 35,8272 ha nur 34,2856 ha an beihilfefdhigen landwirtschaftlichen
Nutzflachen zur Verfugung. Sie konnte Uber 24,8283 zugewiesene Zahlungsanspriche verfliigen. Ihr standen 2016
anstatt der beantragten 34,6958 ha nur 33,1716 ha an beihilfefahigen landwirtschaftlichen Nutzflachen zur Verflgung.
Sie konnte Uber 24,8283 Zahlungsanspriiche verflgen. |hr standen 2017 anstatt der beantragten 35,5127 ha nur
34,2624 ha an beihilfefahigen landwirtschaftlichen Nutzflaichen zur Verfigung. Sie konnte Uber 28,4788
Zahlungsanspriche verfagen. Ihr standen 2018 anstatt der beantragten 34,8330 ha nur 33,3196 ha an beihilfefahigen

landwirtschaftlichen Nutzflachen zur Verfugung. Sie konnte Uber 28,4788 Zahlungsanspriche verfugen.

Am Betrieb der beschwerdefiihrenden Partei fand am 19.11.2018 und am 29.11.2018 eine Vorortkontrolle statt. Bei

dieser Kontrolle wurden Flachenabweichungen festgestellt.

Die Vorortkontrolle konnte witterungsbedingt ordnungsgemaB durchgefihrt werden. Die GPS-Messungen

entsprachen dem Stand der Technik und wurde die Messmethode ordnungsgemal angewendet.

Auf den Feldstlicken 8 und 10 ist statt dem bei der VOK 2018 vergebenen NLN-Faktor 90/100 ein solcher von 100/100

anzuwenden.

Auf jenem Teil des Feldstiickes 10, Schlag 2, auf dem bei der VOK 2018 ein Uberschirmungsgrad von uber 80 %

festgestellt wurde, ist fiir die Antragsjahre 2014 und 2015 eine Futterflache von 30 % anzuerkennen.

Auf Feldstick 1, Schlag 1, ist fir die Antragsjahre 2014 bis 2018 das Ergebnis der VOK 2019 (hier: Schlag 12)

heranzuziehen.

Der Bachverlauf am Feldsttick 4 ist im Antragsjahr 2018 entsprechend der VOK 2019 zu beurteilen (ausgenommen jene
rekultivierte Stelle, wo die VOK 2018 zutreffend ist).

Verwaltungssanktionen sind nicht zu verhangen, da die beschwerdefihrende Partei kein Verschulden unter

unrichtigen Beantragung tragt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zur Bewirtschaftung eines landwirtschaftlichen Betriebs im jeweiligen Antragsjahr sowie den zur

Verfligung stehenden Flachen sowie Zahlungsansprichen ergibt sich aus den Mehrfachantragen-Flachen.
Einwand Neuschnee:

Der BF hat in Beschwerde ausgefihrt, dass die Kontrolle wegen Neuschnee nicht durchgefihrt hatte werden durfen,
weil eine Beurteilung nicht gut méglich gewesen sei. Der BF legte dazu Wetterdaten vor, nach denen es zumindest
wahrscheinlich ist, dass zum Zeitpunkt der VOK 2018 Schnee gefallen war. Das Kontrollorgan gab dazu nachvollziehbar
an, dass eine Flachenkontrolle und Bewertung der Futterfliche mdglich gewesen sei (Abgrenzung von HW zu
Mahwiesen/weiden war ersichtlich, ebenso Abgrenzung von LN zu NLN). Die Kontrolle konnte somit ordnungsgemaf}

durchgefiihrt werden (vergleiche VH-Schrift, Seite 2).
Einwand GPS:

Der BF gab in der Beschwerde an, die Kontrolle sei mittels GPS durchgefihrt worden, womit eine Erfassung der
natirlichen Bewirtschaftungsgrenze, va, wenn eine Nutzung bis zum Stamm erfolgt, nicht mdoglich sei. Die
Uberragenden Aste wiirden das GPS-Signal storen. Das GPS habe mehrmals betatigt werden muissen, um ,korrektes”
Ergebnis zu erhalten. Der Entfernungsmesser sei seines Erachtens nur einmal am FS 8 verwendet worden. Der Prifer
im September 2019 habe hauptsachlich den Entfernungsmesser verwendete und somit seien die Flachen auch korrekt
ermittelt laut Nutzungslinie in der Natur. Das Kontrollorgan gab dazu nachvollziehbar an, dass die GPS-Messungen bis
zur naturlichen Bewirtschaftungsgrenze durchgefihrt worden seien, wobei das GPS mehrmals betatigt werden
musste, um eine korrekte Messung durchzufuhren. Bei zu schlechtem Empfang werde vom GPS-Gerat nichts
aufgezeichnet. Die Nutzungslinie sei, wie in der Natur vorgefunden, festgestellt worden. Ebenso seien auch Flachen
mittels Hofkarte und Entfernungsmessgerat ermittelt worden, das Entfernungsmessgerat sei ofter eingesetzt worden,



nicht nur am Feldsttick 8. Das KO gab weiters an, dass solche GPS-Messungen dem Stand der Technik entsprechen.
Aus seinen Aussagen ergab sich nachvollziehbar, dass die Messmethode dem Stand der Technik entsprach und zudem
grundsatzlich ordnungsgemald durchgefihrt wurde (vergleiche VH-Schrift, Seite 3f).

Einwand Nutzung bis zum Stamm erkennbar:

Der BF gab an, auf samtlichen Bildern zum Referenzanderungsantrag sei ersichtlich, dass die Nutzung bis zum Stamm
erfolgt sei. Das Priforgan habe die Nutzungslinie nur bis zum Kronenanfang akzeptiert. Auf einigen Bildern ist aus
richterlicher laienhafter Sicht tatsachlich landwirtschaftliche Nutzflache bis zum Stamm erkennbar. Das Kontrollorgan
gab an, die Nutzung, wie in der Natur vorgefunden, festgestellt zu haben. Dies betraf insbesondere das Feldstlck 10.
Dort wurde die komplette Fldche herausgenommen, weil sie nach Ansicht des KO zu 80 % Uberschirmt war.

Auf dem Luftbild 2017, welches zum VH-Protokoll genommen wurde, ist Feldstliick 10, Schlag 2 mit einer hohen
Uberschirmung erkennbar, nach Angabe des KO handelt es sich dabei um einen Uberschirmungsgrad von tiber 80 %.
Auf dem Luftbild 2013 hingegen ist der Uberschirmungsgrad niedriger, nach Angabe des KO kann hier fir die
Antragsjahre 2014 und 2015 eine Futterflache von 30 % anerkannt werden. Es geht dabei um einen Teil des Schlags 2,
der auf Beilage ./2 des VH-Protokolls herausgezeichnet ist.

Zum Feldstuck 1 wurden in der Beschwerdeverhandlung die Beilagen ./3 und ./4 zum Protokoll genommen. Die VOK
2019 hat hier auf Schlag 1 andere Ergebnisse gebracht als die VOK 2018. Nach Berticksichtigung der Fotos und
insbesondere der Aussage des BF und seines Vertreters kam das KO zum Ergebnis, dass auch fir die Antragsjahre
2014 bis 2018 diesbeziglich das Ergebnis der VOK 2019 (hier: Schlag 12 entsprechend der Beantragung) zutreffend ist.
Konkret geht es um einen schmalen Streifen, der wie auf Beilage ./4 des VH-Protokolls ersichtlich, als Hutweide
definiert wurde.

Einwand Bach FS 1 und 4 zu groR herausgezeichnet:

Der BF gab an, der Bach sei vom KO zu groR herausgezeichnet worden, daher habe er 2019 einen
Referenzanderungsantrag (RAA) gestellt. Er habe das KO darauf hingewiesen, dass eine vollflichige Mahd bis zum
Uferrand erfolge, der Bach habe eine maximale Breite von 1-1,5 m. Trotzdem sei der Uferrand vom Prifer als nicht-
landwirtschaftliche Nutzflache beanstandet worden. Die Begrindung des Prifers sei gewesen, dass der BF zum
damaligen Zeitpunkt einen elektrischen Weidezaun aufgestellt habe. Der elektrische Weidezaun sei vom BF nur im
Herbst bei der Nachweide aufgestellt worden, da die Tiere sonst den Uferrand auftreten und zerstéren wirden. Die
Beantragung der Schlage auf den Feldsticken 1, 4 und 13 sei jedoch Mahwiese/- Weide mit zwei Nutzungen, zum
Zeitpunkt der VOK seien die Flachen zweimal gemaht und das Mahgut wurde ordnungsgemal von der Flache
verbracht worden.

Auf den Bildern zum RAA ist tatsichlich erkennbar, dass die Weideflache zum Teil bis zum Bach reicht und die Breite
des Baches den Angaben des BF entsprechen dirfte.

Das KO gab nachvollziehbar an, der angesprochene Bachverlauf auf dem FS 1 und 4 sei per GPS in der Natur ermittelt
worden. Der Verlauf spiegle sich nicht mehr auf dem Luftbild, da sich der Verlauf im Jahr 2018 verandert habe (z.B.:
Abschwemmungen, die bereits wieder begriint bzw. angewachsen sind). Auch sei dem KO sehr wohl bewusst, dass ein
elektrischer Weidezaun keine fixe Nutzungsgrenze darstelle, sondern sich dahinter auch LN-Flache
(Landwirtschaftliche Nutzflaiche) befinden kénne. Am Foto 9 zum RAA sei ersichtlich, dass sich der Bachverlauf
verandert habe (Ausschwemmungen, welche wieder rekultiviert bzw. wieder aufgeflllt wurden). Bei der VOK sei der
damalige Zustand erhoben bzw. per GPS vermessen worden.

In der Beschwerdeverhandlung verwies die beschwerdefiihrende Partei auf die Fotos 46, 42 und 41 sowie auf die
Fotos 24 bis 28 zum Referenzanderungsantrag. Man komme auf vier bis funf Meter Breite vom Bach, tatsachlich seien
es aber maximal 1,5 bis 2 Meter. Der Bachverlauf am Feldstiick 4 sollte nach dem BF entsprechend der VOK 2019
festgestellt werden. Das KO gab insbesondere nach Sichtung des Luftbildes 2019 an, dass sich die Nutzung zum Bach
hin tatsachlich geringfigig anders darstellt. Es geht hier nur um das Antragsjahr 2018, davor ist der Bachverlauf vom
KO nicht verandert worden. Eine Stelle, die rekultiviert wurde, aufgrund eines Unwetterereignisses, wurde bei der VOK
2018 korrekt festgestellt. Als Beilage ./5 wird das Luftbild 2019 zum Protokoll genommen, auf dem der Bereich
ersichtlich gemacht ist, der rekultiviert wurde und wo die Feststellung des KO aus 2018 zutreffend ist.

Einwand Hutweiden:



Der BF gab an, samtliche Hutweiden seien vom Prifer pauschal mit 10 % NLN Abzug bewertet worden. Das sei nicht
nachvollziehbar, da die nachfolgende Kontrolle im September 2019 seiner erneuten hoéheren Beantragung gefolgt sei.
Der BF pflege die Hutweiden Uberall wo ein Befahren der Hutweide mdglich sei. Eine weitere Begrindung des Prifers
fur den 10 % Abzug sei gewesen, dass teilweise Viehsteige vorhanden seien. Diese Viehsteige seien aber zu 100 %
begriint, das kénne man aus den Luftbildaufnahmen und Bilder zum RAA (Bilder Nr. 1-6 und 11-22) entnehmen. Dass
es im Spatherbst witterungsbedingt zu aufgetretenen Stellenkomme, entspreche der guten landwirtschaftlichen Praxis
und sei nicht vermeidbar. Auf FS 8/10 befanden sich 100 % Futterpflanzen, da die Rasenschmiele eine, wenn auch mit
vermindertem Futterwert, Futterpflanze sei. Auf den FS 8/10 sei weiters ein Baumbewuchs kaum erkennbar (aul3er
Obstbdaume) und seien die Landschaftselemente (LSE) bis zum Stamm grin. Zudem sei unlogisch, dass auf 90 %

abgerundet und nicht aufgerundet werde.

Das KO gab an, dass der 10 %ige NLN (Nicht Landwirtschaftliche Nutzflache) Abzug gerechtfertigt sei, da es sich um
keine 100%ige Futterfliche handele. Es sei daher der NLN- Faktor und der Uberschirmungsfaktor auf samtlichen
Hutweiden korrekt angewendet worden (90 Prozentfaktor entspreche 90 bis 99,9 % LN). Zu den Fotos bzw.
Einwendungen des BF erganzte das KO, dass bei einer VOK naturlich auch die Nutzung bis zum Stamm berucksichtigt
werde, ebenso werde unter einer Uberschirmung LN festgestellt, sofern vorhanden bzw. anrechenbar (z.B.: sei eine
Hutweide mit mehr als 80 % Uberschirmung nicht mehr anrechenbar, obwohl auch hier unter Umsténden Futtergréaser
wachsen, wie z.B.: bei FS 10 im Bereich der Fotos 7a, 7b, 7d - wie vom BF auf der Hofkarte eingezeichnet).

In der Beschwerdeverhandlung stellte die Behdrde vorweg aul3er Streit stellen, dass auf den Feldstiicken 8 und 10 der
bei der VOK 2018 vergebene NLN-Faktor 90/100 erhdht werden kann auf 100/100. Analog der VOK-Kontrolle 2019 ist
auch auf Grundlage der vorliegenden Fotos die neuere Bewertung des KO im Sinne der 4 %-Toleranz anzuwenden.

Der Einwand der beschwerdefliihrenden Partei erwies sich somit als zutreffend.
Einwand Feldstlck 4, Schlag 2, sonstiges Grinland:

FS 4 SL 2 wurde als sonstige Grianlandflache beantragt, der KO habe diese Flache aber zur Ganze herausgenommen.
Auf den Luftbildern 2013 und 2017 sei aber erkennbar, dass es sich um Iw Nutzfliche handle. Im RAA wurde die Flache

als Dauerweide beantragt.

Das KO gab an, diese Flache sei bei der VOK als Hofflache ab 2018 ermittelt worden, da laut Auskunft des BF sowieso
immer Siloballen auf dieser Flache liegen wirden. Die Nutzung in den Vorjahren sei vom KO bestatigt bzw. wie
beantragt ermittelt worden. Einer erneuten Nutzung als LN spreche nichts entgegen.

Der BF gab dazu erganzend an, dass die Lagerung der Siloballen erst im Mai nach dem ersten Schnitt erfolge und dann
im August nach dem zweiten Schnitt. Die Flache werde auch nie vollflachig mit Siloballen vollgelagert. Korrekt ware es
gewesen, wenn man es als Dauerweide eingetragen hatte. Der erste Schnitt erfolgt Ende Mai Anfang Juni. Dann werden
die Siloballen dort laufend gelagert. Bis Mai wird vollflachig beweidet und dann werden die Siloballen sukzessive
gelagert. Die VOK 2019 hat das Eck, wo die Siloballen gelagert werden, herausgenommen und den Rest als Dauerweide
bestatigt. Das ist auf dem Foto 23 ersichtlich.

Das KO gab an, dass es das als Hofflache fir das Jahr 2018 beurteilt hat und zwar wegen der Lagerung der Siloballen.
Die Flache war auch sichtlich braun. Beantragt wurde es als ,sonstiges Grunland”. Nach den schlissigen Angaben des
KO é&ndere sich auch nach Sichtung der vorgelegten Fotos nichts an der Beurteilung fur das Jahr 2018.
Beschwerdefuhrende Partei brachte dazu keine Einwande mehr vor, weshalb den schlissigen Ausfiihrungen des KO zu
folgen war.

Einwand Hohere Gewalt Juli 2016, Juni 2018:

Der BF gab an, im Juli 2016 und im Juli 2018 seien Unwetter niedergegangen, die Schaden verursacht hatten. Er habe
dies ordnungsgemall gemeldet. Das betreffe vor allem die FS 1, 4, 5, 13 und 14. Es sei alles rekultiviert und
entsprechend der Nutzungslinie beantragt worden, ein Abzug sei nicht nachvollziehbar.

Das KO gab an, dass der Bachverlauf per GPS bis zur Nutzungslinie vermessen worden sei, inklusive der
angesprochenen rekultivierten Flachen. Der AMA wirden Sammelmeldungen fur die Unwetterereignisse vom
01.06.2018 und vom 30. und 31.07.2016 fur dieses Gemeindegebiet vorliegen. Eine einzelbetriebliche Meldung der
"Hoheren Gewalt" sei in Fallen der Schadigung von Grinlandflachen gem. Punkt 4.5.8. des Merkblattes "Hohere Gewalt
und auBergewdhnliche Umstande" nicht erforderlich, sofern eine Rekultivierung moglich sei. Daraus sollten sich keine



Beanstandungen aus dem Prifbericht ergeben.

Dazu wurde vom BF in seinen weiteren Stellungnahmen nichts mehr vorgebracht und gab er in der
Beschwerdeverhandlung an, dass dieser Einwand nicht weiter aufrecht sei, da die Bereiche sofort kultiviert werden
konnten.

Einwand rickwirkende Kontrollen nicht nachvollziehbar:

Der BF brachte vor, es sei nicht nachvollziehbar, dass eine Kontrolle im Jahr 2018 rickwirkend erfolgen kdnne, weil sich
die Situation vor Ort laufend andere und man nicht mehr feststellen kénne, welche Nutzungsflache Jahre davor
vorhanden gewesen sei.

Das KO gab an, die Kontrolle der Vorjahre anhand des Bewuchs und der Gegebenheiten durchgefuihrt worden. Ebenso
seien auch die Veranderungen in der Natur bei der Kontrolle der Vorjahre bericksichtigt worden (z.B. bei FS 4 wurde
der veranderte Bachverlauf ab 2018 als NLN abgezogen, und in den Vorjahren zum Grof3teil wie beantragt bestatigt).

Hier war grundsatzlich den Ausfihrungen des KO zu folgen, da auch eine rickwirkende Beurteilung von
beanstandeten Flachen aufgrund von Luftbildern bzw. dem Bewuchs und den Gegebenheiten vor Ort moglich ist.

Zur Feststellung des Entfalls von Verwaltungssanktionen war insbesondere zu berlcksichtigen, dass sich die
Beantragung der beschwerdefiihrenden Partei als durchwegs richtig herausstellte und kein Verschulden hinsichtlich
einer falschen Beantragung festgestellt werden konnte.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemafd 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 1376/1992i.V.m. § 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), BGBI. | 55/2007 erfolgt die Abwicklung
der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.Gemaf3
Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden. GemalR
Paragraph eins, AMA-Gesetz 1992, Bundesgesetzblatt Teil eins, 376 aus 1992, in Verbindung mit Paragraph 6,
Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, 55 aus 2007, erfolgt die Abwicklung der
landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

Zu A)
3.2. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fir das Antragsjahr maf3geblichen Fassung:

Das Bundesgesetz Uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG
2007),BGBI | 2007/55, lautet auszugsweise:Das Bundesgesetz Uber die Durchfuhrung der gemeinsamen
Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007), BGBI romisch eins 2007/55, lautet auszugsweise:

.Basispramie

§ 8a. (1) Fur die Erstzuweisung der Zahlungsanspriche gemal3 Art. 24 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
kommen auch Betriebsinhaber in Betracht,Paragraph 8 a, (1) Fir die Erstzuweisung der Zahlungsanspriche gemaf
Artikel 24, Absatz eins, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, kommen auch Betriebsinhaber in Betracht,

1. denen im Jahr 2014 gemdaR§ 8 Abs. 3 Z 5 MOG 2007 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 189/2013
Zahlungsanspriiche aus der nationalen Reserve zugewiesen wurden, oder1. denen im Jahr 2014 gemal3 Paragraph 8,
Absatz 3, Ziffer 5, MOG 2007 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 2013,
Zahlungsanspriche aus der nationalen Reserve zugewiesen wurden, oder

2. die zwar Uber keine Zahlungsanspruche verfliigen, aber im Jahr 2013 MaBnahmen des Programms zur Forderung
und Entwicklung des landlichen Raums gemal Verordnung (EG) Nr. 1698/2005, ABI. Nr. L 277 vom 21.10.2005 S. 1,
fristgerecht beantragt haben oder durch andere geeignete Nachweise eine landwirtschaftliche Tatigkeit im Jahr 2013
belegen.2. die zwar Uber keine Zahlungsanspriche verfligen, aber im Jahr 2013 MalBhahmen des Programms zur
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Férderung und Entwicklung des landlichen Raums gemaR Verordnung (EG) Nr. 1698 aus 2005,, Amtsblatt Nummer L
277 vom 21.10.2005 Seite 1, fristgerecht beantragt haben oder durch andere geeignete Nachweise eine
landwirtschaftliche Tatigkeit im Jahr 2013 belegen.

(2) Fur die Erstzuweisung von Zahlungsansprichen fur Almen und Hutweiden und bei der Zuweisung gemaf3 Art. 30
Abs. 6 und 7 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 werden in Anwendung des Art. 24 Abs. 6 der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013 die beihilfefahigen Flachen mit einem Verringerungskoeffizienten von 80 % herangezogen.(2) Fur die
Erstzuweisung von Zahlungsansprichen fur Aimen und Hutweiden und bei der Zuweisung gemaf3 Artikel 30, Absatz 6
und 7 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, werden in Anwendung des Artikel 24, Absatz 6, der Verordnung (EU) Nr.
1307 aus 2013, die beihilfefahigen Flachen mit einem Verringerungskoeffizienten von 80 % herangezogen.

(2a) Ab dem Antragsjahr 2017 werden fir im Antragsjahr 2017 als beihilfefdhige Flachen beantragte Hutweideflachen
sowie fur beihilfefahige Flachen, die im Antragsjahr 2013 oder Antragsjahr 2015 Hutweiden waren und spatestens im
Antragsjahr 2017 als beihilfefahige Flachen - ausgenommen Hutweiden oder Almen - beantragt wurden, unter
Anwendung eines Verringerungskoeffizientens von 20% Zahlungsanspriche zugewiesen. Der Wert der
Zahlungsanspriiche entspricht 60% des fur das Jahr 2017 berechneten nationalen Einheitswerts.

(3) Die MindestbetriebsgrofRe fur die Zuweisung von Zahlungsansprichen betragt 1,5 Hektar.

(4) Der Wert pro Einheit der im Jahr 2015 zugewiesenen Zahlungsanspriche wird in Anwendung des Art. 25 Abs. 2 der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 mit funf jahrlich gleichen Schritten und einer damit jeweils verbundenen Anpassung
von 20 % der Differenz des urspringlichen Wert pro Einheit (urspringlicher Einheitswert) je Betriebsinhaber zum
Osterreichweit gleichen Wert pro Einheit (Einheitswert) im Jahr 2019 erhéht bzw. verringert.(4) Der Wert pro Einheit der
im Jahr 2015 zugewiesenen Zahlungsanspruche wird in Anwendung des Artikel 25, Absatz 2, der Verordnung (EU) Nr.
1307 aus 2013, mit funf jahrlich gleichen Schritten und einer damit jeweils verbundenen Anpassung von 20 % der
Differenz des urspriinglichen Wert pro Einheit (urspriinglicher Einheitswert) je Betriebsinhaber zum dsterreichweit
gleichen Wert pro Einheit (Einheitswert) im Jahr 2019 erhéht bzw. verringert.

(5) Der urspriingliche Einheitswert gemaR Art. 26 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 wird auf Basis der Zahlungen im
Rahmen der Betriebspramienregelung und der gemaf Art. 26 Abs. 6 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 ermittelten
gekoppelten Stutzung, die dem Betriebsinhaber im Jahr 2014 gewahrt wurden, berechnet.(5) Der urspringliche
Einheitswert gemal Artikel 26, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, wird auf Basis der Zahlungen im Rahmen der
Betriebspramienregelung und der gemaR Artikel 26, Absatz 6, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, ermittelten
gekoppelten Stutzung, die dem Betriebsinhaber im Jahr 2014 gewahrt wurden, berechnet.

(6) Ein unerwarteter Gewinn im Sinne des Art. 28 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 ist dann gegeben, wenn die
Erhéhung des Werts der Zahlungsanspriche mehr als 5 % und 20 € je Zahlungsanspruch betragt. Flachen, mit denen
im Zuge eines Kaufs oder einer mindestens einjahrigen Pacht Zahlungsanspriche weitergegeben werden, ohne
Zahlungsanspriiche gepachtete Flachen, die durch Beendigung des Pachtvertrags wegfallen, die Abgabe von Flachen,
die bisher nicht zur Nutzung von Zahlungsansprichen herangezogen wurden, Flachen, die aufgrund eines Falls
héherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande nicht mehr zur Verfiigung stehen, und aufgrund der Anwendung
der Verringerungskoeffizienten gemal § 8a Abs. 2 reduzierte Fldchen sind bei dieser Vorgangsweise aul3er Betracht zu
lassen. Der Anteil des Werts der Zahlungsanspriche, der die im ersten Satz genannten Grenzen Ubersteigt, fallt in die
nationale Reserve zuriick.”(6) Ein unerwarteter Gewinn im Sinne des Artikel 28, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013,
ist dann gegeben, wenn die Erhéhung des Werts der Zahlungsanspriiche mehr als 5 % und 20 € je Zahlungsanspruch
betragt. Flachen, mit denen im Zuge eines Kaufs oder einer mindestens einjahrigen Pacht Zahlungsanspriiche
weitergegeben werden, ohne Zahlungsanspriiche gepachtete Flachen, die durch Beendigung des Pachtvertrags
wegfallen, die Abgabe von Flachen, die bisher nicht zur Nutzung von Zahlungsanspriichen herangezogen wurden,
Flachen, die aufgrund eines Falls hdherer Gewalt oder aul3ergewdhnlicher Umstande nicht mehr zur Verfigung stehen,
und aufgrund der Anwendung der Verringerungskoeffizienten gemaR Paragraph 8 a, Absatz 2, reduzierte Fldchen sind
bei dieser Vorgangsweise auller Betracht zu lassen. Der Anteil des Werts der Zahlungsanspruche, der die im ersten
Satz genannten Grenzen Ubersteigt, fallt in die nationale Reserve zurtck.”

.Regelung fur Auftreiber auf gemeinschaftlich genutzte Futterflachen

§8 8i. (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben, wird die
beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. Gemaf3 Art. 73



Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009
hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemal3 der genannten
Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor, ABl. Nr. L 316 vom 30.11.2009 S.
1, finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn fur den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande
erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen
hatten kénnen.Paragraph 8 i, (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere
auftreiben, wird die beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere
zugerechnet. GemaR Artikel 73, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, mit Durchfuhrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemdal der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fur den Weinsektor, Amtsblatt Nummer L 316 vom 30.11.2009 Seite 1, finden Kdrzungen und
Ausschlisse keine Anwendung, wenn fur den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar waren, die
ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen hatten kénnen.

(2) Abs. 1 findet auch auf rechtskraftig abgeschlossene Antragsjahre Anwendung, wenn ein Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens eingebracht wird und der Bescheid langstens innerhalb eines Zeitraums von funf
Jahren vor Inkrafttreten dieser Bestimmung in Rechtskraft erwachsen ist. Der Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens ist binnen zwei Wochen nach Inkrafttreten dieser Bestimmung bei der AMA einzubringen, die dartber zu
entscheiden hat.”(2) Absatz eins, findet auch auf rechtskraftig abgeschlossene Antragsjahre Anwendung, wenn ein
Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens eingebracht wird und der Bescheid langstens innerhalb eines Zeitraums
von funf Jahren vor Inkrafttreten dieser Bestimmung in Rechtskraft erwachsen ist. Der Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens ist binnen zwei Wochen nach Inkrafttreten dieser Bestimmung bei der AMA einzubringen, die dariber zu
entscheiden hat.”

3. Abschnitt

Gemeinsame Bestimmungen

Vorschriften zu Bescheiden und Riickzahlung
§819. (1) [...JParagraph 19, (1) [...]

(2) Bescheide zu den in 88 7, 8 bis 8h und 10 angefihrten MaBnahmen kénnen zusatzlich zu den ir8 68 AVG
angefuhrten Griinden von Amts wegen von der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, aufgehoben oder abgeandert
werden, soweit dies zur Erfillung unionsrechtlicher Vorgaben erforderlich ist.(2) Bescheide zu den in Paragraphen 7, 8
bis 8 h und 10 angefihrten MaRBnahmen kdénnen zusatzlich zu den in Paragraph 68, AVG angefuhrten Grinden von
Amts wegen von der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, aufgehoben oder abgedndert werden, soweit dies zur
Erfullung unionsrechtlicher Vorgaben erforderlich ist.

(3) Das Bundesverwaltungsgericht kann der AMA auftragen, gemal3 den Vorgaben im Erkenntnis die entsprechenden
Berechnungen durchzuflihren und das Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen.

(4) Im Verfahren betreffend Bescheide, die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts abandern, aufheben oder
ersetzen, ist die AMA an die flr die Erkenntnisse maRRgebliche, dort dargelegte Rechtsanschauung gebunden.

(5)und (6) [...]

(7) Abweichend von § 14 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, betragt die Frist fur eine
Beschwerdevorentscheidung vier Monate.(7) Abweichend von Paragraph 14, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, betragt die Frist fir eine Beschwerdevorentscheidung vier
Monate.

(7a) bis (9) [...]"

Die Verordnung (EU) 1306/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 Uber die Finanzierung,


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG)
Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr. 485/2008 des Rates,
Abl. L 2013/347, 549 (im Folgenden VO (EU) 1306/2013) lautet auszugsweise:Die Verordnung (EU) 1306 aus 2013, des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 Uber die Finanzierung, die Verwaltung und das
Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr.
165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814 aus 2000,, (EG) Nr. 1290 aus 2005, und (EG) Nr. 485 aus 2008, des Rates, Abl. L
2013/347, 549 (im Folgenden VO (EU) 1306 aus 2013,) lautet auszugsweise:

LAbschnitt Ill,Abschnitt romisch drei
Unregelmassigkeiten

Artikel 54

Gemeinsame Bestimmungen

(1) Die Mitgliedstaaten fordern Betrage, die infolge von UnregelmaRigkeiten oder Versdumnissen zu Unrecht gezahlt
wurden, von dem Begunstigten innerhalb von 18 Monaten nach dem Zeitpunkt zurtick, zu dem ein Kontrollbericht
oder ahnliches Dokument, in dem festgestellt wird, dass eine UnregelmaRigkeit stattgefunden hat, gebilligt wurde und
gegebenenfalls der Zahlstelle oder der fur die Wiedereinziehung zustandigen Stelle zugegangen ist. Die betreffenden
Betrage werden zeitgleich mit dem Wiedereinziehungsbescheid im Debitorenbuch der Zahlstelle verzeichnet.

(2) bis (5) [...]"

ATITEL V, TITEL rémisch fanf
KONTROLLSYSTEME UND SANKTIONEN
KAPITEL IKAPITEL rémisch eins

Allgemeine Vorschriften

Artikel 58

Schutz der finanziellen Interessen der Union

(1) Die Mitgliedstaaten erlassen im Rahmen der GAP alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen

MalRinahmen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere um

a) sich zu vergewissern, dass die durch die Fonds finanzierten MalRnahmen rechtmdaBig und ordnungsgemald

durchgefuhrt worden sind;

b) einen wirksamen Schutz vor Betrug insbesondere in Bereichen mit einem héheren Betrugsrisiko sicherzustellen, der
fir eine abschreckende Wirkung sorgt und bei dem den Kosten und dem Nutzen sowie der VerhaltnismaRigkeit der
Malinahmen Rechnung getragen wird;

) UnregelmaRigkeiten und Betrug vorzubeugen, aufzudecken und entsprechende KorrekturmafBnahmen zu treffen;

d) gemaR dem Unionsrecht oder in Ermangelung solcher Vorschriften gemall dem nationalen Recht wirksame,

abschreckende und verhaltnismaRige Sanktionen zu verhangen und gegebenenfalls rechtliche Schritte einzuleiten;

e) zu Unrecht gezahlte Betrage zuzuglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche

Schritte einzuleiten.

(2) bis (4) [...]"

JArtikel 77

Anwendung von Verwaltungssanktionen

(1) Hinsichtlich der Verwaltungssanktionen nach Artikel 63 Absatz 2 gilt dieser Artikel im Falle der Nichteinhaltung in
Bezug auf Forderkriterien, Auflagen oder andere Verpflichtungen, die sich aus der Anwendung der in Artikel 67 Absatz

2 genannten Stitzungsregelungen ergeben.
(2) Verwaltungssanktionen werden nicht verhangt,

a) wenn der Verstol3 auf hohere Gewalt zurlckzufUhren ist;



b) wenn der VerstoR auf offensichtliche Irrtimer gemal3 Artikel 59 Absatz 6 zurlckzufuhren ist;

c) wenn der Versto3 auf einen Irrtum der zustandigen Behorde oder einer anderen Behorde zurickzufuhren ist und
wenn der Irrtum fir die von der Verwaltungssanktion betroffene Person nach verniinftiger Einschatzung nicht

erkennbar war;

d) wenn die betroffene Person die zustandige Behorde davon Uberzeugen kann, dass sie nicht die Schuld fur den
Verstol3 gegen die Verpflichtungen nach Absatz 1 tragt, oder wenn die zustandige Behdrde auf andere Weise zu der
Uberzeugung gelangt, dass die betroffene Person keine Schuld tragt;

e)undf) [...]
(3) bis (8) [...]"

Die Verordnung (EU) 1307/2013 des Europadischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften Uber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des
Rates, Abl. L 2013/347, 608 (im Folgenden VO (EU) 1307/2013) lautet auszugsweise:Die Verordnung (EU) 1307 aus 2013,
des Europadischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung
der Verordnung (EG) Nr. 637 aus 2008, des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates, Abl. L 2013/347,
608 (im Folgenden VO (EU) 1307 aus 2013,) lautet auszugsweise:

JArtikel 4
Begriffsbestimmungen und damit zusammenhangende Bestimmungen
(1) Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Begriff

a) "Betriebsinhaber" eine naturliche oder juristische Person oder eine Vereinigung natirlicher oder juristischer
Personen, unabhangig davon, welchen rechtlichen Status diese Vereinigung und ihre Mitglieder aufgrund nationalen
Rechts haben, deren Betrieb sich im rdumlichen Geltungsbereich der Vertrage im Sinne des Artikels 52 EUV in
Verbindung mit den Artikeln 349 und 355 AEUV befindet und die eine landwirtschaftliche Tatigkeit austbt;

b) "Betrieb" die Gesamtheit der fur landwirtschaftliche Tatigkeiten genutzten und vom Betriebsinhaber verwalteten
Einheiten, die sich im Gebiet desselben Mitgliedstaats befinden;

c) "landwirtschaftliche Tatigkeit"

i) die Erzeugung, die Zucht oder den Anbau landwirtschaftlicher Erzeugnisse, einschlie8lich Ernten, Melken, Zucht von
Tieren sowie Haltung von Tieren flr landwirtschaftliche Zwecke,

ii) die Erhaltung einer landwirtschaftlichen Flache in einem Zustand, der sie ohne Uber die in der Landwirtschaft
Ublichen Methoden und Maschinen hinausgehende VorbereitungsmaBnahmen fir die Beweidung oder den Anbau
geeignet macht, auf der Grundlage von Kriterien, die von den Mitgliedstaaten anhand eines von der Kommission

vorgegebenen Rahmens festgelegt werden, oder

iii) die AusUbung einer von den Mitgliedstaaten festgelegten Mindesttatigkeit auf landwirtschaftlichen Flachen, die auf

naturliche Weise in einem fir die Beweidung oder den Anbau geeigneten Zustand erhalten werden;

d)[...]

e) "landwirtschaftliche Flache" jede Flache, die als Ackerland, Dauergrinland und Dauerweideland oder mit
Dauerkulturen genutzt wird;

f) bisn) [...]

(2)und 3) [...]"
LArtikel 21
Zahlungsanspriche

(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die



a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten

b)[...]

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsanspriche lduft am 31. Dezember 2014 ab.(2) Die Gultigkeit der im
Rahmen der Betriebspramienregelung gemal’ der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, und der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, erhaltenen Zahlungsanspruche lduft am 31. Dezember 2014 ab.

(3) bis (4) [...]"
JArtikel 24
Erstzuweisung der Zahlungsanspriche

(1) Zahlungsanspriche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung
zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) aulBer im Falle hoherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal’ Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und a) auf8er im Falle
hoherer Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal Artikel 78 Unterabsatz 1 Buchstabe b der
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festzusetzenden Termin fir die Einreichung von Antragen im Jahr 2015 die
Zuweisung von Zahlungsanspruchen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergidnzende nationale
Direktzahlungen im Jahr 2013 gemaR der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt waren.
b) vor jedweder Kiirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel rémisch zwei Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus
2009, infolge eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergénzende
nationale Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, zum Empfang von Zahlungen

berechtigt waren.

[...]
(2) bis (7) [...]

(8) Im Falle des Verkaufs oder der Verpachtung ihres Betriebs oder eines Teils davon kénnen natlrliche oder juristische
Personen, die die Anforderungen des Absatzes 1 dieses Artikels erfullen, mittels eines vor dem gemal3 Artikel 78
Unterabsatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden endgultigen Termins fur die
Einreichung von Antragen im Jahr 2015 unterzeichneten Vertrags das Recht zum Erhalt von Zahlungsansprichen
gemall Absatz 1 dieses Artikels an einen oder mehrere Betriebsinhaber Ubertragen, sofern dieser bzw. diese die
Voraussetzungen gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung erflllt bzw. erfullen.(8) Im Falle des Verkaufs oder der
Verpachtung ihres Betriebs oder eines Teils davon kénnen naturliche oder juristische Personen, die die Anforderungen
des Absatzes 1 dieses Artikels erfullen, mittels eines vor dem gemal3 Artikel 78 Unterabsatz 1 Buchstabe b der
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festzusetzenden endgultigen Termins fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 unterzeichneten Vertrags das Recht zum Erhalt von Zahlungsansprichen gemal3 Absatz 1 dieses Artikels an einen
oder mehrere Betriebsinhaber Ubertragen, sofern dieser bzw. diese die Voraussetzungen gemal3 Artikel 9 der
vorliegenden Verordnung erfullt bzw. erfullen.

(9) bis (11) [...]
Artikel 25
Wert der Zahlungsanspriche und seine Anndherung

(1) Im Jahr 2015 berechnen die Mitgliedstaaten den Einheitswert der Zahlungsanspriche, indem sie einen festen
Prozentsatz der in Anhang Il festgelegten nationalen Obergrenze fur jedes betreffende Jahr durch die Anzahl der
Zahlungsanspriche teilen, die 2015 auf nationaler oder regionaler Ebene zugewiesen werden, wobei die



Zahlungsansprtiche, die im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve oder aus den regionalen Reserven zugewiesen
werden, auszunehmen sind.(1) Im Jahr 2015 berechnen die Mitgliedstaaten den Einheitswert der Zahlungsanspruche,
indem sie einen festen Prozentsatz der in Anhang rémisch zwei festgelegten nationalen Obergrenze fur jedes
betreffende Jahr durch die Anzahl der Zahlungsanspruche teilen, die 2015 auf nationaler oder regionaler Ebene
zugewiesen werden, wobei die Zahlungsanspriche, die im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve oder aus den

regionalen Reserven zugewiesen werden, auszunehmen sind.

(2) Abweichend von der Berechnungsmethode gemal’ Absatz 1 kdnnen die Mitgliedstaaten beschlieBen, den Wert der
Zahlungsansprtiche, die im Jahr 2015 zugewiesen werden - mit Ausnahme der im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve
oder aus den regionalen Reserven zugewiesenen Zahlungsanspriche - fur jedes betreffende Jahr auf der Grundlage
des ursprunglichen Einheitswerts, der gemaR Artikel 26 berechnet wird, zu staffeln.

(3) Spatestens ab dem Antragsjahr 2019 haben alle Zahlungsanspruche in einem Mitgliedstaat oder, wenn Artikel 23
angewandt wird, in einer Region den gleichen Einheitswert.

(4) bis (10) [...]
Artikel 26
Berechnung des urspriinglichen Einheitswerts

(1) Der ursprungliche Einheitswert der Zahlungsanspriche gemaR Artikel 25 Absatz 2 in den Mitgliedstaaten, die im
Kalenderjahr 2014 die Betriebspramienregelung anwenden und die nicht gemal3 Artikel 21 Absatz 3 beschlossen
haben, ihre bestehenden Zahlungsanspriiche beizubehalten, wird nach einer der in den Absatzen 2 oder 3
festgelegten Methoden bestimmt:

(2) Ein fester Prozentsatz der Zahlungen, die der Betriebsinhaber im Jahr 2014 im Rahmen der
Betriebspramienregelung gemal der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 vor Anwendung der Kurzungen und Ausschlisse
gemald Titel Il Kapitel 4 dieser Verordnung erhalten hat, wird durch die Anzahl der Zahlungsanspruche, die ihm im Jahr
2015 zugewiesen werden - mit Ausnahme der Zahlungsanspruche, die ihm im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve
oder aus den regionalen Reserven zugewiesen werden - geteilt.(2) Ein fester Prozentsatz der Zahlungen, die der
Betriebsinhaber im Jahr 2014 im Rahmen der Betriebspramienregelung gemaR der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,
vor Anwendung der Kirzungen und Ausschliisse gemafl Titel rémisch zwei Kapitel 4 dieser Verordnung erhalten hat,
wird durch die Anzahl der Zahlungsanspriche, die ihm im Jahr 2015 zugewiesen werden - mit Ausnahme der
Zahlungsanspruche, die ihm im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve oder aus den regionalen Reserven zugewiesen
werden - geteilt.

Zur Berechnung dieses festen Prozentsatzes wird die gemal3 Artikel 22 Absatz 1 bzw. gemal Artikel 23 Absatz 2 der
vorliegenden Verordnung fir das Jahr 2015 festzulegende nationale oder regionale Obergrenze fir die
Basispramienregelung nach Anwendung der linearen Kirzung gemal3 Artikel 30 Absatz 1 oder gegebenenfalls gemal}
Artikel 23 Absatz 2 der vorliegenden Verordnung durch den Betrag der fir das Jahr 2014 im Rahmen der
Betriebspramienregelung in dem betreffenden Mitgliedstaat oder in der betreffenden Region erfolgten Zahlungen vor
Anwendung der in Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 vorgesehenen Kurzungen und Ausschllsse
geteilt.Zur Berechnung dieses festen Prozentsatzes wird die gemal3 Artikel 22 Absatz 1 bzw. gemaR Artikel 23 Absatz 2
der vorliegenden Verordnung fir das Jahr 2015 festzulegende nationale oder regionale Obergrenze fur die
Basispramienregelung nach Anwendung der linearen Kirzung gemal3 Artikel 30 Absatz 1 oder gegebenenfalls gemafd
Artikel 23 Absatz 2 der vorliegenden Verordnung durch den Betrag der fir das Jahr 2014 im Rahmen der
Betriebspramienregelung in dem betreffenden Mitgliedstaat oder in der betreffenden Region erfolgten Zahlungen vor
Anwendung der in Titel rémisch zwei Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, vorgesehenen Kirzungen und
AusschlUsse geteilt.

(3) Ein fester Prozentsatz des Wertes der Zahlungsanspriche einschlie3lich der besonderen Anspriche, Gber die der
Betriebsinhaber zum Zeitpunkt der Antragstellung fir das Jahr 2014 im Rahmen der Betriebspramienregelung gemaf
der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 verfugte, wird durch die Anzahl der Zahlungsanspriche, die ihm 2015 zugewiesen
werden - mit Ausnahme der Zahlungsanspriche, die ihm im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve oder den regionalen
Reserven zugewiesen werden - geteilt.(3) Ein fester Prozentsatz des Wertes der Zahlungsanspriche einschlief3lich der
besonderen Anspriche, Gber die der Betriebsinhaber zum Zeitpunkt der Antragstellung fur das Jahr 2014 im Rahmen



der Betriebspramienregelung gemaR der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, verfugte, wird durch die Anzahl der
Zahlungsansprtiche, die ihm 2015 zugewiesen werden - mit Ausnahme der Zahlungsanspruiche, die ihm im Jahr 2015
aus der nationalen Reserve oder den regionalen Reserven zugewiesen werden - geteilt.

Zur Berechnung dieses festen Prozentsatzes wird die gemal3 Artikel 22 Absatz 1 bzw. gemal3 Artikel 23 Absatz 2 der
vorliegenden Verordnung fir das Jahr 2015 festzulegende nationale oder regionale Obergrenze fiur die
Basispramienregelung nach Anwendung der linearen Kurzung gemal’ Artikel 23 Absatz 1 oder gegebenenfalls gemal}
Artikel 30 Absatz 2 der vorliegenden Verordnung durch den Gesamtwert aller in dem betreffenden Mitgliedstaat oder
in der betreffenden Region fir das Jahr 2014 im Rahmen der Betriebspramienregelung bestehenden
Zahlungsanspriche einschlieBlich der besonderen Anspriche, geteilt.

Fir die Zwecke dieses Absatzes gilt, dass ein Betriebsinhaber dann zum Zeitpunkt der Antragstellung fur das Jahr 2014
Uber Zahlungsanspruche verflgt, wenn ihm bis zu diesem Zeitpunkt Zahlungsanspriiche zugewiesen oder endgultig
Ubertragen worden sind.

(4)und (5) [...]

(6) FUr die Zwecke der in den diesem Artikel beschriebenen Berechnungsmethoden kdnnen die Mitgliedstaaten, sofern
die betreffenden Sektoren keine fakultative gekoppelte Stutzung gemal Titel IV der vorliegenden Verordnung erhalten,
auch die Stitzung bertcksichtigen, die im Kalenderjahr 2014 im Rahmen einer oder mehrerer Regelungen nach Artikel
52, Artikel 53 Absatz 1, Artikel 68 Absatz 1 Buchstaben a und b der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 und -bei den
Mitgliedstaaten, welche die Regelung fir die einheitliche Fldchenzahlung gemald der Verordnung (EG) Nr. 73/2009
angewandt haben - nach Artikel 68 Absatz 1 Buchstabe c und den Artikeln 126, 127 und 129 der genannten
Verordnung gewahrt wurde.(6) Fur die Zwecke der in den diesem Artikel beschriebenen Berechnungsmethoden
kénnen die Mitgliedstaaten, sofern die betreffenden Sektoren keine fakultative gekoppelte Stitzung gemaR Titel
réomisch vier der vorliegenden Verordnung erhalten, auch die Stitzung bertcksichtigen, die im Kalenderjahr 2014 im
Rahmen einer oder mehrerer Regelungen nach Artikel 52, Artikel 53 Absatz 1, Artikel 68 Absatz 1 Buchstaben a und b
der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, und -bei den Mitgliedstaaten, welche die Regelung flr die einheitliche
Flachenzahlung gemaR der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, angewandt haben - nach Artikel 68 Absatz 1 Buchstabe c
und den Artikeln 126, 127 und 129 der genannten Verordnung gewahrt wurde.

Die Mitgliedstaaten, die beschlie3en, die fakultative gekoppelte Stitzung gemaR Titel IV der vorliegenden Verordnung
anzuwenden, kdnnen die Differenz zwischen der Héhe im Kalenderjahr 2014 gewahrten Stitzung und der Hohe der
gemal Titel IV der vorliegenden Verordnung zu gewdhrenden StUtzung bei der Anwendung einer
Berechnungsmethode gemaR diesem Artikel bertcksichtigen, sofernDie Mitgliedstaaten, die beschlieRen, die
fakultative gekoppelte Stitzung gemaR Titel rémisch vier der vorliegenden Verordnung anzuwenden, kénnen die
Differenz zwischen der H6he im Kalenderjahr 2014 gewdahrten Stitzung und der Hohe der gemafR Titel romisch vier der
vorliegenden Verordnung zu gewdhrenden Stitzung bei der Anwendung einer Berechnungsmethode gemald diesem
Artikel berticksichtigen, sofern

a) die fakultative gekoppelte Stiitzung gemaR Titel IV der vorliegenden Verordnung auf einen Sektor gewahrt wird, dem
im Kalenderjahr 2014 gemaR Artikel 52, Artikel 53 Absatz 1, Artikel 68 Absatz 1 Buchstaben a und b Stitzungen und -
im Falle der Mitgliedstaaten, die die Regelung fur die einheitliche Fldchenzahlung angewandt haben - nach Artikel 68
Absatz 1 Buchstabe c und den Artikeln 126, 127 und 129 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 gewahrt wurden, unda) die
fakultative gekoppelte Stitzung gemal Titel romisch vier der vorliegenden Verordnung auf einen Sektor gewahrt wird,
dem im Kalenderjahr 2014 gemal Artikel 52, Artikel 53 Absatz 1, Artikel 68 Absatz 1 Buchstaben a und b Stitzungen
und - im Falle der Mitgliedstaaten, die die Regelung fur die einheitliche Flachenzahlung angewandt haben - nach
Artikel 68 Absatz 1 Buchstabe c und den Artikeln 126, 127 und 129 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, gewdahrt
wurden, und

b) der Betrag je Einheit der fakultativen gekoppelten Stltzung niedriger ist als der Betrag je Stltzungseinheit im Jahr
2014.

Fur die Zwecke der in den Unterabsatzen 1 und 2 beschriebenen Berechnungen berlcksichtigen die Mitgliedstaaten,
sofern die Umverteilungspramie gemall Artikel 41 nicht angewendet wird, die Stitzung umfassend, die fUr das
Kalenderjahr 2014 im Rahmen der Artikel 72a und 125a der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 gewahrt wurde."Fir die
Zwecke der in den Unterabsatzen 1 und 2 beschriebenen Berechnungen berticksichtigen die Mitgliedstaaten, sofern



die Umverteilungspramie gemal3 Artikel 41 nicht angewendet wird, die Stitzung umfassend, die fir das Kalenderjahr
2014 im Rahmen der Artikel 72a und 125a der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, gewahrt wurde.”

JArtikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaf Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013. (1)
Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemald Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemald Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus
2013,.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...]

b)[...]

(3) bis (6) [...]

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags gemdaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der
Betriebsinhaber die Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fiir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuRer
im Falle héherer Gewalt oder auBergewohnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber
zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfiigung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben
Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags gemaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung
(EU) Nr. 1306 aus 2013, liegen darf.

@ L.

Die Delegierte Verordnung (EU) 640/2014 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem
und die Bedingungen flr die Ablehnung oder Riicknahme von Zahlungen sowie fur Verwaltungssanktionen im Rahmen
von Direktzahlungen, Entwicklungsmaf3nahmen fir den landlichen Raum und der Cross-Compliance, Abl. L 2014/181,
48 (im Folgenden VO (EU) 640/2014) lautet auszugsweise:Die Delegierte Verordnung (EU) 640 aus 2014, der
Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, des Europdischen Parlaments und
des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem und die Bedingungen fur die Ablehnung oder
Ricknahme von Zahlungen sowie fir Verwaltungssanktionen im Rahmen von Direktzahlungen,
Entwicklungsmalnahmen fur den landlichen Raum und der Cross-Compliance, Abl. L 2014/181, 48 (im Folgenden VO
(EU) 640 aus 2014,) lautet auszugsweise:

JArtikel 2



Begriffsbestimmungen

(1) Fur die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 gelten
die Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und Artikel 67 Absatz 4 der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.(1) Fur die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, gelten die Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1307 aus 2013, und Artikel 67 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,.

Zudem gelten folgende Begriffsbestimmungen:
(1) bis (22) [...]
23. ,ermittelte Flache":

a) im Rahmen flachenbezogener Beihilferegelungen die Flache, die alle Forderkriterien oder anderen Auflagen im
Zusammenhang mit den Voraussetzungen fur die Beihilfegewahrung erfullt, ungeachtet der Zahl der
Zahlungsansprtiche, Uber die der Beglnstigte verflgt, oder

b) im Rahmen flachenbezogener StitzungsmalRnahmen die Flache der Flursticke oder Parzellen, die durch
Verwaltungskontrollen oder Vor-Ort-Kontrollen ermittelt wurde;

24,  ,geografisches Informationssystem” (nachstehend ,GIS”): die computergestitzten geografischen
Informationssystemtechniken im Sinne von Artikel 70 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013;24. ,geografisches
Informationssystem” (nachstehend ,GIS"): die computergestitzten geografischen Informationssystemtechniken im
Sinne von Artikel 70 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,;

25. ,Referenzparzelle”: die geografisch abgegrenzte Flache mit einer individuellen, im System zur Identifizierung
landwirtschaftlicher Parzellen registrierten Identifizierungsnummer im Sinne von Artikel 70 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013;25. ,Referenzparzelle”: die geografisch abgegrenzte Flache mit einer individuellen, im System zur
Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen registrierten Identifizierungsnummer im Sinne von Artikel 70 der
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,;

(26) [...]

L.

JArtikel 5

Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen

(1) Das System zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen nach Artikel 70 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
wird auf Ebene von Referenzparzellen angewendet. Eine Referenzparzelle umfasst eine Einheit einer Flache, die der
landwirtschaftlichen Flache im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe e der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 entspricht.
[...](1) Das System zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen nach Artikel 70 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus
2013, wird auf Ebene von Referenzparzellen angewendet. Eine Referenzparzelle umfasst eine Einheit einer Flache, die
der landwirtschaftlichen Flache im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe e der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013,
entspricht. [...]

(2) Die Mitgliedstaaten stellen auch sicher, dass die angemeldeten landwirtschaftlichen Parzellen zuverlassig
identifiziert werden. Sie machen insbesondere zur Auflage, dass die Beihilfe- und Zahlungsantrage Angaben enthalten
oder ihnen Unterlagen beigefugt sind, die von der zustandigen Behdrde naher festgelegt werden und mit deren Hilfe
sich die einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen lokalisieren und vermessen lassen. Die Mitgliedstaaten mussen fur

jede Referenzparzelle

a) eine beihilfefahige Hochstflache flr die Statzungsregelungen gemal3 Anhang | der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
festlegen;a) eine beihilfefahige Hochstflache fir die Stitzungsregelungen gemald Anhang rémisch eins der Verordnung
(EU) Nr. 1307 aus 2013, festlegen;

b) eine beihilfefahige Hochstflache fur die flachenbezogenen MalRnahmen gemdaf3 den Artikeln 28 bis 31 der
Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 festlegen;b) eine beihilfefahige Hochstflache fur die flaichenbezogenen MaRnahmen
gemal’ den Artikeln 28 bis 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305 aus 2013, festlegen;



cundd)l...]

(3) bis (5) [...]"

JArtikel 10

Pro-rata-System fur Dauergrinland mit Landschaftselementen und Baumen

(1) Die Mitgliedstaaten kdnnen beschlieBen, auf Dauergrinland, das mit nichtbeihilfefahigen Elementen wie
Landschaftselementen oder Bdumen durchsetzt ist, ein Pro-rata-System anzuwenden, um innerhalb der
Referenzparzelle die beihilfefahige Flache zu ermitteln.

Das Pro-rata-System gemaR Unterabsatz 1 umfasst verschiedene Kategorien homogener Bodenbedeckung, auf die ein
Verringerungskoeffizient angewendet wird, der auf dem Anteil nichtbeihilfefahiger Fldachen basiert. Die Kategorie mit
dem niedrigsten Prozentanteil an nichtbeihilfefahiger Flache darf nicht mehr als 10 % der gesamten
nichtbeihilfefahigen Flache ausmachen; auf diese Kategorie wird kein Verringerungskoeffizient angewendet.

(2)und (3) [...I"
JArtikel 18
Berechnungsgrundlage in Bezug auf flachenbezogene Zahlungen

(1) Fur Beihilfeantrage im Rahmen der Basispramienregelung, der Kleinerzeugerregelung, der Umverteilungspramie,
der Zahlung fur Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen und gegebenenfalls der Regelung fur Junglandwirte in
den Mitgliedstaaten, die die Basispramienregelung anwenden, gilt Folgendes:

a) Liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche lber der Anzahl der dem Beglinstigten zur Verfugung
stehenden Zahlungsanspruche, so wird die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Begunstigten zur Verfluigung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt;

b) ergibt sich eine Differenz zwischen der Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche und der angemeldeten Flache,
so wird die angemeldete Flache an den niedrigeren der beiden Werte angeglichen.

Dieser Absatz gilt nicht im ersten Jahr der Zuweisung von Zahlungsanspruchen.
(2) bis (4) [...]

(5) Ist im Falle von Beihilfeantragen und/oder Zahlungsantragen fur flachenbezogene Beihilferegelungen oder
Stutzungsmalnahmen die ermittelte Flache einer Kulturgruppe groRRer als die im Beihilfeantrag angemeldete Flache,
so wird fur die Berechnung der Beihilfe die angemeldete Flache herangezogen.

(6) Ist im Falle von Beihilfeantragen und/oder Zahlungsantragen fur flachenbezogene Beihilferegelungen oder
Stitzungsmalinahmen die angemeldete Flache groBer als die ermittelte Flache fir eine Kulturgruppe geman Artikel 17
Absatz 1, so wird die Beihilfe oder Stitzung unbeschadet etwaiger nach Artikel 19 vorzunehmender
Verwaltungssanktionen auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 60 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen der Direktzahlungsregelungen gemaR den Titeln III, IV und
V der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 angemeldeten Gesamtflache oder der fur Zahlungen im Rahmen einer
flachenbezogenen StitzungsmalRnahme angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte
Fliche mit der angemeldeten Fliche gleichgesetzt. Fir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen von Flachen auf
Ebene einer Kulturgruppe gemald Artikel 17 Absatz 1 bertcksichtigt.Unbeschadet von Artikel 60 der Verordnung (EU)
Nr. 1306 aus 2013, wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflache und der fur
Zahlungen im Rahmen der Direktzahlungsregelungen gemaf3 den Titeln rémisch drei, rémisch vier und rémisch funf
der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, angemeldeten Gesamtflache oder der fir Zahlungen im Rahmen einer
flachenbezogenen StitzungsmalRnahme angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte
Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fur diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen von Flachen auf

Ebene einer Kulturgruppe gemaR Artikel 17 Absatz 1 berucksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fiir Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt.



(7) Fur die Berechnung der Beihilfe im Rahmen der Basispramienregelung wird der Durchschnitt der Werte der
verschiedenen Zahlungsanspruiche im Verhaltnis zu der jeweils angemeldeten Flache bertcksichtigt.”

JArtikel 19a

Verwaltungssanktionen bei Ubererkldrungen von Flichen fir die Basispramienregelung, die Regelung fir die
einheitliche Flachenzahlung, die Umverteilungspramie, die Regelung fur Junglandwirte, die Zahlung fur Gebiete mit
naturbedingten Benachteiligungen, die Kleinerzeugerregelung, die Zahlungen im Rahmen der Natura-2000- und der
Wasserrahmenrichtlinie und die Zahlungen fur aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte
Gebiete

(1) Ubersteigt bei einer Kulturgruppe gemaR Artikel 17 Absatz 1 die fir die Beihilferegelungen gemaR Titel Il Kapitel 1,
2, 4 und 5 und Titel V der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und fur die StutzungsmalRnahmen gemal3 den Artikeln 30
und 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 gemeldete Flache die gemal Artikel 18 der vorliegenden Verordnung
ermittelte Flache, so wird die Beihilfe oder Stiitzung auf der Grundlage der ermittelten Flache berechnet und um das
1,5fache der festgestellten Differenz gekirzt, wenn diese Differenz mehr als 3 % der ermittelten Flache oder mehr als 2
ha betragt.(1) Ubersteigt bei einer Kulturgruppe gemaR Artikel 17 Absatz 1 die fir die Beihilferegelungen gemaR Titel
réomisch drei Kapitel 1, 2, 4 und 5 und Titel romisch funf der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, und fur die
Stutzungsmalnahmen gemal’ den Artikeln 30 und 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305 aus 2013, gemeldete Flache die
gemal Artikel 18 der vorliegenden Verordnung ermittelte Flache, so wird die Beihilfe oder Stitzung auf der Grundlage
der ermittelten Flache berechnet und um das 1,5fache der festgestellten Differenz gekurzt, wenn diese Differenz mehr
als 3 % der ermittelten Flache oder mehr als 2 ha betragt.

Die Verwaltungssanktion darf sich nicht auf mehr als 100 % der auf der Grundlage der gemeldeten Flache berechneten
Betrage belaufen.

(2) bis (4) [...]"

Die Durchfihrungsverordnung (EU) 809/2014 der Kommission vom 17.07.2014 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates hinsichtlich des integrierten Verwaltungs-
und Kontrollsystems, der MalRnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums und der Cross-Compliance, Abl. L
2014/227, 69 (im Folgenden VO (EU) 809/2014) lautet auszugsweise:Die Durchfihrungsverordnung (EU) 809 aus 2014,
der Kommission vom 17.07.2014 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, des
Europaischen Parlaments und des Rates hinsichtlich des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems, der
MalRnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums und der Cross-Compliance, Abl. L 2014/227, 69 (im Folgenden VO
(EU) 809 aus 2014,) lautet auszugsweise:

JArtikel 7
Wiedereinziehung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Beglnstigte zur Rickzahlung der betreffenden Betrdge zuzuglich
gegebenenfalls der gemal3 Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

(2) Zinsen werden fur den Zeitraum zwischen dem Ende der in der Einziehungsanordnung angegebenen Zahlungsfrist
far den Begtinstigten, die nicht mehr als 60 Tage betragen sollte, und dem Zeitpunkt der Riickzahlung bzw. des Abzugs
berechnet.

Der anzuwendende Zinssatz wird nach MalRgabe der einschldgigen nationalen Rechtsvorschriften berechnet, darf
jedoch nicht niedriger sein als der bei der Wiedereinziehung von Betragen nach nationalen Vorschriften geltende
Zinssatz.

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurickzufuhren ist, der vom Begunstigten nach vernunftiger Einschatzung nicht
erkennbar war.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Wiedereinziehungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist.



JArtikel 13
Termin fur die Einreichung des Sammelantrags sowie der Beihilfe- und Zahlungsantrage

(1) Die Mitgliedstaaten setzen die Termine fir die Einreichung des Sammelantrags sowie der Beihilfe- und
Zahlungsantrage fest. Dieser Termin darf nicht nach dem 15. Mai eines jeden Jahres liegen. Estland, Lettland, Litauen,
Finnland und Schweden kénnen einen spateren Termin festlegen, der aber nicht nach dem 15. Juni liegen darf.

Bei der Festsetzung dieser Termine ziehen die Mitgliedstaaten den fur die Vorlage aller notwendigen Angaben zur
ordnungsgemalien Bearbeitung und Zahlung der Beihilfen und/oder Férderung bendétigten Zeitraum in Betracht und
stellen sicher, dass wirksame Kontrollen geplant werden.

@ L.I

JArtikel 39

Prufung der Férdervoraussetzungen
MEL.]

(2) Bei Dauergrunland, das abgeweidet werden kann und einen Teil der etablierten lokalen Praktiken darstellt, wo
Graser und andere GriUnfutterpflanzen traditionell nicht in Weidegebieten vorherrschen, kann der
Verringerungskoeffizient gemald Artikel 32 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 gegebenenfalls auf die gemaR
Artikel 38 der vorliegenden Verordnung vermessene beihilfefdhige Flache angewendet werden. Wird eine Flache
gemeinsam genutzt, so teilen die zustandigen Behorden diese entsprechend der Nutzung oder den Nutzungsrechten
auf die einzelnen Beglnstigten auf.(2) Bei Dauergrinland, das abgeweidet werden kann und einen Teil der etablierten
lokalen Praktiken darstellt, wo Graser und andere Grunfutterpflanzen traditionell nicht in Weidegebieten
vorherrschen, kann der Verringerungskoeffizient gemal Artikel 32 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013,
gegebenenfalls auf die gemal Artikel 38 der vorliegenden Verordnung vermessene beihilfefahige Flache angewendet
werden. Wird eine Flache gemeinsam genutzt, so teilen die zustandigen Behorden diese entsprechend der Nutzung

oder den Nutzungsrechten auf die einzelnen Beguinstigten auf.
(3)und (@) [...1"

Die Verordnung mit horizontalen Regeln fir den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung),
BGBI Il 2015/100, lautet auszugsweise:Die Verordnung mit horizontalen Regeln fir den Bereich der Gemeinsamen
Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI rémisch zwei 2015/100, lautet auszugsweise:

+~Absehen von Verwaltungssanktionen

8 9. (1) Ein Nachweis fir ein Absehen von Verwaltungssanktionen gemal Art. 77 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 kann insbesondere erbracht werden durch konkrete Darlegung, dass und in welchem Ausmal3 bei der
Beantragung der FlachenParagraph 9, (1) Ein Nachweis fur ein Absehen von Verwaltungssanktionen gemaR Artikel 77,
Absatz 2, der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, kann insbesondere erbracht werden durch konkrete Darlegung, dass

und in welchem Ausmal bei der Beantragung der Flachen

1. auf das Ergebnis der letzten vorangegangenen Vor-Ort-Kontrolle vertraut werden durfte,
2. das Erkennen, dass die Referenzparzelle unrichtig war, nicht zumutbar war,

3. die Unrichtigkeit der Digitalisierung nicht erkannt werden konnte,

4. die Abweichungen der Digitalisierung zum Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle, das mit neueren technischen Hilfsmitteln
festgestellt wurde, nicht erkennbar waren oder

5. die Digitalisierung mit den EU-rechtlichen Vorgaben zur beihilfefahigen Flache sowie bei Almen mit den Vorgaben
gemal’ 8 19 bzw. bei Hutweiden mit den Vorgaben gemaR 8 22 Abs. 1 Z 9 lit. a in Einklang steht.5. die Digitalisierung mit
den EU-rechtlichen Vorgaben zur beihilfefdhigen Flache sowie bei Almen mit den Vorgaben gemal’ Paragraph 19, bzw.
bei Hutweiden mit den Vorgaben gemal’ Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer 9, Litera a, in Einklang steht.

@ LI

.Referenzparzelle
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8 15. (1) Referenzparzelle im Sinne des Art. 5 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ist der physische Block, der als
eindeutig nach aulen abgrenzbar (zB Wald, StralRen, Gewadsser) und durch in der Natur erkennbare,
zusammenhangende landwirtschaftlich genutzte Flachen gebildet wird und nach folgenden Arten unterschieden
wird:Paragraph 15, (1) Referenzparzelle im Sinne des Artikel 5, der Verordnung (EU) Nr. 640 aus 2014, ist der physische
Block, der als eindeutig nach auRen abgrenzbar (zB Wald, Straen, Gewdsser) und durch in der Natur erkennbare,

zusammenhangende landwirtschaftlich genutzte Flachen gebildet wird und nach folgenden Arten unterschieden wird:
1. Heimgutflachen einschlieBlich Hutweiden mit mehr als 20% beihilfefdhigem Flachenanteil;

2. Almflachen,

3. Forstflachen,

4. Landschaftselemente gemaR GLOZ 7 und GAB 2 und GAB 3 und

5. im Umweltinteresse genutzte Flachen (O6kologische Vorrangflachen) gemal3 8§ 10 der Direktzahlungs-Verordnung
2015, BGBI. Il Nr. 368/2014, die nicht bereits unter Z 4 erfasst sind, soweit diese stabil sind bzw. sich seit mindestens
zwei Jahren auf der betreffenden Flache befinden.5. im Umweltinteresse genutzte Flachen (6kologische
Vorrangflachen) gemal3 Paragraph 10, der Direktzahlungs-Verordnung 2015, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 368 aus
2014,, die nicht bereits unter Ziffer 4, erfasst sind, soweit diese stabil sind bzw. sich seit mindestens zwei Jahren auf der

betreffenden Flache befinden.

6.[...]
(2) Fur jede Referenzparzelle hat die AMA

1. die beihilfefahige Hochstflache, die fur flachenbezogene Direktzahlungen gemal Anhang | der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013 und fur die flachenbezogenen MalRnahmen gemaR den Art. 28 bis 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 in
Betracht kommt, unter Heranziehung der 88 18 und 19 festzulegen und1. die beihilfefahige Hochstflache, die fur
flachenbezogene Direktzahlungen gemald Anhang romisch eins der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, und fur die
flachenbezogenen MalRnahmen gemal3 den Artikel 28 bis 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305 aus 2013, in Betracht

kommt, unter Heranziehung der Paragraphen 18 und 19 festzulegen und
2. eine allfallige Einstufung als

a) Berggebiet, aus erheblichen naturbedingten Grinden benachteiligtes Gebiet oder aus anderen spezifischen
Grunden benachteiligtes Gebiet gemalR Art. 32 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013,a) Berggebiet, aus erheblichen
naturbedingten Griinden benachteiligtes Gebiet oder aus anderen spezifischen Griinden benachteiligtes Gebiet gemal
Artikel 32, der Verordnung (EU) Nr. 1305 aus 2013,

b) Natura 2000-Gebiet oder gemal} § 59 Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG,BGBI. Nr. 215/1959, erstelltes Schutzgebiet
laut Nationalem Gewasserbewirtschaftungsplan - NGP 2009 oderb) Natura 2000-Gebiet oder gemal Paragraph 59,
Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG, Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959,, erstelltes Schutzgebiet laut Nationalem
Gewasserbewirtschaftungsplan - NGP 2009 oder

¢) umweltsensibles Dauergrinland gemaf3 8 9 Abs. 1 der Direktzahlungs-Verordnung 2015c) umweltsensibles

Dauergrinland gemald Paragraph 9, Absatz eins, der Direktzahlungs-Verordnung 2015
d)[...]

vorzunehmen.

(3) bis (5) [...]

Nutzungsarten

§8 16. Die Nutzungsarten eines Feldstuckes ergeben sich aus den Nutzungsarten, wie sie fur die Sammelantrage
(Mehrfachantrag-Flachen) vorgesehen sind. Als vom Antragsteller anzugebende Nutzungsarten gelten
jedenfalls:Paragraph 16, Die Nutzungsarten eines Feldstiickes ergeben sich aus den Nutzungsarten, wie sie fur die
Sammelantrage (Mehrfachantrag-Flachen) vorgesehen sind. Als vom Antragsteller anzugebende Nutzungsarten gelten

jedenfalls:

1. Acker,
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2. Grunland,

3. bis 6. [...]

7. Alm,

8a. [...]

8. Gemeinschaftsweide,

9.und 10. [...]

Ausmal der beihilfefahigen Flache

8 17. (1) Die nach Mal3gabe der jeweiligen BeihilfemaBnahmen beihilfefahige Flache ist die tatsachlich genutzte Flache
einschlieBlich der in 8 18 genannten Elemente. Die beihilfefahige Flache aller Flachenpolygone einer Referenzparzelle
kann hochstens das Ausmald der Referenzparzelle aufweisen.Paragraph 17, (1) Die nach Maligabe der jeweiligen
Beihilfemalinahmen beihilfefahige Flache ist die tatsachlich genutzte Flache einschlieBlich der in Paragraph 18,
genannten Elemente. Die beihilfefahige Flache aller Flachenpolygone einer Referenzparzelle kann héchstens das
Ausmald der Referenzparzelle aufweisen.

2) [..1"

+Ausmal der beihilfefahigen Flache bei Aimen (Pro-rata-System)

8 19. (1) Fur Almen werden innerhalb der Referenzparzelle zur Beweidung geeignete Teilflachen mit einheitlicher
Bodenbedeckung gebildet und wird in Anwendung des Art. 10 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 das Ausmal3 der
beihilfefahigen Flache nach Maligabe der Abs. 2 bis 4 ermittelt.Paragraph 19, (1) Fir Almen werden innerhalb der
Referenzparzelle zur Beweidung geeignete Teilflaichen mit einheitlicher Bodenbedeckung gebildet und wird in

Anwendung des Artikel 10, der Verordnung (EU) Nr. 640 aus 2014, das Ausmald der beihilfefahigen Flache nach
MaRBgabe der Absatz 2 bis 4 ermittelt.

(2) Almfutterflachen sind beweidete, mit Futterpflanzen bestandene Flachen einer im Almkataster eingetragenen Alm.
In der Natur muss ein sichtbarer Bewirtschaftungsunterschied zwischen Dauergrinlandflachen und Almfutterflachen
erkennbar oder eine deutliche Grenze (zB Zaun, Steinmauer oder natlrliche Grenze) vorhanden sein.

(3) Cross-Compliance-Landschaftselemente gemal3 8 18 Z 2 gelten als Teil der beihilfefahigen Flache. Bei Teilflachen,
bei denen kein Abzug gemal’ Abs. 4 zu erfolgen hat, sind Landschaftselemente und sonstige natirliche Merkmale mit
einer GroRRe von weniger als 1 a, wenn deren Gesamtausmalf3 6 % nicht Uberschreitet, Teil der beihilfefahigen Flache.(3)
Cross-Compliance-Landschaftselemente gemal3 Paragraph 18, Ziffer 2, gelten als Teil der beihilfefdhigen Flache. Bei
Teilflachen, bei denen kein Abzug gemaR Absatz 4, zu erfolgen hat, sind Landschaftselemente und sonstige naturliche
Merkmale mit einer Grée von weniger als 1 a, wenn deren GesamtausmaR 6 % nicht Uberschreitet, Teil der
beihilfefahigen Flache.

(4) Auf den Teilflachen wird

1. fur alle nicht-beihilfefahigen Elemente - ausgenommen Baume - entsprechend dem Vorhandensein dieser Elemente
ein in 10%-Schritte gegliederter und jeweils auf die nachste 10%-Stufe aufgerundeter Verringerungskoeffizient und

2. fir Bdume entsprechend dem Grad der Uberschirmung
a) bis héchstens 20% Uberschirmung kein Verringerungskoeffizient,

b) bei einem Bestand mit Baumen, wie Larchen oder Ahorn, der einen beinahe vollstandigen beweidbaren Bewuchs
zulasst, ein Verringerungskoeffizient von 10%,

c) von mehr als 20% bis héchstens 50% Uberschirmung ein Verringerungskoeffizient von 30%,

d) von mehr als 50% bis héchstens 80% Uberschirmung ein Verringerungskoeffizient von 70% und
e) bei mehr als 80% Uberschirmung ein Verringerungskoeffizient von 100%

angewendet.”

3. Abschnitt



Antragstellung
Einreichung

§ 21. (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gemaR Art. 11 der delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ist
bis spatestens 15. Mai des jeweiligen Antragsjahres ausschlieRlich gemaR § 3 Abs. 1 einzureichen. Anderungen gemaR
Art. 15 Abs. 1 der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 sind bis spatestens 31. Mai des jeweiligen
Antragsjahres mitzuteilen.Paragraph 21, (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gemaR Artikel 11, der
delegierten Verordnung (EU) Nr. 640 aus 2014, ist bis spatestens 15. Mai des jeweiligen Antragsjahres ausschlieBlich
gemaR Paragraph 3, Absatz eins, einzureichen. Anderungen gemdiR Artikel 15, Absatz eins, der
Durchflihrungsverordnung (EU) Nr. 809 aus 2014, sind bis spatestens 31. Mai des jeweiligen Antragsjahres mitzuteilen.

(1a) Abweichend von Abs. 1 lauft flr das Antragsjahr 2015 die Frist zur Einreichung des Sammelantrags gemal Art. 11
der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 und zur Beantragung der Zuweisung von Zahlungsanspriuchen gemal3 § 5 Abs. 4
oder § 6 der Direktzahlungs-Verordnung 2015, BGBI. Il Nr. 368/2014, bis einschliel3lich 1. Juni 2015(1a) Abweichend
von Absatz eins, lauft fur das Antragsjahr 2015 die Frist zur Einreichung des Sammelantrags gemal3 Artikel 11, der
Verordnung (EU) Nr. 640 aus 2014, und zur Beantragung der Zuweisung von Zahlungsansprtichen gemal Paragraph 5,
Absatz 4, oder Paragraph 6, der Direktzahlungs-Verordnung 2015, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 368 aus 2014, bis
einschlieBlich 1. Juni 2015.

(1b) Far das Antragsjahr 2020 ist abweichend von Abs. 1 der Sammelantrag bis spatestens 15. Juni 2020 einzureichen.
Anderungen geméR Art. 15 Abs. 1 der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 kénnen fiir das Antragsjahr 2020
bis zum 30. Juni 2020 mitgeteilt werden.(1b) Fur das Antragsjahr 2020 ist abweichend von Absatz eins, der
Sammelantrag bis spatestens 15. Juni 2020 einzureichen. Anderungen gemdiR Artikel 15, Absatz eins, der
Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 809 aus 2014, kénnen fur das Antragsjahr 2020 bis zum 30. Juni 2020 mitgeteilt

werden.
(2) Der Betriebsinhaber hat auf den im eAMA verfligbar gemachten Unterlagen

1. beim vorausgefullten Formular (Mantelantrag) die Angaben zu tberprifen, gegebenenfalls zu aktualisieren und die

Teilnahme an den jeweiligen BeihilfemafBnahmen zu beantragen,

2. auf dem geografischen Beihilfeantragsformular innerhalb der Referenzparzellen die Schldge zu digitalisieren und

damit deren Lage, Ausmal3 und Nutzung anzugeben,

3. mittels qualifizierter elektronischer Signatur oder eigenhandig unterschriebener Verpflichtungserklarung (8 3 Abs. 6)
die Angaben und die Kenntnisnahme der fur die betreffenden Direktzahlungsregelungen und/oder MalRnahmen zur
Entwicklung des landlichen Raums geltenden Voraussetzungen zu bestatigen.”3. mittels qualifizierter elektronischer
Signatur oder eigenhandig unterschriebener Verpflichtungserklarung (Paragraph 3, Absatz 6,) die Angaben und die
Kenntnisnahme der fur die betreffenden Direktzahlungsregelungen und/oder Malinahmen zur Entwicklung des
landlichen Raums geltenden Voraussetzungen zu bestatigen.”

~Besondere Vorschriften fir bestimmte Nutzungen
§ 23. (1) bis (3) [...]Paragraph 23, (1) bis (3) [...]

(4) Gemeinsam genutzte Almflaichen werden unter sinngemaller Anwendung des § 13 Abs. 1, 2 und 4 der
Direktzahlungs-Verordnung 2015 entsprechend der Anzahl der ordnungsgemald gemeldeten und mindestens 60 Tage
gealpten Tiere (Rinder, Schafe, Ziegen und Pferde), ausgedriickt in RGVE, anteilig den einzelnen Betriebsinhabern
zugeteilt. Werden Tiere auf mehrere Almen aufgetrieben, so erfolgt eine Zuteilung der Tiere auf die Alm, wo sie am
langsten aufgetrieben werden. Vorzeitig abgetriebene Tiere kdnnen anerkannt werden, wenn sie wieder aufgetrieben
werden, sofern die Unterbrechung der Alpungsdauer nicht mehr als zehn Kalendertage betrdgt und die Meldung
binnen 14 Tagen ab Wiederauftrieb erfolgt. Gleiches gilt fur die Meldung von Tierbewegungen von einer Alm auf eine
andere Alm. Diese Regelung ist sinngemall auch fur Gemeinschaftsweidefldichen anzuwenden.”(4) Gemeinsam
genutzte Almflachen werden unter sinngemaRer Anwendung des Paragraph 13, Absatz eins, 2 und 4 der
Direktzahlungs-Verordnung 2015 entsprechend der Anzahl der ordnungsgemal gemeldeten und mindestens 60 Tage
gealpten Tiere (Rinder, Schafe, Ziegen und Pferde), ausgedruckt in RGVE, anteilig den einzelnen Betriebsinhabern
zugeteilt. Werden Tiere auf mehrere Almen aufgetrieben, so erfolgt eine Zuteilung der Tiere auf die Alm, wo sie am
langsten aufgetrieben werden. Vorzeitig abgetriebene Tiere kdnnen anerkannt werden, wenn sie wieder aufgetrieben
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werden, sofern die Unterbrechung der Alpungsdauer nicht mehr als zehn Kalendertage betragt und die Meldung
binnen 14 Tagen ab Wiederauftrieb erfolgt. Gleiches gilt fur die Meldung von Tierbewegungen von einer Alm auf eine
andere Alm. Diese Regelung ist sinngemal auch fir Gemeinschaftsweideflachen anzuwenden.”

3.3. Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insbesondere der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden
(= Okologisierungszahlung bzw. ,Greeningpramie”), abgeldst.

Die Gewahrung der Basispramie setzt gemal Art 24 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 insbesondere die (Neu-)Zuweisung von
Zahlungsanspriichen voraus. Gemald Art. 21 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013 lauft die Gultigkeit der im Rahmen der
Einheitlichen Betriebspramie gemall VO (EG) 1782/2003 bzw. VO (EG) 73/2009 zugewiesenen Zahlungsanspriiche am
31.12.2014 ab. Neue Zahlungsanspriche konnten einem Antragsteller zugewiesen werden, wenn dieser gemal3 Art. 24
Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 im Antragsjahr 2013 zum Empfang von Direktzahlungen berechtigt war.Die Gewahrung der
Basispramie setzt gemal Artikel 24, Absatz eins, VO (EU) 1307 aus 2013, insbesondere die (Neu-)Zuweisung von
Zahlungsansprichen voraus. Gemal3 Artikel 21, Absatz 2, VO (EU) 1307 aus 2013, lauft die Gultigkeit der im Rahmen
der Einheitlichen Betriebspramie gemald VO (EG) 1782 aus 2003, bzw. VO (EG) 73 aus 2009, zugewiesenen
Zahlungsanspriiche am 31.12.2014 ab. Neue Zahlungsanspriche konnten einem Antragsteller zugewiesen werden,
wenn dieser gemald Artikel 24, Absatz eins, VO (EU) 1307 aus 2013, im Antragsjahr 2013 zum Empfang von
Direktzahlungen berechtigt war.

Zur Frage der Ruckforderung von zu Unrecht gezahlten Betragen ist darauf hinzuweisen, dass Art. 58 VO (EU)
1306/2013 und ahnlich bisher Art. 9 VO (EG) 1290/2005 die Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MaBnahmen zu erlassen, um einen
wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte
Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies
wurde auch in Art 80 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009 festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europaische
Gerichtshof das unbedingte Gebot der Riickforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab
(EuGH 19.11.2002, C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rz 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle
Kontrollergebnisse unberticksichtigt bleiben dirfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom
28.06.2016, 2013/17/0025, neuerlich ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehorden insbesondere berechtigt und
verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die
Betriebspramien in einer bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern
und zwar auch dann, wenn der VerstoR gegen das Unionsrecht erst - wegen mangelhafter Kontrollen - nachtraglich
und aufgrund der Verwendung genauerer Messsysteme durch die Behorde zutage tritt.Zur Frage der Ruckforderung
von zu Unrecht gezahlten Betragen ist darauf hinzuweisen, dass Artikel 58, VO (EU) 1306 aus 2013, und ahnlich bisher
Artikel 9, VO (EG) 1290 aus 2005, die Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle
Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MalRinahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der
finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen
wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Artikel 80,
Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009, festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europaische Gerichtshof das
unbedingte Gebot der Ruckforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH
19.11.2002, C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rz 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle
Kontrollergebnisse unberucksichtigt bleiben durfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom
28.06.2016, 2013/17/0025, neuerlich ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehdrden insbesondere berechtigt und
verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die
Betriebspramien in einer bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern
und zwar auch dann, wenn der VerstoRR gegen das Unionsrecht erst - wegen mangelhafter Kontrollen - nachtraglich
und aufgrund der Verwendung genauerer Messsysteme durch die Behdrde zutage tritt.

Im gegenstandlichen Fall ergab eine Vor-Ort-Kontrolle geringere Flachen als jene, die die beschwerdeflihrende Partei
im Rahmen der Mehrfachantrage-Flachen geltend gemacht hat, was zu einer Rickforderung der zu Unrecht bezogenen
Direktzahlungen bzw. geringeren Zahlungen als beantragt sowie einer Verwaltungssanktion fihrte. Ein Hauptproblem
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ergab sich fur die beschwerdefihrende Partei dadurch, dass ihr 2015 aufgrund der Flachenabweichungen weniger
Zahlungsansprtiche als beantragt zugewiesen wurden. Dies wiederum hat neben den Flachenabweichungen und den
Sanktionen auch flr die Folgejahre Auswirkungen, da auch hier nur die geringere Anzahl an Fldchenansprichen zur
Verflgung stand.

Die Beweiswulrdigung hat ergeben, dass fur einzelne Flachen mehr landwirtschaftliche Nutzflache bzw. eine hdhere
Bewertung als bei der VOK 2018 festzustellen war. Die zu klarenden Fragen waren nicht solche rechtlicher Natur,
sondern waren ausschlieBlich Tatsachenfeststellungen betroffen.

Der Behdrde war sohin aufzutragen gemaf den im Spruch zitierten Bestimmungen Neuberechnungen durchzufuhren
und die Ergebnisse der beschwerdefiihrende Partei bescheidmaRig mitzuteilen. Dabei hat die Behdrde insbesondere
jene Punkte zu berucksichtigen, die ihr im Spruch aufgetragen wurden.

Die Beurteilung, wonach auch das Antragsjahr 2014, welches nicht verfahrensgegenstandlich ist, betroffen ist und hier
Anderungen und eine Neuberechnung zu erfolgen hat, ergibt sich aus dem Zusammenhang der Antragsjahre 2014-
2018 und dadurch, dass auch eine amtswegige Abdnderung von Bescheiden gemaR den Bestimmungen des MOG
erfolgen kann.

Zu Uberprifen blieb, ob gemdf & 9 Horizontale GAP-Verordnung bzw. Art. 7 VO (EU) 1306/2013 von den
Verwaltungssanktionen (hier: nur das Antragsjahr 2015) abgesehen werden kann.Zu Uberprufen blieb, ob gemaR
Paragraph 9, Horizontale GAP-Verordnung bzw. Artikel 7, VO (EU) 1306 aus 2013, von den Verwaltungssanktionen (hier:
nur das Antragsjahr 2015) abgesehen werden kann.

Soweit die beschwerdefiihrende Partei in den Raum stellt, sie habe auf die Referenzparzelle vertraut und sie trage kein
Verschulden an einer unrichtigen Beantragung, ist darauf zu verweisen, dass die Referenzparzelle nach den
einschlagigen Bestimmungen nur die maximal beantragbare landwirtschaftliche Nutzflache darstellt, die Antragsteller
sind dennoch verpflichtet, nicht beihilfefahige Flachen innerhalb der Referenzfliche aus der Beantragung

herauszunehmen.

In einem derartigen Fall setzt die Befreiung von Sanktionen gemaR § 9 Abs. 1 Z 2 Horizontale GAP-Verordnung die
konkrete Darlegung der beschwerdeflihrenden Partei voraus, dass und in welchem Ausmaf? ihm bei der Beantragung
der Flachen das Erkennen, dass die Referenzflache unrichtig war, nicht zumutbar war. Die Beweislast dafir, dass ihn
kein Verschulden trifft, tragt der Landwirt (VWGH 26.03.2010, 2009/17/0069).In einem derartigen Fall setzt die
Befreiung von Sanktionen gemal Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, Horizontale GAP-Verordnung die konkrete
Darlegung der beschwerdeflihrenden Partei voraus, dass und in welchem Ausmal ihm bei der Beantragung der
Flachen das Erkennen, dass die Referenzflache unrichtig war, nicht zumutbar war. Die Beweislast dafir, dass ihn kein
Verschulden trifft, tragt der Landwirt (VwGH 26.03.2010, 2009/17/0069).

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, hat die beschwerdeflihrende Partei einen derartigen Nachweis erbracht. Im
Zuge eines Referenzanderungsantrags beantragte die beschwerdeflihrende Partei 2019 eine Reihe von im Vergleich zu
den Vorjahren abweichenden Flachenfeststellungen, welche von der Behdrde fast zur Ganze positiv beurteilt wurden.
Auch in der Beschwerdeverhandlung hat sich ergeben, dass die Feststellungen der VOK 2019 bzw. des
Referenzanderungsantrags sowie die Beantragungen der Antragsjahre 2015-2018 zum Teil zutreffender sind als die
Ergebnisse der VOK 2018.

Im Ergebnis konnte die beschwerdefiihrende Partei somit glaubhafte Griinde vorbringen, die ein Absehen von der
Verhdngung von Verwaltungssanktionen rechtfertigen, da ein Verschulden ihrerseits an einer unrichtigen Beantragung
nicht vorgefunden werden konnte.

Es war spruchgemal’ zu entscheiden.
Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/17/0069&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/17/0069&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014Ro
2014/07/0053).
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