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. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 8§ 58 heute
2. AsylG 2005 § 58 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
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4. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020

5. AsylG 2005 8 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021

6. AsylG 2005 § 58 giiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020

7. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

8. AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

9. AsylG 2005 8§ 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

L5152204416-1/12E, L515 2204416-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter tber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX , StA. der Republik Georgien, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.07.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA.
der Republik Georgien, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 17.07.2018, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal38 28 Abs. 1 VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI. | 33/2013 idgF, als unbegriindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF, als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrenshergangromisch eins. Verfahrenshergang
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I.1. Die volljahrige beschwerdefihrende Partei (,bP1“) ist Staatsangehdrige der Republik Georgien und gemeinsam mit
ihrer minderjahrigen, im Bundesgebiet geborenen Tochter (,bP2“), ebenfalls eine georgische Staatsangehorige, im
Bundesgebiet aufhaltig. romisch eins.1. Die volljahrige beschwerdefihrende Partei (,bP1“) ist Staatsangehorige der
Republik Georgien und gemeinsam mit ihrer minderjahrigen, im Bundesgebiet geborenen Tochter (,bP2"), ebenfalls
eine georgische Staatsangehorige, im Bundesgebiet aufhaltig.

I.2. In Bezug auf das bisherige verfahrensrechtliche Schicksal der Beschwerdeflihrenden Parteien (gemeinsam als ,,bP”
bezeichnet) wird auf die Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid in Bezug auf die bP1 verwiesen, welche wie folgt
wiedergegeben werden (Gliederung, Hervorhebungen, etc. nicht mit den Original tibereinstimmend):rémisch eins.2. In
Bezug auf das bisherige verfahrensrechtliche Schicksal der Beschwerdefuhrenden Parteien (gemeinsam als ,bP”
bezeichnet) wird auf die Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid in Bezug auf die bP1 verwiesen, welche wie folgt

wiedergegeben werden (Gliederung, Hervorhebungen, etc. nicht mit den Original Ubereinstimmend):

mees

Aus der vorhandenen Aktenlage ergibt sich, dass Sie am 31.10.2007 ins Bundesgebiet eingereist sind. Sie verfligten
zundchst Uber ein vom 31.10.2007 bis 29.2.2008 gulltig gewesenes Visum D, in weiterer Folge Uber eine
Erstaufenthaltsbewilligung fur den Aufenthaltszweck ,Sonderfdlle unselbstandiger Erwerbstatigkeit”, gliltig gewesen
vom 18.10.2007 bis 18.10.2007, in weiterer Folge Uber eine vom 19.10.2008 bis 19.10.2009 glltig gewesene
Aufenthaltsbewilligung ,Schiler”. lhr diesbezlglicher Verlangerungsantrag vom 25.9.2009 wurde mangels erzielter
Schulerfolge zunachst von der Bezirkshauptmannschaft XXXX mit Bescheid vom 16.10.2009 zu Zahl XXXX abgewiesen,
Ihre dagegen erhobene Berufung wies die Bundesministerin fur Inneres mit Bescheid vom 22.7.2010 zu Zahl XXXX
rechtskraftig ab.Aus der vorhandenen Aktenlage ergibt sich, dass Sie am 31.10.2007 ins Bundesgebiet eingereist sind.
Sie verfugten zunachst Gber ein vom 31.10.2007 bis 29.2.2008 gultig gewesenes Visum D, in weiterer Folge Uber eine
Erstaufenthaltsbewilligung fur den Aufenthaltszweck ,Sonderfalle unselbstandiger Erwerbstatigkeit”, glltig gewesen
vom 18.10.2007 bis 18.10.2007, in weiterer Folge Uber eine vom 19.10.2008 bis 19.10.2009 gultig gewesene
Aufenthaltsbewilligung ,Schiler”. Ihr diesbezlglicher Verldngerungsantrag vom 25.9.2009 wurde mangels erzielter
Schulerfolge zunachst von der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 mit Bescheid vom 16.10.2009 zu Zahl rémisch 40
abgewiesen, lhre dagegen erhobene Berufung wies die Bundesministerin fur Inneres mit Bescheid vom 22.7.2010 zu
Zahl rémisch 40 rechtskraftig ab.

Mit Bescheid vom 9.2.2011 zu Zahl XXXX wurden Sie gemal3 § 53 Abs. 1 FPG ausgewiesen. |hrer dagegen erhobenen
Berufung folgte zunachst die Sicherheitsdirektion XXXX mit Bescheid vom 14.3.2011 zu XXXX nicht und wurden Sie per
Zustelldatum 30.3.2011 mit Schreiben der Bundespolizeidirektion XXXX , XXXX , vom 28.3.2011 zu Zahl XXXX Uber lhre
Verpflichtung zur unverzlglichen Ausreise informiert. Mit Beschluss vom 9.5.2011 zu Zahl AW 2011/18/0095-3 wurde
Ihrer zu Zahl 2011/18/0104 behangenden Beschwerde gegen den oa Bescheid der XXXX aufschiebende Wirkung
zuerkannt. Mit Erkenntnis vom 21.7.2011 zu Zahl XXXX behob der Verwaltungsgerichtshof aus im Erkenntnis
begrindend naher erlduterten Zustandigkeitserwagungen den oa Bescheid der XXXX .Mit Bescheid vom 9.2.2011 zu
Zahl rédmisch 40 wurden Sie gemal Paragraph 53, Absatz eins, FPG ausgewiesen. lhrer dagegen erhobenen Berufung
folgte zunachst die Sicherheitsdirektion rémisch 40 mit Bescheid vom 14.3.2011 zu rémisch 40 nicht und wurden Sie
per Zustelldatum 30.3.2011 mit Schreiben der Bundespolizeidirektion rémisch 40, rémisch 40, vom 28.3.2011 zu Zahl
rémisch 40 Gber lhre Verpflichtung zur unverziglichen Ausreise informiert. Mit Beschluss vom 9.5.2011 zu Zahl AW
2011/18/0095-3 wurde Ihrer zu Zahl 2011/18/0104 behangenden Beschwerde gegen den oa Bescheid der rémisch 40
aufschiebende Wirkung zuerkannt. Mit Erkenntnis vom 21.7.2011 zu Zahl rémisch 40 behob der
Verwaltungsgerichtshof aus im Erkenntnis begriindend naher erlduterten Zustandigkeitserwdgungen den oa Bescheid
der rémisch 40 .

Am XXXX wurde Ihre Tochter (von in der Geburtsurkunde nicht genanntem Vater) XXXX in XXXX geboren.Am rémisch 40
wurde lhre Tochter (von in der Geburtsurkunde nicht genanntem Vater) rémisch 40 in romisch 40 geboren.

Mit Telefax vom 27.5.2015 gab Ihr rechtsfreundlicher Vertreter, Rechtsanwalt Mag. Andreas LEPSCHI, dem
Landesverwaltungsgericht XXXX zu dg GZ VGW-151/031/549/2014 die Auflésung der Vollmacht bekannt.Mit Telefax
vom 27.52015 gab |hr rechtsfreundlicher Vertreter, Rechtsanwalt Mag. Andreas LEPSCHI, dem
Landesverwaltungsgericht romisch 40 zu dg GZ VGW-151/031/549/2014 die Auflésung der Vollmacht bekannt.

Letztlich bestatigte das Verwaltungsgericht XXXX mit Erkenntnis vom 8.6.2015 zu GZ VGW-151/031/549/2014 [vormals


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53

UVS-FRG/55/9714/2011  sowie = VGW-151/055/549/2014] den angefochtenen obzitierten Bescheid der
Bundespolizeidirektion XXXX mit der MaRgabe, dass anstelle einer Ausweisung eine auf & 52 Abs. 1 des
Fremdenpolizeigesetzes (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idF vorBGBI. | Nr. 87/2012 gestutzte Rickkehrentscheidung
erlassen wurde. Dieses Erkenntnis ist seit 30.6.2015 rechtskraftig und unterliegt keinem die Vollstreckbarkeit
hemmenden Rechtszug.Letztlich bestatigte das Verwaltungsgericht rémisch 40 mit Erkenntnis vom 8.6.2015 zu GZ
VGW-151/031/549/2014 [vormals UVS-FRG/55/9714/2011 sowie VGW-151/055/549/2014] den angefochtenen
obzitierten Bescheid der Bundespolizeidirektion romisch 40 mit der MaRgabe, dass anstelle einer Ausweisung eine auf
Paragraph 52, Absatz eins, des Fremdenpolizeigesetzes (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, gestlitzte Rickkehrentscheidung erlassen wurde. Dieses
Erkenntnis ist seit 30.6.2015 rechtskraftig und unterliegt keinem die Vollstreckbarkeit hemmenden Rechtszug.

Vor diesem Hintergrund stellten Sie am 13.8.2015 personlich beim Bundesamt verfahrensgegenstandliche Erstantrage
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,,Aufenthaltsberechtigung plus” gemaf § 55 Abs. 1 AsylG flr sich selbst und eines
Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung” gemaR § 55 Abs. 2 AsylG fur Ihre Tochter.Vor diesem Hintergrund stellten
Sie am 13.8.2015 personlich beim Bundesamt verfahrensgegenstandliche Erstantrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung plus” gemald Paragraph 55, Absatz eins, AsylG fir sich selbst und eines
Aufenthaltstitels ,,Aufenthaltsberechtigung” gemaR Paragraph 55, Absatz 2, AsylG fiir lhre Tochter.

Mit Schreiben vom 13.8.2015 Ihres rechtsfreundlichen Vertreters, Rechtsanwalt Mag. Andreas LEPSCHI, sich schriftlich
ordnungsgemald auf ,Vollmacht erteilt gem § 8 RAO" berufend, gaben Sie eine ,Stellungnahme zum Antrag gems§ 55
Abs. 1 AsylG" iSe Begrindung ab.Mit Schreiben vom 13.8.2015 Ihres rechtsfreundlichen Vertreters, Rechtsanwalt Mag.
Andreas LEPSCHI, sich schriftlich ordnungsgemaR auf ,Vollmacht erteilt gem Paragraph 8, RAO" berufend, gaben Sie
eine ,Stellungnahme zum Antrag gem Paragraph 55, Absatz eins, AsylG" iSe Begriindung ab.

Mit folgendem Schreiben vom 13.7.2017, lhnen zuhanden lhres rechtsfreundlichen Vertreters am 17.7.2017
rechtswirksam zugestellt, wurde Ihnen gemald § 45 AVG Parteiengehor gewahrt und erging an Sie eine Aufforderung
zur Urkundenvorlage und Stellungnahme:Mit folgendem Schreiben vom 13.7.2017, lhnen zuhanden lhres
rechtsfreundlichen Vertreters am 17.7.2017 rechtswirksam zugestellt, wurde lhnen gemaR Paragraph 45, AVG
Parteiengehdr gewahrt und erging an Sie eine Aufforderung zur Urkundenvorlage und Stellungnahme:

[...]

Hierauf retournierte Ihr rechtsfreundlicher Vertreter, Rechtsanwalt Andreas LEPSCHI mit Begleitschreiben vom
17.7.2017 das oa Parteiengehor per Post im Original: In Ihrem Verfahren sei das Vollmachtsverhaltnis bereits seit 2015
aufgeldst, es bestehe kein Kontakt mehr zu lhnen und lhrer Tochter.

Fur die weitere Verfahrensfihrung veranderte diese Mitteilung jedoch nichts, da zwischen 13.8.2015 (erstmaliges
Einschreiten von Rechtsanwalt Mag. Andreas LEPSCHI in das gegenstandliche Verfahren unter Berufung auf eine ihm
von lhnen erteilte Vollmacht im Zuge der Antragseinbringung) und Zustellung des oa schriftlich eingeraumten
Parteiengehdrs keine Mitteilung Uber eine etwaige Vollmachtsauflésung an die Behorden erfolgte und die Zustellung
daher jedenfalls rechtswirksam erfolgt ist.

Jedenfalls erfolgte dartber hinaus lhrerseits keine weitere Reaktion. Sie legten bis dato keine weiteren Unterlagen
mehr vor, insbesondere stellten Sie auch keinen Antrag gemald § 4 AsylG-DV auf MangelheilungJedenfalls erfolgte
dartber hinaus lhrerseits keine weitere Reaktion. Sie legten bis dato keine weiteren Unterlagen mehr vor,
insbesondere stellten Sie auch keinen Antrag gemaR Paragraph 4, AsylG-DV auf Mangelheilung.

u

I.3. Mit verfahrensgegenstandlichen Bescheiden der bB wurden die Antrage der bP auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus humanitaren Grinden vom 13.8.2015 gem. § 58 Abs. 10 und 11 Z 2 AsylG 2005 in Bezug auf die bP1 bzw. gem. § 58
Abs. 11 Z 2 leg cit in Bezug auf die bP2 zurlickgewiesen. In Bezug auf die bP2 wurde eine Rickkehrentscheidung gem. §
10 Abs. 3 iVm & 9 BFA-VG erlassen und gem.§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gem.§ 46 FPG nach
Georgien zulassig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gem. 8 55 Abs. 1 und 3 FPG mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt. rodmisch eins.3. Mit verfahrensgegenstandlichen Bescheiden der bB
wurden die Antrage der bP auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus humanitdren Grinden vom 13.8.2015 gem.
Paragraph 58, Absatz 10 und 11 Ziffer 2, AsylG 2005 in Bezug auf die bP1 bzw. gem. Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2,
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leg cit in Bezug auf die bP2 zurtickgewiesen. In Bezug auf die bP2 wurde eine Riuckkehrentscheidung gem. Paragraph
10, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG erlassen und gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass
ihre Abschiebung gem. Paragraph 46, FPG nach Georgien zulassig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gem.
Paragraph 55, Absatz eins und 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt.

Zum Privat- und Familienleben der bP traf die bB ausfuhrliche Feststellungen, wonach die bP1 den lGberwiegenden Teil
ihres Lebens in Georgien verbracht habe, dort sozialisiert worden sei und tber ein verwandtschaftliches Netz verflge.
In Bezug auf die bP1 sei ferner hervorgekommen, dass sie ausschliel3lich unter dem Vorwand, fir angebliche
Aufenthaltszwecke vorubergehende Aufenthaltsbewilligungen zu bendtigen, in das Bundesgebiet eingereist sei und
habe ihr Aufenthalt lediglich bis zur rechtskraftigen Abweisung ihres letzten Verlangerungsantrages als ,Schiler” im Juli
2010 vorubergehend und - weil sie zumindest den letzten Aufenthaltszweck einer Schulausbildung vorgetauscht habe
- lediglich formal legalisiert werden kénnen. Uberdies habe die bP1 ihr Privatleben in Osterreich zu einem Zeitpunkt
begrindet, als die erste Aufenthaltsbewilligung erteilt worden sei. Auch sei der Aufenthalt zum Zeitpunkt der
Begrindung bzw. allfélligen Aufrechterhaltung familidrer bzw. privater Bindungen ungewiss und nicht dauerhaft

gewesen.
Die bP seien auf die Leistungen der Grundversorgung angewiesen und nicht selbster-haltungsfahig.

Im Fall der bP1 sei eine maRgebliche Sachverhaltsanderung im Vergleich zu jenem, welcher dem im Verfahrensgang
angefuhrten und die Rickkehrentscheidung tragenden Erkenntnis des VwG XXXX vom 08.06.2015 zugrunde gelegen
habe, nicht eingetreten. Eine solche habe auch in der Geburt der bP2 nicht erblickt werden kdénnen, da diese Geburt
zeitlich vor der Fassung des angeflihrten Erkenntnisses gelegen sei. SchlieBlich habe die bP1 den zwischen dem
Zeitpunkt der nunmehrigen Bescheiderlassung und jenem der seinerzeitigen Ruckkehr-entscheidung gelegenen
Zeitraum von mehr als drei Jahren auch bei einer fur sie schonendsten Bewertungsweise nicht flr eine relevante
Integration genutzt.Im Fall der bP1 sei eine mal3gebliche Sachverhaltsanderung im Vergleich zu jenem, welcher dem im
Verfahrensgang angefiihrten und die Rickkehrentscheidung tragenden Erkenntnis des VwGromisch 40 vom
08.06.2015 zugrunde gelegen habe, nicht eingetreten. Eine solche habe auch in der Geburt der bP2 nicht erblickt
werden kénnen, da diese Geburt zeitlich vor der Fassung des angeflhrten Erkenntnisses gelegen sei. Schliel3lich habe
die bP1 den zwischen dem Zeitpunkt der nunmehrigen Bescheiderlassung und jenem der seinerzeitigen Rickkehr-
entscheidung gelegenen Zeitraum von mehr als drei Jahren auch bei einer fur sie schonendsten Bewertungsweise
nicht fir eine relevante Integration genutzt.

In Bezug auf die bP2 verwies die bB im Wesentlichen auf die Umstande der bP1.

Im Ergebnis sei im Rahmen einer Interessenabwagung festzustellen, dass das offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne eines geordneten Vollzugs des Fremdenwesens, ebenso wie die
wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung, die privaten Interessen der bP an einem Verbleib im
Bundesgebiet Uberwiegen und stelle sich die Rickkehrentscheidung in Bezug auf die bP2 vor dem Hintergrund der
gezielten und beharrlichen Missachtung der Mutter - als deren gesetzlichen Vertreterin - gegenlber den
Bestimmungen des NAG als verhaltnismaRig dar.

Nach Ansicht der bB stehe einer meritorischen Entscheidung zuséatzlich jedenfalls auch8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG
entgegen, da die bP1 (in fur die bP2 zurechenbarer Weise) keine identitatsbescheinigende Urkundenvorlage
vorgenommen habe, wozu sie gemald 8 8 Abs. 1 Z 1 und 2 AsylG-DV verpflichtet und befahigt gewesen ware. Nach
Ansicht der bB stehe einer meritorischen Entscheidung zusatzlich jedenfalls auch Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2,
AsylG entgegen, da die bP1 (in fir die bP2 zurechenbarer Weise) keine identitatsbescheinigende Urkundenvorlage
vorgenommen habe, wozu sie gemal} Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins und 2 AsylG-DV verpflichtet und befahigt
gewesen ware.

Da im Fall der bP1 weiterhin eine aufrechte Rickkehrentscheidung vorliege, sei gemaR§ 59 Abs. 5 FPG die Erlassung
einer neuerlichen Ruckkehrentscheidung nicht erforderlich.Da im Fall der bP1 weiterhin eine aufrechte
Ruckkehrentscheidung vorliege, sei gemalR Paragraph 59, Absatz 5, FPG die Erlassung einer neuerlichen
Ruckkehrentscheidung nicht erforderlich.

1.4.1. Die bP erhoben mit Schriftsdtzen vom 17.08.2018 gegen die oa. Entscheidung fristgerecht Beschwerde und
brachten im Wesentlichen vor, dass die bB aus nachfolgenden Grinden rechts- und tatsachenirrig vorgegangen
sei:rdmisch eins.4.1. Die bP erhoben mit Schriftsatzen vom 17.08.2018 gegen die oa. Entscheidung fristgerecht
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Beschwerde und brachten im Wesentlichen vor, dass die bB aus nachfolgenden Griinden rechts- und tatsachenirrig

vorgegangen sei:

Die gegenstandlichen Bescheide seien alleine auf Grundlage der Akteninhalte erlassen worden. Die bP habe infolge
einer unterbliebenen Einvernahme keine Moglichkeit gehabt, ausfuhrlich zu ihrem Privat- und Familienleben und
jenem der bP2 in Osterreich Stellung zu nehmen. Die bB habe die Nichtdurchfiihrung der Einvernahme in ihren
Bescheiden mit keinem Wort begriindet, was aufgrund des aus dem Akteninhalt hervorgehenden, erheblichen
Integrationsgrads der bP nicht nachvollziehbar sei.

In Bezug auf die bP2 sei festzuhalten, dass die behordlichen Feststellungen zum GrofBteil die bP1 betreffen. Die bB
habe den Grad der Integration der bP2 Gberhaupt nicht gepruft und keine Einzelfallbeurteilung vorgenommen. Ebenso
habe die bB auch nicht die Bindungen der bP2 zu ihrem Heimatstaat gewdurdigt, insbesondere seien keine
Landerfeststellungen getroffen worden. Eine maéngelfreie Beweiswirdigung habe schon deshalb nicht erfolgen

konnen, weil die bB es unterlassen habe, vollstandige Landerberichte zu recherchieren und die bP einzuvernehmen.

Rechtlich kénne dem Standpunkt der bB, dass in Bezug auf die bP1 eine entschiedene Sache gem.8 58 Abs 10 AsylG
vorliege, nicht gefolgt werden, da seit der Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung sehr wohl maligebliche
Sachverhaltsanderungen eingetreten seien. Die bP2 sei zwar im Zeitpunkt des die Rickkehrentscheidung tragenden
Erkenntnisses bereits geboren, ihre Existenz darin jedoch mit keinem Wort bertcksichtigt oder gewtirdigt worden. Die
Geburt der bP2 und das hierdurch begriindete Familienleben wirden daher jedenfalls eine meritorische Entscheidung
gebieten. Zudem seien seit der Rechtskraft der Riuckkehrentscheidung vom 08.06.2015 und dem gegenstandlichen
Bescheid vom 17.07.2018 mehr als drei Jahre vergangen und habe die bP1 in dieser Zeitspanne weitere
Integrationsschritte gesetzt, die unter diesem Gesichtspunkt ebenso eine relevante Sachverhaltsanderung darstellen
wurden. Rechtlich kdnne dem Standpunkt der bB, dass in Bezug auf die bP1 eine entschiedene Sache gem. Paragraph
58, Absatz 10, AsylG vorliege, nicht gefolgt werden, da seit der Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung sehr wohl
malgebliche Sachverhaltsanderungen eingetreten seien. Die bP2 sei zwar im Zeitpunkt des die Ruckkehrentscheidung
tragenden Erkenntnisses bereits geboren, ihre Existenz darin jedoch mit keinem Wort berucksichtigt oder gewurdigt
worden. Die Geburt der bP2 und das hierdurch begriindete Familienleben wurden daher jedenfalls eine meritorische
Entscheidung gebieten. Zudem seien seit der Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung vom 08.06.2015 und dem
gegenstandlichen Bescheid vom 17.07.2018 mehr als drei Jahre vergangen und habe die bP1 in dieser Zeitspanne
weitere Integrationsschritte gesetzt, die unter diesem Gesichtspunkt ebenso eine relevante Sachverhaltsanderung
darstellen wirden.

Zum Zurlckweisungstatbestand des 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG brachten die bP vor, dass das Parteiengehér der bB vom
13.07.2017 nie rechtmaBig zugestellt worden sei und die bP alleine vor diesem Hintergrund schon ihre
Mitwirkungspflicht nicht verletzt haben konnten. DarUber hinaus seien samtliche in den eingeforderten
Dokumenten/Unterlagen ausgewiesenen Tatsachen aktenkundig und deren Vorlage daher nicht erforderlich gewesen.
Zum Zurlckweisungstatbestand des Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG brachten die bP vor, dass das
Parteiengehor der bB vom 13.07.2017 nie rechtmal3ig zugestellt worden sei und die bP alleine vor diesem Hintergrund
schon ihre Mitwirkungspflicht nicht verletzt haben kdnnten. Dariiber hinaus seien samtliche in den eingeforderten
Dokumenten/Unterlagen ausgewiesenen Tatsachen aktenkundig und deren Vorlage daher nicht erforderlich gewesen.

In Bezug auf die Rickkehrentscheidung monierten die bP, dass die privaten und familidren Interessen der bP an einem
Verbleib in Osterreich im gegenstindlichen Verfahren die &ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung
deutlich Uberwiegen wirden. Auch wenn die relevanten AnknUpfungspunkte zu einem Zeitpunkt geschaffen wurden,
als der Verfahrensausgang noch nicht feststand, sei insbesondere auf die lange Verfahrensdauer (knapp 3 Jahre) vor
der bB verwiesen, die die bP nicht zu verantworten hatten, zumal sie sich dem Verfahren nie entzogen und immer an
allen Verfahrenshandlungen mitgewirkt hatten. Dass in dieser relativ langen Zeit ein Privat- und Familienleben in
Osterreich entstanden ist, kdnne den bP nicht vorgeworfen werden.

Die bB habe im Rahmen der Interessenabwagung nach& 9 BFA-VG das Kindeswohl der bP2 nicht bertcksichtigt, was
bei der Prifung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach gefestigter Rechtsprechung stets zu erfolgen habe. Die
bB habe im Rahmen der Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG das Kindeswohl der bP2 nicht bericksichtigt,
was bei der Prifung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach gefestigter Rechtsprechung stets zu erfolgen
habe.
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Zur Ruckkehrsituation sei anzufuhren, dass die bP in Georgien keine tragfahigen familidaren Anknupfungspunkte
hatten, die sie bei einer Rickkehr finanziell oder anderwértig unterstiitzen kénnten; in Osterreich lebe hingegen der
Bruder der bP1, zu dem ein besonderes Naheverhaltnis bestehe und der sie auch in finanzieller Hinsicht unterstitzen

wdlrde.

Im Ergebnis seien die ,Ruckkehrentscheidungen” (gemeint wohl: die Rickkehrentscheidung in Bezug auf die bP2) im
Lichte der voranstehenden Erwédgungen sowie infolge der langen Aufenthaltsdauer (die bP2 sei in Osterreich geboren
und habe praktisch keinen Bezug zu Georgien) und der verfestigten sozialen Integration der bP auf Dauer fur
unzuldssig zu erkldren und den bP daher Aufenthaltsberechtigungen nach den 8 55 f. AsylG zu erteilen. Im Ergebnis
seien die ,Riuckkehrentscheidungen” (gemeint wohl: die Rickkehrentscheidung in Bezug auf die bP2) im Lichte der
voranstehenden Erwédgungen sowie infolge der langen Aufenthaltsdauer (die bP2 sei in Osterreich geboren und habe
praktisch keinen Bezug zu Georgien) und der verfestigten sozialen Integration der bP auf Dauer fUr unzuldssig zu

erklaren und den bP daher Aufenthaltsberechtigungen nach den Paragraph 55, f. AsylG zu erteilen.

1.4.2. Der Beschwerde wurden eine Bestdtigung Uber den GVS-Leistungsbezug, Bestatigungen Uber die
Wohnverhaltnisse der bP in Form von Zahlungsbelegen Uber die entrichtete Miete und Ausziigen aus dem Mietvertrag,
eine Kopie der Geburtsurkunde der bP2, zwei Kopien der Personendatenseiten sowohl des abgelaufenen als auch
gegenwartigen Reisepasses der bP1 sowie jeweils eine Kopie der E-Card der bP und diverse Nachweise zu den
Lebensumstanden der bP beigefligt. rémisch eins.4.2. Der Beschwerde wurden eine Bestatigung Uber den GVS-
Leistungsbezug, Bestatigungen Uber die Wohnverhaltnisse der bP in Form von Zahlungsbelegen Uber die entrichtete
Miete und Auszigen aus dem Mietvertrag, eine Kopie der Geburtsurkunde der bP2, zwei Kopien der
Personendatenseiten sowohl des abgelaufenen als auch gegenwartigen Reisepasses der bP1 sowie jeweils eine Kopie
der E-Card der bP und diverse Nachweise zu den Lebensumstanden der bP beigefugt.

I.5. Die Rechtssache wurde der ho. Gerichtsabteilung L515 zugewiesen. Mit Verfigung des
Geschaftsverteilungsausschusses des BVwWG vom 25.9.2018 wurde die Beschwerde der Gerichtsabteilung L515 mit
Wirksamkeit vom 8.10.2018 abgenommen und der Gerichts-abteilung W234 neu zugewiesen. Begrindend wurde
dargelegt, dass die angefuhrte Abnahme im Hinblick auf Verdnderungen im Personalstand zur Herstellung einer
moglichst gleichmaRigen Auslastung der Gerichtsabteilungen erforderlich sei. rémisch eins.5. Die Rechtssache wurde
der ho. Gerichtsabteilung L515 zugewiesen. Mit Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses des BVwWG vom
25.9.2018 wurde die Beschwerde der Gerichtsabteilung L515 mit Wirksamkeit vom 8.10.2018 abgenommen und der
Gerichts-abteilung W234 neu zugewiesen. Begrindend wurde dargelegt, dass die angefihrte Abnahme im Hinblick auf
Veranderungen im Personalstand zur Herstellung einer moglichst gleichmaligen Auslastung der Gerichtsabteilungen
erforderlich sei.

I.6. Am 09.10.2018 legte die bP1 in Erganzung ihrer Beschwerde vom 17.08.2018 Bestatigungen Uber Arbeitszusagen
als Haushaltshilfe sowie diverse Nachweise Uber ihre erworbenen Deutschkenntnisse vor.rémisch eins.6. Am
09.10.2018 legte die bP1 in Erganzung ihrer Beschwerde vom 17.08.2018 Bestatigungen Uber Arbeitszusagen als
Haushaltshilfe sowie diverse Nachweise Uber ihre erworbenen Deutschkenntnisse vor.

I.7. Mit Eingabe vom 25.10.2021 brachte die bP1 eine Kopie ihres Mutter-Kind-Passes zur Vorlage, aus dem im
Wesentlichen eine Schwangerschaft der bP1 mit errechnetem Geburtstermin ab Marz 2021 hervorgeht. Nahere
Informationen zum Schwangerschaftsverlauf sind der Aktenlage nicht zu entnehmen und erfolgte hierzu keine weitere
AuRerung seitens der bP1. rémisch eins.7. Mit Eingabe vom 25.10.2021 brachte die bP1 eine Kopie ihres Mutter-Kind-
Passes zur Vorlage, aus dem im Wesentlichen eine Schwangerschaft der bP1 mit errechnetem Geburtstermin ab Marz
2021 hervorgeht. Nahere Informationen zum Schwangerschaftsverlauf sind der Aktenlage nicht zu entnehmen und
erfolgte hierzu keine weitere AuRerung seitens der bP1.

I.8. Am 02.03.2022 wurde seitens der bP1 eine (nicht mit Datum versehene) Auskunft der zustandigen
Personenstandsbehdrde beigebracht, wonach sich die bP1 zur EheschlieBung bzw. einem Verfahren zur Ermittlung der
Ehefahigkeit angemeldet habe und als Trauungstermin der 23.02.2022 in Aussicht genommen worden sei. romisch
eins.8. Am 02.03.2022 wurde seitens der bP1 eine (nicht mit Datum versehene) Auskunft der zustandigen
Personenstandsbehdrde beigebracht, wonach sich die bP1 zur EheschlieBung bzw. einem Verfahren zur Ermittlung der
Ehefahigkeit angemeldet habe und als Trauungstermin der 23.02.2022 in Aussicht genommen worden sei.

1.9. Mit Verfigung des ho. Geschaftsverteilungsausschusses vom 23.03.2022 wurde der Gerichtsabteilung W234 die



unerledigte Rechtssache wieder abgenommen und wiederum der ho. Gerichtsabteilung L515 mit Wirksamkeit vom
4.4.2022 zur Erledigung zugewiesen. romisch eins.9. Mit Verfigung des ho. Geschaftsverteilungsausschusses vom
23.03.2022 wurde der Gerichtsabteilung W234 die unerledigte Rechtssache wieder abgenommen und wiederum der
ho. Gerichtsabteilung L515 mit Wirksamkeit vom 4.4.2022 zur Erledigung zugewiesen.

I.10. Mit Note des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.04.2022 wurde die bP2 eingeladen, durch die vollstandige
Beantwortung eines mitgeschickten Fragenkataloges, welcher sich in Bezug auf die bP2 insbesondere auf die
Bescheinigbarkeit der Identitdt und die Grinde des gegenstandlichen Antrages, die Lage im Herkunftsstaat, die
aktuellen Ruckkehrhindernisse, sowie die privaten und familidaren Anknipfungen im Bundesgebiet bezieht, an der
Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken und allféllige Bescheinigungsmittel vorzulegen bzw. ein allfalliges
erganzendes Vorbringen zu erstatten. Im Anhang wurden der bP2 Feststellungen zur abschiebungsrelevanten Lage in
Georgien Ubermittelt.romisch eins.10. Mit Note des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.04.2022 wurde die bP2
eingeladen, durch die vollstandige Beantwortung eines mitgeschickten Fragenkataloges, welcher sich in Bezug auf die
bP2 insbesondere auf die Bescheinigbarkeit der Identitdt und die Griinde des gegenstandlichen Antrages, die Lage im
Herkunftsstaat, die aktuellen Riickkehrhindernisse, sowie die privaten und familidaren Ankntpfungen im Bundesgebiet
bezieht, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken und allfallige Bescheinigungsmittel vorzulegen bzw. ein
allfélliges erganzendes Vorbringen zu erstatten. Im Anhang wurden der bP2 Feststellungen zur
abschiebungsrelevanten Lage in Georgien Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

1.1. Der malBgebliche Sachverhalt ergibt sich im Wesentlichen aus dem unter Punkt I.2. wiedergegebenen
Verfahrensgang, welcher im zitierten Umfang zum hier entscheidungswesentlichen Sachverhalt erhoben wird, und
stellen die nachstehend getroffenen Feststellungen Konkretisierungen und Abrundungen hierzu dar:1.1. Der
mafgebliche Sachverhalt ergibt sich im Wesentlichen aus dem unter Punkt rémisch eins.2. wiedergegebenen
Verfahrensgang, welcher im zitierten Umfang zum hier entscheidungswesentlichen Sachverhalt erhoben wird, und
stellen die nachstehend getroffenen Feststellungen Konkretisierungen und Abrundungen hierzu dar:

1.2. Die beschwerdeflihrenden Parteien:

Bei den bP handelt es sich um im Herkunftsstaat der Titularethnie angehdrige Georgier, die georgische Staatsblrger
sind und sich zum dortigen Mehrheitsglauben des Christentums bekennen. Die bP1 wurde am XXXX in Satschchere in
Georgien geboren, absolvierte in Georgien die Grund- und Mittelschule und studierte im Anschluss am Institut XXXX
und Recht die Fachrichtung , XXXX “. Vor ihrer Ausreise lebte die bP1 mit ihren Eltern in XXXX . Sie war in Georgien
nicht berufstétig; ihr Unterhalt wurde von den Eltern bestritten. Die bP2 wurde am 24.02.2013 in Osterreich geboren
und besucht derzeit in XXXX die Volksschule. Bei den bP handelt es sich um im Herkunftsstaat der Titularethnie
angehorige Georgier, die georgische Staatsburger sind und sich zum dortigen Mehrheitsglauben des Christentums
bekennen. Die bP1 wurde am rémisch 40 in Satschchere in Georgien geboren, absolvierte in Georgien die Grund- und
Mittelschule und studierte im Anschluss am Institut romisch 40 und Recht die Fachrichtung , rémisch 40 “. Vor ihrer
Ausreise lebte die bP1 mit ihren Eltern in rémisch 40 . Sie war in Georgien nicht berufstatig; ihr Unterhalt wurde von
den Eltern bestritten. Die bP2 wurde am 24.02.2013 in Osterreich geboren und besucht derzeit in rémisch 40 die
Volksschule.

Die bP1 reiste am 31.10.2007 legal im Besitz eines von 31.10.2007 bis 29.02.2008 gtiltigen und von der &sterreichischen
Vertretungsbehorde in der Turkei ausgestellten Visums der Kategorie ,D" in das Bundesgebiet ein. In weiterer Folge
wurde der bP1 von der zustandigen Aufenthalts- bzw. Titelbeh6rde MA 35 ein Aufenthaltstitel ,Sonderfélle
unselbststandige Erwerbstatigkeit” mit Gultigkeit bis 18.10.2008 erteilt, den sie fir einen Aufenthalt bzw. eine Tatigkeit
als ,,Au-Pair-Madchen” beanspruchte.

Am 02.10.2008 brachte die bP1 einen ,Zweckanderungsantrag” bei der MA 35 als ,Schuilerin” ein. Die bP1 besuchte als
ordentliche Studierende von 01.09.2008 bis 30.09.2009 im 1. Semester das XXXX . Aus diesem Grund erhielt die bP1
den begehrten Aufenthaltstitel als ,Schuiler”, welcher bis 01.08.2009 gultig war. Am 02.10.2008 brachte die bP1 einen
+Zweckanderungsantrag” bei der MA 35 als ,Schulerin” ein. Die bP1 besuchte als ordentliche Studierende von
01.09.2008 bis 30.09.2009 im 1. Semester das romisch 40. Aus diesem Grund erhielt die bP1 den begehrten
Aufenthaltstitel als ,Schuler”, welcher bis 01.08.2009 gultig war.



Mit 25.09.2009 brachte die bP1 im Zuge einer geanderten Wohnsitznahme bei der BH XXXX XXXX einen Antrag auf
Verlangerung der ,Aufenthaltsbewilligung - Schiler” ein. Dem in weiterer Folge ergangenen Negativbescheid der BH
XXXX XXXX ist zu entnehmen, dass die bP1 von insgesamt neun Schulfachern acht Mal ,nicht beurteilt” wurde und
einmal die Note ,nicht gentigend” erhalten hatte. Da die bP1 somit keinen schulischen Erfolg nachweisen konnte und
aufgrund des genannten Notenspiegels ein nicht ernsthaftes Interesse seitens der bP1 an der Ausbildung im
Bundesgebiet angenommen wurde, wies die BH XXXX mit Bescheid vom 16.10.2009 den Verlangerungsantrag der bP1
ab. Auch die Berufungsbehdrde ging in weiterer Folge davon aus, dass die bP1 keinen Schulerfolg erbringen habe
kénnen und Uberdies keine Grinde angefuhrt habe, wonach unabwendbare oder unvorhersehbare, der
Einflusssphare der bP1 entzogene Grunde vorlagen, welche eine Verlangerung der ,Aufenthaltsbewilligung - Schuler”
trotz des Ausbleibens des Schulerfolges gerechtfertigt hatten, und wies aus diesem Grund die erhobene Berufung der
bP1 mit Bescheid vom 22.07.2010, ZI. XXXX , als unbegrindet ab. Mit 25.09.2009 brachte die bP1 im Zuge einer
gednderten Wohnsitznahme bei der BHromisch  40rémisch  40einen Antrag auf Verlangerung der
+Aufenthaltsbewilligung - Schiler” ein. Dem in weiterer Folge ergangenen Negativbescheid der BH rémisch 40 rémisch
40 ist zu entnehmen, dass die bP1 von insgesamt neun Schulfachern acht Mal ,nicht beurteilt” wurde und einmal die
Note ,nicht gentgend” erhalten hatte. Da die bP1 somit keinen schulischen Erfolg nachweisen konnte und aufgrund
des genannten Notenspiegels ein nicht ernsthaftes Interesse seitens der bP1 an der Ausbildung im Bundesgebiet
angenommen wurde, wies die BH romisch 40 mit Bescheid vom 16.10.2009 den Verlangerungsantrag der bP1 ab. Auch
die Berufungsbehérde ging in weiterer Folge davon aus, dass die bP1 keinen Schulerfolg erbringen habe kénnen und
Uberdies keine Grinde angefuhrt habe, wonach unabwendbare oder unvorhersehbare, der Einflusssphare der bP1
entzogene Grunde vorlagen, welche eine Verlangerung der ,Aufenthaltsbewilligung - Schiler” trotz des Ausbleibens
des Schulerfolges gerechtfertigt hatten, und wies aus diesem Grund die erhobene Berufung der bP1 mit Bescheid vom
22.07.2010, ZI. rémisch 40, als unbegriindet ab.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX , XXXX , vom 09.02.2011, ZI. XXXX , wurde die bP1 gemaR § 53 Abs. 1 FPG
in der zu diesem Zeitpunkt geltenden Fassung ausgewiesen. Begriindend fuhrte die Behdrde aus, dass sich die bP1 seit
dem 05.03.2010 (zumal die BH XXXX der bP1 eine Bestatigung nach § 24 NAG mit Gultigkeit von 04.12.2009 bis
04.03.2010 ausgestellt hatte) unrechtmalig aufhalte. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion romisch 40, rémisch 40,
vom 09.02.2011, ZI. rémisch 40, wurde die bP1 gemaR Paragraph 53, Absatz eins, FPG in der zu diesem Zeitpunkt
geltenden Fassung ausgewiesen. Begriindend fiihrte die Behérde aus, dass sich die bP1 seit dem 05.03.2010 (zumal
die BH romisch 40 der bP1 eine Bestatigung nach Paragraph 24, NAG mit Gultigkeit von 04.12.2009 bis 04.03.2010
ausgestellt hatte) unrechtmaRig aufhalte.

Der in weiterer Folge erhobenen Berufung/Beschwerde gab das VwG XXXX mit Erkenntnis vom 08.06.2015, ZI. VGW-
151/031/549/2014, nicht statt, bestatigte den angefochtenen Bescheid mit der Malgabe, dass anstelle einer
Ausweisung eine auf§ 52 Abs.1 FPG BGBI. | Nr. 100/2005 i.d.F. vorBGBI. | Nr. 87/2012, gestitzte
Ruckkehrentscheidung erlassen wird und legte die Frist fir die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen fest. Ein Einreiseverbot
wurde nicht erlassen. Ausweislich der Entscheidungsgrinde fand vor dem VwG XXXX eine &ffentliche, mindliche
Verhandlung statt, zu der weder die bP1 noch ihre anwaltliche Vertretung - trotz ordnungsgemaRer Ladung -
erschienen. Dem genannten Erkenntnis wurde auf Basis des do. Akteninhaltes zugrunde gelegt, dass die bP1 ledig ist
und keine Sorgepflichten hat. Der in weiterer Folge erhobenen Berufung/Beschwerde gab das VwG romisch 40 mit
Erkenntnis vom 08.06.2015, ZI. VGW-151/031/549/2014, nicht statt, bestatigte den angefochtenen Bescheid mit der
Maligabe, dass anstelle einer Ausweisung eine auf Paragraph 52, Absatz eins, FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, gestltzte Ruckkehrentscheidung erlassen
wird und legte die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen fest. Ein Einreiseverbot wurde nicht erlassen.
Ausweislich der Entscheidungsgriinde fand vor dem VwG rémisch 40 eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung statt, zu
der weder die bP1 noch ihre anwaltliche Vertretung - trotz ordnungsgemafRer Ladung - erschienen. Dem genannten
Erkenntnis wurde auf Basis des do. Akteninhaltes zugrunde gelegt, dass die bP1 ledig ist und keine Sorgepflichten hat.

Die bP haben - trotz rechtswirksam zugestellten Parteiengehdrs und Aufforderung zur Urkundenvorlage samt
entsprechender Belehrung Uber die Rechtsfolgen einer allfalligen Nichtvorlage, insbesondere unter Hinweis auf die
Moglichkeit der Erhebung eines Mangelheilungsantrages nach § 4 Abs. 1 Z 2 und Z 3 AsylG-DV - im bisherigen
Verfahren weder glltige Reisepdsse noch (gegebenenfalls mit Apostille versehene) Geburtsurkunden im Original
vorgelegt, noch Nachweise Uber die Unmoglichkeit oder Unzumutbarkeit der Erlangung der eingeforderten Unterlagen
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erbracht. Auch stellten sie keinen Antrag auf Mangelheilung nach 8 4 AsylG-DV. Die bP haben - trotz rechtswirksam
zugestellten Parteiengehoérs und Aufforderung zur Urkundenvorlage samt entsprechender Belehrung uber die
Rechtsfolgen einer allfalligen Nichtvorlage, insbesondere unter Hinweis auf die Moglichkeit der Erhebung eines
Mangelheilungsantrages nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2 und Ziffer 3, AsylG-DV - im bisherigen Verfahren weder
glltige Reisepdsse noch (gegebenenfalls mit Apostille versehene) Geburtsurkunden im Original vorgelegt, noch
Nachweise Uber die Unmdoglichkeit oder Unzumutbarkeit der Erlangung der eingeforderten Unterlagen erbracht. Auch
stellten sie keinen Antrag auf Mangelheilung nach Paragraph 4, AsylG-DV.

Bei der volljahrigen bP1 handelt es sich um eine mobile, junge, gesunde und arbeitsfahige Frau. Bei den bP liegen nach
dem Akteninhalt keine Erkrankungen vor; sie sind sowohl in kérperlicher als auch psychischer Hinsicht gesund.
Einerseits stammen die bP aus einem Staat, auf dessen Territorium die Grundversorgung der Bevdlkerung
gewahrleistet ist und andererseits gehdren die bP keinem Personenkreis an, von welchem anzunehmen ist, dass er
sich in Bezug auf seine individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbediirftiger darstellt als die Ubrige Bevolkerung,
welche ebenfalls fiir ihre Existenzsicherung aufkommen kann.

Die bP1 hat Zugang zum Arbeitsmarkt ihres Herkunftsstaates und es steht ihr frei, eine Beschaftigung bzw. zumindest
Gelegenheitsarbeiten anzunehmen.

Ebenso haben die bP Zugang zum -wenn auch minder leistungsfahige als das Osterreichische- Sozialsystem des
Herkunftsstaates und kénnten dieses in Anspruch nehmen.

Weiters kam hervor, dass die bP im Herkunftsstaat nach wie vor Gber familidre Anknipfungspunkte, zumindest in
Gestalt der Eltern der bP1 verfligen. Sie stammen aus einem Kulturkreis, in dem auf den familidren Zusammenhalt und
die gegenseitige Unterstltzung im Familienkreis groRBer Wert gelegt wird (vgl. hierzu ho. Erk. vom 31.10.2017, L515
2174691-1/2E mwN) und kénnen die bP daher Unterstitzung durch ihre Familie erwarten.Weiters kam hervor, dass
die bP im Herkunftsstaat nach wie vor Gber familidre AnknUpfungspunkte, zumindest in Gestalt der Eltern der bP1
verfigen. Sie stammen aus einem Kulturkreis, in dem auf den familidren Zusammenhalt und die gegenseitige
Unterstltzung im Familienkreis groRBer Wert gelegt wird vergleiche hierzu ho. Erk. vom 31.10.2017, L515 2174691-1/2E
mwN) und kdnnen die bP daher Unterstltzung durch ihre Familie erwarten.

Darlber hinaus ist es den bP unbenommen, Rickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im Falle der Bedirftigkeit
an eine im Herkunftsstaat karitativ tdtige Organisation zu wenden und wird auf die Beratungs- und
Unterstltzungsleistungen flr Ruckkehrer vor Ort verwiesen.

Die bP verfiigen im Rahmen einer Gesamtschau (ber eine -wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich-
gesicherte Existenzgrundlage. Aufgrund der oa. Ausfihrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon
auszugehen, dass die bP im Falle einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat ihre dringendsten Bedurfnisse befriedigen
kénnen und nicht in eine, allfallige Anfangsschwierigkeiten Gberschreitende, dauerhaft aussichtslose Lage geraten.

Die Pflege und der Unterhalt der minderjahrigen bP2 werden aktuell durch die Mutter bewerkstelligt. Uber den Vater
der bP2 verfugt das ho. Gericht keine Inforamtionen.

Der Lebensunterhalt der bP wird von der &6ffentlichen Hand getragen, sie leben von der Grundversorgung, sind am
Osterreichischen Arbeitsmarkt -soweit zumutbar - nicht integriert und sind aktuell nicht selbsterhaltungsfahig.

In Osterreich leben der Bruder sowie der Ehemann (EheschlieBung am 23.02.2022) der bP1. Eine besondere
Beziehungsintensitat bzw. ein finanzielles oder sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis der bP zum Bruder der bP1 kam
nicht hervor, mit dem Ehemann der bP1 besteht seit dem 07.04.2022 jedoch ein gemeinsamer Wohnsitz.

Die bP1 hilt sich in Osterreich seit rund 14 Jahren auf, die bP2 ihrer Geburt entsprechend kiirzer. Die bP1 hat in
Osterreich mehrere Deutschkurse absolviert, diese vorrangig als Erganzungspriifung in einem Vorstudienlehrgang auf
dem zertifizierten Niveau B2 abgelegt und kann in Zusammenhalt mit dem aufenthaltsbedingten Erwerb von
Deutschkenntnissen davon ausgegangen werden, dass die bP1 die deutsche Sprache auf ebendieser Niveaustufe
beherrscht. Die bP2 wurde in Osterreich geboren, besucht in Osterreich auch die Volksschule und weist ihrem Alter
und Bildungsgrad entsprechende Deutschkenntnisse auf. Die bP1 beherrscht die georgische Sprache auf
muttersprachlichem Niveau.

Die bP haben im Bundesgebiet - durch Unterstitzungsschreiben dokumentierte -Bekanntschaften geschlossen und
sind um weitere soziale Kontakte bemuiht. In Bezug auf die bP1 liegen zwei mit August 2018 datierte



Arbeitsplatzzusagen  fir eine Beschaftigung als Haushaltshilfe im Rahmen eines geringfigigen
Beschaftigungsverhiltnisses vor, ansonsten kam jedoch nicht hervor, dass die bP1 in Osterreich je berufstétig oder
ehrenamtlich aktiv gewesen ist.

Die bP méchten offensichtlich ihr kiinftiges Leben in Osterreich gestalten und sind seit dem 13.08.2008 (die bP2 seit
der Geburt) durchgehend im Bundesgebiet mit Wohnsitzen gemeldet.

Die bP sind strafrechtlich unbescholten.
Gemal? der Einschatzung der bB steht die Identitat der bP nicht fest.

I.1.3. Die Lage im Herkunftsstaat im Herkunftsstaat der bPrémisch zwei.1.3. Die Lage im Herkunftsstaat im
Herkunftsstaat der bP:

I1.1.3.1. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es sich bei Georgien um einen sicheren Herkunftsstaat gem$
19 BFA-VG handelt.rémisch zwei.1.3.1. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es sich bei Georgien um einen
sicheren Herkunftsstaat gem. Paragraph 19, BFA-VG handelt.

11.1.3.2. In Bezug auf die abschiebungsrelevante Lage in der Republik Georgien geht das ho. Gericht davon aus, dass
sich zwischen dem Zeitpunkt der rechtskraftigen Erlassung der Rickkehrentscheidung und der Zurlckweisung des
gegenstandlichen Antrages keine relevante Anderung zum Nachteil der bP1 eintrat. Das ho. Gericht geht davon aus,
dass in der Republik Georgien nach wie vor von einer unbedenklichen Sicherheitslage auszugehen und der georgische
Staat gewillt und befahigt ist, auf seinem von der georgischen Zentralregierung kontrollierten Territorium befindliche
Menschen vor Repressalien Dritter wirksam zu schitzen. Ebenso ist in Bezug auf die Lage der Menschenrechte davon
auszugehen, dass sich hieraus in Bezug auf die bP ein im Wesentlichen unbedenkliches Bild ergibt. Darlber hinaus ist
davon auszugehen, dass die Grundversorgung der Bevdlkerung gesichert ist, eine soziale Absicherung auf niedrigem
Niveau besteht, die medizinische Grundversorgung flachendeckend gewahrleistet ist, im Falle der Bedurftigkeit die
Ubernahme der Behandlungskosten durch den Staat auf Antrag méglich ist, Riickkehrer mit keinen Repressalien zu
rechnen haben und in die Gesellschaft integriert werden. Ebenso besteht ein staatliches Riickkehrprogramm, welches
ua. materielle Untersttitzung fur bedurftige Rickkehrer, darunter auch die Zurverfliigungstellung einer Unterkunft nach
der Ankunft in Georgien bietet.rémisch zwei.1.3.2. In Bezug auf die abschiebungsrelevante Lage in der Republik
Georgien geht das ho. Gericht davon aus, dass sich zwischen dem Zeitpunkt der rechtskraftigen Erlassung der
Rickkehrentscheidung und der Zuriickweisung des gegenstandlichen Antrages keine relevante Anderung zum Nachteil
der bP1 eintrat. Das ho. Gericht geht davon aus, dass in der Republik Georgien nach wie vor von einer unbedenklichen
Sicherheitslage auszugehen und der georgische Staat gewillt und befahigt ist, auf seinem von der georgischen
Zentralregierung kontrollierten Territorium befindliche Menschen vor Repressalien Dritter wirksam zu schitzen.
Ebenso ist in Bezug auf die Lage der Menschenrechte davon auszugehen, dass sich hieraus in Bezug auf die bP ein im
Wesentlichen unbedenkliches Bild ergibt. Darlber hinaus ist davon auszugehen, dass die Grundversorgung der
Bevolkerung gesichert ist, eine soziale Absicherung auf niedrigem Niveau besteht, die medizinische Grundversorgung
flachendeckend gewdhrleistet ist, im Falle der Bedurftigkeit die Ubernahme der Behandlungskosten durch den Staat
auf Antrag moglich ist, Ruckkehrer mit keinen Repressalien zu rechnen haben und in die Gesellschaft integriert
werden. Ebenso besteht ein staatliches Ruckkehrprogramm, welches ua. materielle Unterstitzung fur bedurftige
Rackkehrer, darunter auch die Zurverfugungstellung einer Unterkunft nach der Ankunft in Georgien bietet.

2. Beweiswurdigung

2.1. Der mal3gebliche Sachverhalt steht aufgrund der aulRer Zweifel stehenden und von den Verfahrensparteien nicht
beanstandeten Aktenlage fest.

2.2. Seitens des ho. Gerichts wird der Umstand, dass die Identitat der bP nicht feststeht angezweifelt, zumal diese
mittels eines Visums in das Bundesgebiet einreiste und in der Vergangenheit Uber einen Aufenthaltstitel nach dem
NAG verfugte. Dies legt nahe, dass durch die Einsichtnahme in die entsprechenden Akte es der bB mdglich gewesen
ware, nahere Informationen Uber die Identitat der bP zu erlangen.

I1.2.3. Die getroffenen Feststellungen zur Lage in der Republik Georgien sind fir die bP1 als georgische Staatsburgerin
und die bB als Spezialbehdrde als notorisch bekannt anzusehen.rémisch zwei.2.3. Die getroffenen Feststellungen zur
Lage in der Republik Georgien sind fur die bP1 als georgische Staatsburgerin und die bB als Spezialbehdrde als
notorisch bekannt anzusehen.
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Es sei ein weiteres Mal darauf hingewiesen, dass Georgien als sicherer Herkunftsstaat gilt und gegenstandlich somit im
gegenstandlichen Fall nicht erschitterten Grundsatz der normativen Vergewisserung auszugehen ist.

[1.2.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten mal3geblichen Sachverhalt ist anzufiihren, dass sich die von der bB
vorgenommene freie Beweiswirdigung im hier entscheidungsrelevanten Rahmen im Wesentlichen bezogen auf den
objektiven Aussagekern in sich als schlissig und tragfahig darstellt.romisch zwei.2.4. In Bezug auf den weiteren
festgestellten malgeblichen Sachverhalt ist anzufihren, dass sich die von der bB vorgenommene freie
Beweiswurdigung im hier entscheidungsrelevanten Rahmen im Wesentlichen bezogen auf den objektiven Aussagekern

in sich als schltssig und tragfahig darstellt.

3. Rechtliche Beurteilung:, 3. Rechtliche Beurteilung:

[1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichterémisch zwei.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den

Einzelrichter

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.Gemd3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl.

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

11.3.2. Anzuwendendes Verfahrensrechtromisch zwei.3.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen (ber das Verfahren vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zur Gewadhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013,, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberihrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerde-verfahren, die 88 13 Abs. 2 bis
5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden.Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fir
Beschwerdevorverfahren und Beschwerde-verfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anzuwenden.

11.3.3. Priifungsumfang, Ubergangsbestimmungenrémisch zwei.3.3. Priifungsumfang, Ubergangsbestimmungen

Gemald § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprfen.

11.3.3. Weitere relevante Bestimmungen:rémisch zwei.3.3. Weitere relevante Bestimmungen:

§ 55 AsylG 2005, Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK lautetParagraph 55, AsylG 2005, Aufenthaltstitel aus
Grunden des Artikel 8, EMRK lautet:

"8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR & 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
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86/2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2017,, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

§ 58 AsylG lautet:Paragraph 58, AsylG lautet:

"(1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall § 57 von Amts wegen zu prifen, wenri(1) Das
Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 57, von Amts wegen zu prifen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird;]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung
auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 55, ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9,
Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal3 88 55 und 57 im verfahrensabschliel}enden Bescheid abzusprechen.(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemal §8 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.(4) Das
Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaf3 Paragraphen 55, oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Absatz 3,) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Absatz 11, gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 88 55 bis 57 sowie auf Verldngerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrdge auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher
Vertreter einzubringen.

(5a) Solange aufgrund von Malinahmen, die zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 getroffen werden, die
Bewegungsfreiheit oder der zwischenmenschliche Kontakt eingeschrankt ist, sind Antrage auf Verlangerung eines
Aufenthaltstitels gemall § 57 abweichend von Abs. 5 nicht persdnlich, sondern postalisch oder auf elektronischem
Wege beim Bundesamt einzubringen. Bei Stattgebung des Antrags kann der Aufenthaltstitel abweichend von Abs. 12
auch zu eigenen Handen zugestellt werden.(5a) Solange aufgrund von MaRnahmen, die zur Verhinderung der
Verbreitung von COVID-19 getroffen werden, die Bewegungsfreiheit oder der zwischenmenschliche Kontakt
eingeschrankt ist, sind Antrage auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemafd Paragraph 57, abweichend von Absatz
5, nicht personlich, sondern postalisch oder auf elektronischem Wege beim Bundesamt einzubringen. Bei Stattgebung
des Antrags kann der Aufenthaltstitel abweichend von Absatz 12, auch zu eigenen Handen zugestellt werden.
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(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVG gilt.(6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck

einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er GUber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal}
Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Absatz 11, gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal} 88 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt daruber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt dartber im

verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der

Drittstaatsangehorige

1

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfugt oder

3. gemal § 5 des Amtssitzgesetzes - ASG, BGBI. | Nr. 54/2021, Gber einen Lichtbildausweis verfligt oder gemaRs§ 24
FPG zur Ausubung einer blo8 voriibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt isB. gemall Paragraph 5, des
Amtssitzgesetzes - ASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2021,, Uber einen Lichtbildausweis verfigt oder gemafR

Paragraph 24, FPG zur Ausibung einer blof3 voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer

Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als wunzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaB § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf? 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein mal3geblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage gemaR Paragraph 55, sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal3 Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begrindeten Antragsvorbringen ein mal3geblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehdérige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne

weiteres einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
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werden. Aufenthaltstitel fur unmudndige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal3 88 55 und 56 und die
anschlieBende Moglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.(12) Aufenthaltstitel dirfen
Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persdnlich ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fur
unmundige Minderjahrige durfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden. Anlasslich der Ausfolgung ist
der Drittstaatsangehdrige nachweislich Gber die befristete Gultigkeitsdauer, die Unzuldssigkeit eines Zweckwechsels,
die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemaR Paragraphen 55 und 56 und die anschlieBende Moglichkeit einen
Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MaRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstiick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antrdgen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemafd § 56 eingeleitet
wurde und1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rulckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemafR
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des § 56 Abs. 17 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
wofUr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

(14) Der Bundesminister fUr Inneres ist ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise
allgemein und fir den jeweiligen Aufenthaltstitel dem Antrag jedenfalls anzuschlieBen sind. Diese Verordnung kann
auch Form und Art einer Antragstellung, einschlieBlich bestimmter, ausschlie3lich zu verwendender Antragsformulare,
enthalten.”

11.3.4.1. Zum Antrag der bP1:rémisch zwei.3.4.1. Zum Antrag der bP1:

3.4.1.1. Die Behorde wies den Antrag der bP1 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. 55 AsylG in Anwendung der
Bestimmung des§& 58 Abs. 10 AsylG mit der Begrindung zurlick, dass die bP1 seit der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung des VWG XXXX vom 08.06.2015 keine maf3gebliche Sachverhaltsdnderung darzutun vermochte,
die unter diesem Gesichtspunkt eine meritorische Neubewertung des Sachverhalts gebieten wuirde. 3.4.1.1. Die
Behorde wies den Antrag der bP1 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. 55 AsylG in Anwendung der Bestimmung
des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG mit der Begrindung zurlck, dass die bP1 seit der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung des VwG romisch 40 vom 08.06.2015 keine maRgebliche Sachverhaltsanderung darzutun
vermochte, die unter diesem Gesichtspunkt eine meritorische Neubewertung des Sachverhalts gebieten wirde.

Die Bestimmung des§ 58 Abs. 10 AsylG entspricht im Wesentlichen dem§ 44b NAG idF BGBI | Nr. 38/2011 (vgl. ErlRV
(BGBI | 2012/87; Schrefler-Kénig in Schrefler-Kénig/Szymansky, Fremdenpolizei- und Asylrecht (2014)§ 58 AsylG, S 4 u
Anm 5.), weshalb das ho. Gericht davon ausgeht, dass die in Bezug auf die genannte Vorgangerbestimmung ergangene
hochstgerichtliche Judikatur auch im gegenstandlichen Fall anzuwenden ist.Die Bestimmung des Paragraph 58, Absatz
10, AsylG entspricht im Wesentlichen dem Paragraph 44 b, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus
2011, vergleiche ErIRV (BGBI romisch eins 2012/87; Schrefler-Kénig in Schrefler-Kénig/Szymansky, Fremdenpolizei- und
Asylrecht (2014) Paragraph 58, AsylG, S 4 u Anmerkung 5.), weshalb das ho. Gericht davon ausgeht, dass die in Bezug
auf die genannte Vorgangerbestimmung ergangene hochstgerichtliche Judikatur auch im gegenstandlichen Fall
anzuwenden ist.
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Der Sache nach ist der Zurlckweisungsgrund des8 44b Abs. 1 Z 1 NAG [aF, nunmehr8& 58 Abs. 10 AsylG] der
Zuruckweisung wegen entschiedener Sache gem. 8 68 Abs. 1 AVG nachgebildet. Die zu§ 68 Abs. 1 AVG entwickelten
Grundsétze fur die Beurteilung, wann eine Anderung des Sachverhalts als wesentlich anzusehen ist, kénnen daher
auch far die Frage, wann malgebliche Sachverhaltsanderungen iSd der leg. cit. herangezogen werden
(Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, E8 zu8 58 Asylc mwN). ,Sache" des
Rechtsmittelverfahrens ist somit nur die Frage der RechtmaRigkeit der ZurlUckweisung, das Rechtsmittelgericht darf
demnach nur darlber entscheiden, ob die Administrativinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen hat oder nicht.
Der Sache nach ist der Zuruckweisungsgrund des Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG [aF, nunmehr
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG] der Zurtckweisung wegen entschiedener Sache gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG
nachgebildet. Die zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten Grundsétze fur die Beurteilung, wann eine Anderung
des Sachverhalts als wesentlich anzusehen ist, koénnen daher auch fur die Frage, wann malgebliche
Sachverhaltsanderungen iSd der leg. cit. herangezogen werden (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, E8 zu Paragraph 58, AsylG mwN). ,Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist somit nur die Frage der
RechtmaRigkeit der Zuruckweisung, das Rechtsmittelgericht darf demnach nur dartber entscheiden, ob die
Administrativinstanz den Antrag zu Recht zurtickgewiesen hat oder nicht.

Da der Zuruckweisungsgrund des § 58 Abs. 10 AsylG der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache gem.8 68 Abs. 1
AVG nachgebildet ist, kann davon ausgegangen werden, dass die Frage, ob eine meritorische Entscheidung im
gegenstandlichen Verfahren vorzunehmen ist, nur anhand jener Grinde zu prufen ist, welche die Partei in der
Administrativinstanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat (bzw. welche als allgemein bekannt
anzusehen sind, vgl. z.B. VwGH 07.06.2000, 99/01/0321); in der Beschwerde gegen den Zurlckweisungsbescheid
durfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (vgl. zB VwSlg. 5642 A/1961; 23.05.1995, 94/04/0081;
15.10.1999, 96/21/0097; 04.04.2001, 98/09/0041; 25.04.2002, 2000/07/0235), wobei fir die Prifung der Zulassigkeit des
gegenstandlichen Antrages von der Rechtsanschauung auszugehen ist, auf die sich die rechtskraftige Erledigung des
Erstantrages grundete (VWGH 16.7.2003, 2000/01/0237, mwN).Da der Zurlckweisungsgrund des Paragraph 58, Absatz
10, AsylG der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG nachgebildet ist, kann
davon ausgegangen werden, dass die Frage, ob eine meritorische Entscheidung im gegenstdandlichen Verfahren
vorzunehmen ist, nur anhand jener Griinde zu prufen ist, welche die Partei in der Administrativinstanz zur Begrindung
ihres Begehrens geltend gemacht hat (bzw. welche als allgemein bekannt anzusehen sind, vergleiche z.B. VWGH
07.06.2000, 99/01/0321); in der Beschwerde gegen den Zurlckweisungsbescheid durfen derartige Griinde nicht neu
vorgetragen werden vergleiche zB VwSIg. 5642 A/1961; 23.05.1995, 94/04/0081; 15.10.1999, 96/21/0097; 04.04.2001,
98/09/0041; 25.04.2002, 2000/07/0235), wobei fur die Prafung der Zulassigkeit des gegenstandlichen Antrages von der
Rechtsanschauung auszugehen ist, auf die sich die rechtskraftige Erledigung des Erstantrages grindete (VwWGH
16.7.2003, 2000/01/0237, mwN).

Wie bereits der VWGH zur Vorgangerbestimmung des§ 44b NAG in einer Mehrzahl von Erkenntnissen entschied, war
die Uberpriifung der in einem vorausgegangenen Verfahren ergangenen Ausweisung nicht Gegenstand des Verfahrens
vor der Niederlassungsbehorde (Hinweis E vom 22. Juli 2011, 2011/22/0112, mwN) und ist aufgrund der vergleichbaren
Interessenslage im  gegenstandlichen  Verfahren nicht die RechtmaRigkeit der vorausgegangenen
Ruckkehrentscheidung zu prifen, sondern entwickelt diese die volle Rechtskraftwirkung. Ob der nunmehr
vorgetragene Sachverhalt, der sich vor Beendigung des Verfahrens zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
zugetragen haben bzw. zu diesem Zeitpunkt bereits objektiv verwirklicht gewesen sein soll, im Erstverfahren auch
vorgetragen wurde oder nicht, ist im gegenstandlichen Fall daher ohne Belang. Auch ein Sachverhalt, der nicht
vorgetragen wurde, ist von der Rechtskraftwirkung des Vorbescheides bzw. der Vorentscheidung mitumfasst (vgl. auch
Erk. d. VWGH vom 17.9.2008, 2008/23/0684, ho. Erk. vom 17.4.2009, GZ. E10 316.192-2/2009-8E). Die beschriebene
Rechtskraftwirkung gilt selbst dann, wenn die Behdrde im bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren etwa eine
Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder unrichtigen
rechtlichen Beurteilung entschieden hatte (vgl. etwa das Erkenntnis des VwGH vom 08.04.1992, ZI. 88/12/0169, ebenso
Erk. d. VWGH v. 15.11.2000, 2000/01/0184).Wie bereits der VwWGH zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 44 b, NAG
in einer Mehrzahl von Erkenntnissen entschied, war die Uberpriifung der in einem vorausgegangenen Verfahren
ergangenen Ausweisung nicht Gegenstand des Verfahrens vor der Niederlassungsbehérde (Hinweis E vom 22. Juli
2011, 2011/22/0112, mwN) und ist aufgrund der vergleichbaren Interessenslage im gegenstandlichen Verfahren nicht
die RechtmaRigkeit der vorausgegangenen Ruckkehrentscheidung zu prufen, sondern entwickelt diese die volle
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Rechtskraftwirkung. Ob der nunmehr vorgetragene Sachverhalt, der sich vor Beendigung des Verfahrens zur Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung zugetragen haben bzw. zu diesem Zeitpunkt bereits objektiv verwirklicht gewesen sein
soll, im Erstverfahren auch vorgetragen wurde oder nicht, ist im gegenstandlichen Fall daher ohne Belang. Auch ein
Sachverhalt, der nicht vorgetragen wurde, ist von der Rechtskraftwirkung des Vorbescheides bzw. der Vorentscheidung
mitumfasst vergleiche auch Erk. d. VwGH vom 17.9.2008, 2008/23/0684, ho. Erk. vom 17.4.2009, GZ. E10 316.192-
2/2009-8E). Die beschriebene Rechtskraftwirkung gilt selbst dann, wenn die Behérde im bereits rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren etwa eine Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer
unvollstandigen oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hatte vergleiche etwa das Erkenntnis des VwGH
vom 08.04.1992, ZI. 88/12/0169, ebenso Erk. d. VwGH v. 15.11.2000,2000/01/0184).

Die mal3gebliche, zu kldrende Rechtsfrage ist daher jene, ob nach der rechtskraftig erlassenen Ruckkehrentscheidung
aus dem begrundeten Antragsvorbringen der bP1 im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemal’ Art. 8 EMRK
erforderlich macht, hervorgeht. Die Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung ist nach der Wertung zu beurteilen, die
das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Bei dieser Prognose sind die nach
Art. 8 MRK relevanten Umstande jedenfalls soweit einzubeziehen, als zu beurteilen ist, ob es angesichts dieser
Umstande nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher mal3gebliche Erwagungen
eine andere Beurteilung nach Art. 8 MRK unter Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt nunmehr
geboten sein kdnnte. Eine andere Beurteilung der Verhaltnismaligkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 MRK muss
sich zumindest als moglich darstellen (vgl. E 3. Oktober 2013, 2012/22/0068).Die maf3gebliche, zu kldrende Rechtsfrage
ist daher jene, ob nach der rechtskraftig erlassenen Rickkehrentscheidung aus dem begrindeten Antragsvorbringen
der bP1 im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein
geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemall Artikel 8, EMRK erforderlich macht,
hervorgeht. Die Wesentlichkeit der Sachverhaltsénderung ist nach der Wertung zu beurteilen, die das gednderte
Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Bei dieser Prognose sind die nach Artikel 8, MRK
relevanten Umstande jedenfalls soweit einzubeziehen, als zu beurteilen ist, ob es angesichts dieser Umstdnde nicht
von vornherein als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher maRgebliche Erwagungen eine andere
Beurteilung nach Artikel 8, MRK unter Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt nunmehr geboten
sein kdnnte. Eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, MRK muss sich
zumindest als moglich darstellen vergleiche E 3. Oktober 2013, 2012/22/0068).

MaRgeblicher Zeitpunkt fiir die Uberprifung der RechtmiRigkeit der von der bB unter dem Gesichtspunkt
"entschiedene Sache" vorgenommenen Antragszurlickweisung nach § 58 Abs. 10 AsylG 2005 st jener der Erlassung des
behordlichen Bescheides (vgl. VwWGH 26.6.2020, Ra 2017/22/0183, wonach flr diese Prifung jene Umstdnde
mafgeblich sind, die bis zum erstinstanzlichen Zuriickweisungsbescheid eingetreten sind). Es ergibt sich schon aus
dem Gesetzeswortlaut des &8 58 Abs. 10 AsylG 2005, dass fur das BFA mafRgebliche Beurteilungsgrundlage nur das
"Antragsvorbringen" ist und dass das VwG blof3 die Richtigkeit der von der bB - auf dieser Basis - ausgesprochenen
Zuruckweisung zu priufen hat (vgl. VWGH 26.6.2020, Ra 2017/22/0183; VwGH 29.5.2013,2011/22/0102).MaRgeblicher
Zeitpunkt fiir die Uberpriifung der RechtmaRigkeit der von der bB unter dem Gesichtspunkt "entschiedene Sache"
vorgenommenen Antragszurlickweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 ist jener der Erlassung des
behordlichen Bescheides vergleiche VWGH 26.6.2020, Ra 2017/22/0183, wonach fur diese Prifung jene Umsténde
malfgeblich sind, die bis zum erstinstanzlichen Zuriickweisungsbescheid eingetreten sind). Es ergibt sich schon aus
dem Gesetzeswortlaut des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005, dass flir das BFA maRgebliche Beurteilungsgrundlage
nur das "Antragsvorbringen" ist und dass das VwG bloR die Richtigkeit der von der bB - auf dieser Basis -
ausgesprochenen Zuriickweisung zu prufen hat vergleiche VWGH 26.6.2020, Ra 2017/22/0183; VwWGH 29.5.2013,
2011/22/0102).

Bereits in Bezug auf die Vorgangerbestimmung des& 44b NAG in der genannten Fassung ging der VwWGH davon aus,
dass beim Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen eine Interessensabwagung im Sinne des Art. 8 abs. 2 EMRK
nicht (mehr) durchzufihren ist (Erk. vom 10.12.2013, 2013/22/0362).Bereits in Bezug auf die Vorgangerbestimmung
des Paragraph 44 b, NAG in der genannten Fassung ging der VWGH davon aus, dass beim Vorliegen der dort
genannten Voraussetzungen eine Interessensabwdgung im Sinne des Artikel 8, abs. 2 EMRK nicht (mehr)
durchzufihren ist (Erk. vom 10.12.2013, 2013/22/0362).
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Bei folgenden Konstellationen ging der VWGH von keiner wesentlichen Anderung des Sachverhalts im Sinne der oa.
Erwagungen aus (exemplarische und auszugsweise Zitierung der Judikatur ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):

- Erk. vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0094: Weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren [vgl. auch VwWGH Ra 29.3.2021, Ra
2017/22/0196: ca. 3 Jahre] zwischen der rechtskraftigen Ausweisung und dem Zurtckweisungsbeschluss der Behérde
noch verbesserte Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen stellen eine mafRgebliche Sachverhaltsanderung iSd 8
44b NAG 2005 idF vor 2012/1/087 dar (Hinweis E 22. Juli 2011,2011/22/0138; E 9. September 2013,2013/22/0215).- Erk.
vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0094: Weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren [vgl. auch VwWGH Ra 29.3.2021, Ra
2017/22/0196: ca. 3 Jahre] zwischen der rechtskraftigen Ausweisung und dem Zurlckweisungsbeschluss der Behdérde
noch verbesserte Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen stellen eine mafRgebliche Sachverhaltsanderung iSd
Paragraph 44 b, NAG 2005 in der Fassung vor 2012/1/087 dar (Hinweis E 22. Juli 2011, 2011/22/0138; E 9. September
2013, 2013/22/0215).

- Erk. vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0108: Ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag (dem im Hinblick darauf, dass der Fremde
mangels entsprechender Deutschkenntnisse keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hat, die Relevanz abgesprochen wurde)
und auch der bloRe Besuch eines Deutschkurses durch die Fremde kdnnen keine umfassende Neubeurteilung iSd Art 8
MRK nach sich ziehen (vgl. E 10. Dezember 2013, 2013/22/0362; E 29. Mai 2013,2011/22/0013).- Erk. vom 27.1.2015, Ra
2014/22/0108: Ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag (dem im Hinblick darauf, dass der Fremde mangels entsprechender
Deutschkenntnisse keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hat, die Relevanz abgesprochen wurde) und auch der blof3e
Besuch eines Deutschkurses durch die Fremde kdnnen keine umfassende Neubeurteilung iSd Artikel 8, MRK nach sich
ziehen vergleiche E 10. Dezember 2013, 2013/22/0362; E 29. Mai 2013,2011/22/0013).

- Erk. vom 19.11.2014,2012/22/0056: Die Behorde hat die Sprachkenntnisse des Fremden und die Einstellungszusage
ihrer Entscheidung zugrunde gelegt. Es ist im Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die Behérde in diesen Umstanden
keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts sah, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf Art. 8 MRK
erfordert hatte (vgl. E 13. Oktober 2011, 2011/22/0065).- Erk. vom 19.11.2014,2012/22/0056: Die Behorde hat die
Sprachkenntnisse des Fremden und die Einstellungszusage ihrer Entscheidung zugrunde gelegt. Es ist im Ergebnis
nicht zu beanstanden, dass die Behérde in diesen Umstianden keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts
sah, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf Artikel 8, MRK erfordert hatte vergleiche E 13. Oktober 2011,
2011/22/0065).

- Er. vom 19.11.2014,2013/22/0017: Mit Patenschaftserkdarungen wird letztlich nur die finanzielle Unterstitzung des
Fremden dokumentiert und keine iSd Art. 8 MRK relevante Integration dargelegt (vgl. E 22. Juli 2011, 2011/22/0112).- Er.
vom 19.11.2014, 2013/22/0017: Mit Patenschaftserkdrungen wird letztlich nur die finanzielle Unterstitzung des
Fremden dokumentiert und keine iSd Artikel 8, MRK relevante Integration dargelegt vergleiche E 22. Juli 2011,
2011/22/0112).

- Erk. vom 30.7.2014:2013/22/0205: Aus den vom Fremden neu vorgebrachten Umstanden - den vorgelegten
Empfehlungsschreiben und seinem sozialen Engagement beim Roten Kreuz - allein musste die Behdrde nicht auf eine
maRgebliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen (vgl. E 11. November 2013, 2013/22/0250, und 2013/22/0217).- Erk.
vom 30.7.2014: 2013/22/0205: Aus den vom Fremden neu vorgebrachten Umstanden - den vorgelegten
Empfehlungsschreiben und seinem sozialen Engagement beim Roten Kreuz - allein musste die Behdrde nicht auf eine
maRgebliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen vergleiche E 11. November 2013,2013/22/0250, und
2013/22/0217).

Den exemplarisch zitierten Einzelfallentscheidungen ist zu entnehmen, dass nicht jede Anderung in Bezug auf die
privaten und familidren Anknipfungspunkte zur Erforderlichkeit einer neuerlichen meritorischen Prifung des Antrages
fihrt, sondern dass dies nur dann der Fall ist, wenn der Anderung eine nicht nur bloR untergeordnete
Tatbestandsrelevanz zukommt (vgl. zur erforderlichen Tatbestandsrelevanz auch Erk. d. VWGH vom 19.2.2009, ZI.
2008/01/0344, wo dieser sichtlich von vergleichbaren Uberlegungen in Bezug auf eine Verschlechterung des
Gesundheitszustandes im Lichte des Art. 3 EMRK und § 68 (1) AVG ausging). Dem sich auf Vorgangerbestimmungen
beziehenden Erk. des VWGH vom 15.2.2010, 2009/21/0367 mwN, ist auch zu entnehmen, dass durch den nunmehrigen
§ 58 Abs. 10 AsylG hintangehalten werden soll, dass durch gestellte "Kettenantrage" in der Absicht, die Durch-setzung
bestehender Ruckkehrentscheidungen zu unterlaufen, die Behdrde gehindert wird, aufenthaltsbeendende
MalRnahmen zu effektuieren.Den exemplarisch zitierten Einzelfallentscheidungen ist zu entnehmen, dass nicht jede
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Anderung in Bezug auf die privaten und familidgren Anknlpfungspunkte zur Erforderlichkeit einer neuerlichen
meritorischen Prifung des Antrages fuhrt, sondern dass dies nur dann der Fall ist, wenn der Anderung eine nicht nur
blol3 untergeordnete Tatbestandsrelevanz zukommt vergleiche zur erforderlichen Tatbestandsrelevanz auch Erk. d.
VWGH vom 19.2.2009, ZI.2008/01/0344, wo dieser sichtlich von vergleichbaren Uberlegungen in Bezug auf eine
Verschlechterung des Gesundheitszustandes im Lichte des Artikel 3, EMRK und Paragraph 68, (1) AVG ausging). Dem
sich auf Vorgangerbestimmungen beziehenden Erk. des VwGH vom 15.2.2010, 2009/21/0367 mwN, ist auch zu
entnehmen, dass durch den nunmehrigen Paragraph 58, Absatz 10, AsylG hintangehalten werden soll, dass durch
gestellte "Kettenantrage" in der Absicht, die Durch-setzung bestehender Riickkehrentscheidungen zu unterlaufen, die
Behorde gehindert wird, aufenthaltsbeendende MalRnahmen zu effektuieren.

Die bP begriindet ihren Antrag auf folgende Umstadnde (Ungeachtet des bereits beschriebenen ,Neuerungsverbotes”
im Verfahren im Rechtsmittelverfahren wird auch auf die in der Beschwerde vorgebrachten Umstdnde eingegangen):

- Geburt der bP2 und das zwischen den bP bestehende Privat- und Familienleben

- Sprachkenntnisse auf Niveau B2

- Arbeitsplatzzusagen als Haushaltshilfe

- Ehe und das zwischen dem Ehegatten und den bP bestehende Privat- und Familienleben

Im Lichte der oa. Judikatur ist zum einen drauf hinzuweisen, dass das Vorbringen, soweit es sich auf vor dem Zeitpunkt
der rechtskraftigen Erlassung der Ruckkehrentscheidung entstandene Tatsachen bezieht (insbesondere hinsichtlich
der Geburt der bP2), im Lichte der bereits zitierten hdchstgerichtlichen Judikatur ungeachtet des Umstandes, dass
dieser Umstand von der bP1 nicht vorgebracht wurde, von deren Rechtskraftwirkung erfasst ist und unter diesem
Gesichtspunkt keine maRgebliche Sachverhaltsdnderung zu begriinden vermag, und jenen Sachverhaltselementen, die
sichtlich erst nach der behoérdlichen Zurickweisungsentscheidung (insbesondere hinsichtlich der EheschlieBung der
bP1) eingetreten sind, nach der fir das BFA maBgeblichen Beurteilungsgrundlage keine Entscheidungsrelevanz
zukommt. Die bP1 brachte dartber hinausgehend im Lichte der zitierten Judikatur keine Umstande vor, welche eine
neuerliche Gesamtbeurteilung ihrer privaten und familidren Bindungen im Lichte des § 58 Abs. 10 AsylG erforderlich
machen wirden und wies die belangte Behdrden den Antrag daher zu Recht gemal3 der zitierten Bestimmung zurtck.
In diesem Zusammenhang sei im Lichte der oa. zitierten hdchstgerichtlichen Judikatur besonders darauf hingewiesen,
wonach selbst die Umstande, dass selbst ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und
integriert ist, Uber keine Uber das Ubliche Mall hinausgehenden Integrationsmerkmale verfligt und diesen im
vorliegenden Kontext daher nur untergeordnete Bedeutung zukommt (Erk. d. VwGH vom 6.11.2009, 2008/18/0720;
25.02.2010, 2010/18/0029), weshalb dieser Umstand im gegenstandlichen Fall keinen neuen Sachverhalt im oa. Sinne
darstellen kann. Im Lichte der oa. Judikatur ist zum einen drauf hinzuweisen, dass das Vorbringen, soweit es sich auf
vor dem Zeitpunkt der rechtskraftigen Erlassung der Rulckkehrentscheidung entstandene Tatsachen bezieht
(insbesondere hinsichtlich der Geburt der bP2), im Lichte der bereits zitierten hochstgerichtlichen Judikatur ungeachtet
des Umstandes, dass dieser Umstand von der bP1 nicht vorgebracht wurde, von deren Rechtskraftwirkung erfasst ist
und unter diesem Gesichtspunkt keine malfgebliche Sachverhaltsdnderung zu begrinden vermag, und jenen
Sachverhaltselementen, die sichtlich erst nach der behérdlichen Zurickweisungsentscheidung (insbesondere
hinsichtlich der EheschlieBung der bP1) eingetreten sind, nach der fir das BFA maRgeblichen Beurteilungsgrundlage
keine Entscheidungsrelevanz zukommt. Die bP1 brachte dariber hinausgehend im Lichte der zitierten Judikatur keine
Umstande vor, welche eine neuerliche Gesamtbeurteilung ihrer privaten und familidaren Bindungen im Lichte des
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG erforderlich machen wirden und wies die belangte Behdrden den Antrag daher zu
Recht gemall der zitierten Bestimmung zurlick. In diesem Zusammenhang sei im Lichte der oa. zitierten
hochstgerichtlichen Judikatur besonders darauf hingewiesen, wonach selbst die Umstande, dass selbst ein Fremder,
der perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist, Gber keine Uber das Ubliche Maf}
hinausgehenden Integrationsmerkmale verflugt und diesen im vorliegenden Kontext daher nur untergeordnete
Bedeutung zukommt (Erk. d. VwWGH vom 6.11.2009, 2008/18/0720; 25.02.2010, 2010/18/0029), weshalb dieser Umstand
im gegenstandlichen Fall keinen neuen Sachverhalt im oa. Sinne darstellen kann.

Umstande, welche Uber eine untergeordnete Bedeutung hinausgehen, wurden im gegenstandlichen Antrag nicht
vorgebracht. Dies gilt -wie bereits erwahnt- besonders fur die verbesserten Deutschkenntnisse, welche sichtlich
bereits - jedenfalls zu einem erheblichen Teil - vor der rechtskraftigen Erlassung der Rickkehrentscheidung
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entstanden und kommt diesem Umstand daher im Hinblick auf die Erforderlichkeit einer inhaltlichen Neubewertung
des Sachverhalts blo3 untergeordnete Bedeutung zu. Hinsichtlich der erstmalig in der Beschwerde beigebrachten
Einstellungszusagen und der EheschlieBung der bP1 ist darauf hinzuweisen, dass diese Umstande einen Sachverhalt
darstellen, der sichtlich nach der behérdlichen Zurlickweisungsentscheidung verwirklicht wurde und somit im Lichte
der bereits zitierten héchstgerichtlichen Judikatur der Entscheidungskognition des ho. Gerichts entzogen ist, ferner war
sich die bP1 zu diesem Zeitpunkt aufgrund der vorliegenden rechtskraftigen Ausreiseverpflichtung ihres unsicheren
bzw. zwischenzeitig rechtswidrigen Aufenthaltsstatus bewusst (EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98;
5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, 0Jz 2006,
738 = EUGRZ 2006, 562) und setzte sie nach der Erlassung der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung und dem Ablauf
der Frist fur die freiwillige Ausreise wahrend der folgenden Monate und Jahre ihren Aufenthalt im Bundesgebiet (der
fortgesetzte Aufenthalt bildet im bereits erdrterten Umfang keinen neuen Sachverhalt) fort, bzw. ergibt sich aus dem
Erk. des VWGH vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0108, dass dieser Umstand keinen relevanten neuen Sachverhalt darstellt.
Vor diesem Hintergrund ist die Ansicht der bB, dass letztlich auch insoweit keine flr eine meritorische
Neuentscheidung maRgebliche Sachverhaltsdnderung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK anzunehmen ist, nicht zu
beanstanden. Umstande, welche Uber eine untergeordnete Bedeutung hinausgehen, wurden im gegenstandlichen
Antrag nicht vorgebracht. Dies gilt -wie bereits erwahnt- besonders fir die verbesserten Deutschkenntnisse, welche
sichtlich bereits - jedenfalls zu einem erheblichen Teil - vor der rechtskraftigen Erlassung der Riickkehrentscheidung
entstanden und kommt diesem Umstand daher im Hinblick auf die Erforderlichkeit einer inhaltlichen Neubewertung
des Sachverhalts bloR untergeordnete Bedeutung zu. Hinsichtlich der erstmalig in der Beschwerde beigebrachten
Einstellungszusagen und der EheschlieBung der bP1 ist darauf hinzuweisen, dass diese Umstande einen Sachverhalt
darstellen, der sichtlich nach der behérdlichen Zurlickweisungsentscheidung verwirklicht wurde und somit im Lichte
der bereits zitierten héchstgerichtlichen Judikatur der Entscheidungskognition des ho. Gerichts entzogen ist, ferner war
sich die bP1 zu diesem Zeitpunkt aufgrund der vorliegenden rechtskraftigen Ausreiseverpflichtung ihres unsicheren
bzw. zwischenzeitig rechtswidrigen Aufenthaltsstatus bewusst (EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98;
5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006,
738 = EUGRZ 2006, 562) und setzte sie nach der Erlassung der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung und dem Ablauf
der Frist fur die freiwillige Ausreise wahrend der folgenden Monate und Jahre ihren Aufenthalt im Bundesgebiet (der
fortgesetzte Aufenthalt bildet im bereits erdrterten Umfang keinen neuen Sachverhalt) fort, bzw. ergibt sich aus dem
Erk. des VWGH vom 27.1.2015, Ra 2014/22/0108, dass dieser Umstand keinen relevanten neuen Sachverhalt darstellt.
Vor diesem Hintergrund ist die Ansicht der bB, dass letztlich auch insoweit keine fUr eine meritorische
Neuentscheidung maRgebliche Sachverhaltsanderung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK anzunehmen ist, nicht
zu beanstanden.

Im gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass seitens des VwG XXXX Uber die privaten und familidren
Anknupfungspunkte, welche in Bezug auf die bP1 bis zum Zeitpunkt der Erlassung der Ruckkehrentscheidung
entsprechend dem Kenntnisstand des Gerichts vorlagen, im Rahmen dieser bereits zitierten Rickkehrentscheidung
rechtskraftig und somit verbindlich abgesprochen wurde. Diese Verbindlichkeit wirde selbst dann gelten, wenn -
wovon das ho. Gericht nicht ausgeht- die Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer
unvollstandigen oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hatte (vgl. etwa das Erkenntnis des VWGH vom
08.04.1992, ZI.88/12/0169, ebenso Erk. d. VWGH v. 15.11.2000,2000/01/0184).Im gegenstandlichen Fall ist davon
auszugehen, dass seitens des VwG romisch 40 Uber die privaten und familidren Anknipfungspunkte, welche in Bezug
auf die bP1 bis zum Zeitpunkt der Erlassung der Ruckkehrentscheidung entsprechend dem Kenntnisstand des Gerichts
vorlagen, im Rahmen dieser bereits zitierten Rickkehrentscheidung rechtskraftig und somit verbindlich abgesprochen
wurde. Diese Verbindlichkeit wirde selbst dann gelten, wenn -wovon das ho. Gericht nicht ausgeht- die Rechtsfrage
auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstandigen oder unrichtigen rechtlichen
Beurteilung entschieden hatte vergleiche etwa das Erkenntnis des VWGH vom 08.04.1992, ZI. 88/12/0169, ebenso Erk.
d. VWGH v. 15.11.2000, 2000/01/0184).

Der Vollstandigkeit halber sei in Bezug auf die nunmehr grundlegend vorgebrachte Geburt der bP2 und den Einwand
der bP1, dass diese als Tatsache keinen Eingang in die Ruckkehrentscheidung gefunden habe, unter Zugrundelegung
der oa. Judikatur darauf hingewiesen, dass die Rechtskraft einer Entscheidung einen fundamentalen Grundsatz jeder
rechtsstaatlichen Verfahrensordnung darstellt und diese grundsatzlich mit sich bringt, dass Uber eine erledigte Sache
nicht neuerlich entschieden werden kann, zumal einer neuerlichen Erledigung das Prozesshindernis der entschiedenen
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Sache (res iudicata) entgegensteht. Dieses Prozesshindernis steht sogar jenen Tatsachen entgegen, welche die
Beschwerdefiihrer im Vorverfahren nicht vorgebracht haben, aber zum Zeitpunkt der Erstentscheidung (objektiv)
bereits vorhanden waren und kénnen auch die Ausfuhrungen des VwGH in seinem Erk. vom 27.2.2022, Ra
2021/01/0417 zu keinem anderen Ergebnis fuhren, weil sich die dort getroffenen Ausfiihrungen auf das Asylverfahren
beschranken.

Eine neuerliche meritorische Prifung der Sache kdme nur insofern in Frage, als nach Erlassung der rechtskraftigen
Entscheidung hervorkommende Umstande, die geeignet sind, eine im Hauptinhalt anderslautende Entscheidung
herbeizufihren und somit als ,nova reperta” unter den Voraussetzungen des § 69 AVG bzw.§ 32 VwWGVG mit dem
Rechtsbehelf der Wiederaufnahme aufgegriffen werden kdnnten. Soweit die bP1 daher vorbringt, dass die Geburt der
bP2 in der Rickkehrentscheidung - ausweislich der dort getroffenen Feststellungen - nicht bericksichtigt worden sei,
ist festzuhalten, dass es an der bP1 gelegen gewesen ware, diesen Umstand dort im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht
initiativ darzulegen und entsprechende Beweismittel beizubringen. Gelegenheit hierzu hatte sie allemal, zumal der
betreffenden Entscheidung des VwG XXXX zu entnehmen ist, dass eine mindliche Verhandlung anberaumt und die
bP1 trotz ordnungsgemaBer Ladung dieser (unentschuldigt) ferngeblieben war. Hinweise auf diesbezlgliche
Hinderungsgrinde sind der Aktenlage jedenfalls nicht zu entnehmen und wurden seitens der bP1 auch nie releviert.
Dahingegen erweckt die bP1 auch durch ihr Prozessverhalten vor der bB vielmehr den Eindruck einer gréblichen
Vernachlassigung ihrer Mitwirkungspflicht, zumal sie auch dort - trotz ordnungsgemalier Verstandigung - weder eine
Urkundenvorlage noch eine weitergehende AuRerung zu ihrem Privat- und Familienleben erstattete. Wenn die bP1 in
diesem Zusammenhang vorbringt, die Zustellung des betreffenden Parteiengehdrs an den (damaligen)
rechtsfreundlichen Vertreter der bP1 erweise sich als nicht rechtswirksam, zumal das zugrundeliegende
Vollmachtsverhaltnis bereits seit 2015 aufgeldst sei, ist ihr zu entgegnen, dass aus dem gesamten Akteninhalt eine bis
zum Zustellungszeitpunkt vorgelegen habende Mitteilung tber eine etwaige Vollmachtsaufldsung seitens der bP1 mit
AuBenwirkung nicht ersichtlich ist, sondern diese erst infolge der Retournierung des Schriftsatzes durch den Vertreter
erstattet wurde (die fir die Behdrde bzw. fir das Gericht verbindliche AuBenwirkung trat erst mit dem Umstand der
Mitteilung Uber die Aufldsung des Vertretungsverhaltnis ein). Damit verkennt sie gleichzeitig auch die fir das
Zustellverfahren malgebliche Rechtslage, wonach ein Recht auf neuerliche Zustellung eines behdrdlichen
Schriftstiickes jedenfalls nicht (mehr) besteht, wenn die Zustellung bereits einmal rechtswirksam erfolgt ist ( vgl. VwGH
17.10.2006, 2005/20/0217; 22.2.2001,99/20/0487). Zumal das Vollmachtsverhaltnis zum Zustellungszeitpunkt mangels
entsprechender Erklarung der bP1 nicht als aufgeldst galt, stellte sich die Zustellung an die (seinerzeitige)
rechtsfreundliche Vertretung jedenfalls als rechtswirksam dar und kann daher auch vor diesem Hintergrund eine
mangelnde Mitwirkung der bP1 an der Feststellung des Sachverhaltes angenommen werden. Nach Ansicht des ho.
Gericht liegt es im Hinblick auf den chronologischen Hergang des Verfahrens auch auf der Hand, dass die bP1 durch
die Stellung des nunmehrigen Antrages und die kontinuierliche Vernachlassigung ihrer Mitwirkungspflichten die
Effektuierung der rechtskraftig erlassenen Ruckkehrentscheidung rechtsmissbrauchlich zu vereiteln versucht.Eine
neuerliche meritorische Prifung der Sache kame nur insofern in Frage, als nach Erlassung der rechtskraftigen
Entscheidung hervorkommende Umstande, die geeignet sind, eine im Hauptinhalt anderslautende Entscheidung
herbeizufihren und somit als ,nova reperta” unter den Voraussetzungen des Paragraph 69, AVG bzw. Paragraph 32,
VWGVG mit dem Rechtsbehelf der Wiederaufnahme aufgegriffen werden kdnnten. Soweit die bP1 daher vorbringt,
dass die Geburt der bP2 in der Ruckkehrentscheidung - ausweislich der dort getroffenen Feststellungen - nicht
berlcksichtigt worden sei, ist festzuhalten, dass es an der bP1 gelegen gewesen wadre, diesen Umstand dort im
Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht initiativ darzulegen und entsprechende Beweismittel beizubringen. Gelegenheit
hierzu hatte sie allemal, zumal der betreffenden Entscheidung des VwG romisch 40 zu entnehmen ist, dass eine
mundliche Verhandlung anberaumt und die bP1 trotz ordnungsgemaRer Ladung dieser (unentschuldigt)
ferngeblieben war. Hinweise auf diesbezlgliche Hinderungsgriinde sind der Aktenlage jedenfalls nicht zu entnehmen
und wurden seitens der bP1 auch nie releviert. Dahingegen erweckt die bP1 auch durch ihr Prozessverhalten vor der
bB vielmehr den Eindruck einer gréblichen Vernachlassigung ihrer Mitwirkungspflicht, zumal sie auch dort - trotz
ordnungsgemaRer Verstiandigung - weder eine Urkundenvorlage noch eine weitergehende AuRerung zu ihrem Privat-
und Familienleben erstattete. Wenn die bP1 in diesem Zusammenhang vorbringt, die Zustellung des betreffenden
Parteiengehors an den (damaligen) rechtsfreundlichen Vertreter der bP1 erweise sich als nicht rechtswirksam, zumal
das zugrundeliegende Vollmachtsverhaltnis bereits seit 2015 aufgeldst sei, ist ihr zu entgegnen, dass aus dem
gesamten Akteninhalt eine bis zum Zustellungszeitpunkt vorgelegen habende Mitteilung UGber eine etwaige
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Vollmachtsauflésung seitens der bP1 mit AuBenwirkung nicht ersichtlich ist, sondern diese erst infolge der
Retournierung des Schriftsatzes durch den Vertreter erstattet wurde (die fur die Behoérde bzw. fir das Gericht
verbindliche AuRBenwirkung trat erst mit dem Umstand der Mitteilung Uber die Aufldsung des Vertretungsverhaltnis
ein). Damit verkennt sie gleichzeitig auch die fur das Zustellverfahren mal3gebliche Rechtslage, wonach ein Recht auf
neuerliche Zustellung eines behdrdlichen Schriftstiickes jedenfalls nicht (mehr) besteht, wenn die Zustellung bereits
einmal rechtswirksam erfolgt ist ( vergleiche VwGH 17.10.2006, 2005/20/0217; 22.2.2001,99/20/0487). Zumal das
Vollmachtsverhaltnis zum Zustellungszeitpunkt mangels entsprechender Erklarung der bP1 nicht als aufgelost galt,
stellte sich die Zustellung an die (seinerzeitige) rechtsfreundliche Vertretung jedenfalls als rechtswirksam dar und kann
daher auch vor diesem Hintergrund eine mangelnde Mitwirkung der bP1 an der Feststellung des Sachverhaltes
angenommen werden. Nach Ansicht des ho. Gericht liegt es im Hinblick auf den chronologischen Hergang des
Verfahrens auch auf der Hand, dass die bP1 durch die Stellung des nunmehrigen Antrages und die kontinuierliche
Vernachlassigung ihrer Mitwirkungspflichten die Effektuierung der rechtskraftig erlassenen Rickkehrentscheidung
rechtsmissbrauchlich zu vereiteln versucht.

Zum behauptetermalBen verletzten Parteiengehor ist weiter festzuhalten, dass sich die bB einerseits am
Ermittlungsergebnis des Verfahrens, in dem in Bezug auf die bP1 eine Ruckkehrentscheidung erlassen wurde,
orientierte (der diesem Verfahren zugrunde liegende Sachverhalt ist der bP1 aus dem in diesem Verfahren erlassenen
Erkenntnis bekannt) und sie im gegenstandlichen Verfahren keinen weitergehenden Sachverhalt heranzog als jenen,
welcher von der bP1 vorgetragen wurde bzw. ihr notorisch bekannt sein muss. Die Einrdumung des Parteiengehdrs im
Sinne des § 45 Abs. 3 AVG bezieht sich ausschlieBBlich auf die materielle Stoffsammlung, d. h. auf die Beweisergebnisse,
welche die Sachverhaltsgrundlage fir die von der Behdrde anzuwendenden Rechtslange bilden sollen. Die Behorde ist
nicht verpflichtet ist, dem Antragsteller Gelegenheit zur Stellungnahme hinsichtlich einer vorgenommenen
Beweiswirdigung zu geben [Hinweis E 23. April 1982, 398/80] (VWGH25.11.2004, 2004/03/0139; Hengstschlager/Leeb,
AVG Kommentar, Rz 25 zu § 45 mwN). Kommt die Behérde nun aufgrund der vorgenommenen Beweiswiirdigung zum
Schluss, den Antrag abzuweisen, handelt es sich um eine Rechtsfrage, welche nicht dem Parteiengehér unterliegt
(VwSgl 16.423 A/1930; VwSlg 6580 A/1961; VwSIg 7509 A/1969; VWGH 16.11.1993, 90/07/0036; 9.11.1994, 92/13/0068).
Eine Verletzung des Parteiengehdrs durch Unterlassung der Anhérung der Partei zu der von der Behorde vertretenen
Rechtsansicht kann daher begrifflich nicht vorliegen (VwWGH 28.3.1996, 96/20/0129; auch VwGH 13.5.1986,
83/05/0204/0209). Die Behdrde ist nicht verhalten, der Partei mitzuteilen, welche Vorgangsweise sie in rechtlicher
Hinsicht ins Auge fasst (VwWGH 9.3.1992, 91/19/0391; 5.7.2000,2000/03/0019) oder in welcher Richtung sie einen
Bescheid zu erlassen gedenkt (VwGH 20.5.1992, 92/01/0306) bzw. wie sie den maligeblichen Sachverhalt rechtlich zu
beurteilen und ihren Bescheid zu begriinden beabsichtigt, einschlieRlich der Frage, auf welche Bestimmungen sie ihren
Bescheid stlitzen wird (vgl. auch Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar Rz 26 zu § 45 mwN). Die Behorde ist ebenso
nicht verhalten, dem Antragsteller seine eigenen Angaben vorzuhalten (VwWGH E 1992/11/04 92/01/0560 2, ahnlich
VWGH 4.11.1992, 92/01/0560) Letztlich bedUrfen auch notorisch bekannte Tatsachen dann keines Vorhaltes, wenn sie
nicht nur fir die Behorde, sondern auch fur die Partei notorisch sind (VWGH 16.7.1985 85/07/0060).Zum
behauptetermalRen verletzten Parteiengehor ist weiter festzuhalten, dass sich die bB einerseits am
Ermittlungsergebnis des Verfahrens, in dem in Bezug auf die bP1 eine Ruckkehrentscheidung erlassen wurde,
orientierte (der diesem Verfahren zugrunde liegende Sachverhalt ist der bP1 aus dem in diesem Verfahren erlassenen
Erkenntnis bekannt) und sie im gegenstandlichen Verfahren keinen weitergehenden Sachverhalt heranzog als jenen,
welcher von der bP1 vorgetragen wurde bzw. ihr notorisch bekannt sein muss. Die Einrdumung des Parteiengehors im
Sinne des Paragraph 45, Absatz 3, AVG bezieht sich ausschlie3lich auf die materielle Stoffsammlung, d. h. auf die
Beweisergebnisse, welche die Sachverhaltsgrundlage fur die von der Behtdrde anzuwendenden Rechtslange bilden
sollen. Die Behorde ist nicht verpflichtet ist, dem Antragsteller Gelegenheit zur Stellungnahme hinsichtlich einer
vorgenommenen Beweiswirdigung zu geben [Hinweis E 23. April 1982, 398/80] (VwWGH25.11.2004, 2004/03/0139;
Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 25 zu Paragraph 45, mwN). Kommt die Behdrde nun aufgrund der
vorgenommenen Beweiswirdigung zum Schluss, den Antrag abzuweisen, handelt es sich um eine Rechtsfrage, welche
nicht dem Parteiengehor unterliegt (VwSgl 16.423 A/1930; VwSlg 6580 A/1961; VwsSlg 7509 A/1969; VWGH 16.11.1993,
90/07/0036; 9.11.1994, 92/13/0068). Eine Verletzung des Parteiengehors durch Unterlassung der Anhérung der Partei
zu der von der Behorde vertretenen Rechtsansicht kann daher begrifflich nicht vorliegen (VwGH 28.3.1996, 96/20/0129;
auch VwGH 13.5.1986, 83/05/0204/0209). Die Behorde ist nicht verhalten, der Partei mitzuteilen, welche
Vorgangsweise sie in rechtlicher Hinsicht ins Auge fasst (VwWGH 9.3.1992, 91/19/0391; 5.7.2000, 2000/03/0019) oder in
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welcher Richtung sie einen Bescheid zu erlassen gedenkt (VWGH 20.5.1992, 92/01/0306) bzw. wie sie den maf3geblichen
Sachverhalt rechtlich zu beurteilen und ihren Bescheid zu begriinden beabsichtigt, einschlieBlich der Frage, auf welche
Bestimmungen sie ihren Bescheid stitzen wird vergleiche auch Hengstschldger/Leeb, AVG Kommentar Rz 26 zu
Paragraph 45, mwN). Die Behdrde ist ebenso nicht verhalten, dem Antragsteller seine eigenen Angaben vorzuhalten
(VWGH E 1992/11/04 92/01/0560 2, ahnlich VwGH 4.11.1992,92/01/0560) Letztlich bedirfen auch notorisch bekannte
Tatsachen dann keines Vorhaltes, wenn sie nicht nur flr die Behorde, sondern auch fir die Partei notorisch sind
(VWGH 16.7.1985 85/07/0060).

Die bP nannte keine relevanten Teile des objektiven Sachverhalts, welche eines weitergehenden Parteiengehors
bedurft hatten und ergab sich auch im Rahmen der ho. Ermittlungen bei Berlicksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein solcher Sachverhalt.

Die bB ist im Lichte der voranstehenden Erwagungen zu Recht davon ausgegangen, dass der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 gemalR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurlickzuweisen war und die Beschwerde war
demnach in diesem Punkt spruchgemadR vom Bundesverwaltungsgericht abzuweisen.Die bB ist im Lichte der
voranstehenden Erwdgungen zu Recht davon ausgegangen, dass der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 55, AsylG 2005 gemal Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zurlickzuweisen war und die Beschwerde war
demnach in diesem Punkt spruchgemafl vom Bundesverwaltungsgericht abzuweisen.

3.4.1.2. Die Behorde wies den Antrag der bP1 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. 55 AsylG auch in Anwendung
der Bestimmung des § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG mit der Begriindung zurilick, dass die bP1 im Rahmen ihrer Obliegenheit
zur Mitwirkung im Verfahren die erforderlichen Unterlagen bzw. Urkunden (§ 8 AsylG-DV) bei der Behorde (§8 7 AsylG-
DV) nicht innerhalb der von ihr eingerdumten Frist vorlegte.3.4.1.2. Die Behdrde wies den Antrag der bP1 auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gem. 55 AsylG auch in Anwendung der Bestimmung des Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG
mit der Begrindung zurlick, dass die bP1 im Rahmen ihrer Obliegenheit zur Mitwirkung im Verfahren die
erforderlichen Unterlagen bzw. Urkunden (Paragraph 8, AsylG-DV) bei der Behorde (Paragraph 7, AsylG-DV) nicht
innerhalb der von ihr eingeraumten Frist vorlegte.

Die im Beschwerdeverfahren zu klarende Rechtsfrage ist somit auch jene, ob die Behdrde zu Recht eine
Zuruckweisungsentscheidung traf, d. h. im gegenstandlichen Fall, ob die bB zurecht davon ausgehen konnte, dass der
Tatbestand des § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG erfullt ist.Die im Beschwerdeverfahren zu kldrende Rechtsfrage ist somit auch
jene, ob die Behorde zu Recht eine Zurlickweisungsentscheidung traf, d. h. im gegenstandlichen Fall, ob die bB zurecht
davon ausgehen konnte, dass der Tatbestand des Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG erfUllt ist.

AuBer Streit steht, dass die bP nicht alle Unterlagen, welche in § 8 AsylG-DV genannt sind, innerhalb der von der bB
eingeraumten Frist bei der Behorde vorlegte und sei darauf hingewiesen, dass es im Rahmen der Prifung der
RechtmaRigkeit der Zurlickweisungs-entscheidung ohne Belang ist, wenn die fehlenden Unterlagen bzw. Urkunden im
Beschwerdeverfahren vorgelegt werden, zumal diese schon bei der Behoérde vorzulegen sind (8 7 AslylG-DV) und
aufgrund der Zurtckweisungsentscheidung durch die Behoérde dem ho. Gericht eine meritorische Entscheidung im
Beschwerdeverfahren verwehrt ist.Aul3er Streit steht, dass die bP nicht alle Unterlagen, welche in Paragraph 8, AsylG-
DV genannt sind, innerhalb der von der bB eingerdumten Frist bei der Behorde vorlegte und sei darauf hingewiesen,
dass es im Rahmen der Prifung der RechtmaRigkeit der Zurickweisungs-entscheidung ohne Belang ist, wenn die
fehlenden Unterlagen bzw. Urkunden im Beschwerdeverfahren vorgelegt werden, zumal diese schon bei der Behérde
vorzulegen sind (Paragraph 7, AslylG-DV) und aufgrund der Zuriickweisungsentscheidung durch die Behtérde dem ho.
Gericht eine meritorische Entscheidung im Beschwerdeverfahren verwehrt ist.

Grundsatzlich ist anzufiihren, dass Parteien die Obliegenheit trifft, in einem Verwaltungsverfahren mitzuwirken. Diese
Obliegenheit zur Mitwirkung ist in einem Verfahren, welches auf Antrag der Partei eingeleitet wurde, nach standiger
Judikatur im besonderen MalRe anzunehmen und besteht daher auch im gegenstandlichen Fall eine erhdhte
Mitwirkungspflicht der Parteien.

Diese beschriebene, allgemeine Mitwirkungspflicht wurde fur das hier anhangige Verfahren durch 88 7, 8 AsylG-DV
naher konkretisiert, wonach die bP1 im gegenstandlichen Fall ein gultiges Reisedokument (§ 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG)
bzw. eine Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument im Original und in Kopie bei der Behorde
vorzulegen gehabt hatte und werden in § 4 leg. cit Falle genannt, in welchen die Heilung von Méangeln eintreten
kann.Diese beschriebene, allgemeine Mitwirkungspflicht wurde fur das hier anhangige Verfahren durch Paragraphen
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7, 8, AsylG-DV naher konkretisiert, wonach die bP1 im gegenstandlichen Fall ein glltiges Reisedokument (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 2 und 3 NAG) bzw. eine Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument im Original
und in Kopie bei der Behdrde vorzulegen gehabt hatte und werden in Paragraph 4, leg. cit Falle genannt, in welchen die
Heilung von Mangeln eintreten kann.

Wie bereits erwahnt, steht aulBer Streit, dass die bP1 nicht alle Unterlagen, welche in 8 8 AsylG-DV genannt sind,
innerhalb der von der bB eingerdumten Frist bei der Behdrde vorlegte. Die bP1 wartete dartber hinausgehend noch
ein Jahr mit der Erlassung der angefochtenen Bescheide zu und erstattete die bP1 in diesem Zeitraum kein Vorbringen,
dass ihr die Vorlage der verlangten Dokumente nicht innerhalb einer etwaig eingerdaumten und faktisch gewahrten
Nachfrist moglich ware und wurde auch keine Fristverlangerung beantragt.Wie bereits erwahnt, steht auBer Streit,
dass die bP1 nicht alle Unterlagen, welche in Paragraph 8, AsylG-DV genannt sind, innerhalb der von der bB
eingerdumten Frist bei der Behdrde vorlegte. Die bP1 wartete dartiber hinausgehend noch ein Jahr mit der Erlassung
der angefochtenen Bescheide zu und erstattete die bP1 in diesem Zeitraum kein Vorbringen, dass ihr die Vorlage der
verlangten Dokumente nicht innerhalb einer etwaig eingerdumten und faktisch gewahrten Nachfrist moglich ware und
wurde auch keine Fristverlangerung beantragt.

Gem. § 4 Abs. 1 AsylG-DV kann die Behorde die Heilung eines Mangels gem. § 8 und § 58 Abs. 5, 6 und 12 AsylG 2005
auf begrindeten Antrag zulassen. Ein solcher Antrag wurde von der rechtsfreundlich vertretenen bP1 trotz
entsprechender Belehrung nicht gestellt, weshalb die Behorde die Heilung des Mangels nicht zulassen konnte.Gem.
Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV kann die Behdrde die Heilung eines Mangels gem. Paragraph 8 und Paragraph 58,
Absatz 5, 6 und 12 AsylG 2005 auf begriindeten Antrag zulassen. Ein solcher Antrag wurde von der rechtsfreundlich
vertretenen bP1 trotz entsprechender Belehrung nicht gestellt, weshalb die Behérde die Heilung des Mangels nicht
zulassen konnte.

Wie bereits beschrieben wurde, kam die bP1 ihrer Obliegenheit zur Mitwirkung im Verfahren nicht nach, indem sie die
bereits genannten Dokumente nicht bzw. nicht vollstandig iSd 88 7 iVm 8 AsylG-DV vorlegte, obwohl ihr dies moglich
und zumutbar gewesen ware. Eine Heilung dieses Mangels wurde mangels eines entsprechenden Antrages zu Recht
nicht zugelassen. Hinsichtlich des Einwands der bP1, sie habe ihren Mitwirkungspflichten mangels Zustellung des
betreffenden Aufforderungsschreibens nie entsprechen kénnen, sei darauf hingewiesen, dass sich dieser aus den
unter Punkt 3.4.1.1. dargelegten Erwagungen (zum Zustellverfahren) als unbeachtlich darstellt. Wie bereits beschrieben
wurde, kam die bP1 ihrer Obliegenheit zur Mitwirkung im Verfahren nicht nach, indem sie die bereits genannten
Dokumente nicht bzw. nicht vollstandig iSd Paragraphen 7, in Verbindung mit 8 AsylG-DV vorlegte, obwohl ihr dies
moglich und zumutbar gewesen ware. Eine Heilung dieses Mangels wurde mangels eines entsprechenden Antrages zu
Recht nicht zugelassen. Hinsichtlich des Einwands der bP1, sie habe ihren Mitwirkungspflichten mangels Zustellung des
betreffenden Aufforderungsschreibens nie entsprechen kénnen, sei darauf hingewiesen, dass sich dieser aus den
unter Punkt 3.4.1.1. dargelegten Erwagungen (zum Zustellverfahren) als unbeachtlich darstellt.

Die bB wandte daher zu Recht die verfahrensrechtliche Spezialnorm des8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG an und wies den Antrag
zurlick.Die bB wandte daher zu Recht die verfahrensrechtliche Spezialnorm des Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG
an und wies den Antrag zurtck.

3.4.1.3. AbschlielRend weist das ho. Gericht drauf hin, dass die zuriickweisende Entscheidung gem.§ 58 Abs. 11 AsylG
keine res judicata bewirkt und auch die Sperrwirkung flr eine meritorische Entscheidung des Abs. 10 leg. cit. nur flr
jenen Zeitraum gilt, in dem kein neuer relevanter Sachverhalt entstand. Fir den Fall, dass zwischenzeitig ein neuer
Sachverhalt entstanden sein sollte, ware eine weitere Antragstellung gem. § 55 AsylG einer inhaltlichen Entscheidung
zuganglich.3.4.1.3. AbschlieBend weist das ho. Gericht drauf hin, dass die zurlckweisende Entscheidung gem.
Paragraph 58, Absatz 11, AsylG keine res judicata bewirkt und auch die Sperrwirkung fur eine meritorische
Entscheidung des Absatz 10, leg. cit. nur fur jenen Zeitraum gilt, in dem kein neuer relevanter Sachverhalt entstand.
Fur den Fall, dass zwischenzeitig ein neuer Sachverhalt entstanden sein sollte, ware eine weitere Antragstellung gem.
Paragraph 55, AsylG einer inhaltlichen Entscheidung zuganglich.

Der Ausgang eines solchen Verfahrens wiirde nach Ansicht des ho. Gerichts sichtlich auch davon abhangen, ob und
inwieweit die bP1 ihrer Obliegenheit zur Mitwirkung im Verfahren nachkame.

3.4.1.4. Zur unterbliebenen Ruckkehrentscheidung:

§ 10 Abs. 3 AsylG lautet:Paragraph 10, Absatz 3, AsylG lautet:
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+(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.",(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstlick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,

Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt."
8 58 Abs. 9 Z1 bis 3 AsylG lautetParagraph 58, Absatz 9, Z1 bis 3 AsylG lautet:

»(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstick ist als unzulassig zurickzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal § 5 des Amtssitzgesetzes - ASG, BGBI. | Nr. 54/2021, Uber einen Lichtbildausweis verfligt oder gemaRs§ 24
FPG zur AuslUbung einer blo3 voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt isB. gemal? Paragraph 5, des
Amtssitzgesetzes - ASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2021,, Gber einen Lichtbildausweis verfiigt oder gemal
Paragraph 24, FPG zur Ausubung einer bloB vorubergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.”

8 52 Abs. 3 FPG lautet:Paragraph 52, Absatz 3, FPG lautet:

+(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zurtick- oder
abgewiesen wird.”,(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,

56, oder 57 AsylG 2005 zurlck- oder abgewiesen wird.”
8 59 Abs. 5 FPG lautet:Paragraph 59, Absatz 5, FPG lautet:

.(5) Besteht gegen einen Drittstaatsangehorigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Ruckkehrentscheidung, so
bedarf es bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstiick oder dem AsylG 2005
keiner neuerlichen Rickkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemdl? 8 53 Abs. 2 und 3
hervorgekommen.”,(5) Besteht gegen einen Drittstaatsangehdrigen bereits eine aufrechte rechtskraftige
Rickkehrentscheidung, so bedarf es bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7. 8. und 11.
Hauptstliick oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen

gemal Paragraph 53, Absatz 2 und 3 hervorgekommen.”

Das ho. Gericht ist der Auffassung, dass die im angefochtenen Bescheid gewahlte Vorgangsweise, die Zurlckweisung
nicht mit einer neuerlichen Ruckkehrentscheidung zu verbinden, im Ergebnis rechtens war, dies aus nachfolgenden

Erwagungen:

GemalR 8 52 Abs. 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 88 55, 56 oder 57
AsylG 2005 zurtick- oder abgewiesen wird.GemaR Paragraph 52, Absatz 3, FPG hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehorigen unter einem mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen wird.

GemalR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist, wenn der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 abgewiesen wurde, diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemanR
dem 8. Hauptstuck des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein
Fall des 8 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 AsylG 2005 vorliegt.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist, wenn der Antrag eines
Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005
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abgewiesen wurde, diese Entscheidung mit einer Ruickkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9,
Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 vorliegt.

Ein Fall des 8 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 AsylG 2005 liegt gegenstandlich nicht vor und wurde in Bezug auf die bP1 auch kein
Einreiseverbot erlassen.Ein Fall des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 liegt gegenstandlich nicht vor
und wurde in Bezug auf die bP1 auch kein Einreiseverbot erlassen.

Demzufolge sieht der Gesetzeswortlaut grundsatzlich auch fur den gegenstandlichen Fall eine Verbindung sowohl
einer Ab- als auch einer Zurtickweisung des Antrags nach § 55 AsylG mit einer Ruckkehrentscheidung vor (und zwar
gemald 8 52 Abs. 3 FPG unterschiedslos, nach§ 10 Abs. 3 AsylG jedoch - im Widerspruch zu§ 52 Abs. 3 FPG - "nur
insoweit, als dass kein Fall des 8 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 AsylG 2005 vorliegt.") Das Gericht geht jedoch davon aus, dass der
Gesetzgeber bei diesen Regelungen den Fall der Zurlckweisung wegen bereits durch ergangene
Rickkehrentscheidung entschiedener Sache nicht bedacht hat und dass der Regelungsgehalt des §8 52 Abs. 3 FPG und
des § 10 Abs. 3 AsylG vor dem Hintergrund des Normzwecks (keine neuerliche Entscheidung bei bereits entschiedener
Sache, gerade angesichts dessen, dass Uber alle Aspekte, die bei einem Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG relevant
sind, bei Erlassung der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung bereits entschieden wurde) fur Falle der Zurtickweisung
nach8& 58 Abs. 10 AsylG nicht zum Tragen kommt. Die bisher dazu ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH, 14.04.2016, Ra 2016/21/0077 [=VwSlg. 19.347 A/2016]; 17.11.2016, Ra
2016/21/0200 [=VwSlg. 19.482 A/2016]; 17.05.2017, Ra 2017/22/0059; 21.09.2017, Ra 2017/22/0128) ist - soweit
ersichtlich - fur diesen Fall nicht einschlagig, sondern betraf andere Arten der Zurlckweisung, z.B. wegen
(ausschlieBlicher) Nichtmitwirkung im Verfahren gemaR § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG (BVwG 25.02.2021, ZI. 1417 2139068-
1/17E).Demzufolge sieht der Gesetzeswortlaut grundsatzlich auch fir den gegenstandlichen Fall eine Verbindung
sowohl einer Ab- als auch einer Zurtickweisung des Antrags nach Paragraph 55, AsylG mit einer Rickkehrentscheidung
vor (und zwar gemald Paragraph 52, Absatz 3, FPG unterschiedslos, nach Paragraph 10, Absatz 3, AsylG jedoch - im
Widerspruch zu Paragraph 52, Absatz 3, FPG - "nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins
bis 3 AsylG 2005 vorliegt.") Das Gericht geht jedoch davon aus, dass der Gesetzgeber bei diesen Regelungen den Fall
der Zuriickweisung wegen bereits durch ergangene Rickkehrentscheidung entschiedener Sache nicht bedacht hat und
dass der Regelungsgehalt des Paragraph 52, Absatz 3, FPG und des Paragraph 10, Absatz 3, AsylG vor dem Hintergrund
des Normzwecks (keine neuerliche Entscheidung bei bereits entschiedener Sache, gerade angesichts dessen, dass
Uber alle Aspekte, die bei einem Aufenthaltstitel gema Paragraph 55, AsylG relevant sind, bei Erlassung der
rechtskraftigen Rickkehrentscheidung bereits entschieden wurde) fur Falle der Zurickweisung nach Paragraph 58,
Absatz 10, AsylG nicht zum Tragen kommt. Die bisher dazu ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche VWGH, 14.04.2016, Ra 2016/21/0077 [=VwSIg. 19.347 A/2016]; 17.11.2016, Ra 2016/21/0200 [=VwSlIg. 19.482
A/2016]; 17.05.2017, Ra 2017/22/0059; 21.09.2017, Ra 2017/22/0128) ist - soweit ersichtlich - fir diesen Fall nicht
einschlagig, sondern betraf andere Arten der Zurlckweisung, z.B. wegen (ausschlieBlicher) Nichtmitwirkung im
Verfahren gemaR Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG (BVwG 25.02.2021, ZI. 1417 2139068-1/17E).

Im Lichte der oa. Ausfihrungen war die Beschwerde der bP1 spruchgemaR als unbegriindet abzuweisen.

Die Heranziehung des & 59 Abs. 5 FPG durch die bB stellt sich als verfehlt dar, zumal die der Entscheidung zu Grunde
liegende Ruckkehrentscheidung mit keinem Einreiseverbot gem. 8§ 53 FPG verbunden war.Die Heranziehung des
Paragraph 59, Absatz 5, FPG durch die bB stellt sich als verfehlt dar, zumal die der Entscheidung zu Grunde liegende
Ruckkehrentscheidung mit keinem Einreiseverbot gem. Paragraph 53, FPG verbunden war.

I1.3.5. Zum Antrag der bP2:rémisch zwei.3.5. Zum Antrag der bP2:

In Bezug auf den Antrag der bP2 wird in einem gesonderten Erkenntnis entschieden.

I1.3.6. Unterbleiben einer mindlichen Verhandlungrémisch zwei.3.6. Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:
§ 24 VWGVG lautet:Paragraph 24, VwGVG lautet:

»(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1.
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der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2.
die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europadischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn Gemaf}
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, idgF kann eine mundliche Verhandlung

unterbleiben, wenn

- der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint

oder

- sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.
Im Ubrigen gilt§ 24 VwGVG.Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits im Zusammenhang mit einer Zurlckweisung gemal3§ 58 Abs. 10 AsylG 2005
ausgesprochen, dass die - auch hier vom Verwaltungsgericht herangezogene - Bestimmung des 8 21 Abs. 7 BFA-VG
nicht einschlagig ist, sondern die Frage nach dem zuladssigen Unterbleiben einer Verhandlung auf Basis des 8 24 Abs. 2
Z 1 VWGVG zu beurteilen ist. Demnach kann eine Verhandlung (unter anderem) dann entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurtckzuweisen ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat ebenso
bereits klargestellt, dass es in den Fallen des 8 24 Abs. 2 VwGVG im Ermessen des Verwaltungsgerichts liegt, trotz
Antrag eine mundliche Verhandlung nicht durchzufihren (vgl. VWGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0098; neuerlich Ra
2017/22/0183).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits im Zusammenhang mit einer Zurlickweisung gemald Paragraph
58, Absatz 10, AsylG 2005 ausgesprochen, dass die - auch hier vom Verwaltungsgericht herangezogene - Bestimmung
des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG nicht einschlagig ist, sondern die Frage nach dem zuldssigen Unterbleiben einer
Verhandlung auf Basis des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG zu beurteilen ist. Demnach kann eine
Verhandlung (unter anderem) dann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag
zuruickzuweisen ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat ebenso bereits klargestellt, dass es in den Fallen des Paragraph 24,
Absatz 2, VWGVG im Ermessen des Verwaltungsgerichts liegt, trotz Antrag eine mundliche Verhandlung nicht
durchzufiihren vergleiche VwGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0098; neuerlich Ra 2017/22/0183).

Vorliegend war das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung durch§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG gedeckt, zumal der das

Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurlckzuweisen war. Es ist nicht ersichtlich, dass eine mundliche
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Verhandlung in Austbung des pflichtgemaRen Ermessens des Verwaltungsgerichts dennoch geboten gewesen ware
(vgl. VWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0341). Im Ubrigen legten sowohl das BFA als auch das Verwaltungsgericht die
behaupteten Umstande flr eine vertiefte Integration ohnehin zu Grunde, sodass insoweit kein ungeklarter Sachverhalt
vorlag.Vorliegend war das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung durch Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VwGVG gedeckt, zumal der das Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurtickzuweisen war. Es ist nicht ersichtlich,
dass eine mundliche Verhandlung in Austbung des pflichtgemaRen Ermessens des Verwaltungsgerichts dennoch
geboten gewesen ware vergleiche VWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0341). Im Ubrigen legten sowohl das BFA als auch das
Verwaltungsgericht die behaupteten Umstande fiir eine vertiefte Integration ohnehin zu Grunde, sodass insoweit kein
ungeklarter Sachverhalt vorlag.

1.3.7. Eine Ubersetzung der maRgeblichen Stellen des gegenstiandlichen Erkenntnisses konnte aufgrund der
beschriebenen Deutschkenntnisse der bP1 unterbleiben.rémisch zwei.3.7. Eine Ubersetzung der maRgeblichen Stellen
des gegenstandlichen Erkenntnisses konnte aufgrund der beschriebenen Deutschkenntnisse der bP1 unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegensténdlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zur Auslegung des Begriffs der Entschiedenen Sache, bzw. der Auslegung der 88 58 Abs. 10 und 11 AsylG
abgeht. Im Hinblick auf die Auslegung des Rechtsinstituts des sicheren Herkunftsstaates orientiert sich das ho. Gericht
ebenfalls an der hierzu einheitlichen hdchstgerichtlichen Judikatur. Ebenso 16st das ho. Gericht die Frage, ob eine
Verhandlung stattzufinden hatte im Lichte der héchstgerichtlichen Judikatur.Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis
entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall
nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VWGH, insbesondere zur Auslegung des Begriffs der
Entschiedenen Sache, bzw. der Auslegung der Paragraphen 58, Absatz 10 und 11 AsylG abgeht. Im Hinblick auf die
Auslegung des Rechtsinstituts des sicheren Herkunftsstaates orientiert sich das ho. Gericht ebenfalls an der hierzu
einheitlichen héchstgerichtlichen Judikatur. Ebenso 16st das ho. Gericht die Frage, ob eine Verhandlung stattzufinden
hatte im Lichte der hdchstgerichtlichen Judikatur.

Im Falle verfahrensrechtlicher Neuordnungen wird auch die einheitliche Judikatur zu den Vorgdngerbestimmungen
verwiesen.

Der gegenstandliche Fall beinhaltet letztlich keine grundsatzlichen, von der hdchst-gerichtlichen Judikatur nicht
beantwortete Rechtsfragen, welchen tber den gegenstand-lichen Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukamen.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen war die Revision nicht zuzulassen.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass die Rechtsfrage, ob die bB im gegenstandlichen Fall zu Recht
keine Ruckkehrentscheidung erlieR, keiner Zulassung der Revision zuganglich ist, da im Falle der Vertretung der
gegenteiligen Meinung allenfalls eine mit dem Rechtsbehelf der SGumnisbeschwerde zu bekdmpfende Verletzung der
Entscheidungspflicht der bB vorliegen wirde.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
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