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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.05.2022

Entscheidungsdatum

02.05.2022
Norm

ABGB §138
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 867
FPG 867 Abs1
FPG 867 Abs2
FPG 867 Abs4
FPG 870 Abs3
StGB §105 Abs1
StGB §107 Abs1
StGB §127
StGB §130
StGB §241e Abs1
StGB 883 Abs1
VWGVG §24 Abs1
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. ABGB § 138 heute
ABGB 8§ 138 glltig ab 01.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2013
ABGB § 138 giiltig von 01.01.2005 bis 31.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2004
ABGB § 138 giiltig von 01.07.2001 bis 31.12.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 135/2000
ABGB § 138 gtiltig von 01.01.1978 bis 30.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 403/1977
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BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG § 67 heute

FPG 8 67 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
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I. Nr. 4/1945

145/2017
84/2017
87/2012
38/2011
122/2009

145/2017
84/2017
87/2012
38/2011
122/2009
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84/2017
87/2012
38/2011
122/2009
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84/2017
87/2012
38/2011
122/2009
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5. FPG 870 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. StGB § 105 heute
2. StGB § 105 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015

3. StGB § 105 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2015

1. StGB 8 107 heute

2. StGB § 107 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015

3. StGB § 107 gultig von 01.07.2006 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2006
4. StGB § 107 glltig von 01.01.1975 bis 30.06.2006

1. StGB 8127 heute

2. StGB § 127 guiltig ab 01.03.1988 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987

1. StGB 8 130 heute

2. StGB § 130 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015

3. StGB § 130 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2002
4. StGB § 130 gultig von 01.01.1975 bis 30.09.2002

1. StGB 8 2471e heute

2. StGB § 241e gliltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015

3. StGB § 241e gliltig von 01.05.2004 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2004
1. StGB 8 83 heute

2. StGB § 83 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

3. StGB § 83 guiltig von 01.09.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2017
4. StGB 8 83 guiltig von 01.01.2016 bis 31.08.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2015
5. StGB § 83 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
6. StGB § 83 gultig von 01.03.1997 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 762/1996
7. StGB § 83 giltig von 01.01.1975 bis 28.02.1997

1. VWGVG 8 24 heute

2. VWGVG 8§ 24 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gulltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Ungarn, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen
(BBU) GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 13.12.2021, ZI. XXXX', nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 16.03.2022 sowie am 27.04.2022 zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Ungarn, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen (BBU) GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 13.12.2021, ZI. rdmisch 40, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am
16.03.2022 sowie am 27.04.2022 zu Recht:
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A)

Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wird insoweit stattgegeben, als die Dauer des
Aufenthaltsverbotes auf vier Jahre herabgesetzt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Dem BeschwerdefUhrer, einem Staatsangehorigen Ungarns, wurde am 01.12.2015 seitens einer
Bezirkshauptmannschaft eine Anmeldebescheinigung zur Dokumentation seines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts
far den Aufenthaltszweck "Arbeitnehmer" ausgestellt.

Nachdem er mehrfach strafrechtlich in Erscheinung getreten war, wurde gegen ihn seitens des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA / belangte Behorde) bereits im Jahr 2019 sowie im Jahr 2020 jeweils ein
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme eingeleitet. Das Verfahren im Jahr 2019 wurde
amtswegig eingestellt, wahrend das Verfahren im Jahr 2020 mit einer schriftlichen Ermahnung an den
Beschwerdefiihrer vom 21.10.2020 endete, welche er am selben Tag nachweislich ibernahm und mit welcher ihm zur
Kenntnis gebracht wurde, dass er im Falle eines weiteren Fehlverhaltens damit zu rechnen habe, dass gegen ihn eine
aufenthaltsbeendende MaBnahme erlassen werde.

Nach einer weiteren strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdefiihrers wurde ihm wahrend seiner Anhaltung in
Strafhaft mit Schriftsatz der belangten Behérde vom 07.10.2021 ("Parteiengehor/Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme") abermals zur Kenntnis gebracht, dass gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme eingeleitet worden sei und ihm die Moglichkeit eingerdumt, hierzu sowie zu einem
umfassenden Fragenkatalog hinsichtlich seiner persdnlichen und familidren Verhaltnisse binnen sieben Tagen ab
Zustellung eine schriftliche Stellungnahme abzugeben. Von dieser Moglichkeit machte der Beschwerdefihrer keinen
Gebrauch.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 13.12.2021 wurde gemaf 8 67 Abs. 1
und 2 FPG gegen den Beschwerdefuhrer ein fur die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
(Spruchpunkt I.). Gemal § 70 Abs. 3 FPG wurde ihm ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit
dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt Il.). Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeftihrt, der Beschwerdefiihrer
sei bisher in Ungarn drei Mal und in Osterreich funf Mal strafgerichtlich verurteilt worden und stelle sein
strafrechtswidriges Fehlverhalten eine Gefdhrdung der offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit dar, zu deren
Verhinderung sich die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes als notwendig und verhaltnismaBig erweise.Mit dem
gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 13.12.2021 wurde gemal’ Paragraph 67, Absatz
eins und 2 FPG gegen den Beschwerdeflhrer ein fur die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
(Spruchpunkt romisch eins.). Gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG wurde ihm ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, der Beschwerdefilhrer sei bisher in Ungarn drei Mal und in Osterreich finf Mal
strafgerichtlich verurteilt worden und stelle sein strafrechtswidriges Fehlverhalten eine Gefdhrdung der 6ffentlichen
Ruhe, Ordnung und Sicherheit dar, zu deren Verhinderung sich die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes als notwendig
und verhaltnismaRig erweise.

Gegen den Bescheid wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 19.01.2021 vollumfénglich Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben und hierbei dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher
Beurteilung sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften moniert. Inhaltlich wurde im Wesentlichen ausgefihrt,
die belangte Behorde habe es unterlassen, sich einen personlichen Eindruck vom Beschwerdeflhrer zu verschaffen,
was fur eine korrekte Einschatzung seines Personlichkeitsbildes erforderlich gewesen ware. Der Beschwerdefihrer sei
stets bemiiht gewesen, in Osterreich einer Beschaftigung nachzugehen und habe - abgesehen von der Begehung
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seiner Straftaten - ein ordentliches Leben gefuihrt. In Haft arbeite er nunmehr taglich in der Wascherei, beherrsche die
deutsche Sprache auf einem guten Niveau und kénne seinen Alltag in Osterreich ohne Schwierigkeiten bewdltigen.
Uberdies sei er verheiratet und lebe seit 2016 mit seiner Familie in einem gemeinsamen Haushalt, wobei seine Gattin
ihn regelmaRig in Haft besuche. Bei den im Bescheid angeflihrten Schulden des Beschwerdeflihrers in Héhe von
32.000 Euro handle es sich lediglich um einen Bankkredit, welchen er fur die Renovierung der Mietwohnung seiner
Familie aufgenommen habe. Des Weiteren habe er aus eigenem den sozialen Dienst der Justizanstalt kontaktiert, um
einen Termin bezlglich einer zuklnftigen Anti-Gewalt-Therapie zu vereinbaren. Zudem habe der Beschwerdefuhrer,
welcher seit 01.12.2015 Uber eine Anmeldebescheinigung verfiige, das Daueraufenthaltsrecht in Osterreich erworben
und erfulle er den unter diesen Voraussetzungen fir die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes erforderlichen
Gefahrdungsmalstab einer schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit nicht.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 24.01.2022 vorgelegt.

Mit Schriftsatz vom 10.03.2022 ("Dokumentenvorlage im Beschwerdeverfahren") Gbermittelte der Beschwerdefihrer
dem Bundesverwaltungsgericht ,zum Nachweis eines schutzwuirdigen Familienlebens des Beschwerdefihrers im
Osterreichischen Bundesgebiet” diverse Lichtbilder, welche ihn gemeinsam mit seiner Ehefrau und Tochter zeigen.

Mit Schriftsatz vom 14.03.2022 ("Dokumentenvorlage im Beschwerdeverfahren") Gbermittelte der Beschwerdefihrer
dem Bundesverwaltungsgericht eine gemeinsame handschriftliche Stellungnahme seiner Ehefrau und Tochter. Darin
wurde ausgefuhrt, der Beschwerdeflhrer sei ein liebevoller Vater und Ehemann, zudem ,ein fleiBiger und
arbeitsfreudiger Mensch”. Die Familie habe einen Kredit zur Einrichtung ihrer Wohnung aufgenommen, welchen sie
gemeinsam abbezahlen wolle. Im Falle einer ,Abschiebung” des Beschwerdefuhrers ware es seiner Ehefrau nicht mehr
moglich, den Kredit zu bedienen und werde - ,um unser Familiengllck nicht zu zerstéren und uns in den finanziellen

Ruin zu treiben” - ersucht, ihn daher nicht ,,abzuschieben”.

Am 16.03.2022 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Beschwerdeverhandlung in Anwesenheit
des Beschwerdeflihrers und seiner Rechtsvertretung abgehalten und hierbei die gegenstandliche Beschwerdesache

erortert.

Am 27.04.2022 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine weitere mundliche Beschwerdeverhandlung in
Anwesenheit der Ehefrau und der Tochter des Beschwerdeflhrers als Zeuginnen angehalten und hierbei mit diesen
die gegenstandliche Beschwerdesache erortert.

Mit  Schriftsatz  vom  28.04.2022 ("Dokumentenvorlage") Ubermittelte der Beschwerdefihrer dem
Bundesverwaltungsgericht die Geburtsurkunde seiner Tochter und gab zugleich an, dass seine Heiratsurkunde nicht
vorgelegt werden kdnne, da diese vermutlich verloren gegangen sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfiihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestelltDie unter
Punkt rémisch eins. getroffenen Ausfiihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Ungarn. Er ist verheiratet und Vater einer minderjahrigen
Tochter. Er ist gesund und erwerbsfahig. Seine Identitat steht fest.

Der Beschwerdefiihrer stammt aus XXXX, einer Kleinstadt etwa 50 km 0stlich der dsterreichischen Grenze. Zuletzt hielt
er sich in den Jahren 2011 bis 2014 dauerhaft in seinem Herkunftsstaat auf, wobei er seinen Lebensunterhalt wahrend
dieser Zeit als Schwarzarbeiter auf dem Bau bestritt und zur Miete bei seinem Schwager, dem Bruder seiner Ehefrau,
in XXXX lebte. Die gesamte Familie der Ehefrau des Beschwerdefuhrers lebt in Ungarn.Der BeschwerdefUhrer stammt
aus romisch 40, einer Kleinstadt etwa 50 km 6stlich der Osterreichischen Grenze. Zuletzt hielt er sich in den Jahren
2011 bis 2014 dauerhaft in seinem Herkunftsstaat auf, wobei er seinen Lebensunterhalt wahrend dieser Zeit als
Schwarzarbeiter auf dem Bau bestritt und zur Miete bei seinem Schwager, dem Bruder seiner Ehefrau, in romisch 40
lebte. Die gesamte Familie der Ehefrau des Beschwerdeflhrers lebt in Ungarn.

Der Beschwerdefihrer war erstmalig von 09.11.2009 bis 08.02.2010 im Bundesgebiet hauptgemeldet, anschlieBend
noch von 08.04.2010 bis 27.08.2010 in einer Justizanstalt und von 01.07.2011 bis 04.07.2011 in einem
Polizeianhaltezentrum. Von 28.04.2014 bis 30.11.2015 hatte er wiederum einen Nebenwohnsitz in Osterreich, ehe er



von 30.11.2015 bis 21.12.2021 durchgehend im Bundesgebiet hauptgemeldet war, hierbei ab dem 15.04.2016 in einem
gemeinsamen Haushalt mit seiner Ehefrau und minderjahrigen Tochter. Seit 06.10.2021 befindet er sich durchgehend
in einer Justizanstalt in Untersuchungs- bzw. Strafhaft und scheint zum Entscheidungszeitpunkt nur noch mit einem
Nebenwohnsitz in der betreffenden Justizanstalt auf.

Der Beschwerdeflhrer lernte seine Ehegattin, die ebenfalls aus XXXX stammende, ungarische Staatsangehorige B.S.B.,
welche bereits seit 2005 in Osterreich lebt, im November 2008 kennen und Ubersiedelte fir sie nach Osterreich. Im
Dezember 2009 kam die gemeinsame Tochter M.S., ebenfalls eine ungarische Staatsangehérige, in Osterreich zur Welt.
Im Oktober 2010 heirateten der Beschwerdefiihrer und B.S.B. in XXXX , fUhrten jedoch in weiterer Folge eine
Fernbeziehung, nachdem gegen den BeschwerdeflUhrer aufgrund seiner strafrechtswidrigen Delinquenz in den Jahren
2009 und 2010 bereits ein Aufenthaltsverbot erlassen worden war. Erst im April 2014 kehrte er nach Osterreich zurlick
und lebte schlie3lich von 15.04.2016 bis zu seiner Inhaftierung am 06.10.2021 in einem gemeinsamen Haushalt mit
B.S.B. und M.S. Der Beschwerdeflihrer und B.S.B. haben gemeinsam einen offenen Bankkredit in H6he von etwa
32.000 Euro zu bedienen, welchen sie fur die Einrichtung der gemeinsamen Wohnung aufgenommen hatten. B.S.B.
steht seit Oktober 2020 in keinem Beschaftigungsverhaltnis mehr. Zuletzt bezog sie von November 2020 bis September
2021 Arbeitslosengeld und von September 2021 bis Marz 2022 Notstandshilfe. M.S. besucht gegenwartig eine
Mittelschule. Der Beschwerdefiihrer hat seine Ehefrau und Tochter finanziell in den letzten Jahren stets unterstitzt,
war ansonsten jedoch nur maRig in die tagliche Erziehung und Betreuung seiner Tochter eingebunden. Im Alltag
kimmerte sich primar B.S.B. um M.S., und seit der Inhaftierung des Beschwerdefiihrers im Oktober 2021
ausschlief3lich. Die Harmonie des gemeinsamen Familienlebens des Beschwerdefihrers mit B.S.B. und M.S. litt unter
seinem Alkoholkonsum und seinem damit einhergehenden Verhalten gegeniber seiner Ehefrau und Tochter, was
regelmafig zu Streit fihrte. Dies mindete in einem Vorfall im Jahr 2020, nach welchem sich B.S.B. dazu veranlasst sah,
gemeinsam mit M.S. zu einer Freundin nach Ungarn zu flichten, was letztlich in der B.S.B. gegenlber
ausgesprochenen gefahrlichen Drohung des Beschwerdefiihrers resultierte (siehe die umseitigen Ausfiihrungen
bezlglich seiner vierten strafgerichtlichen Verurteilung). Die zwdlfjahrige Tochter M.S. wurde haufig Zeugin der
Auseinandersetzungen ihrer Eltern und litt darunter. Sie sucht aktuell keinen Kontakt zu ihrem Vater. Die tagliche
Erziehung und Versorgung von M.S. ist auch ohne den Beschwerdeflihrer durch B.S.B. gewahrleistet, welche ihre
engste Bezugsperson darstellt.Der Beschwerdefihrer lernte seine Ehegattin, die ebenfalls aus romisch 40 stammende,
ungarische Staatsangehérige B.S.B., welche bereits seit 2005 in Osterreich lebt, im November 2008 kennen und
bersiedelte fiir sie nach Osterreich. Im Dezember 2009 kam die gemeinsame Tochter M.S., ebenfalls eine ungarische
Staatsangehérige, in Osterreich zur Welt. Im Oktober 2010 heirateten der Beschwerdefiihrer und B.S.B. in rémisch 40,
fihrten jedoch in weiterer Folge eine Fernbeziehung, nachdem gegen den Beschwerdefihrer aufgrund seiner
strafrechtswidrigen Delinquenz in den Jahren 2009 und 2010 bereits ein Aufenthaltsverbot erlassen worden war. Erst
im April 2014 kehrte er nach Osterreich zuriick und lebte schlieRlich von 15.04.2016 bis zu seiner Inhaftierung am
06.10.2021 in einem gemeinsamen Haushalt mit B.S.B. und M.S. Der Beschwerdefuhrer und B.S.B. haben gemeinsam
einen offenen Bankkredit in Hohe von etwa 32.000 Euro zu bedienen, welchen sie fur die Einrichtung der gemeinsamen
Wohnung aufgenommen hatten. B.S.B. steht seit Oktober 2020 in keinem Beschaftigungsverhdltnis mehr. Zuletzt
bezog sie von November 2020 bis September 2021 Arbeitslosengeld und von September 2021 bis Mdrz 2022
Notstandshilfe. M.S. besucht gegenwartig eine Mittelschule. Der Beschwerdefihrer hat seine Ehefrau und Tochter
finanziell in den letzten Jahren stets unterstitzt, war ansonsten jedoch nur maRig in die tagliche Erziehung und
Betreuung seiner Tochter eingebunden. Im Alltag kimmerte sich primar B.S.B. um M.S., und seit der Inhaftierung des
Beschwerdefiihrers im Oktober 2021 ausschlieBlich. Die Harmonie des gemeinsamen Familienlebens des
Beschwerdefiihrers mit B.S.B. und M.S. litt unter seinem Alkoholkonsum und seinem damit einhergehenden Verhalten
gegenuUber seiner Ehefrau und Tochter, was regelmaRig zu Streit fuhrte. Dies mindete in einem Vorfall im Jahr 2020,
nach welchem sich B.S.B. dazu veranlasst sah, gemeinsam mit M.S. zu einer Freundin nach Ungarn zu flichten, was
letztlich in der B.S.B. gegenuber ausgesprochenen gefahrlichen Drohung des Beschwerdefihrers resultierte (siehe die
umseitigen Ausfihrungen bezlglich seiner vierten strafgerichtlichen Verurteilung). Die zwdlfjahrige Tochter M.S. wurde
haufig Zeugin der Auseinandersetzungen ihrer Eltern und litt darunter. Sie sucht aktuell keinen Kontakt zu ihrem
Vater. Die tagliche Erziehung und Versorgung von M.S. ist auch ohne den Beschwerdefiihrer durch B.S.B.
gewahrleistet, welche ihre engste Bezugsperson darstellt.

B.S.B. wirde nicht gemeinsam mit M.S. und dem Beschwerdefiihrer nach Ungarn Ubersiedeln, kénnte sich jedoch
vorstellen, ihn dort regelmaRig zu besuchen. Die Beziehung zwischen B.S.B. wurde durch den Alkoholkonsum des



Beschwerdefihrers in Mitleidenschaft gezogen, so dass B.S.B. eine Fortsetzung derselben nur unter der Voraussetzung
wulnscht, dass der Beschwerdeflihrer sich des Alkohols enthalt und sein Verhalten in Zukunft andert.

Abgesehen von seiner Ehefrau und Tochter hat der Beschwerdefiihrer keine familiaren Anknupfungspunkte im
Bundesgebiet.

Am 01.12.2015 wurde ihm seitens einer Bezirkshauptmannschaft eine Anmeldebescheinigung zur Dokumentation
seines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fur den Aufenthaltszweck "Arbeitnehmer" ausgestellt.

Der Beschwerdefiihrer ging in Osterreich ab Dezember 2014 regelméaRig - jedoch nicht durchgehend - angemeldeten
Erwerbstatigkeiten als Arbeiter sowie als geringflgig beschaftigter Arbeiter nach, zunachst von 27.12.2014 bis
31.12.2014 (geringfligig) und von 01.01.2015 bis 28.02.2015. Von 18.05.2015 bis 22.03.2016 ging er wiederum einer
Erwerbstatigkeit als geringflgig beschaftigter Arbeiter nach, ehe er zuletzt durchgehend von 21.01.2016 bis 26.06.2017,
von 27.07.2017 bis 27.01.2018, von 17.09.2018 bis 12.06.2020 sowie von 11.01.2021 bis 31.07.2021 als Arbeiter in
Beschaftigung stand und Uberdies von 25.02.2018 bis 16.09.2018, von 30.10.2020 bis 10.01.2021 und von 17.08.2021
bis 30.09.2021 Arbeitslosengeld bezog.

Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich fiinfmal rechtskréftig strafgerichtlich verurteilt:

1. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 11.11.2009, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der
Unterschlagung nach & 134 Abs. 1 StGB, des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach§ 241e Abs. 1
StGB, sowie wegen des Vergehens des versuchten Diebstahls nach 88 15, 127 StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe
in der Dauer von zwei Monaten, bedingt nachgesehen unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt. Dieser
Verurteilung lag zugrunde, dass er im September 2009 eine fremde Geldbodrse, welche er gefunden hatte und in
welcher sich 70 Euro an Bargeld sowie eine Bankomatkarte befanden, mit Bereicherungsvorsatz an sich nahm und
Uberdies versuchte, mit der entfremdeten Bankomatkarte eine Behebung an einem Bankomaten zu tatigen, wobei es
nur deshalb beim Versuch blieb, da die Karte sofort eingezogen wurde. Als mildernd wurden im Rahmen der
Strafbemessung die Unbescholtenheit sowie das teilweise Gestandnis des Beschwerdeflhrers gewertet, erschwerend
wurde hingegen das Zusammentreffen mehrerer Vergehen bertcksichtigt.1. Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40
vom 11.11.2009, ZI.rémisch 40 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der Unterschlagung nach
Paragraph 134, Absatz eins, StGB, des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach Paragraph 241 e,
Absatz eins, StGB, sowie wegen des Vergehens des versuchten Diebstahls nach Paragraphen 15, 127, StGB
rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten, bedingt nachgesehen unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren, verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er im September 2009 eine fremde
Geldbdrse, welche er gefunden hatte und in welcher sich 70 Euro an Bargeld sowie eine Bankomatkarte befanden, mit
Bereicherungsvorsatz an sich nahm und Uberdies versuchte, mit der entfremdeten Bankomatkarte eine Behebung an
einem Bankomaten zu tatigen, wobei es nur deshalb beim Versuch blieb, da die Karte sofort eingezogen wurde. Als
mildernd wurden im Rahmen der Strafbemessung die Unbescholtenheit sowie das teilweise Gestandnis des
Beschwerdefiihrers gewertet, erschwerend wurde hingegen das Zusammentreffen mehrerer Vergehen berucksichtigt.

2. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 16.06.2010, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefihrer wegen des teilweise
versuchten, teilweise vollendeten Verbrechens des gewerbsmafigen Diebstahls nach 88 15, 127, 130 erster Fall StGB,
des Vergehens der Nétigung nach §8 105 Abs. 1 StGB und des Vergehens der Korperverletzung nach§ 83 Abs. 1 StGB
rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von finfzehn Monaten, hiervon zehn Monate bedingt nachgesehen
unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt. Zugleich wurde die bedingte Strafnachsicht aus seiner
vorangegangenen Verurteilung widerrufen. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer von Februar
bis April 2010 insgesamt zwei Ladendiebstahle und zwei versuchte Ladendiebstahle begangen hatte, wobei es sich bei
dem Diebesgut zumeist um Elektronikartikel und Computerzubehér im Gesamtwert von etwa 400 Euro handelte. Im
Zuge eines versuchen Diebstahls im Februar 2010 hatte er Uberdies eine weibliche Person, welche ihn am Verlassen
des Geschaftslokals hindern wollte, mit Gewalt, und zwar indem er mit ihrem Kinderwagen gegen ihre Beine fuhr und
sie mit Gewalt wegdruckte, zu einer Handlung, und zwar zum Freimachen des Ausganges des Geschaftslokals gendtigt
und im Zuge desselben Tatgeschehens zudem eine weitere Person mit einem Faustschlag in das Gesicht, wodurch
diese eine Rotung und Schwellung am linken Auge erlitt, am Korper verletzt. Als mildernd wurden im Rahmen der
Strafbemessung das teilweise Gestandnis des Beschwerdefiihrers, der Umstand, dass es teilweise beim Versuch
geblieben war, sowie die teilweise Wiedererlangung der gestohlenen Gegenstande gewertet. Erschwerend wurde
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hingegen die einschlégige Vorstrafenbelastung des Beschwerdefiihrers sowohl in Osterreich als auch in seinem
Herkunftsstaat Ungarn berucksichtigt.2. Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom 16.06.2010, ZI. rdmisch 40
wurde der BeschwerdefUhrer wegen des teilweise versuchten, teilweise vollendeten Verbrechens des gewerbsmaRigen
Diebstahls nach Paragraphen 15, 127, 130, erster Fall StGB, des Vergehens der Notigung nach Paragraph 105, Absatz
eins, StGB und des Vergehens der Kérperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB rechtskraftig zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von funfzehn Monaten, hiervon zehn Monate bedingt nachgesehen unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren, verurteilt. Zugleich wurde die bedingte Strafnachsicht aus seiner vorangegangenen
Verurteilung widerrufen. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer von Februar bis April 2010
insgesamt zwei Ladendiebstahle und zwei versuchte Ladendiebstahle begangen hatte, wobei es sich bei dem
Diebesgut zumeist um Elektronikartikel und Computerzubehér im Gesamtwert von etwa 400 Euro handelte. Im Zuge
eines versuchen Diebstahls im Februar 2010 hatte er Uberdies eine weibliche Person, welche ihn am Verlassen des
Geschéftslokals hindern wollte, mit Gewalt, und zwar indem er mit ihrem Kinderwagen gegen ihre Beine fuhr und sie
mit Gewalt wegdruckte, zu einer Handlung, und zwar zum Freimachen des Ausganges des Geschaftslokals gendtigt
und im Zuge desselben Tatgeschehens zudem eine weitere Person mit einem Faustschlag in das Gesicht, wodurch
diese eine Rétung und Schwellung am linken Auge erlitt, am Koérper verletzt. Als mildernd wurden im Rahmen der
Strafbemessung das teilweise Gestandnis des Beschwerdefiihrers, der Umstand, dass es teilweise beim Versuch
geblieben war, sowie die teilweise Wiedererlangung der gestohlenen Gegenstiande gewertet. Erschwerend wurde
hingegen die einschlagige Vorstrafenbelastung des Beschwerdefilhrers sowohl in Osterreich als auch in seinem
Herkunftsstaat Ungarn bertcksichtigt.

3. Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom 14.05.2019, ZI. XXXX wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens der
Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten, bedingt
nachgesehen unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der
Beschwerdefiihrer im Februar 2019 eine andere Person durch das Versetzen von zwei bis drei Schldagen in das Gesicht,
wodurch diese eine Kopfprellung und eine Nasenbeinprellung erlitt, vorsatzlich am Korper verletzte. Als mildernd
wurden im Rahmen der Strafbemessung die Bereitschaft des Beschwerdeflihrers zur Schadensgutmachung sowie sein
reumutiges Gestandnis gewertet. Erschwerend wurden seine zwei einschldgigen Vorstrafen bertcksichtigt.3. Mit Urteil
des Bezirksgerichts réomisch 40 vom 14.05.2019, ZI. rémisch 40 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der
Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei
Monaten, bedingt nachgesehen unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt. Dieser Verurteilung lag
zugrunde, dass der Beschwerdefihrer im Februar 2019 eine andere Person durch das Versetzen von zwei bis drei
Schldgen in das Gesicht, wodurch diese eine Kopfprellung und eine Nasenbeinprellung erlitt, vorsatzlich am Korper
verletzte. Als mildernd wurden im Rahmen der Strafbemessung die Bereitschaft des Beschwerdeflihrers zur
Schadensgutmachung sowie sein reumutiges Gestandnis gewertet. Erschwerend wurden seine zwei einschlagigen
Vorstrafen berucksichtigt.

4. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 08.10.2020, ZI. XXXX wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens der
gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten,
hiervon sechs Monate bedingt nachgesehen unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt. Zugleich wurde
die Probezeit bezlglich seiner vorangegangenen Verurteilung auf funf Jahre verlangert. Dieser Verurteilung lag
zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer im August 2020 seine Ehegattin B.S.B. mit zumindest einer Verletzung am
Korper gefahrlich bedroht hatte, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem er ihr gegenliber im Zuge eines
Telefongesprachs sinngemal? auBerte: ,Ich werde euch alle umbringen”. Mildernde Umstande kamen im Rahmen der
Strafbemessung keine hervor, erschwerend wertete das Gericht hingegen die vier einschlagigen Vorstrafen des
Beschwerdefiihrers sowie seinen Ruckfall wahrend offener Probezeit.4. Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom
08.10.2020, ZI.réomisch 40 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach
Paragraph 107, Absatz eins, StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten, hiervon sechs
Monate bedingt nachgesehen unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt. Zugleich wurde die Probezeit
bezlglich seiner vorangegangenen Verurteilung auf funf Jahre verlangert. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der
Beschwerdefiihrer im August 2020 seine Ehegattin B.S.B. mit zumindest einer Verletzung am Korper gefahrlich bedroht
hatte, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem er ihr gegenlber im Zuge eines Telefongesprachs sinngemaf}
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auBerte: ,Ich werde euch alle umbringen”. Mildernde Umstande kamen im Rahmen der Strafbemessung keine hervor,
erschwerend wertete das Gericht hingegen die vier einschlagigen Vorstrafen des Beschwerdeflhrers sowie seinen
Ruckfall wahrend offener Probezeit.

5. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 04.11.2021, ZI. XXXX wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Vergehens der
gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten
verurteilt. Zugleich wurde die Probezeit bezlglich seiner vorangegangenen Verurteilung auf funf Jahre verlangert.
Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer im Oktober 2021 eine Nachbarin zumindest mit einer
Verletzung am Korper gefahrlich bedrohte, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem er ihr gegenuber
telefonisch androhte, er werde ihr den Kopf abschneiden und wenig spater vor ihrer Wohnungsture erschien, darauf
einschlug und davor herumtobte. Mildernde Umstdnde kamen im Rahmen der Strafbemessung keine hervor,
erschwerend wertete das Gericht hingegen die einschlagige Vorstrafe des Beschwerdefiihrers, seinen raschen Riickfall
sowie die Begehung innerhalb zweier offener Probezeiten.5. Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom 04.11.2021,
Zl. rédmisch 40 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107,
Absatz eins, StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten verurteilt. Zugleich wurde die
Probezeit bezlglich seiner vorangegangenen Verurteilung auf finf Jahre verlangert. Dieser Verurteilung lag zugrunde,
dass der Beschwerdefiihrer im Oktober 2021 eine Nachbarin zumindest mit einer Verletzung am Koérper geféhrlich
bedrohte, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem er ihr gegenuber telefonisch androhte, er werde ihr den
Kopf abschneiden und wenig spater vor ihrer Wohnungstire erschien, darauf einschlug und davor herumtobte.
Mildernde Umstande kamen im Rahmen der Strafbemessung keine hervor, erschwerend wertete das Gericht hingegen
die einschlagige Vorstrafe des Beschwerdeflihrers, seinen raschen Ruckfall sowie die Begehung innerhalb zweier
offener Probezeiten.

Neben seinen insgesamt finf rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen in Osterreich weist der
Beschwerdefiihrer zudem drei rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilungen in seinem Herkunftsstaat Ungarn auf:

1. Am 29.08.2001 wurde er seitens des Stadtgerichts XXXX wegen Diebstahls verurteilt.1. Am 29.08.2001 wurde er
seitens des Stadtgerichts romisch 40 wegen Diebstahls verurteilt.

2. Am 24.10.2001 wurde er seitens des Stadtgerichts XXXX wegen Diebstahls und Sachbeschadigung zu zwei Jahren
Freiheitsstrafe (Gesamtstrafe unter Bedachtnahme auf seine vorangegangene Verurteilung), vollzogen am 04.07.2010,
verurteilt.2. Am 24.10.2001 wurde er seitens des Stadtgerichts romisch 40 wegen Diebstahls und Sachbeschadigung zu
zwei Jahren Freiheitsstrafe (Gesamtstrafe unter Bedachtnahme auf seine vorangegangene Verurteilung), vollzogen am
04.07.2010, verurteilt.

3. Am 09.11.2004 wurde er seitens des Stadtgerichts XXXX wegen Raubes, Sachbeschadigung, Stérung der offentlichen
Ordnung, sowie schwerer Kdrperverletzung mit der Folge einer dauernden erheblichen Entstellung oder Behinderung
zu viereinhalb Jahren Freiheitsstrafe, vollzogen am 16.05.2008, verurteilt.3. Am 09.11.2004 wurde er seitens des
Stadtgerichts romisch 40 wegen Raubes, Sachbeschadigung, Stoérung der offentlichen Ordnung, sowie schwerer
Kérperverletzung mit der Folge einer dauernden erheblichen Entstellung oder Behinderung zu viereinhalb Jahren
Freiheitsstrafe, vollzogen am 16.05.2008, verurteilt.

Zum Entscheidungszeitpunkt befindet sich der Beschwerdeflhrer nach wie vor in Strafhaft. Seit seiner Inhaftierung im
Oktober 2021 wurde er bis zum 01.02.2022 insgesamt dreizehn Mal von B.S.B. - hiervon jedoch lediglich zweimal in
Begleitung der gemeinsamen Tochter M.S. - besucht. Ansonsten empfing er keine Privatbesuche.

2. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt |. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.Der unter
Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

Zudem wurde Beweis aufgenommen durch die Abhaltung zweier mundlicher Beschwerdeverhandlungen am
16.03.2022 sowie am 27.04.2022, wobei im Rahmen der ersten Verhandlung die gegenstandliche Beschwerdesache mit
dem Beschwerdeflhrer und seiner Rechtsvertretung, im Rahmen der zweiten hingegen mit seiner Ehefrau und seiner
Tochter als Zeuginnen erdrtert wurde.
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Erganzend wurden Auszige aus dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister (woraus sich die dem
Beschwerdefiihrer am 01.12.2015 seitens einer Bezirkshauptmannschaft erteilte Anmeldebescheinigung fir den
Aufenthaltszweck "Arbeitnehmer" sowie die Feststellungen zu den beiden bereits in den Jahren 2019 und 2020 gegen
ihn geflhrten Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafRnahme ergeben), dem zentralen
Melderegister (woraus sich die Feststellungen bezlglich der Wohnsitzmeldungen des Beschwerdefiihrers, seiner
Ehefrau B.S.B. und der gemeinsamen Tochter M.S. ergeben, ebenso wie der Umstand, dass sich der Beschwerdefuhrer
seit 06.10.2021 in einer Justizanstalt befindet und zum Entscheidungszeitpunkt auch nur noch dort mit einem
Nebenwohnsitz aufscheint), dem Hauptverband o&sterreichischer Sozialversicherungstrager (woraus sich die
Versicherungszeiten des Beschwerdefuhrers als Arbeiter sowie geringflgig beschaftigter Arbeiter ergeben, ebenso wie
die Feststellungen zu seinem Bezug von Arbeitslosengeld sowie dem Bezug von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe
von B.S.B.) und dem Strafregister (woraus sich die insgesamt funf rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben) eingeholt.

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht aufgrund seines vor den O&sterreichischen Melde- und
Strafverfolgungsbehdrden im Original in Vorlage gebrachten ungarischen Personalausweises Nr. XXXX , welcher
Uberdies im zentralen Melderegister sowie Informationsverbund zentrales Fremdenregister vermerkt ist, fest.Die
Identitdt des Beschwerdefihrers steht aufgrund seines vor den dsterreichischen Melde- und
Strafverfolgungsbehdrden im Original in Vorlage gebrachten ungarischen Personalausweises Nr. romisch 40, welcher
Uberdies im zentralen Melderegister sowie Informationsverbund zentrales Fremdenregister vermerkt ist, fest.

Die Feststellungen zu seiner Herkunft, seinen Lebensumstanden, seinen Familienverhdltnissen in Osterreich und in
Ungarn, seiner Berufserfahrung in Ungarn, seinem Gesundheitszustand und seiner Erwerbsfahigkeit ergeben sich aus
den diesbezlglich glaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers und der beiden Zeuginnen im Verfahren. Die
EheschlieBung des Beschwerdefihrers mit B.S.B. im Oktober 2010 in Ungarn ergibt sich Uberdies aus einer im
zentralen Melderegister vermerkten Heiratsurkunde, ausgestellt am 02.10.2010 seitens einer ungarischen Behdrde.
Die ungarische Staatsangehdrigkeit von B.S.B. und von M.S. ergibt sich ebenfalls aus dem zentralen Melderegister
sowie im Hinblick auf B.S.B. erganzend aus ihrem im Rahmen der zweiten Beschwerdeverhandlung in Vorlage
gebrachten ungarischen Reisepass, wahrend sich ebenso aus dem zentralen Melderegister sowie aus ihrer im
Beschwerdeverfahren in Vorlage gebrachten Geburtsurkunde ergibt, dass M.S. in Osterreich geboren wurde und der
Beschwerdefiihrer sowie B.S.B. ihre Eltern sind.

Die Feststellungen beziglich der den insgesamt funf strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers
zugrundeliegenden strafbaren Handlungen sowie den Erwagungen der Strafgerichte bezlglich der Strafbemessung
ergeben sich aus den sich im Akt befindlichen sowie teils nachtraglich seitens des Bundesverwaltungsgerichts
angeforderten Urteilsausfertigungen des Landesgerichts XXXX sowie des Bezirksgerichts XXXX . Aus dem Urteil des
Landesgerichts XXXX vom 08.10.2020 zur ZI. XXXX ergeben sich Uberdies die getroffenen Feststellungen beziiglich der
drei strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflihrers in Ungarn.Die Feststellungen bezlglich der den
insgesamt funf strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers zugrundeliegenden strafbaren Handlungen
sowie den Erwagungen der Strafgerichte beziiglich der Strafbemessung ergeben sich aus den sich im Akt befindlichen
sowie teils nachtraglich seitens des Bundesverwaltungsgerichts angeforderten Urteilsausfertigungen des
Landesgerichts romisch 40 sowie des Bezirksgerichts rdmisch 40 . Aus dem Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom
08.10.2020 zur ZI.rdmisch 40 ergeben sich Uberdies die getroffenen Feststellungen bezlglich der drei
strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefihrers in Ungarn.

Dass der Beschwerdefiihrer seit seiner Inhaftierung im Oktober 2021 bis zum 01.02.2022 insgesamt dreizehn Mal von
B.S.B. - hiervon lediglich zweimal in Begleitung der gemeinsamen Tochter M.S. - besucht wurde, ansonsten jedoch
keine Privatbesuche empfing, ergibt sich aus einer seitens des Bundesverwaltungsgerichts bei der betreffenden
Justizanstalt angeforderten Besucherliste vom 01.02.2022.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage:



Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte 8 67 FPG idgF BGBI. | Nr. 206/2021 lautet:Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte
Paragraph 67, FPG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 206 aus 2021, lautet:

.(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuladssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4.  der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Giiltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fir seine Erlassung malgeblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. I. Nr. 87/2012)."Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
romisch eins. Nr. 87 aus 2012,)."

8 67 FPG dient der Umsetzung der Freizugigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vgl.8 2 Abs. 4 Z 18 FPG) und zwar
insbesondere von deren Art. 27 und 28 (vgl. VwWGH 20.12.2016, Fr 2016/21/0020).Paragraph 67, FPG dient der
Umsetzung der Freizigigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vergleiche Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 18, FPG) und zwar
insbesondere von deren Artikel 27 und 28 vergleiche VwGH 20.12.2016, Fr 2016/21/0020).

Der mit "Allgemeine Grundsatze" betitelte Art. 27 Freizlgigkeits-RL lautetDer mit "Allgemeine Grundsatze" betitelte
Artikel 27, Freiztgigkeits-RL lautet:

.(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen dieses Kapitels dirfen die Mitgliedstaaten die Freizigigkeit und das
Aufenthaltsrecht eines Unionsbulrgers oder seiner Familienangehorigen, ungeachtet ihrer Staatsangehdrigkeit, aus
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Grinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit beschranken. Diese Grinde durfen nicht zu
wirtschaftlichen Zwecken geltend gemacht werden.

(2) Bei MalRnahmen aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ist der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
zu wahren und darf ausschlieBlich das personliche Verhalten des Betroffenen ausschlaggebend sein. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen ohne Weiteres diese Ma3nahmen nicht begriinden.

Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwadrtige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zulassig.

(3) Um festzustellen, ob der Betroffene eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt, kann der
Aufnahmemitgliedstaat bei der Ausstellung der Anmeldebescheinigung oder — wenn es kein Anmeldesystem gibt —
spatestens drei Monate nach dem Zeitpunkt der Einreise des Betroffenen in das Hoheitsgebiet oder nach dem
Zeitpunkt, zu dem der Betroffene seine Anwesenheit im Hoheitsgebiet gemaR Artikel 5 Absatz 5 gemeldet hat, oder bei
Ausstellung der Aufenthaltskarte den Herkunftsmitgliedstaat und erforderlichenfalls andere Mitgliedstaaten um
Auskiinfte Uber das Vorleben des Betroffenen in strafrechtlicher Hinsicht ersuchen, wenn er dies fir unerlasslich halt.
Diese Anfragen durfen nicht systematisch erfolgen. Der ersuchte Mitgliedstaat muss seine Antwort binnen zwei
Monaten erteilen.

(4) Der Mitgliedstaat, der den Reisepass oder Personalausweis ausgestellt hat, lasst den Inhaber des Dokuments, der
aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit aus einem anderen Mitgliedstaat ausgewiesen
wurde, ohne jegliche Formalitdten wieder einreisen, selbst wenn der Personalausweis oder Reisepass ungultig
geworden ist oder die Staatsangehorigkeit des Inhabers bestritten wird.”

Der mit "Schutz vor Ausweisung" betitelte Art. 28 Freizlgigkeits-RL lautetDer mit "Schutz vor Ausweisung" betitelte
Artikel 28, Freizlgigkeits-RL lautet:

»(1) Bevor der Aufnahmemitgliedstaat eine Ausweisung aus Griinden der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfugt,
berlcksichtigt er insbesondere die Dauer des Aufenthalts des Betroffenen im Hoheitsgebiet, sein Alter, seinen
Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im
Aufnahmemitgliedstaat und das AusmaR seiner Bindungen zum Herkunftsstaat.

(2) Der Aufnahmemitgliedstaat darf gegen Unionsbirger oder ihre Familienangehdrigen, ungeachtet ihrer
Staatsangehorigkeit, die das Recht auf Daueraufenthalt in seinem Hoheitsgebiet genieRen, eine Ausweisung nur aus
schwerwiegenden Grinden der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfligen.

(3) Gegen Unionsburger darf eine Ausweisung nicht verfigt werden, es sei denn, die Entscheidung beruht auf
zwingenden Griinden der ¢ffentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt wurden, wenn sie

a) ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat gehabt haben oder

b) minderjahrig sind, es sei denn, die Ausweisung ist zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der
Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.”

Bei Unionsbirgern, die nach finf Jahren rechtmaBigem und ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das
Daueraufenthaltsrecht iSd§ 53a NAG und Art. 16 Freizligigkeitsrichtlinie erworben haben, ist nicht nur bei der
Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Art. 28 Abs. 2 Freizligigkeitsrichtlinie und
§ 66 Abs. 1 letzter Halbsatz FPG vorgesehene Mal3stab - der im abgestuften System der Gefahrdungsprognosen
zwischen jenen nach dem ersten und dem flinften Satz des § 67 Abs. 1 FPG angesiedelt ist - heranzuziehen (vgl. VwGH
18.01.2021, Ra 2020/21/0511, mwN). Ein Aufenthaltsverbot gegen Personen, denen das Recht auf Daueraufenthalt
zukommt, setzt demnach voraus, dass ihr Aufenthalt eine "schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit" darstellt.Bei Unionsburgern, die nach funf Jahren rechtmaRigem und ununterbrochenem Aufenthalt im
Bundesgebiet das Daueraufenthaltsrecht iSd Paragraph 53 a, NAG und Artikel 16, Freizlgigkeitsrichtlinie erworben
haben, ist nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Artikel 28,
Absatz 2, Freizlgigkeitsrichtlinie und Paragraph 66, Absatz eins, letzter Halbsatz FPG vorgesehene MafR3stab - der im
abgestuften System der Gefahrdungsprognosen zwischen jenen nach dem ersten und dem fiinften Satz des Paragraph
67, Absatz eins, FPG angesiedelt ist - heranzuziehen vergleiche VwWGH 18.01.2021, Ra 2020/21/0511, mwN). Ein
Aufenthaltsverbot gegen Personen, denen das Recht auf Daueraufenthalt zukommt, setzt demnach voraus, dass ihr
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Aufenthalt eine "schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit" darstellt.

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art. 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG idgFBGBI. | Nr. 234/2021 lautet:Der
mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG idgF Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 234 aus 2021, lautet:

»(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaflR8 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf

Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
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Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfuigen,
unzuldssig wére.“(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."
3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall:

GemalR 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die dsterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemaR Abs. 4 Z
8 leg. cit. als EWR-Burger jener Fremde, der Staatsangehériger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Der Beschwerdeflihrer als ungarischer Staatsangehdriger ist
sohin EWR-BUrger iSd § 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Gemal Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die
Osterreichische Staatsbiirgerschaft nicht besitzt und gemald Absatz 4, Ziffer 8, leg. cit. als EWR-BUrger jener Fremde,
der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-
Abkommen) ist. Der Beschwerdefiihrer als ungarischer Staatsangehdriger ist sohin EWR-BUrger iSd Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

Mangels eines zehnjahrigen kontinuierlichen Aufenthalts des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet ist der
Gefédhrdungsmalstab des § 67 Abs. 1 flinfter Satz FPG im vorliegenden Beschwerdefall nicht maf3geblich.Mangels eines
zehnjahrigen kontinuierlichen Aufenthalts des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet ist der GefahrdungsmaRstab des
Paragraph 67, Absatz eins, funfter Satz FPG im vorliegenden Beschwerdefall nicht maf3geblich.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen hat der Beschwerdefiihrer gegenstandlich jedoch auch nicht das Recht auf
Daueraufenthalt in Osterreich erworben, sodass eine gegen ihn gerichtete Ausweisung nur dann zuldssig ware, wenn
sein Aufenthalt eine "schwerwiegende Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit" iSd § 66 Abs. 1 letzter Satz
FPG darstellt.Entgegen dem Beschwerdevorbringen hat der Beschwerdefiihrer gegenstandlich jedoch auch nicht das
Recht auf Daueraufenthalt in Osterreich erworben, sodass eine gegen ihn gerichtete Ausweisung nur dann zulissig
ware, wenn sein Aufenthalt eine "schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit" iSd Paragraph
66, Absatz eins, letzter Satz FPG darstellt.

Wenngleich das Bundesverwaltungsgericht nicht verkennt, dass der Beschwerdefihrer bereits ab dem 28.04.2014 mit
einem Nebenwohnsitz und ab dem 30.11.2015 mit einem Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet war und ihm in
Anbetracht seiner seit Dezember 2014 regelmaRig ausgelbten angemeldeten Erwerbstatigkeiten grundsatzlich ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht gemalR &8 51 Abs. 1 Z 1 NAG zukam (und Uberdies auch in Anbetracht seiner
Angehorigeneigenschaft zu B.S.B. als deren Ehegatte zusatzlich auf Grundlage von § 52 Abs. 1 Z 1 NAG), wobei ihm am
01.12.2015 seitens einer Bezirkshauptmannschaft auch eine Anmeldebescheinigung zur Dokumentation seines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fir den Aufenthaltszweck "Arbeitnehmer" ausgestellt wurde, so bedarf es fur den
Erwerb des Daueraufenthaltsrechts gemalR § 53a Abs. 1 NAG - unabhangig von einer etwaigen behordlichen
Dokumentation, welcher in diesem Zusammenhang bloR deklaratorische Wirkung zukommt (vgl. VwGH 08.07.2020, Ra
2019/22/0169, mwN) - eines mehr als funfjahrigen, ununterbrochenen und rechtmaRigen AufenthaltesWenngleich das
Bundesverwaltungsgericht nicht verkennt, dass der Beschwerdeflhrer bereits ab dem 28.04.2014 mit einem
Nebenwohnsitz und ab dem 30.11.2015 mit einem Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet war und ihm in
Anbetracht seiner seit Dezember 2014 regelmaRig ausgelbten angemeldeten Erwerbstatigkeiten grundsatzlich ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht gemaR Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, NAG zukam (und Uberdies auch in
Anbetracht seiner Angehdrigeneigenschaft zu B.S.B. als deren Ehegatte zusatzlich auf Grundlage von Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer eins, NAG), wobei ihm am 01.12.2015 seitens einer Bezirkshauptmannschaft auch eine
Anmeldebescheinigung zur Dokumentation seines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fur den Aufenthaltszweck
"Arbeitnehmer" ausgestellt wurde, so bedarf es fir den Erwerb des Daueraufenthaltsrechts gemafld Paragraph 53 a,
Absatz eins, NAG - unabhangig von einer etwaigen behoérdlichen Dokumentation, welcher in diesem Zusammenhang
blol3 deklaratorische Wirkung zukommt vergleiche VwGH 08.07.2020, Ra 2019/22/0169, mwN) - eines mehr als
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fanfjahrigen, ununterbrochenen und rechtmaBigen Aufenthaltes.

Selbst wenn man davon ausginge, dass sich der Beschwerdefihrer in Anbetracht seiner Angehdrigeneigenschaft zu
B.S.B. als deren Ehegatte bereits ab seiner neuerlichen Nebenwohnsitzmeldung ab 28.04.2014 rechtmaRig auf
Grundlage von 8 52 Abs. 1 Z 1 NAG im Bundesgebiet aufhielt, ist gegenstandlich in Betracht zu ziehen, dass er noch vor
Ablauf dieser Funfjahresfrist abermals straffallig wurde, indem er bereits im Februar 2019 eine andere Person durch
das Versetzen von zwei bis drei Schlagen in das Gesicht, wodurch diese eine Kopfprellung und eine Nasenbeinprellung
erlitt, vorsatzlich am Koérper verletzte, was letztlich in seiner Verurteilung vom 14.05.2019 durch das Bezirksgericht
XXXX wegen Korperverletzung resultierte. Sein dieser Verurteilung zugrundeliegendes, strafrechtswidriges
Fehlverhalten stellt vor dem Hintergrund, dass der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung auf das grofRe
offentliche Interesse an der Verhinderung von Gewaltkriminalitat verweist (vgl. VwGH 22.09.2011, 2008/18/0508, mwN),
unstreitig eine Gefahrdung aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit iSd 8 55 Abs. 3 NAG dar und ist vom
Vorliegen einer solchen auszugehen (siehe zum Gleichklang dieser Bestimmung mit Art. 27 der Freizlgigkeitsrichtlinie,
der darauf abstellt, dass das personliche Verhalten des Fremden eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt, VWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0151; VwGH
30.8.2018, Ra 2018/21/0112; VWGH 18.4.2018, Ra 2018/22/0063; VWGH 26.6.2014, Ro 2014/21/0024), so steht dies dem
Erwerb bzw. dem Bestehen eines Aufenthaltsrechts gemaR § 51 Abs. 1 oder § 52 Abs. 1 NAG fur den Fremden
entgegen; damit stellt sich auch die Frage nach dem Bestehen eines Daueraufenthaltsrechts iSd § 53a NAG nicht mehr
(vgl. VWGH 16.07.2020, Ra 2019/21/0247, mwN).Selbst wenn man davon ausginge, dass sich der Beschwerdeflhrer in
Anbetracht seiner Angehdrigeneigenschaft zu B.S.B. als deren Ehegatte bereits ab seiner neuerlichen
Nebenwohnsitzmeldung ab 28.04.2014 rechtmaRig auf Grundlage von Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, NAG im
Bundesgebiet aufhielt, ist gegenstandlich in Betracht zu ziehen, dass er noch vor Ablauf dieser Funfjahresfrist
abermals straffallig wurde, indem er bereits im Februar 2019 eine andere Person durch das Versetzen von zwei bis
drei Schlagen in das Gesicht, wodurch diese eine Kopfprellung und eine Nasenbeinprellung erlitt, vorsatzlich am
Korper verletzte, was letztlich in seiner Verurteilung vom 14.05.2019 durch das Bezirksgericht romisch 40 wegen
Korperverletzung resultierte. Sein dieser Verurteilung zugrundeliegendes, strafrechtswidriges Fehlverhalten stellt vor
dem Hintergrund, dass der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung auf das groRe &ffentliche Interesse an
der Verhinderung von Gewaltkriminalitat verweist vergleiche VWGH 22.09.2011, 2008/18/0508, mwN), unstreitig eine
Geféhrdung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit iSd Paragraph 55, Absatz 3, NAG dar und ist vom
Vorliegen einer solchen auszugehen (siehe zum Gleichklang dieser Bestimmung mit Artikel 27, der
FreizUgigkeitsrichtlinie, der darauf abstellt, dass das personliche Verhalten des Fremden eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt, VWGH 14.11.2017, Ra
2017/21/0151; VwGH 30.8.2018,Ra 2018/21/0112; VwGH 18.4.2018,Ra 2018/22/0063; VwGH 26.6.2014,Ro
2014/21/0024), so steht dies dem Erwerb bzw. dem Bestehen eines Aufenthaltsrechts gemal Paragraph 51, Absatz
eins, oder Paragraph 52, Absatz eins, NAG fir den Fremden entgegen; damit stellt sich auch die Frage nach dem
Bestehen eines Daueraufenthaltsrechts iSd Paragraph 53 a, NAG nicht mehr vergleiche VwWGH 16.07.2020, Ra
2019/21/0247, mwN).

Da der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner ungarischen Staatsangehorigkeit somit in den persdnlichen
Anwendungsbereich des &8 67 FPG fallt und weder die Voraussetzung eines Aufenthaltes im Bundesgebiet seit zehn
Jahren erfiillt, noch in Osterreich das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, gelangt fiir ihn fallgegensténdlich der
Prifungsmallstab des & 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG fur EWR-Blrger zur Anwendung.Da der
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner ungarischen Staatsangehdrigkeit somit in den persdnlichen Anwendungsbereich
des Paragraph 67, FPG fallt und weder die Voraussetzung eines Aufenthaltes im Bundesgebiet seit zehn Jahren erfillt,
noch in Osterreich das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, gelangt fir ihn fallgegenstandlich der
Prifungsmalistab des Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG fur EWR-BUrger zur Anwendung.

Gegen den BeschwerdefUhrer als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrger ist die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes gemaR 8 67 Abs. 1 FPG sohin zuldssig, wenn auf Grund seines persdnlichen Verhaltens
davon ausgegangen werden kann, dass die éffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen
Verbleib im Bundesgebiet tatsdchlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ware.Gegen den Beschwerdefuhrer als
grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrger ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemald
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Paragraph 67, Absatz eins, FPG sohin zuldssig, wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens davon ausgegangen
werden kann, dass die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im
Bundesgebiet tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ware.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blo3e Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht
schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (vgl. VwWGH
22.08.2019, Ra 2019/21/0091, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der
Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im
Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefdahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67,
Absatz eins, FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf
das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres
ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen vergleiche VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091, mwN).

Die belangte Behdrde stutzte das gegenstandlich angefochtene Aufenthaltsverbot insbesondere auf das
strafrechtswidrige Fehlverhalten des Beschwerdeflihrers, welches seinen insgesamt finf rechtskraftigen
strafgerichtlichen Verurteilungen in Osterreich zugrunde lag (vgl. Punkt I1.1.). So war der Beschwerdefiihrer bereits in
den Jahren 2009 und 2010 in Osterreich im Bereich der Eigentums- und der Gewaltkriminalitit in Erscheinung getreten
und wurde zunachst am 11.11.2009 seitens des Landesgerichts XXXX wegen des Vergehens der Unterschlagung nach §
134 Abs. 1 StGB, des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach§ 241e Abs. 1 StGB, sowie wegen des
Vergehens des versuchten Diebstahls nach 88 15, 127 StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der
Dauer von zwei Monaten verurteilt, nachdem er im September 2009 eine fremde Geldbdrse, welche er gefunden hatte
und in welcher sich 70 Euro an Bargeld sowie eine Bankomatkarte befanden, mit Bereicherungsvorsatz an sich nahm
und Uberdies versuchte, mit der entfremdeten Bankomatkarte eine Behebung an einem Bankomaten zu tatigen, wobei
es nur deshalb beim Versuch blieb, da die Karte sofort eingezogen wurde.Die belangte Behorde stutzte das
gegenstandlich angefochtene Aufenthaltsverbot insbesondere auf das strafrechtswidrige Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers, welches seinen insgesamt fiinf rechtskréftigen strafgerichtlichen Verurteilungen in Osterreich
zugrunde lag vergleiche Punkt rémisch zwei.1.). So war der Beschwerdeflhrer bereits in den Jahren 2009 und 2010 in
Osterreich im Bereich der Eigentums- und der Gewaltkriminalitdt in Erscheinung getreten und wurde zunichst am
11.11.2009 seitens des Landesgerichts romisch 40 wegen des Vergehens der Unterschlagung nach Paragraph 134,
Absatz eins, StGB, des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach Paragraph 241 e, Absatz eins, StGB,
sowie wegen des Vergehens des versuchten Diebstahls nach Paragraphen 15, 127, StGB zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten verurteilt, nachdem er im September 2009 eine fremde
Geldbdrse, welche er gefunden hatte und in welcher sich 70 Euro an Bargeld sowie eine Bankomatkarte befanden, mit
Bereicherungsvorsatz an sich nahm und Uberdies versuchte, mit der entfremdeten Bankomatkarte eine Behebung an
einem Bankomaten zu tatigen, wobei es nur deshalb beim Versuch blieb, da die Karte sofort eingezogen wurde.

Die bedingte Strafnachsicht hielt den Beschwerdefiihrer jedoch nicht davon ab, kurze Zeit spater und innerhalb
offener Probezeit erneut und sogar erheblich gravierender straffallig zu werden, sodass er in weiterer Folge mit Urteil
des Landesgerichts XXXX vom 16.06.2010 wegen des teilweise versuchten, teilweise vollendeten Verbrechens des
gewerbsmaRigen Diebstahls nach 88§ 15, 127, 130 erster Fall StGB, des Vergehens der Notigung nach 8 105 Abs. 1 StGB
und des Vergehens der Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
finfzehn Monaten, hiervon zehn Monate bedingt nachgesehen unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren,
verurteilt und zugleich die bedingte Strafnachsicht aus seiner vorangegangenen Verurteilung widerrufen wurde. Dieser
Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer von Februar bis April 2010 insgesamt zwei Ladendiebstahle und
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zwei versuchte Ladendiebstahle begangen hatte, wobei es sich bei dem Diebesgut zumeist um Elektronikartikel und
Computerzubehdr im Gesamtwert von etwa 400 Euro handelte. Im Zuge eines versuchen Diebstahls im Februar 2010
hatte er Uberdies eine weibliche Person, welche ihn am Verlassen des Geschéaftslokals hindern wollte, mit Gewalt, und
zwar indem er mit ihrem Kinderwagen gegen ihre Beine fuhr und sie mit Gewalt wegdruckte, zu einer Handlung, und
zwar zum Freimachen des Ausganges des Geschaftslokals gendtigt und im Zuge desselben Tatgeschehens zudem eine
weitere Person mit einem Faustschlag in das Gesicht, wodurch diese eine Rétung und Schwellung am linken Auge erlitt,
am Korper verletzt.Die bedingte Strafnachsicht hielt den Beschwerdefiihrer jedoch nicht davon ab, kurze Zeit spater
und innerhalb offener Probezeit erneut und sogar erheblich gravierender straffallig zu werden, sodass er in weiterer
Folge mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom 16.06.2010 wegen des teilweise versuchten, teilweise vollendeten
Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls nach Paragraphen 15, 127, 130, erster Fall StGB, des Vergehens der
Noétigung nach Paragraph 105, Absatz eins, StGB und des Vergehens der Kérperverletzung nach Paragraph 83, Absatz
eins, StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von flinfzehn Monaten, hiervon zehn Monate bedingt
nachgesehen unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt und zugleich die bedingte Strafnachsicht aus
seiner vorangegangenen Verurteilung widerrufen wurde. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der
Beschwerdefiihrer von Februar bis April 2010 insgesamt zwei Ladendiebstahle und zwei versuchte Ladendiebstahle
begangen hatte, wobei es sich bei dem Diebesgut zumeist um Elektronikartikel und Computerzubehdr im Gesamtwert
von etwa 400 Euro handelte. Im Zuge eines versuchen Diebstahls im Februar 2010 hatte er Uberdies eine weibliche
Person, welche ihn am Verlassen des Geschaftslokals hindern wollte, mit Gewalt, und zwar indem er mit ihrem
Kinderwagen gegen ihre Beine fuhr und sie mit Gewalt wegdruckte, zu einer Handlung, und zwar zum Freimachen des
Ausganges des Geschéftslokals gendétigt und im Zuge desselben Tatgeschehens zudem eine weitere Person mit einem
Faustschlag in das Gesicht, wodurch diese eine Rétung und Schwellung am linken Auge erlitt, am Korper verletzt.

Nachdem gegen den Beschwerdefuihrer in Anbetracht seines strafrechtswidrigen Fehlverhaltens bereits nach seiner
zweiten Verurteilung eine aufenthaltsbeendende MaBnahme verhangt worden war, kehrte er im Jahr 2014 zu seiner
Ehefrau und Tochter nach Osterreich zuriick. Nachdem er anschlieRend fir einige Jahre strafrechtlich unauffallig
geblieben war, wurde er in den Jahren 2019, 2020 und 2021 noch drei weitere Male rechtskraftig verurteilt, zunachst
seitens des Bezirksgerichts XXXX am 14.05.2019 wegen des Vergehens der Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB zu
einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten, nachdem er im Februar 2019 eine andere
Person durch das Versetzen von zwei bis drei Schldgen in das Gesicht, wodurch diese eine Kopfprellung und eine
Nasenbeinprellung erlitt, vorsatzlich am Korper verletzte.Nachdem gegen den Beschwerdefiihrer in Anbetracht seines
strafrechtswidrigen Fehlverhaltens bereits nach seiner zweiten Verurteilung eine aufenthaltsbeendende MaRnahme
verhangt worden war, kehrte er im Jahr 2014 zu seiner Ehefrau und Tochter nach Osterreich zuriick. Nachdem er
anschlieBend fur einige Jahre strafrechtlich unauffallig geblieben war, wurde er in den Jahren 2019, 2020 und 2021
noch drei weitere Male rechtskraftig verurteilt, zunachst seitens des Bezirksgerichts rémisch 40 am 14.05.2019 wegen
des Vergehens der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten, nachdem er im Februar 2019 eine andere Person durch das Versetzen
von zwei bis drei Schlagen in das Gesicht, wodurch diese eine Kopfprellung und eine Nasenbeinprellung erlitt,
vorsatzlich am Korper verletzte.

Auch dieses Mal hielt die bedingte Strafnachsicht den Beschwerdefiihrer nicht davon ab, kurze Zeit spater und
innerhalb offener Probezeit erneut straffallig zu werden, sodass er mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 08.10.2020
wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach 8 107 Abs. 1 StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von acht Monaten, hiervon sechs Monate bedingt nachgesehen unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren,
verurteilt und zugleich die Probezeit beziglich seiner vorangegangenen Verurteilung auf funf Jahre verlangert wurde,
nachdem er im August 2020 seine Ehegattin B.S.B. mit zumindest einer Verletzung am Korper gefdhrlich bedroht hatte,
um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem er ihr gegenlUber im Zuge eines Telefongesprachs sinngemaf}
auBerte: ,Ich werde euch alle umbringen”.Auch dieses Mal hielt die bedingte Strafnachsicht den Beschwerdefihrer
nicht davon ab, kurze Zeit spater und innerhalb offener Probezeit erneut straffallig zu werden, sodass er mit Urteil des
Landesgerichts romisch 40 vom 08.10.2020 wegen des Vergehens der gefdhrlichen Drohung nach Paragraph 107,
Absatz eins, StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten, hiervon sechs Monate bedingt
nachgesehen unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt und zugleich die Probezeit bezlglich seiner
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vorangegangenen Verurteilung auf finf Jahre verlangert wurde, nachdem er im August 2020 seine Ehegattin B.S.B. mit
zumindest einer Verletzung am Korper gefahrlich bedroht hatte, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem er
ihr gegentber im Zuge eines Telefongesprachs sinngemal dulerte: ,Ich werde euch alle umbringen®.

Ungeachtet des Umstandes, dass sich der BeschwerdeflUhrer nunmehr in zwei offenen Probezeiten befand, wurde er
schlussendlich mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 04.11.2021 noch ein weiteres Mal wegen des Vergehens der
gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten
verurteilt und zugleich die Probezeit bezlglich seiner vorangegangenen Verurteilung ebenfalls auf funf Jahre
verlangert. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefthrer im Oktober 2021 eine Nachbarin zumindest
mit einer Verletzung am Korper gefahrlich bedrohte, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem er ihr
gegenUlber telefonisch androhte, er werde ihr den Kopf abschneiden und wenig spater vor ihrer Wohnungstire
erschien, darauf einschlug und davor herumtobte.Ungeachtet des Umstandes, dass sich der Beschwerdefiihrer
nunmehr in zwei offenen Probezeiten befand, wurde er schlussendlich mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom
04.11.2021 noch ein weiteres Mal wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins,
StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten verurteilt und zugleich die Probezeit
bezlglich seiner vorangegangenen Verurteilung ebenfalls auf funf Jahre verlangert. Dieser Verurteilung lag zugrunde,
dass der Beschwerdefiihrer im Oktober 2021 eine Nachbarin zumindest mit einer Verletzung am Koérper geféhrlich
bedrohte, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem er ihr gegenuber telefonisch androhte, er werde ihr den
Kopf abschneiden und wenig spater vor ihrer Wohnungsture erschien, darauf einschlug und davor herumtobte.

Vor dem Hintergrund, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch strafgerichtliche Milderungs- und
Erschwerungsgriinde im Rahmen einer Entscheidung bezlglich der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes zu
berucksichtigen sind (vgl. VWGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0305), ist im Hinblick auf den Beschwerdefiihrer festzuhalten,
dass seitens der Strafgerichte wiederholt seine einschlagige Vorstrafenbelastung, seine raschen Ruckfélle innerhalb
offener Probezeiten, sowie einmalig das Zusammentreffen mehrerer Vergehen als erschwerend gewertet wurden.
Mildernde Umstande kamen im Rahmen der letzten beiden Verurteilungen des Beschwerdeflhrers keine hervor, zuvor
wurden teils seine gestandige Verantwortung, der Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben war, die
teilweise Wiedererlangung gestohlener Gegenstdnde sowie seine Bereitschaft zur Schadensgutmachung als mildernd
berucksichtigt. Hinweise auf das Vorliegen etwaiger Rechtfertigungs- oder SchuldausschlieBungsgrinden ergaben sich
aus keinem der Gerichtsurteile. Auch wenn sich der Beschwerdeflhrer teils gestéandig zeigte, darf nicht auRer Acht
gelassen werden, dass er stets wieder neuerlich straffallig wurde, was unstreitig sein fehlendes Unrechtsbewusstsein
zum Ausdruck bringt und verdeutlicht, dass der durch ein Strafurteil bewirkte Zweck einer negativen Spezialpravention
- namlich einen Tater von der Begehung (weiterer) strafbarer Handlungen abzuhalten - im Fall des Beschwerdefiihrers
offenkundig keine Wirkung zeigte.Vor dem Hintergrund, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch
strafgerichtliche Milderungs- und Erschwerungsgriinde im Rahmen einer Entscheidung bezlglich der Verhangung
eines Aufenthaltsverbotes zu berlcksichtigen sind vergleiche VwWGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0305), ist im Hinblick auf
den BeschwerdefUhrer festzuhalten, dass seitens der Strafgerichte wiederholt seine einschlagige Vorstrafenbelastung,
seine raschen Ruckfalle innerhalb offener Probezeiten, sowie einmalig das Zusammentreffen mehrerer Vergehen als
erschwerend gewertet wurden. Mildernde Umstande kamen im Rahmen der letzten beiden Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers keine hervor, zuvor wurden teils seine gestandige Verantwortung, der Umstand, dass es teilweise
beim Versuch geblieben war, die teilweise Wiedererlangung gestohlener Gegenstande sowie seine Bereitschaft zur
Schadensgutmachung als mildernd bertcksichtigt. Hinweise auf das Vorliegen etwaiger Rechtfertigungs- oder
SchuldausschlieBungsgriinden ergaben sich aus keinem der Gerichtsurteile. Auch wenn sich der Beschwerdeflhrer
teils gestandig zeigte, darf nicht auRer Acht gelassen werden, dass er stets wieder neuerlich straffallig wurde, was
unstreitig sein fehlendes Unrechtsbewusstsein zum Ausdruck bringt und verdeutlicht, dass der durch ein Strafurteil
bewirkte Zweck einer negativen Spezialpravention - namlich einen Tater von der Begehung (weiterer) strafbarer
Handlungen abzuhalten - im Fall des Beschwerdefihrers offenkundig keine Wirkung zeigte.

Darliber hinaus ist hervorzuheben, dass der Beschwerdefiihrer nicht nur in Osterreich, sondern auch in seinem
Herkunftsstaat Ungarn bereits mehrfach strafrechtlich in Erscheinung getreten ist und insgesamt drei Mal aufgrund
diverser Eigentums- sowie Gewaltdelikte strafgerichtlich verurteilt wurde und auch mehrjahrige Haftstrafen zu
verblfRen hatte (vgl. Punkt II.1.), wobei er mit seiner jingsten Verurteilung durch das Stadtgericht XXXX vom 09.11.2004
wegen Raubes, Sachbeschadigung, Storung der 6ffentlichen Ordnung, sowie schwerer Korperverletzung mit der Folge
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einer dauernden erheblichen Entstellung oder Behinderung zu viereinhalb Jahren Freiheitsstrafe zugleich seine
schwerwiegendste Verurteilung zu verantworten hatte.DarUber hinaus ist hervorzuheben, dass der Beschwerdefihrer
nicht nur in Osterreich, sondern auch in seinem Herkunftsstaat Ungarn bereits mehrfach strafrechtlich in Erscheinung
getreten ist und insgesamt drei Mal aufgrund diverser Eigentums- sowie Gewaltdelikte strafgerichtlich verurteilt wurde
und auch mehrjdhrige Haftstrafen zu verbUf3en hatte vergleiche Punkt romisch zwei.1.), wobei er mit seiner jingsten
Verurteilung durch das Stadtgericht romisch 40 vom 09.11.2004 wegen Raubes, Sachbeschadigung, Stérung der
offentlichen Ordnung, sowie schwerer Kérperverletzung mit der Folge einer dauernden erheblichen Entstellung oder
Behinderung zu viereinhalb Jahren Freiheitsstrafe zugleich seine schwerwiegendste Verurteilung zu verantworten
hatte.

Die Vielzahl der seitens des Beschwerdefihrers im Bereich der Eigentums- und Gewaltkriminalitat vertbten Straftaten
in Osterreich sowie in Ungarn (iber einen Zeitraum von 20 Jahren (gerechnet von seiner ersten Verurteilung in Ungarn
im August 2001 bis zu seiner jingsten Verurteilung in Osterreich vom November 2021), wobei ihn - wie aus seiner
personliche kriminellen Historie erkenntlich ist - weder das bereits verspirte Haftlibel, noch bedingte Strafnachsichten,
offene Probezeiten aus vorangegangenen Verurteilungen, sein Berufsleben und schitzenswertes Privat- und
Familienleben in Osterreich und selbst seine ihm nunmehr drohende und nachweislich per schriftlichen Ermahnung
der belangten Behdrde vom 21.10.2020 zur Kenntnis gebrachte Aufenthaltsbeendigung von der Begehung weiterer
Straftaten abhalten konnten, indizieren, dass er ganz offensichtlich zu chronischer Kriminalitat neigt und stellen einen
Beleg fir seine hohe Ruckfallneigung dar.

Durch sein qualifiziertes, strafrechtswidriges Fehlverhalten im Bereich der Eigentums- und Gewaltkriminalitat bis
zuletzt und Uber einen Zeitraum von zwei Jahrzehnten, resultierend in insgesamt acht strafgerichtlichen
Verurteilungen in Osterreich und Ungarn zu teils unbedingten Freiheitsstrafen, hat der Beschwerdefiihrer in
eindrucksvoller Weise seiner Gleichgiiltigkeit gegeniiber den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten Ausdruck
verliehen und ist im Hinblick auf seine verlbten Straftaten im gegebenen Zusammenhang erneut das grof3e 6ffentliche
Interesse an der Verhinderung von Eigentums- und Gewaltkriminalitdt zu betonen (vgl. VwWGH 22.09.2011,
2008/18/0508, mwN).Durch sein qualifiziertes, strafrechtswidriges Fehlverhalten im Bereich der Eigentums- und
Gewaltkriminalitdt bis zuletzt und Uber einen Zeitraum von zwei Jahrzehnten, resultierend in insgesamt acht
strafgerichtlichen Verurteilungen in Osterreich und Ungarn zu teils unbedingten Freiheitsstrafen, hat der
Beschwerdefiihrer in eindrucksvoller Weise seiner Gleichgiiltigkeit gegeniiber den in Osterreich rechtlich geschiitzten
Werten Ausdruck verliehen und ist im Hinblick auf seine vertbten Straftaten im gegebenen Zusammenhang erneut das
groRRe offentliche Interesse an der Verhinderung von Eigentums- und Gewaltkriminalitdt zu betonen vergleiche VwGH
22.09.2011, 2008/18/0508, mwN).

Sofern in der Beschwerde vorgebracht wird, der Beschwerdeflihrer habe bereits aus eigenem den sozialen Dienst der
Justizanstalt kontaktiert, um einen Termin bezlglich einer zukinftigen Anti-Gewalt-Therapie zu vereinbaren und er
Uberdies in der Beschwerdeverhandlung angab, nach seiner Entlassung einen Alkoholentzug machen zu wollen, da all
seine Straftaten stets mit seinem Alkoholkonsum in Verbindung gestanden seien, ist festzuhalten, dass der
Gesinnungswandel eines Straftaters nach hochstgerichtlicher Judikatur grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie
lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat, wobei der Beobachtungszeitraum
umso langer anzusetzen ist, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert
hat (vgl. VWGH 15.02.2021, Ra 2021/17/0006, mwN). Da sich der Beschwerdefliihrer zum Entscheidungszeitpunkt nach
wie vor in Strafhaft befindet, ist gegenstandlich auch noch keine langere Phase des Wohlverhaltens gegeben, welche
nahelegen wurde, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet fortan keine Gefahr fur die offentliche Ordnung oder
Sicherheit mehr darstellen wirde.Sofern in der Beschwerde vorgebracht wird, der Beschwerdefihrer habe bereits aus
eigenem den sozialen Dienst der Justizanstalt kontaktiert, um einen Termin bezlglich einer zuklnftigen Anti-Gewalt-
Therapie zu vereinbaren und er Uberdies in der Beschwerdeverhandlung angab, nach seiner Entlassung einen
Alkoholentzug machen zu wollen, da all seine Straftaten stets mit seinem Alkoholkonsum in Verbindung gestanden
seien, ist festzuhalten, dass der Gesinnungswandel eines Straftaters nach hochstgerichtlicher Judikatur grundsatzlich
daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat, wobei
der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen ist, je nachdrUcklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der
Vergangenheit manifestiert hat vergleiche VwGH 15.02.2021, Ra 2021/17/0006, mwN). Da sich der Beschwerdefiihrer
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zum Entscheidungszeitpunkt nach wie vor in Strafhaft befindet, ist gegenstandlich auch noch keine langere Phase des
Wohlverhaltens gegeben, welche nahelegen wirde, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet fortan keine Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit mehr darstellen wirde.

Aufgrund des erhobenen Sachverhaltes kann der belangten Behdrde in ihrer Einschatzung, wonach davon auszugehen
sei, dass die offentliche Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich durch einen weiteren Verbleib des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrdet ware, wobei die von ihm
ausgehende Gefahr ein Grundinteresse der Gesellschaft berdhrt, somit nicht entgegengetreten werden. Der
Gefahrdungsmalstab des § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG ist im Fall des Beschwerdefiihrers daher
erfullt. Aufgrund des erhobenen Sachverhaltes kann der belangten Behdrde in ihrer Einschatzung, wonach davon
auszugehen sei, dass die &ffentliche Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich durch einen weiteren Verbleib
des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefdhrdet ware, wobei die von ihm
ausgehende Gefahr ein Grundinteresse der Gesellschaft berdhrt, somit nicht entgegengetreten werden. Der
Gefédhrdungsmalstab des Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG ist im Fall des Beschwerdeflhrers
daher erfullt.

Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann jedoch ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens des Fremden iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss anhand der Kriterien des § 9
Abs. 2 BFA-VG Uberprift werden, ob im vorliegenden Fall ein Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat-
und/oder Familienlebens des Beschwerdeflihrers gegeben ist.Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann
jedoch ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd Artikel
8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss anhand der Kriterien des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG Uberpruft werden,
ob im vorliegenden Fall ein Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des
Beschwerdeflhrers gegeben ist.

Im vorliegenden Fall fiihrt der Beschwerdefiihrer unstreitig mit seiner in Osterreich lebenden Ehefrau B.S.B. und der
gemeinsamen minderjahrigen Tochter M.S. ein iSd Art. 8 EMRK geschutztes Familienleben, dessen Intensitat jedoch in
mehrfacher Hinsicht abgeschwacht wird. So ist insbesondere festzuhalten, dass sich der Beschwerdefiihrer zum
Entscheidungszeitpunkt nunmehr seit 06.10.2021 durchgehend in Haft befindet, sodass die hausliche Gemeinschaft
mit seiner Ehefrau und Tochter, welche zuvor ab dem 15.04.2016 bestanden hatte, bereits seit geraumer Zeit aufgeldst
ist und besteht zwischen B.S.B. und dem Beschwerdefiihrer auch kein finanzielles oder anderweitig geartetes
Abhangigkeitsverhaltnis, zumal B.S.B. ihren Lebensunterhalt ihrerseits zuletzt Gber den Bezug von Arbeitslosengeld
und Notstandshilfe bestritt, wahrend der BeschwerdeflUhrer unmittelbar vor seiner Inhaftierung - konkret von
17.08.2021 bis 30.09.2021 - ebenfalls Arbeitslosengeld bezog. Sofern im Verfahren seitens des Beschwerdefthrers und
B.S.B. ins Treffen gefiihrt wurde, dass sie gemeinsam einen Kredit zu bedienen hatten, ist zu betonen, dass eine
Begleichung der monatlichen Kreditraten durch den Beschwerdefiihrer einerseits nicht an seinen Aufenthalt in
Osterreich geknlpft ist und andererseits sieht die 6sterreichische Rechtsordnung fir den Fall, dass es dem
Beschwerdefiihrer und/oder B.S.B. nicht moglich sein sollte, ihren Kredit zu bedienen, ebenfalls eigene Instrumente
wie etwa den Privatkonkurs vor.Im vorliegenden Fall filhrt der Beschwerdefiihrer unstreitig mit seiner in Osterreich
lebenden Ehefrau B.S.B. und der gemeinsamen minderjahrigen Tochter M.S. ein iSd Artikel 8, EMRK geschitztes
Familienleben, dessen Intensitat jedoch in mehrfacher Hinsicht abgeschwacht wird. So ist insbesondere festzuhalten,
dass sich der Beschwerdefiihrer zum Entscheidungszeitpunkt nunmehr seit 06.10.2021 durchgehend in Haft befindet,
sodass die hausliche Gemeinschaft mit seiner Ehefrau und Tochter, welche zuvor ab dem 15.04.2016 bestanden hatte,
bereits seit geraumer Zeit aufgeldst ist und besteht zwischen B.S.B. und dem Beschwerdefihrer auch kein finanzielles
oder anderweitig geartetes Abhangigkeitsverhaltnis, zumal B.S.B. ihren Lebensunterhalt ihrerseits zuletzt Gber den
Bezug von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe bestritt, wahrend der Beschwerdeflhrer unmittelbar vor seiner
Inhaftierung - konkret von 17.08.2021 bis 30.09.2021 - ebenfalls Arbeitslosengeld bezog. Sofern im Verfahren seitens
des Beschwerdefiihrers und B.S.B. ins Treffen gefiihrt wurde, dass sie gemeinsam einen Kredit zu bedienen hatten, ist
zu betonen, dass eine Begleichung der monatlichen Kreditraten durch den Beschwerdefiihrer einerseits nicht an
seinen Aufenthalt in Osterreich gekniipft ist und andererseits sieht die &sterreichische Rechtsordnung fiir den Fall,
dass es dem Beschwerdeflihrer und/oder B.S.B. nicht moglich sein sollte, ihren Kredit zu bedienen, ebenfalls eigene

Instrumente wie etwa den Privatkonkurs vor.

In Bezug auf M.S., die minderjahrige Tochter des Beschwerdefiihrers, ist zu betonen, dass nach der standigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Auswirkungen von aufenthaltsbeendenden MaRBnahmen auf das
Kindeswohl zu bedenken sind und bei der Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK bzw. 8 9 BFA-VG hinreichend
berucksichtigt werden mussen. Dies gilt auch dann, wenn es sich beim Adressaten der Entscheidung - wie im
gegenstandlichen Fall des Beschwerdeflhrers - nicht um die Minderjahrigen selbst handelt (vgl. VwWGH 03.12.2021, Ra
2021/18/0299, mwN und Verweis auf EuGH 11.3.2021, C-112/20, Rs. M.A.)In Bezug auf M.S., die minderjahrige Tochter
des Beschwerdeflhrers, ist zu betonen, dass nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
Auswirkungen von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen auf das Kindeswohl zu bedenken sind und bei der
Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK bzw. Paragraph 9, BFA-VG hinreichend bertcksichtigt werden
mussen. Dies gilt auch dann, wenn es sich beim Adressaten der Entscheidung - wie im gegenstandlichen Fall des
Beschwerdefiihrers - nicht um die Minderjahrigen selbst handelt vergleiche VwWGH 03.12.2021, Ra 2021/18/0299, mwN
und Verweis auf EuGH 11.3.2021, C-112/20, Rs. M.A.).

Der mit "Kindeswohl" betitelte § 138 ABGB idgF BGBI. | Nr. 175/2021 lautet:Der mit "Kindeswohl" betitelte Paragraph
138, ABGB idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 175 aus 2021, lautet:

.In allen das minderjahrige Kind betreffenden Angelegenheiten, insbesondere der Obsorge und der personlichen
Kontakte, ist das Wohl des Kindes (Kindeswohl) als leitender Gesichtspunkt zu bertcksichtigen und bestmdglich zu
gewahrleisten. Wichtige Kriterien bei der Beurteilung des Kindeswohls sind insbesondere

1. eine angemessene Versorgung, insbesondere mit Nahrung, medizinischer und sanitarer Betreuung und
Wohnraum, sowie eine sorgfaltige Erziehung des Kindes;

2. die Fursorge, Geborgenheit und der Schutz der kérperlichen und seelischen Integritat des Kindes;
3.  die Wertschatzung und Akzeptanz des Kindes durch die Eltern;
4.  die Foérderung der Anlagen, Fahigkeiten, Neigungen und Entwicklungsmaoglichkeiten des Kindes;

5. die Bertcksichtigung der Meinung des Kindes in Abhangigkeit von dessen Verstandnis und der Fahigkeit zur
Meinungsbildung;

6. die Vermeidung der Beeintrachtigung, die das Kind durch die Um- und Durchsetzung einer MalBnahme gegen
seinen Willen erleiden kdnnte;

7. die Vermeidung der Gefahr fiir das Kind, Ubergriffe oder Gewalt selbst zu erleiden oder an wichtigen
Bezugspersonen mitzuerleben;

8. die Vermeidung der Gefahr fur das Kind, rechtswidrig verbracht oder zurtckgehalten zu werden oder sonst zu
Schaden zu kommen;

9. verlassliche Kontakte des Kindes zu beiden Elternteilen und wichtigen Bezugspersonen sowie sichere Bindungen
des Kindes zu diesen Personen;

10. die Vermeidung von Loyalitatskonflikten und Schuldgefiihlen des Kindes;
11.  die Wahrung der Rechte, Anspriiche und Interessen des Kindes sowie
12.  die Lebensverhaltnisse des Kindes, seiner Eltern und seiner sonstigen Umgebung.”

Dass diese Bestimmung auch im Bereich verwaltungsrechtlicher Entscheidungen, in denen auf das Kindeswohl
Racksicht zu nehmen ist, als Orientierungsmalistab dient, hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung
bereits festgehalten (vgl. etwa betreffend das in seinem § 28 Abs. 1 Z 2 ausdrucklich auf das Kindeswohl abstellende
Staatsburgerschaftsgesetz 1985 VwGH  15.05.2019, Ra 2018/01/0076; in diesem Erkenntnis hat der
Verwaltungsgerichtshof betont, fur die Auslegung der Wendung "wenn es dem Kindeswohl entspricht", ist "der durch
das Kindschafts- und Namensrechts-Anderungsgesetz 2013, BGBI. | Nr. 15/2013, neugefasste§ 138 ABGB
heranzuziehen") und haben die Gerichtshofe des oOffentlichen Rechts wiederholt die Notwendigkeit der
Auseinandersetzung mit den Auswirkungen einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme auf das Kindeswohl bei der nach
§ 9 BFA-VG vorzunehmenden Interessenabwagung zum Ausdruck gebracht (vgl. VwGH 26.06.2019,Ra 2019/21/0034;
07.03.2019, Ra 2018/21/0141, mwnN, insbesondere auch aus der Rechtsprechung des VfGH).Dass diese Bestimmung
auch im Bereich verwaltungsrechtlicher Entscheidungen, in denen auf das Kindeswohl Riicksicht zu nehmen ist, als
Orientierungsmalf3stab dient, hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung bereits festgehalten vergleiche
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etwa betreffend das in seinem Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 2, ausdrucklich auf das Kindeswohl abstellende
Staatsbulrgerschaftsgesetz 1985 VwGH  15.05.2019,Ra 2018/01/0076; in diesem Erkenntnis hat der
Verwaltungsgerichtshof betont, fur die Auslegung der Wendung "wenn es dem Kindeswohl entspricht", ist "der durch
das Kindschafts- und Namensrechts-Anderungsgesetz 2013, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 15 aus 2013,, neugefasste
Paragraph 138, ABGB heranzuziehen") und haben die Gerichtshofe des o&ffentlichen Rechts wiederholt die
Notwendigkeit der Auseinandersetzung mit den Auswirkungen einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme auf das
Kindeswohl bei der nach Paragraph 9, BFA-VG vorzunehmenden Interessenabwagung zum Ausdruck gebracht
vergleiche VwWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0034; 07.03.2019, Ra 2018/21/0141, mwN, insbesondere auch aus der
Rechtsprechung des VfGH).

Hinsichtlich der in Osterreich lebenden Tochter des Beschwerdefiihrers ist festzuhalten, dass diese im Jahr 2009 in
Osterreich zur Welt kam und gemeinsam mit ihrer Mutter B.S.B. bereits mehrere Jahre in Osterreich ohne den
Beschwerdefiihrer zubrachte, nachdem gegen diesen bereits nach seiner zweiten rechtskraftigen Verurteilung im Jahr
2010 eine aufenthaltsbeendende MaRBnahme verfligt worden war. Ein gemeinsamer Wohnsitz mit dem
Beschwerdefiihrer bestand hingegen erst ab dem 15.04.2016 (und bis zu dessen Inhaftierung am 06.10.2021), wobei
der Beschwerdefiihrer nur maRig in die tagliche Erziehung und Betreuung seiner Tochter eingebunden war und M.S.
den Beschwerdefiihrer bislang lediglich zweimal gemeinsam mit B.S.B. in der Haft besuchte. Wenngleich der
Beschwerdeflihrer seine Tochter und seine Ehefrau finanziell in den letzten Jahren stets unterstitzt hatte, so war es
doch primar B.S.B., welche sich im Alltag um M.S. gekimmert hatte und ist die tagliche Versorgung und Erziehung von
M.S. durch B.S.B. auch ohne den Beschwerdeflihrer weiterhin gewahrleistet.

Wenngleich es B.S.B. und M.S. nicht zumutbar ist, nach Ungarn zu tbersiedeln und B.S.B. einen solchen Umzug im
Rahmen der Beschwerdeverhandlung auch kategorisch ausschloss, so ist es dem BeschwerdefUhrer in Anbetracht der
oértlichen Ndhe Ungarns und insbesondere seiner Heimatstadt XXXX zu Osterreich auch méglich, weiterhin persénliche
Kontakte zu B.S.B. und M.S. zu pflegen und stehen regelmaRigen Besuchsaufenthalten und persdnlichen Treffen
auBerhalb des 0sterreichischen Staatsgebietes - etwa an den Wochenenden oder in den Schulferien - keine
gewichtigen Hindernisse entgegen, wahrend der Kontakt ergdnzend auch Uber moderne Kommunikationsmittel
aufrecht erhalten werden kann, zumal M.S. kein Kleinkind mehr ist (vgl. VwGH 24.10.2019, Ra 2018/21/0246, mit
Verweis auf die Judikatur des VfGH). Eine nachhaltige Entfremdung der Tochter M.S. von ihrem leiblichen Vater kann
somit in jedem Fall hintangehalten werden und erscheinen "verlassliche Kontakte des Kindes zu beiden Elternteilen
und wichtigen Bezugspersonen sowie sichere Bindungen des Kindes zu diesen Personen", welche iSd &8 138 Z 9 ABGB
eine Komponente des Kindeswohls darstellen, auch im Falle einer Aufenthaltsbeendigung in Bezug auf den
Beschwerdefiihrer weiterhin gewahrleistet, zumal B.S.B. in der Beschwerdeverhandlung ausdrticklich zu Protokoll gab,
sie konne sich vorstellen, den Beschwerdefihrer regelmaRig in Ungarn zu besuchen. Erganzend ist darauf zu
verweisen, dass das Verhaltnis zwischen dem BeschwerdefUhrer und seiner Tochter durch sein Verhalten in
alkoholisiertem Zustand gelitten hat. Aktuell ist der Wunsch von M.S. nach einem regelmaligen Kontakt zu ihrem Vater
nicht gegeben. lhre Mutter stellt ihre engste Bezugsperson dar, zu der eine intensive affektive Bindung gegeben ist.
Eine raumliche Trennung zwischen dem Beschwerdefihrer und seiner Tochter kann daher auch unter
Berucksichtigung des Kindeswohls akzeptiert werden. Wenngleich es B.S.B. und M.S. nicht zumutbar ist, nach Ungarn
zu Ubersiedeln und B.S.B. einen solchen Umzug im Rahmen der Beschwerdeverhandlung auch kategorisch ausschloss,
so ist es dem Beschwerdefiihrer in Anbetracht der 6rtlichen Nahe Ungarns und insbesondere seiner Heimatstadt
rémisch 40 zu Osterreich auch méglich, weiterhin persénliche Kontakte zu B.S.B. und M.S. zu pflegen und stehen
regelmafigen Besuchsaufenthalten und persénlichen Treffen auRerhalb des 6sterreichischen Staatsgebietes - etwa an
den Wochenenden oder in den Schulferien - keine gewichtigen Hindernisse entgegen, wahrend der Kontakt erganzend
auch Uber moderne Kommunikationsmittel aufrecht erhalten werden kann, zumal M.S. kein Kleinkind mehr ist
vergleiche VWGH 24.10.2019, Ra 2018/21/0246, mit Verweis auf die Judikatur des VfGH). Eine nachhaltige Entfremdung
der Tochter M.S. von ihrem leiblichen Vater kann somit in jedem Fall hintangehalten werden und erscheinen
"verlassliche Kontakte des Kindes zu beiden Elternteilen und wichtigen Bezugspersonen sowie sichere Bindungen des
Kindes zu diesen Personen", welche iSd Paragraph 138, Ziffer 9, ABGB eine Komponente des Kindeswohls darstellen,
auch im Falle einer Aufenthaltsbeendigung in Bezug auf den Beschwerdefuihrer weiterhin gewahrleistet, zumal B.S.B. in
der Beschwerdeverhandlung ausdriicklich zu Protokoll gab, sie kdnne sich vorstellen, den Beschwerdefiihrer
regelmaRig in Ungarn zu besuchen. Erganzend ist darauf zu verweisen, dass das Verhdltnis zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seiner Tochter durch sein Verhalten in alkoholisiertem Zustand gelitten hat. Aktuell ist der
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Wunsch von M.S. nach einem regelmaRigen Kontakt zu ihrem Vater nicht gegeben. Ihre Mutter stellt ihre engste
Bezugsperson dar, zu der eine intensive affektive Bindung gegeben ist. Eine rdumliche Trennung zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seiner Tochter kann daher auch unter Berucksichtigung des Kindeswohls akzeptiert werden.

Ansonsten verfligt der Beschwerdefihrer in Osterreich Uber keine familidren oder maRgeblich intensiven privaten
Anknupfungspunkte und ist vor dem Hintergrund der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach auch die
Auswirkungen einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gegen ein Familienmitglied auf die Lebenssituation der im
Inland verbleibenden Familie zu beachten sind (vgl. VwGH 15.12.2011, 2009/18/0023), zu betonen, dass der
Beschwerdefiihrer durch sein strafrechtswidriges Fehlverhalten eine Trennung von B.S.B. und M.S. und seinen
weiteren privaten Ankniipfungspunkten in Osterreich, insbesondere im Hinblick auf seine hierzulande ab Dezember
2014 regelmaRRig ausgelbten Erwerbstatigkeiten, bereits angesichts der damit verbundenen mehrjdhrigen
Strafdrohungen bewusst in Kauf genommen hat. Zudem hat der Verwaltungsgerichtshof ausdricklich klargestellt, dass
schwerwiegende kriminelle Handlungen eine Aufenthaltsbeendigung selbst dann rechtfertigen kénnen, wenn diese im
Ergebnis zu einer Trennung von Familienangehdrigen fuhrt (vgl. VwGH 08.04.2020, Ra 2020/14/0108) und Uberdies erst
kirzlich betont, dass auch problematische Verhaltensweisen innerhalb der Familie, wie sie etwa der Beschwerdefthrer
infolge seines Alkoholkonsums an den Tag gelegt hatte, was regelmaRig zu Streit und letztlich sogar dazu fuhrte, dass
sich B.S.B. im Zuge eines Vorfalles im Jahr 2020 dazu veranlasst sah, gemeinsam mit M.S. zu einer Freundin nach
Ungarn zu flichten, in Bezug auf die Intensitat familidrer Bindungen als relativierend miteinbezogen werden dirfen
(vgl. VWGH 01.03.2022, Ra 2021/21/0335). Angesichts dessen erweist sich die Schutzwirdigkeit seiner persénlichen
Interessen an einem Verbleib in Osterreich als maRgeblich gemindert.Ansonsten verfiigt der Beschwerdefiihrer in
Osterreich Uber keine familidren oder maRgeblich intensiven privaten Anknipfungspunkte und ist vor dem
Hintergrund der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach auch die Auswirkungen einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme gegen ein Familienmitglied auf die Lebenssituation der im Inland verbleibenden
Familie zu beachten sind vergleiche VwGH 15.12.2011, 2009/18/0023), zu betonen, dass der Beschwerdefiihrer durch
sein strafrechtswidriges Fehlverhalten eine Trennung von B.S.B. und M.S. und seinen weiteren privaten
Ankniipfungspunkten in Osterreich, insbesondere im Hinblick auf seine hierzulande ab Dezember 2014 regelméaRig
ausgelbten Erwerbstatigkeiten, bereits angesichts der damit verbundenen mehrjahrigen Strafdrohungen bewusst in
Kauf genommen hat. Zudem hat der Verwaltungsgerichtshof ausdrticklich klargestellt, dass schwerwiegende kriminelle
Handlungen eine Aufenthaltsbeendigung selbst dann rechtfertigen kdnnen, wenn diese im Ergebnis zu einer Trennung
von Familienangehorigen fuhrt vergleiche VwGH 08.04.2020, Ra 2020/14/0108) und Uberdies erst kirzlich betont, dass
auch problematische Verhaltensweisen innerhalb der Familie, wie sie etwa der Beschwerdeflihrer infolge seines
Alkoholkonsums an den Tag gelegt hatte, was regelmaRig zu Streit und letztlich sogar dazu fuhrte, dass sich B.S.B. im
Zuge eines Vorfalles im Jahr 2020 dazu veranlasst sah, gemeinsam mit M.S. zu einer Freundin nach Ungarn zu fliichten,
in Bezug auf die Intensitat familidarer Bindungen als relativierend miteinbezogen werden dirfen vergleiche VwWGH
01.03.2022, Ra 2021/21/0335). Angesichts dessen erweist sich die Schutzwiirdigkeit seiner personlichen Interessen an
einem Verbleib in Osterreich als maRgeblich gemindert.

DarUber hinaus sind auch keinerlei Grinde ersichtlich, weshalb es dem Beschwerdeflhrer nicht mdoglich oder
zumutbar sein sollte, sich kiinftig wieder in seinem Heimatstaat Ungarn niederzulassen und dort einer Erwerbstatigkeit
nachzugehen. Er befindet sich in einem arbeitsfahigen Alter und ist gesund, zudem spricht er nach wie vor seine
Muttersprache und verfigt in Ungarn auch Uber familidare Anknipfungspunkte, etwa in Gestalt seines Schwagers, bei
welchem er bereits in den Jahren 2011 bis 2014 zur Miete gelebt hatte, oder weiteren Angehdrigen von B.S.B. Es kann
fallgegenstandlich somit davon ausgegangen werden, dass es ihm ohne grofRere Probleme gelingen wird, in Ungarn
wieder Full zu fassen, ohne in eine existenzbedrohende Notlage zu geraten. Der mit der Erlassung des
gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers
erweist sich daher grundsatzlich als verhaltnismaRig. Allfallig damit verbundene Schwierigkeiten bei der Gestaltung
seiner Lebensverhaltnisse sind im offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und
Sicherheit hinzunehmen.

Es bedarf im Hinblick auf das gehaufte strafrechtswidrige Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers eines angemessenen
Zeitraumes der Beobachtung seines Wohlverhaltens, um sicherzustellen, dass er im Bundesgebiet fortan keine
strafbaren Handlungen im Bereich der Eigentums- oder Gewaltkriminalitdat mehr begehen wird. Eine Aufhebung des
gegen ihn verhangten Aufenthaltsverbotes kommt daher gegenstandlich nicht in Betracht.
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Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemaR§ 67 Abs. 4 FPG auf alle fir seine Erlassung
mafgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidren Verhaltnisse des
Betroffenen (vgl. VWGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist
gemal Paragraph 67, Absatz 4, FPG auf alle fur seine Erlassung maf3geblichen Umstande Bedacht zu nehmen,
insbesondere auch auf die privaten und familidren Verhaltnisse des Betroffenen vergleiche VwGH 24.05.2016, Ra
2016/21/0075).

Zu berucksichtigen ist gegenstandlich, dass die strafbaren Handlungen des Beschwerdefuhrers welche seinen drei
Verurteilungen in Ungarn und seinen ersten beiden Verurteilungen in Osterreich in den Jahren 2009 und 2010
zugrunde lagen, bereits viele Jahre zurlckliegen und er sich im Anschluss daran fur einen Zeitraum von etwa neun
Jahren wohlverhalten hat und zumindest im Bereich der Eigentumskriminalitat bislang gar nicht mehr in Erscheinung
trat. Was seine drei jingsten Verurteilungen anbelangt, so wurden die gegen ihn verhangten Freiheitsstrafen einmal
zur Ganze und einmal zum weit Uberwiegenden Teil bedingt nachgesehen. Daruber hinaus ist auch seine
Aufenthaltsdauer in Anschlag zu bringen und ins Kalkil zu ziehen, dass er kurz vor dem Erwerb des
Daueraufenthaltsrechts in Osterreich stand, den Gberwiegenden Teil seines nunmehrigen Aufenthaltes angemeldeten
Erwerbstatigkeiten nachging und in Gestalt seiner Ehefrau und Tochter auch Uber seine gewichtigsten familidaren
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet verflgt.

Unter diesen Pramissen erscheint die Dauer des gegen den Beschwerdefiihrer verhangten Aufenthaltsverbotes von
funf Jahren, ohne seine strafbaren Handlungen zu verharmlosen, als etwas zu hoch angesetzt und geht das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass unter Bertcksichtigung aller Milderungs- und Erschwerungsgrinde ein
vierjahriges Aufenthaltsverbot ausreichend ist, um der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahrlichkeit wirksam zu
begegnen und ihm die Mdglichkeit zu geben, gegebenenfalls tatsachlich - wie von ihm im Verfahren auch angekindigt
- durch die Absolvierung einer Anti-Gewalt-Therapie und eines Alkoholentzuges eine nachhaltige Anderung seines
Verhaltens und seiner Einstellung zu den rechtlich geschiitzten Werten zu bewirken.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides war daher mit der MalRgabe stattzugeben, dass
die Dauer des verhangten Aufenthaltsverbotes auf vier Jahre herabgesetzt wird.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides war daher mit der Mal3gabe stattzugeben, dass die Dauer des verhangten
Aufenthaltsverbotes auf vier Jahre herabgesetzt wird.

3.2. Zum Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zum Durchsetzungsaufschub
(Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

GemafRR8 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Blrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.GemaR3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Zur Begrundung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines Fremden genugt es nicht, dafur auf eine - die
Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den
Fremden zu verweisen, sondern es ist darlGber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne
Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend,
jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die schon bei der Entscheidung (ber die Verhdngung der
aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst malfigeblich waren (vgl. VwGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172, mwN).Zur
Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines Fremden genlgt es nicht, dafir auf eine - die
Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den
Fremden zu verweisen, sondern es ist darlGber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne
Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend,
jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die schon bei der Entscheidung (ber die Verhdngung der
aufenthaltsbeendenden MalRnahme selbst maf3geblich waren vergleiche VWGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172, mwN).

Das Bundesverwaltungsgericht teilt die Einschatzung des BFA, wonach im vorliegenden Beschwerdefall nicht davon
auszugehen ist, dass der Beschwerdefiihrer in diesem Zeitraum ein Verhalten setzt, welches die sofortige Umsetzung
der MalBnahme im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich erscheinen lasst. Ihm war daher ein
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Durchsetzungsaufschub in der Dauer von einem Monat zu gewahren.

Insofern war die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemal38 28 Abs. 2 VWGVG als
unbegrindet abzuweisen.Insofern war die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegrindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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