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Entscheidungsdatum

03.05.2022
Norm

AsylG 2005 810 Abs3

AsylG 2005 855 Abs1

AsylG 2005 858 Abs10

AVG 838

B-VG Art133 Abs4

FPG §52 Abs3

VwWGVG §17

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS o e

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
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12.
13.
14.

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. AsylG 2005 8§ 58 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11.

AsylG 2005 8 58 gltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AVG 8 38 heute
2. AVG § 38 gultig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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11.
12.

1.
2.
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

. AVG § 38 giiltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

133 heute

133 gtiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI.
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI.
133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr. 138/2017

I Nr.22/2018
I Nr. 164/2013
I'Nr.51/2012
I'Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946

133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG 8 52 heute
FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

VWGVG § 17 heute
VwWGVG § 17 gultig ab 01.01.2014

Spruch

]

W204 2142428-2/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t und erkennt durch die Richterin Dr. Esther SCHNEIDER Uber die Beschwerde
des A XXXX XXXX , geb.XXXX 1998, StA. Afghanistan, vertreten durch Mag. Michael-Thomas REICHENVATER,
Rechtsanwalt in 8010 Graz, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.02.2022, ZI.
XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t und erkennt durch die Richterin Dr. Esther SCHNEIDER Uber
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die Beschwerde des A romisch 40 romisch 40, geb. romisch 40 1998, StA. Afghanistan, vertreten durch Mag. Michael-
Thomas REICHENVATER, Rechtsanwalt in 8010 Graz, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 09.02.2022, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. wird mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK vom 28.04.2021 gemalR8 58 Abs. 10 AsylG
zurlickgewiesen wird.romisch eins. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. wird mit der MaRgabe als
unbegrindet abgewiesen, dass der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK vom
28.04.2021 gemal’ Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurlckgewiesen wird.

Il. Das Beschwerdeverfahren hinsichtlich Spruchpunkt Ill. (Erlassung einer Ruickkehrentscheidung) wird bis zur
Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europdischen Union in der Rechtssache C-663/21 Uber die mit
Vorlageentscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.10.2021, Ra 2021/20/0246, vorgelegte Frage 2
ausgesetzt.romisch zwei. Das Beschwerdeverfahren hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. (Erlassung einer
Rickkehrentscheidung) wird bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europdischen Union in der
Rechtssache C-663/21 Uber die mit Vorlageentscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.10.2021, Ra
2021/20/0246, vorgelegte Frage 2 ausgesetzt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF), ein afghanischer Staatsburger, stellte nach Einreise am 07.11.2014 einen
Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA) vom 08.11.2016 sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel wurde dem BF nicht erteilt, eine Ruckkehrentscheidung erlassen
und festgestellt, dass die Abschiebung zuldssig sei. Die Frist fir die freiwillige Ausreise betrage 14 Tage.romisch eins.1.
Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF), ein afghanischer Staatsbirger, stellte nach Einreise am 07.11.2014 einen
Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA) vom 08.11.2016 sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel wurde dem BF nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen
und festgestellt, dass die Abschiebung zulassig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrage 14 Tage.

I.2. Infolge einer Anklageerhebung gegen den BF sprach das BFA mit Bescheid vom 23.04.2019 aus, dass der BF sein
Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 17.11.2017 verloren habe.rémisch eins.2. Infolge einer
Anklageerhebung gegen den BF sprach das BFA mit Bescheid vom 23.04.2019 aus, dass der BF sein Recht zum
Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 17.11.2017 verloren habe.

I.3. Die vom BF erhobene Beschwerde gegen die Abweisung seines Antrags auf internationalen Schutz wurde vom
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 30.12.2019, W194 2142428-1/26E, als unbegrindet abgewiesen. Der BF
erhob dagegen Rechtsmittel an beide HOchstgerichte des 6ffentlichen Rechts, die beide erfolglos blieben.rémisch
eins.3. Die vom BF erhobene Beschwerde gegen die Abweisung seines Antrags auf internationalen Schutz wurde vom
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 30.12.2019, W194 2142428-1/26E, als unbegriindet abgewiesen. Der BF
erhob dagegen Rechtsmittel an beide Hochstgerichte des 6ffentlichen Rechts, die beide erfolglos blieben.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58

I.4. Am 28.04.2021 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8
EMRK.rémisch eins.4. Am 28.04.2021 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Artikel 8, EMRK.

Begrindend fuhrte er aus, er sei gut integriert und kénne bei Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung arbeiten.
AuBerdem sei er verlobt. DarUber hinaus sei er pakistanischer Staatsangehoriger und nicht afghanischer, wie dies im
Verfahren auf internationalen Schutz festgestellt worden sei.

I.5. Nachdem der BF einem erteilten Verbesserungsauftrag nachgekommen war, wurde er am 02.12.2021 von dem zur
Entscheidung berufenen Organwalter des BFA im Beisein seines Vertreters niederschriftlich einvernommen. Der BF
fahrte aus, dass er nach der Entscheidung im Verfahren auf internationalen Schutz nach islamischem Recht geheiratet
habe. AulRerdem verflige er lber eine Einstellungszusage und bereue seine Straftaten.rémisch eins.5. Nachdem der BF
einem erteilten Verbesserungsauftrag nachgekommen war, wurde er am 02.12.2021 von dem zur Entscheidung
berufenen Organwalter des BFA im Beisein seines Vertreters niederschriftlich einvernommen. Der BF fuhrte aus, dass
er nach der Entscheidung im Verfahren auf internationalen Schutz nach islamischem Recht geheiratet habe. Aul3erdem

verflige er Uber eine Einstellungszusage und bereue seine Straftaten.

I.6. Am 22.12.2021 erstattete der BF eine Stellungnahme zu den Landerberichten und legte eine psychologische
Stellungnahme vor.rémisch eins.6. Am 22.12.2021 erstattete der BF eine Stellungnahme zu den Landerberichten und

legte eine psychologische Stellungnahme vor.

I.7. Mit Bescheid vom 09.02.2022 wurde dem Antrag des BF auf Mangelheilung stattgegeben (Spruchpunkt I.) und sein
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels abgewiesen (Spruchpunkt IL.). AuBerdem wurde eine
Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt lll.) und festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan nicht
zuldssig sei (Spruchpunkt IV.).rémisch eins.7. Mit Bescheid vom 09.02.2022 wurde dem Antrag des BF auf
Mangelheilung stattgegeben (Spruchpunkt rémisch eins.) und sein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). AuBerdem wurde eine RUckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt
rémisch drei.) und festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan nicht zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch vier.).

Zum Aufenthaltstitel fihrte das BFA eine Interessensabwagung durch und kam zum Ergebnis, dass die 6ffentlichen die
privaten Interessen Uberwiegen. Es sei daher auch eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen. Aufgrund der aktuellen
Situation in Afghanistan sei eine Rickkehr derzeit jedoch nicht zuldssig.

1.8. Mit Verfahrensanordnung vom 09.02.2022 wurde dem BF amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestelltromisch
eins.8. Mit Verfahrensanordnung vom 09.02.2022 wurde dem BF amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

[.9. Am 10.02.2022 erhob der BF gegen den unter I.7. genannten Bescheid Beschwerde und beantragte, eine
Verhandlung durchzufuhren und festzustellen, dass die Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei, sowie ihm
einen Aufenthaltstitel zu erteilen, in eventu den Bescheid aufzuheben und zur neuerlichen Entscheidungsfindung an
das BFA zurlckzuverweisen.romisch eins.9. Am 10.02.2022 erhob der BF gegen den unter rémisch eins.7. genannten
Bescheid Beschwerde und beantragte, eine Verhandlung durchzufuhren und festzustellen, dass die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei, sowie ihm einen Aufenthaltstitel zu erteilen, in eventu den Bescheid
aufzuheben und zur neuerlichen Entscheidungsfindung an das BFA zurlickzuverweisen.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die Interessensabwagung verfehlt sei und ihr Uberdies ein mangelhaftes
Ermittlungsverfahren zugrunde liege. DarUber hinaus handle es sich bei der Begrindung des BFA um einen
Formalbegrindung.

I.10. Am 14.03.2022 langten die Beschwerde und der Akt beim Bundesverwaltungsgericht einrémisch eins.10. Am
14.03.2022 langten die Beschwerde und der Akt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zur Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch:
- Einsicht in den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungsakt des BFA betreffend den BF;

- Einsicht in die im Rahmen des Verfahrens vorgelegten Unterlagen;

- Einsicht in das Strafregister, in das Grundversorgungssystem und in das Zentrale Melderegister.



II. Feststellungen:rémisch zwei. Feststellungen:
[.1. Zur Person des BFrémisch zwei.1. Zur Person des BF:

Der BF flhrt den Namen A XXXX A XXXX und das Geburtsdatum XXXX 1998 als Verfahrensidentitat. Seine Identitat steht
nicht fest. Er ist afghanischer Staatsangehdriger, gehdrt der Volksgruppe der Hazara an und bekennt sich zum
schiitischen Islam. Seine Muttersprache ist Dari.Der BF fuhrt den Namen A rémisch 40 A rémisch 40 und das
Geburtsdatum rémisch 401998 als Verfahrensidentitdt. Seine Identitdt steht nicht fest. Er ist afghanischer
Staatsangehoriger, gehort der Volksgruppe der Hazara an und bekennt sich zum schiitischen Islam. Seine
Muttersprache ist Dari.

Der BF wurde in der Provinz Ghazni geboren und verlie3 Afghanistan als Kleinkind Richtung Pakistan, wo er bis zu
seiner Ausreise nach Osterreich mit seiner Mutter und seinem Bruder aufwuchs. Er besuchte in Pakistan die Schule

und arbeitete als Automechaniker und fir ein Autobusunternehmen.

Seine Mutter und sein Bruder leben nach wie vor in Pakistan, wo sein Bruder arbeitet. Der BF hat regelmaRig Kontakt

zu seinen Verwandten.
Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Der BF ist zweimal rechtskraftig verurteilt worden.
I.2. Zum ersten Verfahren des BFréomisch zwei.2. Zum ersten Verfahren des BF:

Der BF reiste im November 2014 ins Bundesgebiet ein und stellte am 07.11.2014 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Dieser wurde mit Bescheid des BFA vom 08.11.2016 sowohl in Bezug auf den Status des Asylberechtigten als
auch des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden
wurde dem BF nicht erteilt und eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Das BFA stellte fest, dass die Abschiebung des BF
nach Afghanistan zuldssig sei und gewahrte dem BF eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF Beschwerde, die vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 30.12.2019,
W194 2142428-1/26E, als unbegrindet abgewiesen wurde. Der BF erhob gegen dieses Erkenntnis Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, der die Behandlung dieser mit Beschluss vom 10.03.2020, E 506/2020-5, ablehnte, ohne ihr
zuvor die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Die vom BF erhobene Revision an den Verwaltungsgerichtshof wies
dieser - nach zwischenzeitiger Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das Bundesverwaltungsgericht mit
Beschluss vom 28.04.2020, W194 2142428-1/34Z - mit Beschluss vom 29.05.2020, Ra 2020/14/0190-5, zurlck.

Zum Leben des BF und dessen Verurteilungen traf das Bundesverwaltungsgericht folgende Feststellungen:
,1.1.3. Zu seinem Leben in Osterreich:

Der Beschwerdefihrer stellte am 07.11.2014 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Er halt sich seit

seiner Antragstellung durchgehend in Osterreich auf und bezieht Grundversorgung.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keine Familienangehérigen. Er hat hier seit ca. zwei Jahren eine afghanische
Freundin, der im Jahr 2017 die Fltchtlingseigenschaft zuerkannt wurde. Diese lebt gemeinsam mit ihrer Familie. Der
Beschwerdefihrer und seine Freundin sehen sich fast jeden Tag. Sie besuchen dieselbe Schule, lernen gemeinsam,
gehen essen oder schauen Filme an. Der BeschwerdeflUhrer mietet ca. seit September 2019 ein Zimmer bei einer
Osterreichischen Staatsburgerin, die er Uber seine Freundin kennengelernt hat. Sowohl die Freundin des

Beschwerdefihrers wie auch dessen Vermieterin wurden in der Verhandlung als Zeuginnen befragt.

Seit September 2019 arbeitet der Beschwerdeflhrer ehrenamtlich in einer Notschlafstelle. In der Verhandlung legte er
einen Arbeitsvorvertrag vom Oktober 2019 fur die Tatigkeiten Lagerarbeit und Verkauf in einem Handelsunternehmen
sowie eine Unterschriftenliste von Personen (Lehrer, Freunde und Bekannte), die sich fir seinen Aufenthalt in
Osterreich aussprechen wiirden, vor. Seit September 2019 besucht er ein Bundesrealgymnasium fiir Berufstatige mit
dem Ziel, die Matura zu absolvieren. Er besucht derzeit die Facher Englisch, Mathematik, Geschichte, Psychologie,
Deutsch und Musik und lernt Gitarre und Klavier. Am 25.09.2019 bestand er die OSD Integrationspriifung bestehend
aus Inhalten zur Sprachkompetenz (Niveau: B1) und zu Werte- und Orientierungswissen.

Der Beschwerdefuhrer verfligte Uber eine am 15.11.2016 vom AMS erteilte Beschaftigungsbewilligung als
Systemgastronomiefachmann (Lehrling). Er beendete diese Lehre nach ca. zwei Monaten, da er sich an der
Arbeitsstelle nicht wohlfahlte.



’

1.1.4. Zu seinen Verurteilungen in Osterreich:
Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich zweimal rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes vom 12.12.2017 (rechtskraftig seit dem 16.12.2017) wurde der Beschwerdefuhrer wegen
der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften (Cannabis) nach § 27 Abs. 2a zweiter Fall SMG und § 27 Abs. 1
Z 1 zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von funf Monaten verurteilt, welche fir die Dauer einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen wurde (Verlangerung der Probezeit auf funf Jahre mit Urteil vom 23.07.2019). Bei der
Strafbemessung wurden als mildernd folgende Umstande berticksichtigt: die Begehung der Taten nach Vollendung des
18., jedoch noch vor Vollendung des 21. Lebensjahres, das reumdutige Gestandnis sowie dass der Beschwerdefihrer
sich bislang wohlverhalten hat und die Taten mit seinem sonstigen Verhalten in auffallendem Widerspruch stehen.Mit
Urteil des Landesgerichtes vom 12.12.2017 (rechtskraftig seit dem 16.12.2017) wurde der Beschwerdeflhrer wegen der
Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften (Cannabis) nach Paragraph 27, Absatz 2 a, zweiter Fall SMG und
Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von funf Monaten verurteilt, welche fir
die Dauer einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde (Verlangerung der Probezeit auf funf Jahre mit
Urteil vom 23.07.2019). Bei der Strafbemessung wurden als mildernd folgende Umstdnde bertcksichtigt: die Begehung
der Taten nach Vollendung des 18., jedoch noch vor Vollendung des 21. Lebensjahres, das reumutige Gestandnis sowie
dass der Beschwerdefuhrer sich bislang wohlverhalten hat und die Taten mit seinem sonstigen Verhalten in
auffallendem Widerspruch stehen.

Mit Urteil des Landesgerichtes vom 23.07.2019 (rechtskraftig seit dem 23.07.2019) wurde der Beschwerdefiihrer wegen
1. des Verbrechens des Suchtgifthandels (Cannabis) nach § 28a Abs. 1 funfter Fall SMG und 2. des Vergehens der
Vorbereitung von Suchtgifthandel nach 8 28 Abs. 1 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt (davon
sechs Monate unbedingt und 14 Monate bedingt). Bei der Strafbemessung wurden als mildernd das reumutige zur
Wahrheitsfindung dienliche Gestédndnis des Beschwerdefuhrers sowie sein Alter unter 21 Jahren berlcksichtigt.
Erschwerend kamen folgende Umstande zum Tragen: Tatbegehung wahrend offener Probezeit, Zusammentreffen von
Vergehen und Verbrechen, Vorverurteilung.Mit Urteil des Landesgerichtes vom 23.07.2019 (rechtskraftig seit dem
23.07.2019) wurde der Beschwerdefuhrer wegen 1. des Verbrechens des Suchtgifthandels (Cannabis) nach Paragraph
28 a, Absatz eins, funfter Fall SMG und 2. des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28,
Absatz eins, SMG zu einer Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt (davon sechs Monate unbedingt und 14 Monate
bedingt). Bei der Strafbemessung wurden als mildernd das reumutige zur Wahrheitsfindung dienliche Gestandnis des
Beschwerdeflhrers sowie sein Alter unter 21 Jahren berUcksichtigt. Erschwerend kamen folgende Umstande zum
Tragen: Tatbegehung wahrend offener Probezeit, Zusammentreffen von Vergehen und Verbrechen, Vorverurteilung.

Der Beschwerdefiihrer befand sich vom 17.04.2019 bis 16.08.2019 in Haft. Seit September 2019 wird er im Rahmen der
angeordneten Bewahrungshilfe betreut und nimmt diese sehr ernst.

Mit Bescheid vom 23.04.2019 sprach die belangte Behdrde aus, dass der Beschwerdeflhrer gemaR§ 13 Abs. 2 Z 2
AsylG 2005 das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 17.11.2017 verloren habe, da die Staatsanwaltschaft in
diesem Tag gegen den Beschwerdeflihrer eine Anklage wegen § 27 Abs. 2a SMG eingebracht habe.”Mit Bescheid vom
23.04.2019 sprach die belangte Behorde aus, dass der Beschwerdefihrer gemal Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer 2,
AsylG 2005 das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 17.11.2017 verloren habe, da die Staatsanwaltschaft in
diesem Tag gegen den Beschwerdeflihrer eine Anklage wegen Paragraph 27, Absatz 2 a, SMG eingebracht habe.”

I.3. Zu (méglichen) Anderungen im Privat- und Familienleben des BF seit dem ersten Verfahrenrémisch zwei.3. Zu
(méglichen) Anderungen im Privat- und Familienleben des BF seit dem ersten Verfahren:

Der BF verblieb trotz der Ruckkehrentscheidung nach der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts im
Bundesgebiet. Er verfligt derzeit Uber keinen gliltigen Aufenthaltstitel. Seit 26.02.2020 bewohnt der BF eine eigene
Wohnung bei einer seiner Bekannten. Der BF verfligt Uber einen mit der Erteilung eines Aufenthaltstitels aufschiebend
bedingten Dienstvertrag in einem Gastronomiebetrieb. Der BF ist Uber die Grundversorgung krankenversichert und
bezieht aus dieser monatlich € 300.


https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/13

Der BF hat seine Freundin am 25.07.2021 traditionell nach islamischem Recht geheiratet. Sie leben nach wie vor nicht
im gemeinsamen Haushalt. Es besteht jedoch regelmaliiger, haufiger Kontakt. Der BF hat keine Kinder.

AuBer zu seiner Ehefrau hat der BF regelmaRigen Kontakt zu seiner friheren Vermieterin, mit der er Deutsch und fur
den FuUhrerschein lernt. Seit der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung verrichtete der BF keine ehrenamtlichen
Tatigkeiten und ist nach wie vor kein Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen Organisation. Der BF bereut seine
Straftaten und hat sich vom Drogenmilieu entfernt.

Il. Beweiswirdigung:romisch drei. Beweiswirdigung:

I1.1. Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und dem Verfahrensakt des Bundesverwaltungsgerichts.romisch drei.1. Der
oben angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und dem Verfahrensakt des Bundesverwaltungsgerichts.

I1.2. Zu den Feststellungen zur Person des BFromisch drei.2. Zu den Feststellungen zur Person des BF:

Die Feststellungen zur Verfahrensidentitat des BF wie auch zu seiner Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit, den
Sprachkenntnissen und den Umstanden seines Aufwachsens in Afghanistan wurden bereits im Verfahren auf
internationalen Schutz den Entscheidungen zugrunde gelegt. Auch die nunmehrige Entscheidung des BFA geht im
Wesentlichen von diesen Annahmen aus und der BF tritt diesen nicht entgegen, sodass kein Grund besteht, von
diesen Feststellungen abzugehen. Hinsichtlich seiner Staatsangehorigkeit ist festzuhalten, dass der BF lediglich im
verfahrensleitenden Antrag angab, pakistanischer Staatsburger zu sein. Im weiteren Verfahren hat er diese Aussage
nicht mehr aufrecht gehalten, sondern ausgefihrt, er habe Kontakt mit der pakistanischen Botschaft aufgenommen,
die ihm mitgeteilt habe, dass er dort nicht aufscheine (AS 75). Das BFA stellte in der nunmehrigen Entscheidung dann
auch fest, dass der BF afghanischer Staatsangehdriger sei, wogegen er sich in der Beschwerde nicht mehr wendet.

Auch fir das Bundesverwaltungsgericht besteht daher kein Zweifel an der afghanischen Staatsbuirgerschaft des BF.

Dass der BF gesund ist, wurde vom BFA aufgrund der Aussage des BF bereits festgestellt und in der Beschwerde nicht
bestritten, sodass dagegen keine Bedenken bestehen. Aus der Gesundheit des BF folgt auch die Feststellung zur
Arbeitsfahigkeit des BF. Die Feststellung zu den strafrechtlichen Verurteilungen beruht auf einer Einsicht in das
Strafregister. Auch der BF bestreitet nicht, verurteilt worden zu sein (AS 81).

[1.3. Zu den Feststellungen zum ersten Verfahren des BFromisch drei.3. Zu den Feststellungen zum ersten Verfahren
des BF:

Die Feststellungen zum ersten Verfahren des BF beruhen auf dem diesbeziglichen Akteninhalt, der unstrittig ist.

.4, Zu den Feststellungen zu (méglichen) Anderungen seit dem ersten Verfahrenrémisch drei4. Zu den

Feststellungen zu (méglichen) Anderungen seit dem ersten Verfahren:

Diese Feststellungen beruhen im Wesentlichen ebenfalls auf dem unstrittigen Akteninhalt und wurden gréRtenteils
ebenfalls bereits vom BFA getroffen. Diese Feststellungen beruhen auf den Angaben des BF in der Einvernahme (AS
71ff), sodass sie auch der gegenstandlichen Entscheidung bedenkenlos zugrunde gelegt werden konnten. Der BF gab
auf Nachfrage, was sich seit der rechtskraftigen Entscheidung gedandert habe, zwar an, dass sich vieles geandert habe,
flhrte dann allerdings nur die Angst vor einer Abschiebung und seine islamische Heirat an, sowie, dass er viel
nachdenke (AS 77). Weitere Integrationsleistungen seit der Rickkehrentscheidung fuhrte er dagegen nicht an, aul3er
dass er mit seiner friheren Vermieterin lerne (AS 81) und viel Zeit mit dieser und seiner Lebensgefahrtin verbringe (AS
79). Soweit er auf Deutschkurse und ehrenamtliche Mithilfe in einer Notschlafstelle verwies (AS 79), handelt es sich
dabei, wie aus dem Akteninhalt und hier insbesondere aus den vorgelegten Unterlagen ersichtlich ist, um Aktivitaten,
die er bereits vor dem rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens auf internationalen Schutz setzte.

Lediglich in einem Punkt kann dem BFA - mangels Offenlegung seiner Erwagungen - nicht gefolgt werden, wenn es
den vorgelegten Dienstvertrag als Gefalligkeitsschreiben bewertet. Das Bundesverwaltungsgericht folgt daher dazu
den Angaben des BF und seines Vertreters.

IV. Rechtliche Beurteilungrémisch vier. Rechtliche Beurteilung



GemalR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, was im gegenstandlichen
Verfahren nicht der Fall ist.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist, was im gegenstandlichen Verfahren nicht der Fall ist.

Nach der Anfechtungserklarung in der Beschwerde werde der Bescheid ,in seiner Gesamtheit angefochten”. In der
gesamten Beschwerde findet sich allerdings kein Vorbringen und kein Antrag zu den Spruchpunkten I. (Stattgabe des
Antrags auf Mangelheilung) und IV. (Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung nach Afghanistan). Entgegen der
anderslautenden Erklarung richtet sich die Beschwerde daher offensichtlich nur gegen die Spruchpunkte Il. (Abweisung
des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels) und Ill. (Erlassung einer Rickkehrentscheidung). Eine Beschwerde
gegen Spruchpunkt |. ware daruber hinaus auch als unzuléssig zurtickzuweisen, zumal der BF dadurch nicht beschwert
ist. Gleiches gilt im Wesentlichen auch fir die Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung. Davon unbertihrt bleibt
jedoch, dass das Bundesverwaltungsgericht auch diesen Spruchpunkt von Amts wegen aufheben kdnnte, wenn es
aufgrund der Entscheidung des EuGH die Rlckkehrentscheidung aufheben mdisste. Es waren daher auch keine
Feststellungen zur Situation in Afghanistan zu treffen.Nach der Anfechtungserklarung in der Beschwerde werde der
Bescheid ,in seiner Gesamtheit angefochten”. In der gesamten Beschwerde findet sich allerdings kein Vorbringen und
kein Antrag zu den Spruchpunkten rémisch eins. (Stattgabe des Antrags auf Mangelheilung) und rémisch vier.
(Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung nach Afghanistan). Entgegen der anderslautenden Erkldrung richtet
sich die Beschwerde daher offensichtlich nur gegen die Spruchpunkte rémisch zwei. (Abweisung des Antrags auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels) und romisch drei. (Erlassung einer Rickkehrentscheidung). Eine Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch eins. ware darlber hinaus auch als unzuldssig zurtickzuweisen, zumal der BF dadurch nicht
beschwert ist. Gleiches gilt im Wesentlichen auch fir die Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung. Davon
unberihrt bleibt jedoch, dass das Bundesverwaltungsgericht auch diesen Spruchpunkt von Amts wegen aufheben
kénnte, wenn es aufgrund der Entscheidung des EuGH die Rlckkehrentscheidung aufheben misste. Es waren daher
auch keine Feststellungen zur Situation in Afghanistan zu treffen.

IV.1. Zu Spruchpunkt A)rémisch vier.1. Zu Spruchpunkt A)

IV.1.1. Zu Spruchpunkt I. der vorliegenden Entscheidungrémisch vier.1.1. Zu Spruchpunkt romisch eins. der
vorliegenden Entscheidung:

Das BFA hat den Antrag des BF gemaR§ 55 Abs. 1 AsylG nach Durchfliihrung einer Interessensabwagung abgewiesen.
Aus der Begrindung des Bescheids ist jedoch nicht ersichtlich, warum das BFA der Ansicht war, dass der Antrag
Uberhaupt zuldssig sein sollte, sodass eine inhaltliche Prufung durchzufihren ware. Nach § 58 Abs. 10 AsylG ist
namlich eine Prifung dahingehend durchzufiihren, ob der Antrag Uberhaupt zuldssig ist. Demnach sind Antrage
gemalR § 55 AsylG als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Rickkehrentscheidung
rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des
Privat- und Familienlebens gemaR & 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue
Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.Das BFA hat den Antrag des BF gemaR Paragraph
55, Absatz eins, AsylG nach Durchflhrung einer Interessensabwagung abgewiesen. Aus der Begriindung des Bescheids
ist jedoch nicht ersichtlich, warum das BFA der Ansicht war, dass der Antrag tUberhaupt zul3ssig sein sollte, sodass eine
inhaltliche Prifung durchzufihren ware. Nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG ist namlich eine Prifung dahingehend
durchzufuhren, ob der Antrag Uberhaupt zuldssig ist. Demnach sind Antrage gemaf Paragraph 55, AsylG als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Rlckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem
begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal Paragraph
9, Absatz 2, BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK
erforderlich macht, nicht hervorgeht.

Im vorliegenden Fall besteht mit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.12.2019 unstrittig eine
Ruckkehrentscheidung gegen den BF, die auch bereits rechtskraftig ist. Der Antrag nach § 55 AsylG ist also gemaR § 58


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58

Abs. 10 AsylG zurlickzuweisen, es sei denn, es ware auf Grund einer maligeblichen Sachverhaltsénderung seit der
Ruckkehrentscheidung eine Neubeurteilung im Sinn des Art. 8 EMRK erforderlich.Im vorliegenden Fall besteht mit dem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.12.2019 unstrittig eine Ruckkehrentscheidung gegen den BF, die
auch bereits rechtskraftig ist. Der Antrag nach Paragraph 55, AsylG ist also gemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG
zurickzuweisen, es sei denn, es ware auf Grund einer maBgeblichen Sachverhaltsdnderung seit der
Rickkehrentscheidung eine Neubeurteilung im Sinn des Artikel 8, EMRK erforderlich.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung, dass die Zurtckweisung nach8 58 Abs. 10 AsylG
jener wegen entschiedener Sache nachgebildet ist, sodass die zu& 68 Abs. 1 AVG entwickelten Grundsatze
herangezogen werden kdnnen. Demnach ist eine Sachverhaltsdnderung dann wesentlich, wenn sie den Schluss
zuldsst, dass nunmehr - unter Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwdgungen - eine andere
Beurteilung jener Umstande, die den Grund fir die seinerzeitige rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anderslautenden Bescheids muss zumindest
moglich sein. Im Hinblick darauf liegt ein mal3geblich gednderter Sachverhalt, der einer Antragszurlickweisung gemal3 §
58 Abs. 10 AsylG entgegensteht, nicht erst dann vor, wenn der neue Sachverhalt konkret dazu fihrt, dass der
beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Eine maRgebliche Sachverhaltsanderung ist vielmehr schon dann gegeben,
wenn die geltend gemachten Umstande nicht von vornherein eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8
EMRK ausgeschlossen erscheinen lassen. Wesentlich fir die Prifung sind jene Umstdnde, die bis zum
erstinstanzlichen  Zurtickweisungsbescheid  eingetreten  sind  (VwWGH 29.03.2021, Ra  2017/22/0196).Der
Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung, dass die Zurlickweisung nach Paragraph 58, Absatz 10,
AsylG jener wegen entschiedener Sache nachgebildet ist, sodass die zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten
Grundsatze herangezogen werden kénnen. Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie den
Schluss zuldsst, dass nunmehr - unter Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwdgungen - eine
andere Beurteilung jener Umstande, die den Grund fir die seinerzeitige rechtskraftige Entscheidung gebildet haben,
nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anderslautenden Bescheids muss
zumindest moglich sein. Im Hinblick darauf liegt ein malgeblich gednderter Sachverhalt, der einer
Antragszurlckweisung gemall Paragraph 58, Absatz 10, AsylG entgegensteht, nicht erst dann vor, wenn der neue
Sachverhalt konkret dazu fihrt, dass der beantragte Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Eine maRgebliche
Sachverhaltsanderung ist vielmehr schon dann gegeben, wenn die geltend gemachten Umstande nicht von vornherein
eine neue Beurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK ausgeschlossen erscheinen lassen. Wesentlich fur die
Prifung sind jene Umstdande, die bis zum erstinstanzlichen Zurlckweisungsbescheid eingetreten sind (VwGH
29.03.2021, Ra 2017/22/0196).

Entscheidend ist damit, ob seit der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung im Dezember 2019 bis zur Entscheidung des
BFA im Februar 2022 eine maRgebliche Anderung im oben dargelegten Sinn eingetreten ist. Dazu ist zunéchst auf die
Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichts im Dezember 2019 Bedacht zu nehmen, die - soweit wesentlich - wie
folgt lauteten:

,Der Beschwerdefiihrer hélt sich seit November 2014, dh. etwas mehr als funf Jahre in Osterreich auf. Er war in dieser
Zeit zunachst aufgrund seiner Zulassung zum Asylverfahren gemaR § 13 Abs. 1 AsylG 2005 zum Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt. Mit Bescheid vom 23.04.2019 sprach die belangte Behotrde jedoch aus, dass der
Beschwerdefiihrer gemal 8 13 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 17.11.2017
verloren habe.,Der Beschwerdefiihrer halt sich seit November 2014, dh. etwas mehr als fiinf Jahre in Osterreich auf. Er
war in dieser Zeit zunachst aufgrund seiner Zulassung zum Asylverfahren gemaR Paragraph 13, Absatz eins, AsylG
2005 zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt. Mit Bescheid vom 23.04.2019 sprach die belangte Behorde jedoch
aus, dass der Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 das Recht zum Aufenthalt im
Bundesgebiet ab dem 17.11.2017 verloren habe.

Dem Kriterium des 8 9 Abs. 2 Z 2 BFA-VG (,das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens”) kommt im Beschwerdefall
kein Gewicht zu, da der Beschwerdefiihrer in Osterreich tber keine Familienangehérigen verfiigt. Er ist nicht
verheiratet, hat keine Kinder, keine Verwandten oder sonstige nahe Angehérige in Osterreich. Ein Familienleben im
Sinne des Art. 8 EMRK in Osterreich besteht somit nicht, und die Riickkehrentscheidung wiirde daher nicht in sein
Recht auf Achtung des Familienlebens eingreifen.Dem Kriterium des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, BFA-VG (,das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens”) kommt im Beschwerdefall kein Gewicht zu, da der Beschwerdefiihrer in
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Osterreich Gber keine Familienangehorigen verfugt. Er ist nicht verheiratet, hat keine Kinder, keine Verwandten oder
sonstige nahe Angehdrige in Osterreich. Ein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK in Osterreich besteht somit
nicht, und die Ruckkehrentscheidung wirde daher nicht in sein Recht auf Achtung des Familienlebens eingreifen.

3.4.3.3. Jedoch ist im Beschwerdefall die Schutzwtirdigkeit des Privatlebens des Beschwerdefiihrers gemafl8 9 Abs. 2 Z
3 BFA-VG und der Grad seiner Integration gemaf38 9 Abs. 2 Z 4 BFA-VG zu beachten, da die Rickkehrentscheidung den
Beschwerdefiihrer von seinem gegenwértigen sozialen Umfeld in Osterreich trennen wirde.3.4.3.3. Jedoch ist im
Beschwerdefall die Schutzwurdigkeit des Privatlebens des Beschwerdefihrers gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3,
BFA-VG und der Grad seiner Integration gemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 4, BFA-VG zu beachten, da die
Rickkehrentscheidung den Beschwerdefilhrer von seinem gegenwirtigen sozialen Umfeld in Osterreich trennen

wdlrde.

Seit September 2019 besucht der Beschwerdefihrer das Gymnasium, arbeitet ehrenamtlich und mietet ein Zimmer
bei einer ésterreichischen Staatsbiirgerin. Ebenfalls im September 2019 bestand er die OSD Integrationspriifung B1. In
beruflicher Hinsicht legte er im Verfahren einen Arbeitsvorvertrag vom Oktober 2019 fir die Tatigkeiten Lagerarbeit
und Verkauf in einem Handelsunternehmen vor. Der Beschwerdeflihrer verflgte Uber eine vom AMS erteilte
Beschaftigungsbewilligung als Systemgastronomiefachmann (Lehrling). Er beendete diese Lehre nach ca. zwei
Monaten auf eigenen Wunsch. Der BeschwerdefUhrer hat hier seit ca. zwei Jahren eine afghanische Freundin, mit der
er viel Zeit verbringt. Er legte im Verfahren eine Unterschriftenliste von Personen (Lehrer, Freunde und Bekannte), die
sich fiir seinen Aufenthalt in Osterreich aussprechen wiirden, vor.

Demnach liegt ein Privatleben des Beschwerdefihrers vor, das dem Schutzbereich des Art. 8 EMRK unterliegt. Eine
Ruckkehrentscheidung wirde folglich in dieses eingreifen. Zudem muss aufgrund der erwdhnten Aktivitdten ein
gewisser Grad an Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich berlcksichtigt werden.Demnach liegt ein
Privatleben des Beschwerdefiihrers vor, das dem Schutzbereich des Artikel 8, EMRK unterliegt. Eine
Ruckkehrentscheidung wirde folglich in dieses eingreifen. Zudem muss aufgrund der erwdhnten Aktivitdten ein
gewisser Grad an Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich beriicksichtigt werden.

3.4.3.4. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann auch der Frage, ob sich der Fremde bei einer
Rackkehr in seinen Herkunftsstaat eine Existenzgrundlage schaffen kann, im Rahmen der Interessenabwagung unter
dem Gesichtspunkt der Bindungen zum Heimatstaat (8 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG) Bedeutung zukommen (vgl. VWGH
17.12.2018, Ra 2018/14/0301). Dabei kommt es im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK nicht auf das
Bestehen einer Kernfamilie im Heimatland an, sondern lediglich auf ,Bindungen zum Heimatstaat des Fremden” (vgl.
VWGH 19.06.2019, Ra 2019/01/0051).3.4.3.4. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann auch der
Frage, ob sich der Fremde bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat eine Existenzgrundlage schaffen kann, im
Rahmen der Interessenabwagung unter dem Gesichtspunkt der Bindungen zum Heimatstaat (Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer 5, BFA-VG) Bedeutung zukommen vergleiche VwWGH 17.12.2018, Ra 2018/14/0301). Dabei kommt es im Rahmen
der Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK nicht auf das Bestehen einer Kernfamilie im Heimatland an, sondern
lediglich auf ,,Bindungen zum Heimatstaat des Fremden” vergleiche VWGH 19.06.2019, Ra 2019/01/0051).

Im Zusammenhang mit der Prifung gemalR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist das Bundesverwaltungsgericht davon
ausgegangen, dass sich der Beschwerdefiihrer in Afghanistan - auch ohne externe Unterstitzung - eine
Existenzgrundlage schaffen kann. Maf3gebliche Bindungen des Beschwerdefiihrers zu seinem Heimatstaat vermag das
Bundesverwaltungsgericht angesichts des Umstandes, dass er weitgehend auRerhalb seines Heimatlandes
aufgewachsen ist, jedoch nicht zu erblicken.Im Zusammenhang mit der Prifung gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 ist das Bundesverwaltungsgericht davon ausgegangen, dass sich der Beschwerdefiihrer in Afghanistan - auch
ohne externe Unterstlitzung - eine Existenzgrundlage schaffen kann. Mal3gebliche Bindungen des Beschwerdefihrers
zu seinem Heimatstaat vermag das Bundesverwaltungsgericht angesichts des Umstandes, dass er weitgehend
auBerhalb seines Heimatlandes aufgewachsen ist, jedoch nicht zu erblicken.

3.4.3.5. Zu 8 9 Abs. 2 Z 6 (,die strafgerichtliche Unbescholtenheit”) und Z 7 (,VerstoRRe gegen die ¢ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts”) BFA-VG ist festzuhalten:3.4.3.5. Zu
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 6, (,die strafgerichtliche Unbescholtenheit”) und Ziffer 7, (,VerstéRe gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts”) BFA-VG ist festzuhalten:

Der Beschwerdefliihrer wurde aufgrund von Suchtgiftdelikten in Osterreich zweimal rechtskraftig verurteilt (vgl. die


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/14/0301&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/01/0051&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/14/0301&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/01/0051&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

festgestellten Urteile vom 12.12.2017 und 23.07.2019). Er befand sich vom 17.04.2019 bis 16.08.2019 in Haft. Sonstige
VerstoRe des Beschwerdefuhrers gegen die offentliche Ordnung sind im Verfahren nicht hervorgekommen.Der
Beschwerdefiihrer wurde aufgrund von Suchtgiftdelikten in Osterreich zweimal rechtskraftig verurteilt vergleiche die
festgestellten Urteile vom 12.12.2017 und 23.07.2019). Er befand sich vom 17.04.2019 bis 16.08.2019 in Haft. Sonstige
Verstole des Beschwerdefuhrers gegen die &ffentliche Ordnung sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Seit September 2019 wird der Beschwerdefuhrer im Rahmen der angeordneten Bewahrungshilfe betreut und nimmt
diese sehr ernst. FUr das Bundesverwaltungsgericht ist beim Beschwerdefiihrer seit seiner Haftentlassung vor ca. vier
Monaten ein ganzlich verandertes Verhalten erkennbar (vgl. die zuvor festgehaltenen integrationsbegriindenden
Aktivitadten seit September 2019).Seit September 2019 wird der BeschwerdefUhrer im Rahmen der angeordneten
Bewdhrungshilfe betreut und nimmt diese sehr ernst. Fir das Bundesverwaltungsgericht ist beim Beschwerdefiihrer
seit seiner Haftentlassung vor ca. vier Monaten ein ganzlich verandertes Verhalten erkennbar vergleiche die zuvor
festgehaltenen integrationsbegriindenden Aktivitaten seit September 2019).

3.4.3.6. Zur Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (§ 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG) ergibt sich aus der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 28.02.2019, Ro 2019/01/0003): [...]3.4.3.6. Zur Frage, ob das Privat- und Familienleben
des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
waren (Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG) ergibt sich aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH
28.02.2019, Ro 2019/01/0003): [...]

Im konkreten Fall hat der Beschwerdefiihrer die gegenstandlichen (bereits erdrterten) integrationsbegriindenden
Umstande wahrend der Dauer seines Asylverfahrens in Osterreich erworben, dh. wihrend eines Aufenthaltes, der sich
letztlich auf einen nicht berechtigten Asylantrag gegrindet hat (vgl. 11.3.2. und I1.3.3.).Im konkreten Fall hat der
Beschwerdefiihrer die gegenstandlichen (bereits erdrterten) integrationsbegrindenden Umstande wahrend der Dauer
seines Asylverfahrens in Osterreich erworben, dh. wihrend eines Aufenthaltes, der sich letztlich auf einen nicht
berechtigten Asylantrag gegriindet hat vergleiche rdmisch zwei.3.2. und rémisch zwei.3.3.).

Der Verwaltungsgerichtshof verweist in seiner Judikatur darauf, dass sich ein Fremder spatestens nach Abweisung
seines unbegrindeten Antrages auf internationalen Schutz durch die belangte Behérde seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein muss (vgl. VwGH 15.03.2018, Ra 2018/21/0034; vgl. dazu auch EGMR 03.10.2014,
Jeunesse/Niederlande, 12738/10, Rn 113). Spatestens mit der Erlassung des angefochtenen Bescheides im November
2016 musste sich der Beschwerdefihrer daher bewusst sein, dass er etwaige eingegangene Bindungen im
Bundesgebiet im Falle der Abweisung seines Antrags nicht aufrechterhalten kann.Der Verwaltungsgerichtshof verweist
in seiner Judikatur darauf, dass sich ein Fremder spatestens nach Abweisung seines unbegriindeten Antrages auf
internationalen Schutz durch die belangte Behorde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein muss vergleiche
VwGH 15.03.2018, Ra 2018/21/0034; vergleiche dazu auch EGMR 03.10.2014, Jeunesse/Niederlande, 12738/10, Rn 113).
Spatestens mit der Erlassung des angefochtenen Bescheides im November 2016 musste sich der Beschwerdefihrer
daher bewusst sein, dass er etwaige eingegangene Bindungen im Bundesgebiet im Falle der Abweisung seines Antrags
nicht aufrechterhalten kann.

3.4.3.7. Zum Kriterium des 8 9 Abs. 2 Z 9 BFA-VG (,die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in
den Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist”) ist festzuhalten, dass im Beschwerdefall die
Prifung des Antrages durch die belangte Behorde zwei Jahre gedauert hat (vgl. VwGH 30.08.2018, Ra 2018/21/0040, bei
einer dreieinhalbjahrigen Dauer der Prifung des Antrages durch die belangte Behdrde).3.4.3.7. Zum Kriterium des
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 9, BFA-VG (,die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begrindet ist”) ist festzuhalten, dass im Beschwerdefall die
Prifung des Antrages durch die belangte Behdrde zwei Jahre gedauert hat vergleiche VwGH 30.08.2018, Ra
2018/21/0040, bei einer dreieinhalbjahrigen Dauer der Prifung des Antrages durch die belangte Behdrde).

3.4.4. Abwagungsentscheidung gemald 8 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG im Beschwerdefall3.4.4. Abwagungsentscheidung
gemal Paragraph 9, Absatz 2 und 3 BFA-VG im Beschwerdefall:

In Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und
familidren Interessen des Beschwerdefuhrers unter Berticksichtigung der gepriften Kriterien gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG
und unter Einbeziehung der Wertungen gemal 8 9 Abs. 3 BFA-VG ist davon auszugehen, dass das private Interesse des
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Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet im konkreten Fall das 6ffentliche Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen nicht Uberwiegt.In Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenldufigen privaten und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers unter Berlcksichtigung der gepruften
Kriterien gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG und unter Einbeziehung der Wertungen gemal3 Paragraph 9, Absatz 3,
BFA-VG ist davon auszugehen, dass das private Interesse des Beschwerdefihrers am Verbleib im Bundesgebiet im
konkreten Fall das 6ffentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen nicht Uberwiegt.

Auch wenn der Beschwerdefilhrer etwas mehr als fiinf Jahre in Osterreich lebt, die Bindung an seinen Herkunftsstaat
abgeschwacht ist und er hier verschiedene soziale Anknupfungspunkte sowie einen gewissen Grad an Integration
erworben hat, sind die Kriterien des § 9 Abs. 2 BFA-VG insgesamt zulasten des Beschwerdeflhrers zu werten: So wurde
der Beschwerdefiihrer in Osterreich zweimal wegen Suchtgiftdelikten verurteilt, saR deswegen vier Monate in Haft und
musste sich jedenfalls seit November 2016 seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein. Er verfiigt in Osterreich
Uber keine Familienangehorigen und verlor im November 2017 das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet. Das
Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass der Beschwerdeflhrer hier eine Freundin hat, seit seiner
Haftentlassung vor ca. vier Monaten ein ganzlich verdndertes Verhalten zeigt, ernsthaft die Bewahrungshilfe in
Anspruch nimmt und seither mehrere integrationsbegriindende Aktivitdten gesetzt hat (zB Schulbesuch,
ehrenamtliche Tatigkeit und Integrationspriifung), jedoch vermdgen diese Aspekte eine besonders schitzenswerte,
dauernde Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich nicht zu belegen. Zudem entstand das Privatleben des
Beschwerdefiihrers in einem Zeitpunkt, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste. Dass
die Dauer seines bisherigen Aufenthaltes in Osterreich nicht in Umsténden begriindet ist, die dem Beschwerdefihrer
zuzurechnen sind, fallt insoweit nicht entscheidend ins Gewicht.Auch wenn der Beschwerdefuhrer etwas mehr als funf
Jahre in Osterreich lebt, die Bindung an seinen Herkunftsstaat abgeschwacht ist und er hier verschiedene soziale
AnknUpfungspunkte sowie einen gewissen Grad an Integration erworben hat, sind die Kriterien des Paragraph 9,
Absatz 2, BFA-VG insgesamt zulasten des Beschwerdefiihrers zu werten: So wurde der Beschwerdefiihrer in Osterreich
zweimal wegen Suchtgiftdelikten verurteilt, sall deswegen vier Monate in Haft und musste sich jedenfalls seit
November 2016 seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein. Er verfigt in Osterreich (ber keine
Familienangehorigen und verlor im November 2017 das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet. Das
Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass der BeschwerdefUhrer hier eine Freundin hat, seit seiner
Haftentlassung vor ca. vier Monaten ein ganzlich verandertes Verhalten zeigt, ernsthaft die Bewahrungshilfe in
Anspruch nimmt und seither mehrere integrationsbegrindende Aktivitdten gesetzt hat (zB Schulbesuch,
ehrenamtliche Tatigkeit und Integrationsprifung), jedoch vermdgen diese Aspekte eine besonders schitzenswerte,
dauernde Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich nicht zu belegen. Zudem entstand das Privatleben des
Beschwerdefiihrers in einem Zeitpunkt, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste. Dass
die Dauer seines bisherigen Aufenthaltes in Osterreich nicht in Umsténden begriindet ist, die dem Beschwerdefihrer
zuzurechnen sind, fallt insoweit nicht entscheidend ins Gewicht.

Vor diesem Hintergrund steht es fir das Bundesverwaltungsgericht fest, dass bei der gegenstandlichen
Abwagungsentscheidung und Gesamtbetrachtung die 6ffentlichen Interessen an der Beendigung des Aufenthalts des
Beschwerdefiihrers in Osterreich die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegen. Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass dem Schutz der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere
der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften im Rahmen einer
GUterabwagung grundsatzlich ein hoher Stellenwert zukommt.

Ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privatlebens des Beschwerdefuhrers ist im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK vor
dem Hintergrund dieser Erwagungen verhaltnismaRig und die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemald § 9 BFA-
VG geboten und verhaltnismaRig. Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8
EMRK (8 55 AsylG 2005: ,wenn 1. dies gemal38 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens
im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist”) liegen im konkreten Fall daher nicht vor.Ein Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privatlebens des Beschwerdeflihrers ist im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK vor dem Hintergrund dieser
Erwagungen verhaltnismaRig und die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 9, BFA-VG geboten und
verhdltnismaRig. Die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK
(Paragraph 55, AsylG 2005: ,wenn 1. dies gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist”) liegen im konkreten Fall daher nicht vor.
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In einem weiteren Schritt ist zu prifen, welche Anderungen sich seit der Rechtskraft ergeben haben und inwieweit in
den neu vorgebrachten Umstanden eine wesentliche Sachverhaltsanderung erkannt werden koénnte.

Als erstes ist in diesem Zusammenhang die Aufenthaltsdauer des BF zu betrachten. Er befindet sich seit November
2014 und damit bezogen auf den Entscheidungszeitpunkt des BFA seit etwa siebeneinhalb Jahren im Bundesgebiet.
Zwischen der rechtskraftigen Erlassung der Rickkehrentscheidung und der nunmehrigen zurlckweisenden
Entscheidung sind ungefahr weitere zweieinhalb Jahre vergangen. Der BF ist damit durchaus lange im Bundesgebiet
aufhaltig. Dieser lange Zeitraum grindete allerdings zunachst auf einem unbegriindeten Antrag auf internationalen
Schutz. Aufgrund seiner Straffalligkeit verlor der BF zudem noch wahrend des Verfahrens sein Recht zum Aufenthalt
nach 8 13 AsylG. Auch nach der Ruckkehrentscheidung verblieb der BF im Bundesgebiet. Sein Aufenthalt ist damit seit
November 2017 nach § 31 FPG nicht rechtmaRig. Der Dauer seines Aufenthalts kann daher von vornherein keine
derartige Bedeutung zukommen, dass bereits eine neue Abwdagung erforderlich ware. Auch nach dem
Verwaltungsgerichtshof ist der zeitliche Abstand von zwei Jahren (VwWGH 22.07.2011, 2011/22/0138 bis 0141), von etwa
zweieinhalb Jahren (VWGH 15.12.2011, 2010/21/0228) oder von zwei Jahren und zehn Monaten (VwWGH 29.03.2021,Ra
2017/22/0196) fur sich allein noch keine maRgebliche Sachverhaltsanderung. Allein der zusatzliche etwa
zweieinhalbjahrige Aufenthalt bewirkt daher jedenfalls fur sich noch keine malgebliche Sachverhaltsénderung.Als
erstes ist in diesem Zusammenhang die Aufenthaltsdauer des BF zu betrachten. Er befindet sich seit November 2014
und damit bezogen auf den Entscheidungszeitpunkt des BFA seit etwa siebeneinhalb Jahren im Bundesgebiet.
Zwischen der rechtskraftigen Erlassung der Rulckkehrentscheidung und der nunmehrigen zurtckweisenden
Entscheidung sind ungefahr weitere zweieinhalb Jahre vergangen. Der BF ist damit durchaus lange im Bundesgebiet
aufhaltig. Dieser lange Zeitraum griindete allerdings zundchst auf einem unbegriindeten Antrag auf internationalen
Schutz. Aufgrund seiner Straffdlligkeit verlor der BF zudem noch wahrend des Verfahrens sein Recht zum Aufenthalt
nach Paragraph 13, AsylG. Auch nach der Ruckkehrentscheidung verblieb der BF im Bundesgebiet. Sein Aufenthalt ist
damit seit November 2017 nach Paragraph 31, FPG nicht rechtmaRBig. Der Dauer seines Aufenthalts kann daher von
vornherein keine derartige Bedeutung zukommen, dass bereits eine neue Abwagung erforderlich ware. Auch nach
dem Verwaltungsgerichtshof ist der zeitliche Abstand von zwei Jahren (VwWGH 22.07.2011, 2011/22/0138 bis 0141), von
etwa zweieinhalb Jahren (VwWGH 15.12.2011,2010/21/0228) oder von zwei Jahren und zehn Monaten (VWGH
29.03.2021, Ra 2017/22/0196) fur sich allein noch keine maRgebliche Sachverhaltsanderung. Allein der zusatzliche etwa
zweieinhalbjahrige Aufenthalt bewirkt daher jedenfalls fir sich noch keine maRgebliche Sachverhaltsanderung.

Auch in Zusammenschau mit seinen sonstigen Integrationsleistungen wahrend dieser Zeit ist eine mal3gebliche
Sachverhaltsdanderung nicht ersichtlich. Der BF beherrschte Deutsch zum Zeitpunkt der Rickkehrentscheidung bereits
auf Niveau B1. Er hat bis dahin auch Kurse und Schulen besucht und sich ehrenamtlich betétigt. Der BF war damals
auch kurzzeitig als Lehrling berufstatig und verflgte auch bereits damals Uber einen Arbeitsvorvertrag. Zu diesen
Punkten hat sich keine Anderung des Sachverhalts ergeben. Im Gegenteil, der BF beherrscht zwar nach wie vor
Deutsch auf B1 Niveau, sodass auch die Einvernahme vor dem BFA auf Deutsch durchgefihrt werden konnte,
allerdings hat der BF seit der rechtskraftigen Rickkehrentscheidung keinerlei Kurse oder Schulen besucht. Auch sein
ehrenamtliches Engagement hat der BF eingestellt. Weitere Integrationsschritte in die dsterreichische Gesellschaft,
etwa einen groBeren Freundeskreis, eine ehrenamtliche Tatigkeit oder die Mitgliedschaft in einem Verein, brachte der
BF nicht vor, zumal die freundschaftliche Beziehung zu seiner (mittlerweile friheren) Vermieterin auch bereits vor der
letzten Riickkehrentscheidung bestand. Auch der aufschiebend bedingte Dienstvertrag kann daher keine maR3gebliche
Sachverhaltsanderung aufzeigen (VWGH 27.01.2015, Ra 2014/22/0094).

Bleibt damit letztlich, dass der BF nach der Ruckkehrentscheidung seine damalige Freundin nunmehr nach
islamischem Recht geheiratet hat. Auch das kann aber nicht dazu fuhren, dass in Hinblick auf Art. 8 EMRK eine neue
Beurteilung notwendig ware. So gilt der BF aufgrund des Prinzips der obligatorischen Zivilehe (8 15 EheG) vor dem
Gesetz nach wie vor als ledig. Diese Beziehung fallt auch nach wie vor nicht unter das von Art. 8 EMRK geschitzte
Familienleben, sondern ist unter dem Aspekt des Privatlebens zu betrachten. Das nach Art. 8 EMRK geschutzte
Familienleben ist zwar nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte Bindungen (,marriagebased relationships")
beschrankt, sondern erfasst auch andere faktische Familienbindungen (,de facto family ties”), bei denen die Partner
auBerhalb des Ehestandes zusammenleben. Zur Frage, ob eine nichteheliche Lebensgemeinschaft ein Familienleben
im Sinne des Art. 8 EMRK begriindet, stellt der EGMR auf das Bestehen enger persdnlicher Bindungen ab, die sich in
einer Reihe von Umstanden - etwa dem Zusammenleben, der Ladnge der Beziehung oder der Geburt gemeinsamer
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Kinder - auBern kdnnen (VWGH 11.03.2020, Ra 2019/18/0382). Der BF lebt mit seiner Freundin aber nicht zusammen
und der Beziehung entstammen keine gemeinsamen Kinder. An dieser Beziehung hat sich daher - aus rechtlicher Sicht
- bis auf die nunmehr langere Dauer nichts gedndert; dem kommt allerdings keine rechtliche Relevanz zu. Vielmehr
musste sowohl dem BF als auch seiner Freundin der prekare Aufenthaltsstatus des BF bewusst sein.Bleibt damit
letztlich, dass der BF nach der Rickkehrentscheidung seine damalige Freundin nunmehr nach islamischem Recht
geheiratet hat. Auch das kann aber nicht dazu fuhren, dass in Hinblick auf Artikel 8, EMRK eine neue Beurteilung
notwendig ware. So gilt der BF aufgrund des Prinzips der obligatorischen Zivilehe (Paragraph 15, EheG) vor dem Gesetz
nach wie vor als ledig. Diese Beziehung fallt auch nach wie vor nicht unter das von Artikel 8, EMRK geschultzte
Familienleben, sondern ist unter dem Aspekt des Privatlebens zu betrachten. Das nach Artikel 8, EMRK geschutzte
Familienleben ist zwar nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte Bindungen (,marriagebased relationships”)
beschrankt, sondern erfasst auch andere faktische Familienbindungen (,de facto family ties”), bei denen die Partner
auBerhalb des Ehestandes zusammenleben. Zur Frage, ob eine nichteheliche Lebensgemeinschaft ein Familienleben
im Sinne des Artikel 8, EMRK begriindet, stellt der EGMR auf das Bestehen enger personlicher Bindungen ab, die sich in
einer Reihe von Umsténden - etwa dem Zusammenleben, der Lange der Beziehung oder der Geburt gemeinsamer
Kinder - duRern kénnen (VWGH 11.03.2020, Ra 2019/18/0382). Der BF lebt mit seiner Freundin aber nicht zusammen
und der Beziehung entstammen keine gemeinsamen Kinder. An dieser Beziehung hat sich daher - aus rechtlicher Sicht
- bis auf die nunmehr langere Dauer nichts gedndert; dem kommt allerdings keine rechtliche Relevanz zu. Vielmehr
musste sowohl dem BF als auch seiner Freundin der prekare Aufenthaltsstatus des BF bewusst sein.

Im Hinblick auf seine strafrechtlichen Verurteilungen bleibt abschlieBend noch anzumerken, dass diese bei der
Ruckkehrentscheidung im Dezember 2019 nicht maRgeblich zu Lasten des BF ausgeschlagen hatten. Das
Bundesverwaltungsgericht bertcksichtigte auch bereits damals seinen positiven Lebenswandel seit der letzten
Verurteilung beziehungsweise der Entlassung aus der Haft und dass sich der BF mit seinen Straftaten
auseinandersetzte. Gleichfalls bertcksichtigte es die psychologische Stellungnahme, die auch im nunmehrigen
Verfahren wiederum vorgelegt wurde. Der seitdem weiterhin positive Lebenswandel ist damit zwar zu begriiRen,
begriindet aber in Hinblick auf Art. 8 EMRK keine Anderung, weil das Bundesverwaltungsgericht die
Ruckkehrentscheidung im Verfahren auf internationalen Schutz nicht maRgeblich auf die vom BF veribten Straftaten
gestutzt hat.Im Hinblick auf seine strafrechtlichen Verurteilungen bleibt abschlielend noch anzumerken, dass diese bei
der Rickkehrentscheidung im Dezember 2019 nicht mafRgeblich zu Lasten des BF ausgeschlagen hatten. Das
Bundesverwaltungsgericht berlcksichtigte auch bereits damals seinen positiven Lebenswandel seit der letzten
Verurteilung beziehungsweise der Entlassung aus der Haft und dass sich der BF mit seinen Straftaten
auseinandersetzte. Gleichfalls bertcksichtigte es die psychologische Stellungnahme, die auch im nunmehrigen
Verfahren wiederum vorgelegt wurde. Der seitdem weiterhin positive Lebenswandel ist damit zwar zu begriiRen,
begriindet aber in Hinblick auf Artikel 8 EMRK keine Anderung, weil das Bundesverwaltungsgericht die
Ruckkehrentscheidung im Verfahren auf internationalen Schutz nicht maRgeblich auf die vom BF veribten Straftaten
gestutzt hat.

Insgesamt gesehen ist damit ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemall Art. 8
EMRK erforderlich macht, im gegenstandlichen Verfahren nicht hervorgekommen. Dies auch nicht dadurch, dass dem
BF eine Existenzgrindung in Afghanistan derzeit, wie die Unzulassigkeit der Abschiebung zeigt, nicht mdglich ist, was
im Rahmen der Interessensabwagung ebenfalls zu berlcksichtigen ist (VwGH 07.06.2021, Ra 2021/18/0167). Es war
daher die aus dem Spruch ersichtliche MaBnahme zu treffen.Insgesamt gesehen ist damit ein gednderter Sachverhalt,
der eine erganzende oder neue Abwagung gemalR Artikel 8, EMRK erforderlich macht, im gegenstandlichen Verfahren
nicht hervorgekommen. Dies auch nicht dadurch, dass dem BF eine Existenzgriindung in Afghanistan derzeit, wie die
Unzulassigkeit der Abschiebung zeigt, nicht mdglich ist, was im Rahmen der Interessensabwagung ebenfalls zu
berucksichtigen ist (VwGH 07.06.2021, Ra 2021/18/0167). Es war daher die aus dem Spruch ersichtliche MaBnahme zu
treffen.

Selbst wenn man aber von einer wesentlichen Anderung ausginge, die eine Neubeurteilung unter dem Blickwinkel des
Art. 8 EMRK iVm 8 9 BFA-VG erforderlich machen wirde, ware die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.
Diesbezuglich fihrte das BFA entgegen der vollig unsubstantiierten Behauptung in der Beschwerde eine umfassende
Abwagung unter Berlcksichtigung aller fir und gegen den BF sprechenden Punkte durch. Zusammengefasst ist
festzuhalten, dass fur den BF dessen langer Aufenthalt und seine Deutschkenntnisse sowie die religiése EheschlieBung
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mit einer Asylberechtigten sprechen. Gegen den BF sprechen allerdings nicht nur das hohe 6ffentliche Interesse an
einem geordneten Fremdenwesen, sondern auch, dass sein Aufenthalt bereits wahrend des Verfahrens auf
internationalen Schutz unrechtmaRig war, was ihm auch bewusst gewesen sein muss, und dies auch seitdem ist;
weiter, dass er sich sozial bis auf die Bekanntschaften zu seinen Betreuerinnen beziehungsweise Vermieterinnen kaum
integriert hat, dass er wirtschaftlich bislang nicht selbsterhaltungsfahig war und dass er die privaten Beziehungen auch
durch moderne Kommunikationsmittel aus dem Ausland aufrecht erhalten kann.Selbst wenn man aber von einer
wesentlichen Anderung ausginge, die eine Neubeurteilung unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK in Verbindung
mit Paragraph 9, BFA-VG erforderlich machen wirde, wdre die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.
Diesbezlglich fuhrte das BFA entgegen der vollig unsubstantiierten Behauptung in der Beschwerde eine umfassende
Abwagung unter BerUcksichtigung aller fur und gegen den BF sprechenden Punkte durch. Zusammengefasst ist
festzuhalten, dass fur den BF dessen langer Aufenthalt und seine Deutschkenntnisse sowie die religiose EheschlieRung
mit einer Asylberechtigten sprechen. Gegen den BF sprechen allerdings nicht nur das hohe 6ffentliche Interesse an
einem geordneten Fremdenwesen, sondern auch, dass sein Aufenthalt bereits wahrend des Verfahrens auf
internationalen Schutz unrechtmaRig war, was ihm auch bewusst gewesen sein muss, und dies auch seitdem ist;
weiter, dass er sich sozial bis auf die Bekanntschaften zu seinen Betreuerinnen beziehungsweise Vermieterinnen kaum
integriert hat, dass er wirtschaftlich bislang nicht selbsterhaltungsfahig war und dass er die privaten Beziehungen auch
durch moderne Kommunikationsmittel aus dem Ausland aufrecht erhalten kann.

IV.1.2. Zu Spruchpunkt Il. der gegenstandlichen Entscheidungrdémisch vier.1.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. der
gegenstandlichen Entscheidung:

Gemald § 53 Abs. 3 FPG und § 10 Abs. 3 FPGist eine Antragszuriick- oder Abweisung nach§ 55 AsylG grundsatzlich mit
einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden. Wie die obenstehenden Erwagungen zeigen, hat das BFA diese
grundsatzlich auch zu Recht erlassen. Allerdings hat der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 20.10.2021, Ra
2021/20/0246, folgende Fragen an den Gerichtshof der Europaischen Union zur Vorabentscheidung vorgelegt:Gemaf
Paragraph 53, Absatz 3, FPG und Paragraph 10, Absatz 3, FPG ist eine Antragszuriick- oder Abweisung nach Paragraph
55, AsylG grundsatzlich mit einer Riickkehrentscheidung zu verbinden. Wie die obenstehenden Erwagungen zeigen, hat
das BFA diese grundsatzlich auch zu Recht erlassen. Allerdings hat der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom
20.10.2021, Ra 2021/20/0246, folgende Fragen an den Gerichtshof der Europdischen Union zur Vorabentscheidung
vorgelegt:

»1. Ist bei der Beurteilung, ob der einem Flichtling von der zustandigen Beh&rde zuvor zuerkannte Status des
Asylberechtigten aus dem in Art. 14 Abs. 4 lit. b Richtlinie 2011/95/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 tber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder flr Personen mit Anrecht auf
subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Neufassung) genannten Grund aberkannt
werden darf, eine GuUterabwagung als eigenstandiges Kriterium in der Form vorzunehmen, dass es fiur die
Aberkennung erforderlich ist, dass die offentlichen Interessen fir die Rickfuhrung die Interessen des Flichtlings am
Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen mussen, wobei dabei die Verwerflichkeit eines
Verbrechens und die potentielle Gefahr fur die Allgemeinheit den Schutzinteressen des Fremden - beinhaltend das
Ausmal und die Art der ihm drohenden Malinahmen - gegentiiberzustellen sind?,1. Ist bei der Beurteilung, ob der
einem Flichtling von der zustandigen Behdrde zuvor zuerkannte Status des Asylberechtigten aus dem in Artikel 14,
Absatz 4, Litera b, Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber
Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsidiaren
Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Neufassung) genannten Grund aberkannt werden darf, eine
GUterabwagung als eigenstandiges Kriterium in der Form vorzunehmen, dass es fiur die Aberkennung erforderlich ist,
dass die offentlichen Interessen fur die RuckfUhrung die Interessen des Fliichtlings am Weiterbestehen des Schutzes
durch den Zufluchtsstaat Gberwiegen muissen, wobei dabei die Verwerflichkeit eines Verbrechens und die potentielle
Gefahr fur die Allgemeinheit den Schutzinteressen des Fremden - beinhaltend das AusmalR und die Art der ihm
drohenden MaBnahmen - gegenliberzustellen sind?

2. Stehen die Bestimmungen der Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16.
Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfuhrung illegal aufhaltiger
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Drittstaatsangehoriger, im Besonderen deren Art. 5, Art. 6, Art. 8 und Art. 9, einer nationalen Rechtslage entgegen,
wonach gegen einen Drittstaatsangehdrigen, dem sein bisheriges Aufenthaltsrecht als Flichtling durch Aberkennung
des Status des Asylberechtigten entzogen wird, selbst dann eine Rickkehrentscheidung zu erlassen ist, wenn bereits
im Zeitpunkt der Erlassung der Ruckkehrentscheidung feststeht, dass eine Abschiebung wegen des Verbotes des
Refoulement auf unbestimmte Dauer nicht zulassig ist und dies auch in einer der Rechtskraft fahigen Weise festgestellt
wird?“2. Stehen die Bestimmungen der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.
Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfuhrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehoriger, im Besonderen deren Artikel 5,, Artikel 6,, Artikel 8 und Artikel 9,, einer nationalen Rechtslage
entgegen, wonach gegen einen Drittstaatsangehdrigen, dem sein bisheriges Aufenthaltsrecht als Fllchtling durch
Aberkennung des Status des Asylberechtigten entzogen wird, selbst dann eine Rickkehrentscheidung zu erlassen ist,
wenn bereits im Zeitpunkt der Erlassung der Rickkehrentscheidung feststeht, dass eine Abschiebung wegen des
Verbotes des Refoulement auf unbestimmte Dauer nicht zuldssig ist und dies auch in einer der Rechtskraft fahigen
Weise festgestellt wird?"

Der Beantwortung der Frage 2 durch den Gerichtshof der Europdischen Union kommt auch fir die Behandlung der
vorliegenden Rechtssache Bedeutung zu. Es liegen daher die Voraussetzungen des gemafR § 17 VwGVG auch vom
Verwaltungsgericht anzuwendenden § 38 AVG vor, weshalb das Verfahren insoweit auszusetzen warDer Beantwortung
der Frage 2 durch den Gerichtshof der Europaischen Union kommt auch fur die Behandlung der vorliegenden
Rechtssache Bedeutung zu. Es liegen daher die Voraussetzungen des gemaf Paragraph 17, VwGVG auch vom
Verwaltungsgericht anzuwendenden Paragraph 38, AVG vor, weshalb das Verfahren insoweit auszusetzen war.

IV.2. Zum Entfall der mindlichen Verhandlungrémisch vier.2. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung

Bei einer Zurlckweisung gemal § 58 Abs. 10 AsylG ist die Frage nach dem zuldssigen Entfall einer Verhandlung auf
Basis des8& 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG und nicht nach8 21 Abs. 7 BFA-VG zu beurteilen (VWGH 29.03.2021,Ra
2017/22/0196).Bei einer Zurlckweisung gemald Paragraph 58, Absatz 10, AsylG ist die Frage nach dem zuldssigen
Entfall einer Verhandlung auf Basis des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG und nicht nach Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG zu beurteilen (VWGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0196).

Demnach kann eine Verhandlung (unter anderem) dann entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zurlckzuweisen ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat ebenso bereits
klargestellt, dass es in den Fallen des § 24 Abs. 2 VWGVG im Ermessen des Verwaltungsgerichts liegt, trotz Antrags eine
mundliche Verhandlung nicht durchzufiihren (VWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0098).Demnach kann eine Verhandlung
(unter anderem) dann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag
zurlickzuweisen ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat ebenso bereits klargestellt, dass es in den Fallen des Paragraph 24,
Absatz 2, VWGVG im Ermessen des Verwaltungsgerichts liegt, trotz Antrags eine mundliche Verhandlung nicht
durchzufthren (VWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0098).

Da der das Verfahren einleitende Antrag zurlickzuweisen war, ist der Entfall der Verhandlung durch§ 24 Abs. 2 Z 1
VWGVG gedeckt. Im Rahmen des dem Bundesverwaltungsgericht zukommenden Ermessens sind keine Grinde
ersichtlich, dem Antrag des BF auf Durchfihrung einer Verhandlung zu folgen. In der Beschwerde wird geltend
gemacht, das Verfahren sei mangelhaft gewesen, weil das BFA ohne ndhere Begrindung den Dienstvertrag als
Gefalligkeitsschreiben bewertete, auRerdem habe es die vorgelegten Unterlagen nur unzureichend zu Gunsten des BF
berlcksichtigt. Zum ersten Punkt ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht abweichend vom BFA den
Dienstvertrag explizit feststellte und insoweit dem Vorbringen des BF folgte. Selbst wenn das Verfahren vor dem BFA
dazu mangelhaft gewesen sein sollte, ware dieser Verfahrensfehler damit geheilt. Der zweite Punkt ist nicht recht
verstandlich, weil das BFA alle Ubrigen Unterlagen zu den besuchten Kursen und Schulen, der ehrenamtlichen Arbeit
des BF und dessen Deutschkenntnissen seinen Feststellungen zugrunde legte. In Wahrheit wird damit kein
mangelhaftes Ermittlungsverfahren behauptet, sondern eine unrichtige rechtliche Beurteilung, was aber - wie oben
dargelegt - unzutreffend ist. Das Bundesverwaltungsgericht legte alle Angaben des BF zu seinen Integrationsleistungen
seit der Entscheidung im Dezember 2019 seiner Entscheidung zugrunde. Die Verhandlung konnte daher trotz Antrags
entfallen.Da der das Verfahren einleitende Antrag zurlickzuweisen war, ist der Entfall der Verhandlung durch
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG gedeckt. Im Rahmen des dem Bundesverwaltungsgericht zukommenden
Ermessens sind keine Grinde ersichtlich, dem Antrag des BF auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu folgen. In der
Beschwerde wird geltend gemacht, das Verfahren sei mangelhaft gewesen, weil das BFA ohne nahere Begriindung den
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Dienstvertrag als Gefalligkeitsschreiben bewertete, aullerdem habe es die vorgelegten Unterlagen nur unzureichend
zu Gunsten des BF bertcksichtigt. Zum ersten Punkt ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht abweichend
vom BFA den Dienstvertrag explizit feststellte und insoweit dem Vorbringen des BF folgte. Selbst wenn das Verfahren
vor dem BFA dazu mangelhaft gewesen sein sollte, ware dieser Verfahrensfehler damit geheilt. Der zweite Punkt ist
nicht recht verstandlich, weil das BFA alle Ubrigen Unterlagen zu den besuchten Kursen und Schulen, der
ehrenamtlichen Arbeit des BF und dessen Deutschkenntnissen seinen Feststellungen zugrunde legte. In Wahrheit wird
damit kein mangelhaftes Ermittlungsverfahren behauptet, sondern eine unrichtige rechtliche Beurteilung, was aber -
wie oben dargelegt - unzutreffend ist. Das Bundesverwaltungsgericht legte alle Angaben des BF zu seinen
Integrationsleistungen seit der Entscheidung im Dezember 2019 seiner Entscheidung zugrunde. Die Verhandlung
konnte daher trotz Antrags entfallen.

IV.3. Zu Spruchpunkt B)rémisch vier.3. Zu Spruchpunkt B)

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die hier mal3geblichen Fragen zur
Antragszurickweisung nach 8 58 Abs. 10 AsylG und dem Entfall der Verhandlung sind geklart (siehe neben der oben
zitierten Judikatur etwa auch VwGH 22.01.2021, Ra 2020/21/0520; 15.12.2020,Ra 2020/21/0444; 26.06.2020, Ra
2017/22/0183). Die Entscheidung weicht nicht von dieser einheitlichen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs abDie
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhadngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die hier maBgeblichen Fragen zur
Antragszurlckweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG und dem Entfall der Verhandlung sind geklart (siehe neben
der oben zitierten Judikatur etwa auch VwGH 22.01.2021, Ra 2020/21/0520; 15.12.2020, Ra 2020/21/0444; 26.06.2020,
Ra 2017/22/0183). Die Entscheidung weicht nicht von dieser einheitlichen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ab.
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