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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.05.2022

Entscheidungsdatum

03.05.2022
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 8§57

BFA-VG 818

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 8§53

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 18 gliltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI

BFA-VG 8 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.

B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
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.INr.

I. Nr. 4/1945

. I Nr.56/2018
.INr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.INr.70/2015
. Nr.40/2014
.1 Nr.68/2013

Nr. 138/2017

I Nr.22/2018
I Nr. 164/2013
I'Nr.51/2012
I Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40278189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40205473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40198453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40194538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40171259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40162447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40148944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40141932
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993

8. FPG § 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG 8 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006

12. FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG 8 55 heute
2. FPG 855 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8§ 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

W191 2252980-1/4E
, W191 2252980-1/4E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Indien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.02.2022, Zahl 1046942104-210483613, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
rémisch 40, geboren am roémisch 40, Staatsangehdorigkeit Indien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.02.2022, Zahl 1046942104-210483613, zu Recht:

A)

l. Die Beschwerde wird gemaf3 88 10 und 57 Asylgesetz 2005, 88 46, 52 und 55 Fremdenpolizeigesetz 2005 und 18
BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.réomisch eins. Die Beschwerde wird gemaR Paragraphen 10 und 57 Asylgesetz
2005, Paragraphen 46, 52 und 55 Fremdenpolizeigesetz 2005 und Paragraph 18, BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.

Il.  Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides wird insofern stattgegeben, als die Dauer
des Einreiseverbotes gemall 8 53 Fremdenpolizeigesetz 2005 auf zehn Jahre herabgesetzt wird.rémisch zwei. Der
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch sechs. des angefochtenen Bescheides wird insofern stattgegeben, als die
Dauer des Einreiseverbotes gemal’ Paragraph 53, Fremdenpolizeigesetz 2005 auf zehn Jahre herabgesetzt wird.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
1. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdeflhrer (in der Folge BF), ein indischer Staatsangehoriger, stellte am 02.12.2014 einen Antrag auf

internationalen Schutz, der mit Bescheid vom 15.12.2014 abgewiesen wurde.

1.2. Am 05.02.2018 wurde der BF aufgrund seines illegalen Aufenthaltes im Bundesgebiet festgenommen und in das
Polizeianhaltezentrum Hernalser Gtirtel gebracht. Er wurde vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (in der

Folge BFA), im Beisein eines Dolmetsch flr die Sprache Punjabi, niederschriftlich einvernommen.
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1.3. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 05.02.2018 wurde Uber den BF gemal § 76 Abs. 2 Z 1 Fremdenpolizeigesetz
2005 (in der Folge FPG) Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. 1.3. Mit Mandatsbescheid
des BFA vom 05.02.2018 wurde Uber den BF gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (in
der Folge FPG) Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

1.4. Mit Bescheid vom 10.07.2019 wurde dem BF gemal3 § 46 Abs. 2a und 2b FPG aufgetragen, zur Einholung eines
Ersatzreisedokumentes zum angegebenen Termin und Ort zu erscheinen. Aufgrund der Nichterfillung wurde mit
Bescheid vom 06.08.2019 Uber den BF die angedrohte Beugehaft von 14 Tagen verhangt. 1.4. Mit Bescheid vom
10.07.2019 wurde dem BF gemalR Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG aufgetragen, zur Einholung eines
Ersatzreisedokumentes zum angegebenen Termin und Ort zu erscheinen. Aufgrund der Nichterfillung wurde mit

Bescheid vom 06.08.2019 lber den BF die angedrohte Beugehaft von 14 Tagen verhangt.

1.5. Am 30.08.2019 wurde der BF erneut durch das BFA, im Beisein eines Dolmetsch fir die Sprache Punjabi,
niederschriftlich einvernommen und aufgefordert, die notwendigen Unterlagen fir die Erlangung eines

Ersatzreisedokumentes auszufullen. Der BF wurde am selben Tag aus der Schubhaft entlassen.

1.6. Am 09.09.2020 wurde der BF erneut einer Personenkontrolle unterzogen. Mangels aufrechter Meldung im
Bundesgebiet wurde der BF festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum Rof3auer Lande gebracht. Er wurde am
14.09.2020 aus der Haft entlassen.

1.7. Der BF wurde am 28.03.2021 wegen des Verdachts der Begehung des Verbrechens des Suchtgifthandels in

Untersuchungshaft genommen.

1.8. Mit Schreiben des BFA vom 13.04.2021 wurde der BF Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme, die beabsichtigte
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot, in Kenntnis gesetzt und ihm die

Moglichkeit der Abgabe einer Stellungnahme binnen 14 Tagen eingeraumt.

1.9. Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 31.08.2021, 61 HV 65/21f, wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels gemall § 28a Abs. 1 funfter Fall, Abs. 4 Z 3 Suchtmittelgesetz (SMG) und der
Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemal3 § 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall SMG zu einer
Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt. 1.9. Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom
31.08.2021, 61 HV 65/21f, wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels gemal} Paragraph 28 a, Absatz eins, flunfter
Fall, Absatz 4, Ziffer 3, Suchtmittelgesetz (SMG) und der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemaf
Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt.

1.10. Mit verfahrensgegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 03.02.2022 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 8 57 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG) nicht erteilt (Spruchpunkt I.). In
Spruchpunkt Il. wurde gegen den BF gemal3 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen
und in Spruchpunkt lll. festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Indien gemaRR § 46 FPG zuldssig sei. In
Spruchpunkt V. wurde einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemaR§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt. GemaR 8 55 Abs. 4 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt
(Spruchpunkt 1V.).1.10. Mit verfahrensgegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 03.02.2022 wurde dem BF ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraph 57, Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG)
nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.). In Spruchpunkt rémisch zwei. wurde gegen den BF gemal3 Paragraph 9, BFA-
VG eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen und in Spruchpunkt rémisch
drei. festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Indien gemald Paragraph 46, FPG zuldssig sei. In Spruchpunkt
réomisch funf. wurde einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. GemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG wurde eine Frist fur die freiwillige
Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch vier.).

In Spruchpunkt VI. wurde gegen den BF gemal § 53 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 3 Z 5 FPG ein unbefristetes
Einreiseverbot erlassen.In Spruchpunkt romisch sechs. wurde gegen den BF gemal} Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 5, FPG ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen.

In der Begrindung traf die belangte Behorde Feststellungen zur Person des BF. Es bestliinden keine stichhaltigen
Grinde gegen eine Abschiebung des BF nach Indien. Der BF erfille nicht die Voraussetzungen fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG, der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung stehe sein Recht auf Achtung des Privat-
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oder Familienlebens angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer und des Fehlens von familidren oder privaten Bindungen
im Inland nicht entgegen.In der Begrindung traf die belangte Behdrde Feststellungen zur Person des BF. Es
bestinden keine stichhaltigen Grinde gegen eine Abschiebung des BF nach Indien. Der BF erfiulle nicht die
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, AsylG, der Erlassung einer
Rickkehrentscheidung stehe sein Recht auf Achtung des Privat- oder Familienlebens angesichts der kurzen
Aufenthaltsdauer und des Fehlens von familidren oder privaten Bindungen im Inland nicht entgegen.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung wurde damit
begriindet, dass beim BF gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG ,die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich” sei. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung wurde damit begrindet, dass beim BF gemal Paragraph 18, Absatz 2,
Ziffer eins, BFA-VG ,die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich” sei.

Die Erlassung des Einreiseverbotes begriindete das BFA mit§ 53 Abs. 3 Z 5 FPG, da der BF von einem Gericht zu einer
mehr als dreijahrigen unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt worden sei. Die Erlassung des Einreiseverbotes
begriindete das BFA mit Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5, FPG, da der BF von einem Gericht zu einer mehr als
dreijahrigen unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt worden sei.

1.11. Der BF erhob mit Schreiben seines Vertreters vom 03.03.2022 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwWG).

Begrindend wurde ausgefihrt, dass die Entscheidung des BFA ohne Durchfiihrung einer niederschriftlichen
Einvernahme erlassen worden sei, was einen groben Verfahrensmangel darstelle und den BF in seinen
Parteienrechten verletze. Er habe viele Freunde in Osterreich und verflige fiir die Zeit nach seiner Entlassung (iber ein
Arbeitsangebot als Koch in einem Restaurant. Seit zwei Jahren flhre er eine Beziehung mit einer in Portugal
wohnhaften Frau, die ihn bereits einmal in Osterreich besucht habe. Es gebe regelmaRigen Kontakt, sie wiirden planen
zu heiraten. Er habe keinen Kontakt zu seinen indischen Familienangehorigen mehr. Der BF bereue seine Straftaten
und wolle nach seiner Entlassung ein straffreies Leben fuhren.

1.12. Das BFA legte den gegenstandlichen Verwaltungsakt mit Schreiben vom 09.03.2022 vor und gab eine
Stellungnahme ab. Ausgefuhrt wurde, dass die Angaben des BF aus friheren niederschriftlichen Einvernahmen
herangezogen und gewtrdigt worden seien. Der BF habe die Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme erhalten, sei
dieser jedoch nicht nachgekommen. Die vom BF vorgebrachte Integration sei nicht entscheidungsrelevant. Dass der BF
keine Angehdrigen in Indien mehr habe, sei als Schutzbehauptung zu qualifizieren.

2. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

Einsicht in den dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakt des BFA, beinhaltend den angefochtenen Bescheid sowie die
Beschwerde vom 03.03.2022.

3. Ermittlungsergebnis (Sachverhaltsfeststellungen):

3.1. Der BF ist indischer Staatsangehdriger, fihrt den Namen XXXX , geboren am XXXX . Seine Muttersprache ist
Punjabi, er ist ledig. 3.1. Der BF ist indischer Staatsangehdriger, fiUhrt den Namen rémisch 40, geboren am rémisch 40 .
Seine Muttersprache ist Punjabi, er ist ledig.

Der BF wurde in Amritsar, Indien geboren und ist dort aufgewachsen.

3.2. Der BF stellte am 02.12.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der mit Bescheid vom
15.12.2014 rechtskraftig abgewiesen wurde. Gegen den BF wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen und
festgestellt, dass seine Abschiebung zuldssig ist. Der BF halt sich seither unrechtmaRig im Bundesgebiet auf. Er wurde
von 05.02.2018 bis 09.02.2018 in Schubhaft angehalten.

Der BF hat an der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes nicht mitgewirkt und der Ladung des BFA vom 10.07.2019
nicht Folge geleistet, weshalb die Beugehaft Gber ihn verhangt wurde.

3.3. Der BF wies laut Ergebnis der Einschau in das Zentrale Melderegister zu folgenden Zeitpunkten einen
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Hauptwohnsitz im Bundesgebiet auf:

? 09.01.2015 - 18.11.2015 XXXXin 1160 Wien? 09.01.2015 - 18.11.2015 rémisch 40 in 1160 Wien
? 18.11.2015 - 30.03.2016 XXXXin 1160 Wien? 18.11.2015 - 30.03.2016 romisch 40 in 1160 Wien
? 30.03.2016 - 11.09.2017 XXXXin 1160 Wien? 30.03.2016 - 11.09.2017 rémisch 40 in 1160 Wien
? 05.02.2018 - 09.02.2018 Polizeianhaltezentrum Hernalser Gurtel

? 27.03.2018 - 30.11.2018 XXXXin 1100 Wien? 27.03.2018 - 30.11.2018 rémisch 40 in 1100 Wien
? 30.11.2018 - 14.10.2019 XXXXin 1120 Wien? 30.11.2018 - 14.10.2019 rémisch 40 in 1120 Wien
? 09.09.2020 - 14.09.2020 Polizeianhaltezentrum Rof3auer Lande

? 26.03.2021 - 01.02.2022 Justizanstalt Wien-Josefstadt

? 01.02.2022 - laufend Justizanstalt Hirtenberg

3.4. Der BF verfligt Giber keine familidren oder sonstigen nennenswerten privaten Bindungen in Osterreich oder der
Europédischen Union. Auch Anhaltspunkte fiir die Annahme einer Integration in Osterreich in sozialer und
gesellschaftlicher Hinsicht sind nicht hervorgekommen.

3.5. Der BF war zuletzt ohne legale Beschaftigung, regelmaRiges Einkommen oder nennenswerte Vermdgenswerte. Der
BF verfligt Uber keinen guiltigen Aufenthaltstitel und (daher auch) tGber keine Arbeitserlaubnis.

3.6. Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 31.08.2021, 61 HV 65/21f, wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels gemal? § 28a Abs. 1 flnfter Fall, Abs. 4 Z 3 SMG und der Vergehen des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften gemal3 § 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von vier
Jahren verurteilt. 3.6. Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 31.08.2021, 61 HV 65/21f,
wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels gemal Paragraph 28 a, Absatz eins, flnfter Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG
und der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemafld Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und
zweiter Fall, Absatz 2, SMG zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt.

Der BF wurde schuldig gesprochen, er habe in Wien vorschriftswidrig Suchtgift, namlich Heroin, in einer das
funfundzwanzigfache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge anderen Uberlassen, und zwar

? im Zeitraum Ende 2019 bis 25.03.2021 einer anderen Person in zahlreichen Angriffen zumindest 273 Gramm um
6.800 Euro;
? im Zeitraum Anfang August 2020 bis 17.03.2021 einer anderen Person in wiederholten Angriffen zumindest 126

Gramm um 3.150 Euro;
? im Zeitraum Marz 2020 bis 25.03.2021 einer anderen Person 28 Gramm um zumindest 840 Euro;

? im Zeitraum September 2020 bis Anfang Mdrz 2021 einer anderen Person in wiederholten Angriffen 182 Gramm
um 4.550 Euro;

? im Zeitraum Anfang September 2020 bis 25.03.2021 einer anderen Person 206 Gramm um 5.150 Euro;

? im Zeitraum von zumindest Oktober 2020 bis 01.03.2021 einer anderen Person zumindest 84 Gramm um 2.520
Euro;

? im Zeitraum von zumindest Oktober 2020 bis 25.03.2021 einer anderen Person mindestens 36 Gramm um 900
Euro;

? im Zeitraum Janner 2021 bis 25.03.2021 einer anderen Person 24 Gramm um 720 Euro;

? im Zeitraum Anfang 2021 bis 25.03.2021 einer anderen Person 45 Gramm um 1.350 Euro;

? im Zeitraum Anfang Janner 2021 bis 25.03.2021 einer anderen Person 84 Gramm um 2.520 Euro;
? im Zeitraum Anfang 2021 bis 25.03.2021 einer anderen Person 24 Gramm um 600 Euro;
? im Janner 2021 bis 24.03.2021 einer anderen Person finf Gramm um 150 Euro;

? im Zeitraum Ende Janner 2021 bis 25.03.2021 einer anderen Person sechs Gramm um 120 Euro;



? im Marz 2021 einer anderen Person sechs Gramm um 180 Euro;

? am 23.03.2021 einer anderen Person ein Gramm um 20 Euro;

? in einem Zeitraum von sechs Monaten einer anderen Person 360 Gramm um 10.800 Euro;
? in einem Zeitraum von vier Monaten einer anderen Person 144 Gramm um 3.600 Euro.

Der BF wurde auRerdem schuldig gesprochen, er habe am 25.03.2021 7,8 Gramm Heroin erworben und besessen mit
dem Vorsatz, es in Verkehr zu setzen.

Er wurde auBerdem schuldig gesprochen, ab Janner 2020 bis zum 25.03.2021 in wiederholten Angriffen zum
ausschliel3lich personlichen Gebrauch Heroin sowie Crystal Meth erworben und besessen zu haben.

Als erschwerend wurde der lange Tatzeitraum von Ende 2019 bis Méarz 2021, das Vielfache Ubersteigen der
Grenzmenge und das Zusammentreffen von einem Verbrechen mit zwei Vergehen, mildernd die bisherige
Unbescholtenheit und sein teilweises Gestandnis gewertet.

3.7. Uber den BF wurde mit Strafverfigung vom 12.02.2018 aufgrund der Verletzung seiner Meldepflicht eine
Geldstrafe in Hohe von 100 Euro verhangt.

4. Beweiswurdigung:
Der Beweiswurdigung liegen folgende maRgebende Erwagungen zugrunde:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten des BFA und
des BVwG.

Die Feststellungen zur Identitat des BF ergeben sich aus seinen Angaben vor dem BFA und in der Beschwerde.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit sowie zu den Lebensumstanden des BF stitzen sich auf die Angaben des BF
vor dem BFA und in der Beschwerde sowie aus den eingeholten Registerabfragen des BVwG (Strafregister, Zentrales
Melderegister, Fremdenregister, Versicherungsdatenauszug).

Dass der BF Uber keine maf3geblichen sozialen Anknipfungspunkte im Bundesgebiet oder der europaischen Union
verflgt, ergibt sich aus seinen Uberaus vagen und unstimmigen Angaben vor dem BFA und in der Beschwerde. Es ist
nicht glaubhaft, dass der BF vorhat bzw. hatte, seine angegebene, in Portugal lebende Freundin zu heiraten, zumal
diese den Angaben des BF zufolge seit zwei Jahren zusammen sind, sie den BF jedoch erst einmal in Osterreich besucht
hat. Auch zuvor hat der BF nie eine portugiesische Freundin oder Lebensgefahrtin erwahnt. Weitere Angaben macht
der BF zu der Beziehung nicht, er legte auch keine Belege oder diesbezlglichen Nachweise vor. Es ist daher nicht
glaubhaft, dass der BF eine portugiesische Lebensgefahrtin hat.

Die Feststellung der strafgerichtlichen Verurteilung ergibt sich aus einem Auszug aus dem Strafregister und aus der im
Akt einliegenden Kopie des Strafurteils. Die Feststellung der Strafverfigung ergibt sich aus der im Akt einliegenden
Kopie der Verfugung.

5. Rechtliche Beurteilung:
5.1. Anzuwendendes Recht:

Gegenstandlich sind die Verfahrensbestimmungen des AVG, des BFA-VG, des VwWGVG und jene im AsylG enthaltenen
sowie die materiellen Bestimmungen des AsylG in der geltenden Fassung samt jenen Normen, auf welche das FPG und

das AsylG verweisen, anzuwenden.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung, entscheidet das
BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaRl Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz -
BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der geltenden Fassung, entscheidet das BVwG durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-VG in der geltenden Fassung, entscheidet tGber Beschwerden gegen Entscheidungen
(Bescheide) des BFA das BVwG.Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-VG in der geltenden Fassung,
entscheidet Gber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG.
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Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)

oder auf Grund der Erklarung tiber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberpruifen.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn, 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder, 2. die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

5.2. Rechtlich folgt daraus:
Zu Spruchteil A):

5.2.1. Die gegenstandliche, zulassige und rechtzeitige Beschwerde wurde am 03.03.2022 beim BFA eingebracht und ist
nach Vorlage am 18.03.2022 beim BVwG eingegangen. Da in den malgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine
Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der
jeweils geltenden Geschaftsverteilung des BVwG zustandigen Einzelrichter.

5.2.2. Zur Beschwerde:

Das Vorbringen in der Beschwerde war bezuglich der Spruchpunkte I. bis V. nicht geeignet, eine anderslautende
Entscheidung herbeizufihren. Das Vorbringen in der Beschwerde war beziglich der Spruchpunkte rémisch eins. bis
rémisch funf. nicht geeignet, eine anderslautende Entscheidung herbeizufihren.

Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt VI. war teilweise Erfolg beschieden und das Einreiseverbot herabzusetzen.
Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch sechs. war teilweise Erfolg beschieden und das Einreiseverbot
herabzusetzen.

5.2.3. Zu den Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides:

5.2.3.1. Zu den Spruchpunkten I. bis Ill. des angefochtenen Bescheides (Rickkehrentscheidung, Zuldssigkeit der
Abschiebung):5.2.3.1. Zu den Spruchpunkten rémisch eins. bis rémisch drei. des angefochtenen Bescheides
(Ruckkehrentscheidung, Zulassigkeit der Abschiebung):

Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG liegen nicht vor, wobei dies
weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde. Der BF befindet sich spatestens seit dem Jahr
2014 im Bundesgebiet, sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen
und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen flur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
Paragraph 57, AsylG liegen nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet
wurde. Der BF befindet sich spatestens seit dem Jahr 2014 im Bundesgebiet, sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist
nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt.

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid eine Rickkehrentscheidung erlassen und diese aufs8 52 Abs. 1 Z
1 FPG, gestlitzt, sowie gemaR § 52 Abs. 9 FPG die Zulassigkeit der Abschiebung gemaR3§ 46 FPG in den Herkunftsstaat
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festgestellt.Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid eine Rickkehrentscheidung erlassen und diese auf
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG, gestlitzt, sowie gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG die Zulassigkeit der
Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG in den Herkunftsstaat festgestellt.

GemalR § 52 Abs. 1 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich nicht rechtmalRig im Bundesgebiet aufhdlt (Z 1) oder nicht rechtmalig im Bundesgebiet
aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde (Z
2).Gemal Paragraph 52, Absatz eins, FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt (Ziffer eins,) oder nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab
Ausreise eingeleitet wurde (Ziffer 2,).

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR 8§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemdal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (8 9 Abs. 1 BFA-VG).Wird durch eine Ruickkehrentscheidung gemafd
Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf}
Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG).

Gemalk § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu bertcksichtigen:Gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3.  die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Gberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG verfiigen, unzulassig
wére (8 9 Abs. 3 BFA-VG).Uber die Zulissigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
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Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG verfugen, unzuldssig ware (Paragraph 9, Absatz 3,
BFA-VG).

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch
verhaltnismaRig ist.Gemal Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismafig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH) und des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) jeweils von den konkreten Umstanden des
Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen
Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und offentlichen Interessen.Ob eine
Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes flir Menschenrechte (EGMR) sowie des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH) und des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) jeweils von den konkreten Umstanden des
Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen
Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und offentlichen Interessen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; VWGH 26.01.2006,2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind -
wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe des offentlichen Rechts
ausdrucklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,;
VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; VWGH 26.01.2006,2002/20/0423).

Zu den in der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 8 EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt, dass das durch Art. 8 EMRK
gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens das Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt.Zu den in der
Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt, dass das durch Artikel 8, EMRK
gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens das Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt.

Der EGMR bzw. die EMRK verlangen zum Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 8 EMRK das Erfordernis eines
Jeffektiven Familienlebens”, das sich in der FUhrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines
Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu auBern hat (vgl. das Urteil
Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr. 1240/86, V. v. Vereinigtes Konigreich, DR 55, Seite 234). Der EGMR bzw. die
EMRK verlangen zum Vorliegen der Voraussetzungen des Artikel 8, EMRK das Erfordernis eines ,effektiven
Familienlebens”, das sich in der Fihrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines
Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu duf3ern hat vergleiche das Urteil
Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr. 1240/86, romisch funf. v. Vereinigtes Kdnigreich, DR 55, Seite 234).

Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gegen
Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine
wichtige Bedeutung zu. Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR persoénliche, soziale und
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wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche
Sisojeva ua gegen Lettland, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration
des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0Jz 2007, 852 ff.). Eine von
Art. 8 EMRK geschutzte Integration ist erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen (vgl. Thym, EuGRZ
2006, 541). Der VWGH hat bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf
Jahren fur sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt
(vgl. VwGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055 ua. mwN).Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche
Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt,
sondern eine Interessenabwdgung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in ©)JZ 2007, 852 ff.). Eine von Artikel 8, EMRK geschiitzte Integration ist erst nach
einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen vergleiche Thym, EUGRZ 2006, 541). Der VWGH hat bereits mehrfach
zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fUr sich betrachtet noch keine
mafgebliche Bedeutung fir die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt vergleiche VwGH 30.07.2015, Ra
2014/22/0055 ua. mwN).

5.2.3.1.1. Der BF ist Staatsangehoriger von Indien und als solcher Drittstaatsangehdriger im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 10
FPG. Der Antrag auf internationalen Schutz des BF wurde mit Bescheid vom 15.12.2014 rechtskraftig abgewiesen und
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Der BF verfligt daher Uber kein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet.
Sein Aufenthalt ist illegal. Die Ruckkehrentscheidung war daher auf 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG zu stiitzen.5.2.3.1.1. Der BF ist
Staatsangehoriger von Indien und als solcher Drittstaatsangehdriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG.
Der Antrag auf internationalen Schutz des BF wurde mit Bescheid vom 15.12.2014 rechtskraftig abgewiesen und gegen
ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Der BF verflgt daher Uber kein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet. Sein
Aufenthalt ist illegal. Die Ruckkehrentscheidung war daher auf Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG zu stiitzen.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme aus dem Blickwinkel des§ 9
BFA-VG in Verbindung mit Art 8 EMRK zuldssig ist, ist weiters eine gewichtende Gegenuberstellung des offentlichen
Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich
vorzunehmen.Bei der Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme aus dem
Blickwinkel des Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK zuldssig ist, ist weiters eine gewichtende
Gegenuberstellung des offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit dem Interesse des Fremden an
einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen.

Auch wenn das persénliche Interesse am Verbleib in Osterreich grundsétzlich mit der Dauer des bisherigen
Aufenthalts des Fremden zunimmt, so ist die blof3e Aufenthaltsdauer freilich nicht allein maf3geblich, sondern es ist
anhand der jeweiligen Umstidnde des Einzelfalles vor allem zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit gentitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des persdnlichen Interesses
ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familiaren und sonstigen Bindungen des
Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).Auch wenn das personliche Interesse am
Verbleib in Osterreich grundsétzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zunimmt, so ist die bloRe
Aufenthaltsdauer freilich nicht allein maRgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles vor
allem zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit genitzt hat, sich sozial und beruflich zu
integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine
Aufenthaltsbeendigung auf die familidaren und sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen vergleiche
VwWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).

5.2.3.1.2. Der BF verfugt im Bundesgebiet Uber keine malgeblichen sozialen oder familiaren Ankniipfungspunkte. Er
hat keine Verwandten oder sonstigen nahen Angehérigen in Osterreich. Die Riickkehrentscheidung bildet daher keinen
unzulassigen Eingriff in das Recht des BF auf Schutz des Familien- oder Privatlebens.

Der BF verfligt Uber keine relevante gesellschaftliche oder sprachliche Integration, ist nicht legal erwerbstatig und war
im Bundesgebiet zeitweise nicht ordnungsgemaR gemeldet. Er hat die Uberwiegende Dauer seines Lebens im
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Herkunftsstaat verbracht und wurde dort sozialisiert, weshalb davon auszugehen ist, dass anhaltende Bindungen zum
Herkunftsstaat bestehen. Der BF beherrscht auch eine Sprache des Herkunftsstaates als Muttersprache.

Die Aufenthaltsdauer des BF von mehr als sieben Jahren wird dadurch relativiert, dass der Aufenthalt des BF seit
Anfang des Jahres 2015 illegal ist und der BF die Zeit in Osterreich nicht geniitzt hat, um sich zu integrieren. Er ist
seiner Mitwirkungspflicht fur die Erlangung von Reisedokumenten nicht nachgekommen. Weitere ausgepragte private
und personliche Interessen hat der BF nicht dargetan.

Das beharrliche unrechtmallige Verbleiben eines Fremden im Bundesgebiet bzw. ein ldnger dauernder
unrechtmaliger Aufenthalt stellt eine gewichtige Gefdahrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf die
Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens dar, was wiederum eine aufenthaltsbeendende MaRRnahme
gegen den Fremden als dringend geboten erscheinen lasst (vgl. VWGH 31.10.2002, 2002/18/0190). Das beharrliche
unrechtmaRige Verbleiben eines Fremden im Bundesgebiet bzw. ein ldnger dauernder unrechtmaRiger Aufenthalt
stellt eine gewichtige Gefahrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf die Aufrechterhaltung eines geordneten
Fremdenwesens dar, was wiederum eine aufenthaltsbeendende MaRnahme gegen den Fremden als dringend geboten
erscheinen lasst vergleiche VwGH 31.10.2002, 2002/18/0190).

Zu Lasten des BF geht sein strafgesetzwidriges Verhalten. Er wurde aufgrund des Verbrechens des Suchtgifthandels
und der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtmitteln zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt.

Im Lichte dieser nach§ 9 BFA-VG in Verbindung mit Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotenen Abwagung hat sich somit insgesamt
nicht ergeben, dass vorhandene familidre oder nachhaltige private Bindungen des BF in Osterreich das 6ffentliche
Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthalts Uberwiegen wirden. Nach Maligabe einer
Interessensabwdgung im Sinne des§& 9 BFA-VG ist die belangte Behdérde somit im Ergebnis zu Recht davon
ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet das persénliche
Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete Ruckkehrentscheidung eine
Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, welche im
gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung (auf Dauer oder voribergehend) unzuldssig erscheinen lieBen.Im
Lichte dieser nach Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, Absatz 2, EMRK gebotenen Abwagung hat sich
somit insgesamt nicht ergeben, dass vorhandene familidre oder nachhaltige private Bindungen des BF in Osterreich
das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthalts Uberwiegen wirden. Nach Maligabe
einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist die belangte Behdrde somit im Ergebnis zu Recht
davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet das
persénliche Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete
Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen, welche im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung (auf Dauer oder vorubergehend)
unzulassig erscheinen liel3en.

GemalR§ 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt
nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat das
Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen
gemal Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des
Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu
vertretenden Grinden nicht méglich ist.

GemaR8 46 Abs. 1 FPG sind Fremde, gegen die eine RUckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wennGemaf3 Paragraph 46,
Absatz eins, FPG sind Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung, eine
Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes im
Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der éffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,
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2. sieihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen,
oder

4.  sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind.

Nach 8 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wurde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Nach Paragraph 50, Absatz
eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europadischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wurde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fir die
Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat,
ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1
der Konvention uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls tber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11
AsylG).Nach Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige
Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer
Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware
(Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in
der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn,
es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den EGMR entgegensteht.Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist Abschiebung in einen
Staat unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorldufigen MaBnahme durch den EGMR
entgegensteht.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat ist gegeben. Nach den Feststellungen der vorliegenden
Entscheidung liegen keine Grinde vor, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der Abschiebung im Sinne des § 50 FPG
ergeben wurde.Die Zulassigkeit der Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat ist gegeben. Nach den Feststellungen
der vorliegenden Entscheidung liegen keine Grinde vor, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der Abschiebung im Sinne
des Paragraph 50, FPG ergeben wirde.

Daher war die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. bis Ill. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 57 AsylG und §§
46, 52 FPG als unbegriindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. bis rdmisch
drei. des angefochtenen Bescheides gemdald Paragraph 57, AsylG und Paragraphen 46, 52, FPG als unbegrindet

abzuweisen.
5.2.3.2. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Bescheid gemaR§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung aberkannt.Die belangte Behoérde hat mit dem angefochtenen
Bescheid gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung aberkannt.

Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zu Recht dargelegt hat und wie sich aus den oben dargelegten
Ausfiihrungen ergibt, erwies sich die sofortige Ausreise des unrechtméRig in Osterreich aufhéaltigen BF im Interesse der
offentlichen Ordnung (zur Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat) als erforderlich. Der BF hat durch sein bisheriges


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Verhalten (Suchtgifthandel, keine ordentliche Meldung im Bundesgebiet, keine Integration) unzweifelhaft gezeigt, dass
er bislang nicht gewillt war, sich an die dsterreichische Rechtsordnung zu halten. Die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung ist somit zu Recht erfolgt, wenngleich der BF derzeit in Strafhaft ist.

Gemal 8 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG zugleich eine Frist fur die freiwillige
Ausreise festgelegt.Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemal} Paragraph 52,
FPG zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

Gemall 8 55 Abs. 4 FPG hat das BFA von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 8 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.Gemal3 Paragraph 55, Absatz 4,
FPG hat das BFA von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung
der Beschwerde gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

Da einer Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes die aufschiebende Wirkung gemaf3s 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG
aberkannt wurde und die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung mit gegenstandlichen
Erkenntnis als unbegrindet abgewiesen wird, ist keine Frist fur die freiwillige Ausreise zu gewahren. Da einer
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes die aufschiebende Wirkung gemaf’ Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer
eins, BFA-VG aberkannt wurde und die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung mit
gegenstandlichen Erkenntnis als unbegrindet abgewiesen wird, ist keine Frist flr die freiwillige Ausreise zu gewahren.

5.2.3.3. Zum Einreiseverbot:

5.233.1. GemaR§ 53 Abs. 1 FPG kann vom Bundesamt mit Bescheid mit einer Rickkehrentscheidung ein
Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen
festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht
aufzuhalten.5.2.3.3.1. GemaR Paragraph 53, Absatz eins, FPG kann vom Bundesamt mit Bescheid mit einer
Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den
Drittstaatsangehorigen, flr einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen
und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemald § 53 Abs. 3 FPGist ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 fiir die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Féllen der
Z 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wennGemaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG
ist ein Einreiseverbot gemald Absatz eins, fur die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. [.]

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist; [...]

GemalRR§& 53 Abs. 4 FPG beginnt die Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf des Tages der Ausreise des
Drittstaatsangehdrigen. Gemald Paragraph 53, Absatz 4, FPG beginnt die Frist des Einreiseverbotes mit Ablauf des
Tages der Ausreise des Drittstaatsangehorigen.

GemaR § 53 Abs. 5 FPG liegt eine gemald Abs. 3 maRgebliche Verurteilung nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§8 73
StGB gilt.Gemal3 Paragraph 53, Absatz 5, FPG liegt eine gemafd Absatz 3, maligebliche Verurteilung nicht vor, wenn sie
bereits getilgt ist. Paragraph 73, StGB gilt.

Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Ruckkehrentscheidung zu verbinden (vgl. VwGH 04.08.2016Ra
2016/21/0207). Es ist dann zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der Aufenthalt stelle
eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Dabei ist sowohl fur die Frage, ob Uberhaupt ein
Einreiseverbot zu verhangen ist, als auch flr die Bemessung der Dauer eine einzelfallbezogene Gefdhrdungsprognose
vorzunehmen, in die das Gesamtverhalten des Betroffenen einzubeziehen ist. Aufgrund konkreter Feststellungen ist
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eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick worauf die Annahme einer Gefdhrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit gerechtfertigt ist. Es ist weiters in Rahmen einer Interessenabwagung zu prifen, ob private
oder familidre Interessen des Betroffenen der Verhangung eines Einreiseverbots in der konkreten Dauer
entgegenstehen (Filzwieser/Frank/Kloibmudiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht 8 53 FPG K 10, 12; vgl. auch VwWGH
20.10.2016, Ra 2016/21/0289).Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Rickkehrentscheidung zu verbinden
vergleiche VWGH 04.08.2016, Ra 2016/21/0207). Es ist dann zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, der Aufenthalt stelle eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Dabei ist sowohl fur die
Frage, ob Uuberhaupt ein Einreiseverbot zu verhdngen ist, als auch fur die Bemessung der Dauer eine
einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose vorzunehmen, in die das Gesamtverhalten des Betroffenen einzubeziehen
ist. Aufgrund konkreter Feststellungen ist eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick worauf die
Annahme einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit gerechtfertigt ist. Es ist weiters in Rahmen einer
Interessenabwagung zu prifen, ob private oder familidre Interessen des Betroffenen der Verhangung eines
Einreiseverbots in der konkreten Dauer entgegenstehen (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht Paragraph 53, FPG K 10, 12; vergleiche auch VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289).

Die belangte Behorde hat das gegenstandliche Einreiseverbot auf 8 53 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 3 Z 5 FPG gestuitzt
und im Wesentlichen mit dem Umstand begrindet, dass der BF auf Grund der von ihm begangenen Straftaten und
seines bisherigen Fehlverhaltens eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle.
Letztlich liege auch eine negative Gefahrlichkeitsprognose vor.Die belangte Behérde hat das gegenstandliche
Einreiseverbot auf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 5, FPG gestutzt und im Wesentlichen
mit dem Umstand begriindet, dass der BF auf Grund der von ihm begangenen Straftaten und seines bisherigen
Fehlverhaltens eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle. Letztlich liege auch
eine negative Gefahrlichkeitsprognose vor.

Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die in8 53 Abs. 3 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (vgl. VWGH 19.02.2013, 2012/18/0230).Bei der Stellung der fir jedes
Einreiseverbot zu treffenden Gefdhrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die in Paragraph 53, Absatz 3, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt
es demnach nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an vergleiche VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230).

Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat unter anderem nach 8 53 Abs. 3 Z 5 FPG zu gelten, wenn ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren rechtskraftig
verurteilt worden ist.Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den
anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat unter anderem nach
Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5, FPG zu gelten, wenn ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist.

5.2.3.3.2. Der BF ist als indischer Staatsangehdriger Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG und
Drittstaatsangehoriger im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Er wurde von einem inlandischen Strafgericht wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels und der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von vier Jahren rechtskraftig verurteilt. Diese Strafe ist noch nicht getilgt (§ 53 Abs. 5 FPG). 5.2.3.3.2. Der
BF ist als indischer Staatsangehoriger Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG und
Drittstaatsangehoriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG. Er wurde von einem inlandischen
Strafgericht wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels und der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von vier Jahren rechtskraftig verurteilt. Diese Strafe ist noch nicht getilgt
(Paragraph 53, Absatz 5, FPG).
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Die belangte Behdrde hat das Einreiseverbot daher zu Recht auf8 53 Abs. 3 Z 5 FPG (Verurteilung zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren) gestitzt und im Wesentlichen damit begriindet, dass aufgrund der Schwere
des Fehlverhaltens davon auszugehen sei, dass der BF eine schwerwiegende Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung und
Sicherheit darstelle. Die belangte Behdrde hat das Einreiseverbot daher zu Recht auf Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5,
FPG (Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren) gestitzt und im Wesentlichen damit
begrindet, dass aufgrund der Schwere des Fehlverhaltens davon auszugehen sei, dass der BF eine schwerwiegende

Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle.

Der BF wollte sich durch den Verkauf und die Vermittlung von Suchtmitteln eine (fortlaufende) Einnahmequelle

verschaffen und nahm dafur die Schadigung der Gesundheit anderer Personen in Kauf.

Der Uberaus lange Tatzeitraum und die duf3erst grol3e, das 25-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge, wiegen
besonders schwer. Gerade die massive Gefdhrdung der Gesundheit von Menschen durch das Uberlassen und den
Verkauf von Drogen stellt nach Ansicht des erkennenden Gerichts jedenfalls eine hinreichend schwere Gefahr fur die

6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar.

Aufgrund der Drogenkriminalitat in Verbindung mit dem Fehlen eines legalen, geregelten Einkommens ist eine

betrachtliche Wiederholungsgefahr anzunehmen und kann eine Rickfalligkeit nicht ausgeschlossen werden.

Im Falle des BF ist darlber hinaus zudem zu berucksichtigen, dass er im besonders sensiblen Bereich der
Suchtmittelkriminalitat - und hier in einer groBen, das 25-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge mit einer

duBerst gefahrlichen Droge wie Heroin - agiert hat.

Sein Aufenthalt stellt daher eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar, die ein
Einreiseverbot erforderlich macht. Da der BF erst vor wenigen Monaten rechtskraftig verurteilt wurde und sich nach
wie vor in Strafhaft befindet, kann noch nicht von einem Wegfall oder einer wesentlichen Minderung der von ihm
ausgehenden Gefahrlichkeit ausgegangen werden. Dazu bedarf es grundsatzlich eines langeren Zeitraums des

Wohlverhaltens.

Das Gewicht des Fehlverhaltens des BF ist mit Riicksicht auf die die begangenen Taten kennzeichnende Schuldform

des Vorsatzes und die Menge des besessenen Suchtgiftes (Heroin) keinesfalls als gering zu betrachten.

Die Verhinderung strafbarer Handlungen, insbesondere von Suchtgiftdelikten, stellt jedenfalls schon vor dem
Hintergrund der verheerenden Schaden und Folgen in der Gesellschaft, zu denen der Konsum von Suchtgiften fuhrt,
ein Grundinteresse der Gesellschaft (Schutz und Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit) dar,
ebenso wie die Verhinderung des unrechtmaRigen Aufenthalts von Fremden im Bundesgebiet.

Der VWGH hat in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpéntes
Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemal eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen
Verhinderung ein besonders grof3es 6ffentliches Interesse besteht (z.B. VwWGH 23.02.2016, Ra 2015/01/0249 mwN).

In seinem Erkenntnis vom 03.07.2018, Ra 2018/21/0099, hat der VwWGH zudem erwogen, dass auch aus einem
einmaligen Fehlverhalten - entsprechende Graviditat vorausgesetzt - eine maf3gebliche Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit abgeleitet werden kann. Im Hinblick darauf seien die Verhangung einer
Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes auch gegen langjahrig rechtmaRig in Osterreich aufhaltige Fremde
gegebenenfalls nicht zu beanstanden.

Um von einem Wegfall oder einer wesentlichen Minderung der vom Fremden ausgehenden Gefahrlichkeit ausgehen
zu kénnen, bedarf es grundsatzlich eines Zeitraums des Wohlverhaltens, wobei in erster Linie das gezeigte
Wobhlverhalten in Freiheit maf3geblich ist (vwGH 22. 01.2015, Ra 2014/21/0009 und 22.03.2018, Ra 2017/22/0194).

Der Wohlverhaltenszeitraum des Fremden in Freiheit ist Ublicherweise umso langer anzusetzen, je nachdrucklicher
sich die Gefahrlichkeit des Fremden manifestiert hat (VwWGH 26.04.2018, Ra 218/21/0027).

Dieses Fehlverhalten bietet einen klaren Grund fir die Annahme, dass vom Fremden eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr ausgeht, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Stellt man hier das private Interesse
des BF an einem Aufenthalt in Osterreich dem éffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe,
Ordnung und Sicherheit gegentber, so kommt man zu dem Ergebnis, dass der strafféllige BF eine derartige Gefahr fur
die 6ffentliche Sicherheit darstellt, dass sein privates Interesse an einem Verbleib in Osterreich zuriickstehen muss.
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Ein Eingriff in das Privatleben des BF durch die Erlassung eines Einreiseverbotes ist daher im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK verhaltnismaRig.Ein Eingriff in das Privatleben des BF durch die Erlassung eines Einreiseverbotes ist daher im
Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismalig.

Da sich das angeordnete Einreiseverbot als rechtmaRig erwiesen hat, war die Beschwerde insoweit gemal3 8 53 Abs. 1
in Verbindung mit Abs. 3 Z 5 FPG als unbegrindet abzuweisen.Da sich das angeordnete Einreiseverbot als rechtmaRig
erwiesen hat, war die Beschwerde insoweit gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 5, FPG

als unbegriindet abzuweisen.
5.2.3.3.3. Zur Dauer des Einreiseverbotes:

Im gegenstandlichen Fall erweist sich allerdings die von der belangten Behorde verhangte Dauer des unbefristeten

Einreiseverbots als nicht angemessen:

Ein Einreiseverbot gemalR 8 53 Abs. 3 Z 5 FPG kann unbefristet erlassen werden. Bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbotes sind das konkrete Fehlverhalten und der Unrechtsgehalt der begangenen Straftaten unter
Berlcksichtigung aller Milderungs- und Erschwerungsgriinde, aber auch die familidren und privaten Umstande des
Betroffenen malgeblich zu berlcksichtigen.Ein Einreiseverbot gemaR Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5, FPG kann
unbefristet erlassen werden. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes sind das konkrete Fehlverhalten und
der Unrechtsgehalt der begangenen Straftaten unter Berulcksichtigung aller Milderungs- und Erschwerungsgrinde,

aber auch die familidaren und privaten Umstande des Betroffenen maf3geblich zu bertcksichtigen.

Das dargestellte Verhalten des BF ist jedenfalls Grundinteressen der offentlichen Ordnung und Sicherheit an der

Verhinderung von strafbaren Handlungen massiv zuwidergelaufen.
Es wurde vom BFA ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen.

Die festgesetzte - unbefristete - Dauer des Einreiseverbots steht nach Ansicht des erkennenden Gerichtes bei

Abwagung aller dargelegten Umstande nicht in angemessener Relation.

Der BF wurde bei einem Strafrahmen von bis zu fiinfzehn Jahren zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt. In
Anbetracht dieser Relation sowie der Tatsache, dass es sich um die erste Verurteilung des BF gehandelt hat und er ein

teilweises Gestandnis abgelegt hat, war die Dauer des Einreiseverbotes auf zehn Jahre herabzusetzen.

Allerdings erweist sich im vorliegenden Fall unter Berlcksichtigung des Gesamtfehlverhaltens des BF eine
Herabsetzung des Einreiseverbotes auf weniger als zehn Jahre als nicht angemessen, zumal das personliche
Fehlverhalten des BF nicht etwa in einem einmaligen ,Fehltritt” und einer daran folgenden Besserung seines

Verhaltens bestand.

Im Hinblick darauf und unter Berucksichtigung der auf Grund des Fehlverhaltens und der sonstigen personlichen
Umstande des BF getroffenen Gefdhrlichkeitsprognose war die Dauer des Einreiseverbots daher spruchgemaR in

angemessener Weise auf zehn Jahre herabzusetzen und der Beschwerde insoweit teilweise Folge zu geben.
5.2.3.4. Entfall einer miindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal’ 8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, des VwGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

Nach Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
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Abs. 1 der EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (in der Folge GRC), ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010, S. 389 (2010/C 83/02), entgegenstehen.Nach Absatz 4, leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der EMRK noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (in der Folge GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389
(2010/C 83/02), entgegenstehen.

Dem BVwWG liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem BF mundlich erdrtert hatte werden mussen. Die
Ausfihrungen in der Beschwerde sind daher nicht geeignet, erheblich erscheinende neue Tatsachen oder Beweise
(vergleiche§ 10 VwGVG) darzustellen und eine Verhandlungspflicht auszulésen.Dem BVwG liegt kein
Beschwerdevorbringen vor, das mit dem BF mundlich erdrtert hatte werden mussen. Die AusfUhrungen in der
Beschwerde sind daher nicht geeignet, erheblich erscheinende neue Tatsachen oder Beweise (vergleiche Paragraph
10, VWGVG) darzustellen und eine Verhandlungspflicht auszuldsen.

Da der entscheidungsrelevante Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint,
konnte gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG entgegen dem Parteienantrag eine mindliche Verhandlung somit unterbleiben.Da
der entscheidungsrelevante Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint,
konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG entgegen dem Parteienantrag eine mindliche Verhandlung somit
unterbleiben.

Zu Spruchteil B):

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision
gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VwWGH bezliglich Rickkehrentscheidungen und
zu den Voraussetzungen flr die Erlassung und Bemessung eines Einreiseverbotes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von
Sachverhaltsfragen sowie Interessenabwagungen maRgeblich fiir die zu treffende Entscheidung waren.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwGH ist zwar zum Teil zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitestgehend gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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