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. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 58 heute
AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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Spruch

W191 2152244-2/11E, W191 2152244-2/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX', geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Afghanistan, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.10.2020, Zahl 1029535508-200481065, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
réomisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.10.2020, Zahl 1029535508-200481065, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 58 Abs. 10 Asylgesetz 2005 als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemal
Paragraph 58, Absatz 10, Asylgesetz 2005 als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang:
1.1. Vorverfahren:

1.1.1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge BF), ein afghanischer Staatsangehoriger, reiste schlepperunterstutzt und
irregular in Osterreich ein und stellte am 22.08.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des § 2 Abs. 1 Z
13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).1.1.1. Der BeschwerdefUhrer (in der Folge BF), ein afghanischer
Staatsangehdriger, reiste schlepperunterstiitzt und irregulér in Osterreich ein und stellte am 22.08.2014 einen Antrag
auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).

1.1.2. Nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge
BFA) mit Bescheid vom 28.02.2017 den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 22.08.2014 gemal3 § 3 Abs. 1 in
Verbindung mit 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt 1.), erkannte ihm den Status eines Asylberechtigten ebenso wie
gemall § 8 Abs. 1 in Verbindung mit8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG den Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu (Spruchpunkt II.) und verband diese Entscheidung in Spruchpunkt Ill. gemaR 8
10 Abs. 1 Z 3 AsylG in Verbindung mit8 9 BFA-VG mit einer Ruckkehrentscheidung gemall 8 52 Abs. 2 Z 2
Fremdenpolizeigesetz 2005 (in der Folge FPG). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Grinden gemaf: 8
57 AsylG wurde ihm nicht erteilt, und es wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Afghanistan gemal® 46
FPG zulassig sei. Gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise des BF 14 Tage ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).1.1.2. Nach Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesamt
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far Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) mit Bescheid vom 28.02.2017 den Antrag des BF auf internationalen
Schutz vom 22.08.2014 gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte ihm den Status eines Asylberechtigten ebenso wie gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG den Status eines subsididr Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu (Spruchpunkt romisch zwei.) und verband diese Entscheidung in
Spruchpunkt rémisch drei. gemaf Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 (in der Folge FPG). Ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG wurde ihm nicht erteilt, und es
wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Afghanistan gemal3 Paragraph 46, FPG zuldssig sei. Gemal
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise des BF 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.).

1.1.3. Seine dagegen eingebrachte Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwG) mit Erkenntnis
vom 10.01.2020, W246 2152244-1/14E, rechtskraftig mit 13.01.2020, als unbegriindet ab.

1.2. Gegenstandliches Verfahren:

1.2.1. Am 10.06.2020 stellte der BF beim BFA einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden der
+Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens” gemaR Art. 8 EMRK.1.2.1. Am 10.06.2020 stellte der BF beim BFA
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden der ,Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens"”
gemal Artikel 8, EMRK.

Seinen Antrag begriindete er zusammengefasst damit, dass er sich seit mehr als fiinfeinhalb Jahren in Osterreich
aufhalte und diese Zeit genutzt habe, um sich intensiv zu integrieren. Er habe aufgrund seiner selbstandigen Tatigkeit
als Zeitungsaustrager ein Einkommen von ca. € 1.100,00 monatlich (brutto) und komme damit flr seinen
Lebensunterhalt selbst auf. Er habe einen Pflichtschulabschluss sowie eine Prifung des Sprachlevels Deutsch A2
bestanden. Zudem sei er ehrenamtlich tatig gewesen und habe viele sterreichische Freunde und Bekannte. Gerade
auch im halben Jahr seit dem Erkenntnis den BVwWG vom 10.01.2020 habe er seine Integration nochmals wesentlich
verfestigen kdnnen.

Der BF legte etliche Belege zu seinen Integrationsbemihungen vor.

1.2.2. Mit Schreiben vom 13.07.2020 legte der BF - als Reaktion auf einen Verbesserungsauftrag vom 16.06.2020 -
weitere Unterlagen vor.

1.2.3. Am 17.09.2020 brachte der BF - als Reaktion auf eine Verstandigung des BFA vom 14.09.2020, dass beabsichtigt
wlrde, den Antrag des BF gemdR § 55 Abs. 1 AsylG abzuweisen - durch seinen damaligen Vertreter eine
Stellungnahme in das Verfahren ein. Zusatzlich langten am 12.10.2020 eine Einstellungszusage sowie ein weiteres
Empfehlungsschreiben beim BFA ein.1.2.3. Am 17.09.2020 brachte der BF - als Reaktion auf eine Verstandigung des
BFA vom 14.09.2020, dass beabsichtigt wiirde, den Antrag des BF gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG abzuweisen
- durch seinen damaligen Vertreter eine Stellungnahme in das Verfahren ein. Zusatzlich langten am 12.10.2020 eine
Einstellungszusage sowie ein weiteres Empfehlungsschreiben beim BFA ein.

1.2.4. Mit Bescheid vom 20.10.2020 wies das BFA den Antrag gemaR§ 58 Abs. 10 AsylG zurilick.1.2.4. Mit Bescheid vom
20.10.2020 wies das BFA den Antrag gemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurtck.

Begrindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass seit der rechtskraftigen Entscheidung Uber die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung eine maRRgebliche Sachverhaltsdnderung nicht eingetreten sei.

1.2.5. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schreiben seines damaligen Vertreters vom 16.11.2020 fristgerecht das
Rechtsmittel der Beschwerde beim BVwWG wegen Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger Tatsachenfeststellungen und der
Verletzung von erheblichen Verfahrensvorschriften.

In der Beschwerdebegriindung wurde ausgefiihrt, dass der BF jedenfalls zumindest den glaubhaften Kern einer
mafgeblichen Sachverhaltsanderung dargelegt habe, indem er eine Einstellungszusage sowie zahlreiche
Empfehlungsschreiben vorgelegt habe. Das BFA habe hingegen die Ermittlungen nur mangelhaft durchgefuhrt.
Insbesondere ware es notwendig gewesen, den BF persdnlich einzuvernehmen, eine schriftliche Stellungnahme ware
im Sinne des Rechts auf Parteiengehor nicht ausreichend gewesen. Auch hatte das BFA sich mit dem Eventualantrag
des BF nach § 56 AsylG befassen mussen. Zudem seien die Feststellungen unzureichend und teils falsch und die
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Beweiswirdigung mangelhaft.In der Beschwerdebegrindung wurde ausgefihrt, dass der BF jedenfalls zumindest den
glaubhaften Kern einer mal3geblichen Sachverhaltsanderung dargelegt habe, indem er eine Einstellungszusage sowie
zahlreiche Empfehlungsschreiben vorgelegt habe. Das BFA habe hingegen die Ermittlungen nur mangelhaft
durchgefihrt. Insbesondere ware es notwendig gewesen, den BF personlich einzuvernehmen, eine schriftliche
Stellungnahme ware im Sinne des Rechts auf Parteiengehor nicht ausreichend gewesen. Auch hatte das BFA sich mit
dem Eventualantrag des BF nach Paragraph 56, AsylG befassen mussen. Zudem seien die Feststellungen unzureichend
und teils falsch und die Beweiswirdigung mangelhaft.

1.2.6. Am 30.08.2021 stellte der BF einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz. Am 02.02.2022 wurde der BF

dazu vor dem BFA einvernommen.

1.2.7. Das BVwG fuhrte am 28.03.2022 eine offentliche mundliche Verhandlung im Beisein eines Dolmetsch fir die
Sprache Paschtu durch, zu der der BF persdnlich erschien.

Der BF machte dabei auf richterliche Befragung Angaben, die im Wesentlichen mit seinen bisher im Verfahren
gemachten Angaben Uber seine Herkunft und seine Lebensverhaltnisse tbereinstimmten. Er berichtigte jedoch seinen
Nachnamen und sein Geburtsdatum, da er bei seiner Erstbefragung zu seinem Geburtsdatum falsche Angaben
gemacht hatte. Sein Name sei ebenfalls unzutreffend.

Er gab an, die islamischen Gebets- und Ernahrungsgebrauche einzuhalten, und sei nach wie vor als Zeitungsaustrager
beschaftigt. Zu seiner Mutter und seiner Verlobten habe er seit der Machtiibernahme durch die Taliban im August
2021 keinen Kontakt mehr.

Er legte eine Bestatigung seines Dienstgebers sowie diverse Lohnzettel vor.

Das erkennende Gericht brachte weitere Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat des BF in das Verfahren ein (aufgelistet
unter Punkt 2.).

Dem BFA wurde die Verhandlungsschrift samt Beilagen Ubermittelt. Es hat dazu keine Stellungnahme abgegeben.
2. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

? Einsicht in den dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakt des BFA, beinhaltend die vom BF vorgelegten Belege zu
seiner Integration, den angefochtenen Bescheid vom 20.10.2020 sowie die gegenstandliche Beschwerde vom
16.11.2020

? Einsicht in den dem BVwG vorliegenden Gerichtsakt im Vorverfahren, insbesondere in das Erkenntnis des BVwG
vom 10.01.2020 sowie die ,Niederschrift der mindlichen Verhandlung” vom 28.11.2019

? Einvernahme des BF im Rahmen der &ffentlichen muindlichen Verhandlung vor dem BVwG am 28.03.2022 sowie
Einsicht in die vom BF im Beschwerdeverfahren vorgelegten Belege zu seiner Integration

? Einsicht in folgende in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem BVwG am 28.03.2022 zusatzlich in das
Verfahren eingebrachte Erkenntnisquellen zum Herkunftsstaat des BF:

o) Feststellungen und Berichte betreffend Afghanistan (Ausziige aus der Landerinformation der
Staatendokumentation des BFA zu Afghanistan betreffend Berichte Uber die allgemeine Lage im Herkunftsstaat sowie
in Ostafghanistan, Stand 28.01.2022)

o UNHCR-Position zur Rickkehr nach Afghanistan, Februar 2022
3. Ermittlungsergebnis (Sachverhaltsfeststellungen):

Das BVwWG geht auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
malfgeblichen, glaubhaft gemachten Sachverhalt aus:

3.1. Der BF fuhrt den Namen XXXX , geboren am XXXX , stammt aus der Provinz Nangarhar, ist Angehoriger der
Volksgruppe der Paschtunen, bekennt sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam und ist ledig. Er hat im
Herkunftsstaat neun Jahre lang die Schule besucht. Die Muttersprache des BF ist Paschtu, er spricht dartber hinaus
auch Dari, Urdu, Deutsch sowie Englisch. Der BF leidet an Asthma und hat eine Stauballergie. Im Strafregister scheint



eine Verurteilung wegen 88 146, 147 Abs. 2 StGB auf.3.1. Der BF fuhrt den Namen rémisch 40, geboren am rémisch 40
, stammt aus der Provinz Nangarhar, ist Angehdriger der Volksgruppe der Paschtunen, bekennt sich zur sunnitischen
Glaubensrichtung des Islam und ist ledig. Er hat im Herkunftsstaat neun Jahre lang die Schule besucht. Die
Muttersprache des BF ist Paschtu, er spricht dartber hinaus auch Dari, Urdu, Deutsch sowie Englisch. Der BF leidet an
Asthma und hat eine Stauballergie. Im Strafregister scheint eine Verurteilung wegen Paragraphen 146, 147, Absatz 2,
StGB auf.

3.2. Der BF reiste irreguldr und schlepperunterstutzt in das dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 22.08.2014
einen Antrag auf internationalen Schutz, den das BFA mit Bescheid vom 28.02.2017 abwies. Die dagegen erhobene
Beschwerde wies das BVwWG nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 28.11.2019 mit Erkenntnis vom
10.01.2020 W246 2152244-1/14E, rechtskraftig mit 13.01.2020, ab.

3.3. Am 10.06.2020 brachte der BF gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art.
8 EMRK ein, den das BFA mit Bescheid vom 20.10.2020 gemaRR § 58 Abs. 10 AsylG zurlickwies.3.3. Am 10.06.2020
brachte der BF gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK ein, den
das BFA mit Bescheid vom 20.10.2020 gemal Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurlckwies.

3.4. Am 30.08.2021 stellte der BF einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz.

3.5. Der BF titigt serivs und erfolgreich Anstrengungen um seine Integration in Osterreich. Er hat mehrere
Deutschkurse besucht und eine Prifung des Sprachlevels A2 positiv absolviert. Zudem kann er einen
Pflichtschulabschluss ebenso wie einen Hubstaplerfliihrerschein vorweisen. Er ist mit zumindest einer Unterbrechung
seit mehr als funf Jahren als Zeitungsaustrager auf Werkvertragsbasis beschaftigt, verdient dabei nunmehr ca. € 2.500
netto pro Monat und ist damit selbsterhaltungsfahig. Auch hat er eine Vielzahl an 6sterreichischen Freunden und
Bekannten. In der Vergangenheit hat er sich ehrenamtlich bei der ,Nachbarschaftshilfe” der Caritas betatig und
regelmafig an den sogenannten ,Deutsch-Cafes” teilgenommen. Darlber hinaus legte der BF im gegenstandlichen
Verfahren eine Einstellungszusage in einem Gastronomiebetrieb vor.

3.6. Der BF hat nicht dargetan, dass sich im Hinblick auf sein Privat- und Familienleben in der Zeit seit Erlassung des
oben angefuhrten Erkenntnis des BVYwG vom 10.01.2020, rechtskraftig mit 13.01.2020, bis zur Erlassung des nunmehr
angefochtenen Bescheides vom 20.10.2020 eine maRgebliche Anderung ergeben hitte. Seine familidre und private
Situation im Bundesgebiet sowie seine Bindungen zum Heimatland stellten sich im Zeitpunkt des 20.10.2020 im
Wesentlichen als unverandert dar, und auch die Lage in Afghanistan hatte sich bis zum 20.10.2020 noch nicht
wesentlich verschlechtert.

Der BF verwies im gegenstandlichen Verfahren vorwiegend auf bereits im Vorverfahren vorgelegte
Integrationsunterlagen sowie eine zusatzliche Einstellungszusage und ein weiteres Empfehlungsschreiben.

4. Beweiswdirdigung:
Der Beweiswlrdigung liegen folgende maligebende Erwagungen zugrunde:

4.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten und
Vorakten des BFA und des BVwWG.

4.2. Die Feststellungen zur Identitat des BF und seinem Geburtsdatum ergeben sich aus seinen Angaben vor dem BFA
und im Beschwerdeverfahren sowie in der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG am 28.03.2020 und der
vorgelegten Tazkira.

Dem Ersuchen des BF um Berichtigung seines Nachnamens sowie seines Geburtsdatums war zu folgen. Es ist
gerichtsbekannt, dass Menschen aus Afghanistan sehr oft keinen Nachnamen aufweisen und einen solchen oft erst bei
der Erstbefragung in Osterreich zuerkannt bekommen. Der BF gab im gegensténdlichen Verfahren glaubhaft an, dass
sein Nachname richtigerweise, entsprechend dem Namen seines Stammes, , XXXX “ lauten miusste. Es erscheint
plausibel, dass der BF zu diesem Namen eine weitaus gréRere Nahebeziehung aufweist als zu dem bisher in Osterreich
gefiihrten Nachnamen ,, XXXX “, der eher eine Verbreitung unter Angehdérigen der Volksgruppe der Hazara findet.Dem
Ersuchen des BF um Berichtigung seines Nachnamens sowie seines Geburtsdatums war zu folgen. Es ist
gerichtsbekannt, dass Menschen aus Afghanistan sehr oft keinen Nachnamen aufweisen und einen solchen oft erst bei
der Erstbefragung in Osterreich zuerkannt bekommen. Der BF gab im gegensténdlichen Verfahren glaubhaft an, dass
sein Nachname richtigerweise, entsprechend dem Namen seines Stammes, ,, rémisch 40 “ lauten musste. Es erscheint
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plausibel, dass der BF zu diesem Namen eine weitaus gréRere Nahebeziehung aufweist als zu dem bisher in Osterreich
gefiihrten Nachnamen ,, romisch 40 “, der eher eine Verbreitung unter Angehorigen der Volksgruppe der Hazara findet.

Bezlglich seines Geburtsdatums gab der BF nachvollziehbar an, auf Anraten anderer Asylwerber falschlicherweise ein
Geburtsdatum angegeben zu haben, nach dem er bei der Erstbefragung noch minderjahrig gewesen ware. Zudem
stimmen die nunmehr gemachten Angaben mit jenen des BF bei seiner Einvernahme vor dem BFA am 02.02.2022
sowie insbesondere mit dem Inhalt der von ihm vorgelegten Tazkira (afghanisches Personaldokument) Gberein.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und Herkunft, insbesondere zu seiner Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit sowie zu den Lebensumstdnden des BF, stutzen sich auf die diesbezlglich glaubhaften
Angaben des BF im Verfahren vor dem BFA und im Beschwerdeverfahren sowie in der mundlichen Verhandlung vor
dem BVwWG und auf die Kenntnis und Verwendung der Sprachen Paschtu und Dari sowie die Kenntnis der
geografischen Gegebenheiten Afghanistans.

4.3. Die Feststellungen zum Leben des BF in Osterreich (Integrationsbemiihungen sowie Erwerbstatigkeit) beruhen auf
den Angaben des BF vor dem BVwG, den vorgelegten Integrationsunterlagen und Lohnzetteln sowie einem Auszug aus
dem Strafregister.

4.4. In der Zeit zwischen der Erlassung des oben genannten Erkenntnisses des BVwG vom 10.01.2020, rechtskraftig mit
13.01.2020, und der Erlassung des Bescheides des BFA vom 20.10.2020 hat sich das Leben des BF in Osterreich nur
geringfugig verandert: Neu legte der BF eine Einstellungszusage und ein zusatzliches Empfehlungsschreiben vor. Allein
aufgrund dieser geringfiigigen Anderungen im Leben des BF war keine maRgebliche Anderung des Sachverhaltes in

diesem Zeitraum zu erkennen.

4.5. Der BF hat einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz eingebracht. Im Rahmen dieses Verfahrens wird
das BFA zu priifen haben, ob dem BF ein Aufenthaltstitel zuzuerkennen ist.

5. Rechtliche Beurteilung:
5.1. Anzuwendendes Recht:

Gegenstandlich sind die Verfahrensbestimmungen des AVG, des BFA-VG, des VwWGVG und jene im AsylG enthaltenen
sowie die materiellen Bestimmungen des AsylG in der geltenden Fassung samt jenen Normen, auf welche das AsylG

verweist, anzuwenden.

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005
in der geltenden Fassung) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin
auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft
getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung) und ist auf die ab
diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung, entscheidet das
BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz -
BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der geltenden Fassung, entscheidet das BVwG durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung, entscheidet
Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG.Gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins,
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der geltenden Fassung,
entscheidet Gber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tUber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemal3 Paragraph 27, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
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angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemal’ Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 15 AsylG hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne
unndtigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz
erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemda® darzulegen.GemaR Paragraph 15, AsylG hat der
Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne unnétigen Aufschub seinen
Antrag zu begrinden und alle zur Begrindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte
Uber Nachfrage wahrheitsgemalR darzulegen.

Gemals § 18 AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur
die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages
geltend gemachten Umstadnde vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschllsse gegeben werden, welche zur Begriindung
des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.GemaR Paragraph 18, AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf
hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur
Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben
bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.

5.2. Rechtlich folgt daraus:

Die gegenstandliche, zuldssige und rechtzeitige Beschwerde wurde am 16.11.2020 beim BFA eingebracht und ist nach
Vorlage am 19.12.2020 beim BVwWG eingegangen. Da in den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine
Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der
jeweils geltenden Geschaftsverteilung des BVwG zustandigen Einzelrichter.

Zu Spruchteil A):

5.2.1. GemaR & 55 AsylG, ist einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK (,Aufenthaltsberechtigung plus” oder
+Aufenthaltsberechtigung”) zu erteilen, wenn dies zumindest gemaR &8 9 Abs. 2 BFA-VG, zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist.5.2.1. GemaR Paragraph 55, AsylG, ist einem im
Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag ein Aufenthaltstitel
aus Griunden des Artikel 8, EMRK (,Aufenthaltsberechtigung plus” oder ,Aufenthaltsberechtigung”) zu erteilen, wenn
dies zumindest gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG, zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, EMRK geboten ist.

GemaR 8§ 58 Abs. 10 AsylG sind Antrage gemaf38 55 AsylG als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen
in Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR & 9 Abs. 2 BFA-VG ein maligeblich
gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgeht.GemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG sind Antrage gemall Paragraph 55, AsylG als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Riickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem
begriindeten Antragsvorbringen in Hinblick auf die Berticksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph
9, Absatz 2, BFA-VG ein mal3geblich gedanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemald Artikel
8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht.

Gemalk § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
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insbesondere zu berucksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war; das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; die Schutzwirdigkeit des
Privatlebens; der Grad der Integration; die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden; die strafgerichtliche
Unbescholtenheit; VerstéRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts; die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist.GemaR
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
insbesondere zu berucksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war; das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; die Schutzwiirdigkeit des
Privatlebens; der Grad der Integration; die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden; die strafgerichtliche
Unbescholtenheit; VerstdRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts; die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren tberlangen Verzdgerungen begriindet ist.

Nach der zu§ 44b Abs. 1 Z 1 NAG 2005, der Vorgangerregelung des8 58 Abs. 10 AsylG, ergangenen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 22.07.2011, 2011/22/0127; VwGH 05.05.2015, Ra 2014/22/0115) liegt ein malgeblich
gednderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu fihrt, dass
nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr liegt ein mafigeblich gednderter Sachverhalt
nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstdande von vornherein keine solche Bedeutung aufweisen, die
eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK gebieten. Nur in einem solchen Fall ist eine - der Sache nach
der Zurtckweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete - Zuriickweisung (nunmehr) gemafd § 58 Abs. 10 AsylG
zuldssig (VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101; VwGH 19.09.2019, Ra 2019/21/0173).Nach der zu Paragraph 44 b, Absatz
eins, Ziffer eins, NAG 2005, der Vorgangerregelung des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG, ergangenen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 22.07.2011, 2011/22/0127; VwGH 05.05.2015, Ra 2014/22/0115) liegt ein malRgeblich
gednderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu fuhrt, dass
nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr liegt ein mafigeblich gednderter Sachverhalt
nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande von vornherein keine solche Bedeutung aufweisen, die
eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK gebieten. Nur in einem solchen Fall ist eine - der Sache
nach der Zuriickweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete - Zurickweisung (nunmehr) gemal Paragraph 58,
Absatz 10, AsylG zulassig (VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101; VwGH 19.09.2019, Ra 2019/21/0173).

Die ZurlUckweisung nach& 58 Abs. 10 AsylG ist jener wegen entschiedener Sache nachgebildet, sodass die
diesbeziiglichen (zu& 68 Abs. 1 AVG entwickelten) Grundsdtze herangezogen werden kdnnen. Demnach ist eine
Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann bzw. eine andere
Entscheidung zumindest moglich ist. Die Behdrde hat daher eine Prognose anzustellen, in deren Rahmen die
Wesentlichkeit der Sachverhaltsdnderung nach jener Wertung zu beurteilen ist, die das geanderte
Sachverhaltselement seinerzeit erfahren hat. Dabei sind die nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande einzubeziehen,
indem zu beurteilen ist, ob es als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher maRgebliche Erwagungen
nun eine andere Beurteilung geboten sein konnte (vgl. VWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183 mwN; 29.03.2021, Ra
2017/22/0196 mwN).Die Zurlckweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG ist jener wegen entschiedener Sache
nachgebildet, sodass die diesbezlglichen (zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten) Grundsdtze herangezogen
werden kénnen. Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung
mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen werden
kann bzw. eine andere Entscheidung zumindest moglich ist. Die Behorde hat daher eine Prognose anzustellen, in deren
Rahmen die Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung nach jener Wertung zu beurteilen ist, die das geanderte
Sachverhaltselement seinerzeit erfahren hat. Dabei sind die nach Artikel 8, EMRK relevanten Umstande einzubeziehen,
indem zu beurteilen ist, ob es als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher malRgebliche Erwagungen
nun eine andere Beurteilung geboten sein kénnte vergleiche VwWGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183 mwnN; 29.03.2021, Ra
2017/22/0196 mwN).


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/44b
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/entscheidung/1030334
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/22/0115&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/21/0101&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0173&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1030334
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/22/0115&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/21/0101&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0173&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/22/0183&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/22/0183&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Der VWGH fiihrte in seiner Rechtsprechung aus, dass der maRgebliche Zeitpunkt fir die Uberprifung der
RechtmaRigkeit der vom BFA unter dem Gesichtspunkt ,entschiedene Sache” vorgenommenen Antragszurlickweisung
nach§ 58 Abs. 10 AsylG jener der Erlassung des Zurickweisungsbescheides sei (vgl. VWGH 26.06.2020,Ra
2017/22/0183, wonach fur diese Prifung jene Umstande maligeblich seien, die bis zum Zurtckweisungsbescheid
eingetreten sind). Es ergebe sich schon aus dem Gesetzeswortlaut des§ 58 Abs. 10 AsylG dass fur das BFA
malgebliche Beurteilungsgrundlage nur das ,Antragsvorbringen” sei und, dass das Verwaltungsgericht blof3 die
Richtigkeit der vom BFA - auf dieser Basis - ausgesprochenen Zurtickweisung zu prifen habe (vgl. VWGH 22.01.2021,
Ra 2020/21/0520; VwGH 29.05.2013,2011/22/0102).Der VwWGH fuhrte in seiner Rechtsprechung aus, dass der
maRgebliche Zeitpunkt fir die Uberpriifung der RechtméRigkeit der vom BFA unter dem Gesichtspunkt ,entschiedene
Sache” vorgenommenen Antragszurickweisung nach Paragraph 58, Absatz 10, AsylG, jener der Erlassung des
Zuruckweisungsbescheides sei vergleiche VwGH 26.06.2020, Ra 2017/22/0183, wonach fur diese Prufung jene
Umstande maligeblich seien, die bis zum Zurlickweisungsbescheid eingetreten sind). Es ergebe sich schon aus dem
Gesetzeswortlaut des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG, dass fur das BFA mal3gebliche Beurteilungsgrundlage nur das
+~Antragsvorbringen” sei und, dass das Verwaltungsgericht blo3 die Richtigkeit der vom BFA - auf dieser Basis -
ausgesprochenen Zurtickweisung zu prifen habe vergleiche VwWGH 22.01.2021, Ra 2020/21/0520; VwGH 29.05.2013,
2011/22/0102).

5.2.2. Mit Bescheid des BFA wurde der Antrag des BF auf die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8
EMRK vom 10.06.2020 gemal3 8 58 Abs. 10 AsylG zurlckgewiesen.5.2.2. Mit Bescheid des BFA wurde der Antrag des BF
auf die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK vom 10.06.2020 gemal3 Paragraph 58, Absatz
10, AsylG zurtickgewiesen.

Vergleichsmal3stab bei8 58 Abs. 10 AsylG ist der letzte materiellrechtliche Abspruch (VwWGH 19.09.2019,Ra
2019/21/0173), fallbezogen damit die mit Erkenntnis des BVwG vom 10.01.2020, rechtskraftig mit 13.01.2020,
bestatigte Rickkehrentscheidung. Die in dieser relativ kurzen Zeit beachtlichen Integrationsmerkmale haben sich nicht
entscheidend verstarkt. In der Rechtsprechung des VwGH wird vertreten, dass bei einer ,kurzen Zeitspanne” von bis
etwa zwei Jahren - sogar trotz verbesserter Sprachkenntnisse und Einstellungszusagen - eine malRgebliche
Sachverhaltsanderung verneint werden kann (VWGH 27.01.2015, Ra 2014/22/0094; VwGH 26.06.2020,Ra
2017/22/0183).Vergleichsmal3stab bei Paragraph 58, Absatz 10, AsylG ist der letzte materiellrechtliche Abspruch (VwWGH
19.09.2019, Ra 2019/21/0173), fallbezogen damit die mit Erkenntnis des BVwWG vom 10.01.2020, rechtskraftig mit
13.01.2020, bestatigte Ruckkehrentscheidung. Die in dieser relativ kurzen Zeit beachtlichen Integrationsmerkmale
haben sich nicht entscheidend verstarkt. In der Rechtsprechung des VwWGH wird vertreten, dass bei einer ,kurzen
Zeitspanne” von bis etwa zwei Jahren - sogar trotz verbesserter Sprachkenntnisse und Einstellungszusagen - eine
mafgebliche Sachverhaltsénderung verneint werden kann (VwGH 27.01.2015, Ra 2014/22/0094; VwGH 26.06.2020, Ra
2017/22/0183).

Die belangte Behorde verkannte nicht, dass der BF bereits sehr umfassende Integrationsschritte gesetzt hat,
insbesondere auch in Hinblick auf das Erlernen der deutschen Sprache und das Sammeln von Arbeitserfahrung in
Osterreich. Der BF hat auch eine Vielzahl von Belegen dazu vorgelegt, jedoch wurden diese im Erkenntnis des BVwWG
vom 10.01.2020 bereits im Rahmen der Abwagung gemaR Art. 8 EMRK gewdlrdigt.Die belangte Behdrde verkannte
nicht, dass der BF bereits sehr umfassende Integrationsschritte gesetzt hat, insbesondere auch in Hinblick auf das
Erlernen der deutschen Sprache und das Sammeln von Arbeitserfahrung in Osterreich. Der BF hat auch eine Vielzahl
von Belegen dazu vorgelegt, jedoch wurden diese im Erkenntnis des BVwG vom 10.01.2020 bereits im Rahmen der
Abwagung gemal? Artikel 8, EMRK gewdirdigt.

Neu vorgelegt hat der BF lediglich eine Einstellungszusage in einem Gastronomiebetrieb sowie ein zusatzliches
Empfehlungsschreiben.

Nach der Rechtsprechung des VwWGH kommt einer Einstellungszusage jedoch insbesondere dann keine wesentliche
Bedeutung zu, wenn der Fremde Uber keine Arbeitserlaubnis verfigt (VWwGH 22.02.2011, Ra 2010/18/0323; VwGH
27.01.2015, Ra 2014/22/0094).

Auch beziglich Empfehlungsschreiben hat das BVwG im Erkenntnis vom 10.01.2020 bereits ausreichend gewdirdigt,
dass der BF Uber eine Vielzahl an 6sterreichischen Freunden und Bekannten verfiigt.

Auch kann der Frage, ob sich der Fremde bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat eine Existenzgrundlage schaffen
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kann, im Rahmen der Interessenabwagung unter dem Gesichtspunkt der Bindungen zum Heimatstaat (8 9 Abs. 2 Z 5
BFA-VG) Bedeutung zukommen (VWGH 07.06.2021,Ra 2021/18/0167). Wére auch die Machtibernahme durch die
Taliban und die dadurch verschlechterte Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan eine malgebliche
Sachverhaltsanderung, die zur Zulassigkeit des Antrags des BF fihren musste, so kann dies dem BF hier nicht zum
Erfolg verhelfen, weil der mal3gebliche Prufzeitpunkt nach der oben dargelegten Rechtsprechung des VwGH (VwGH
22.01.2021, Ra 2020/21/0520) der Zeitpunkt des (Zurlckweisungs-) Bescheides des BFA ist. Zwischen 13.01.2020 und
20.10.2020 hat sich die Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan aber noch nicht entscheidungswesentlich
verschlechtert.Auch kann der Frage, ob sich der Fremde bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat eine
Existenzgrundlage schaffen kann, im Rahmen der Interessenabwagung unter dem Gesichtspunkt der Bindungen zum
Heimatstaat (Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG) Bedeutung zukommen (VWGH 07.06.2021, Ra 2021/18/0167).
Ware auch die Machtibernahme durch die Taliban und die dadurch verschlechterte Sicherheits- und Versorgungslage
in Afghanistan eine maf3gebliche Sachverhaltsanderung, die zur Zuldssigkeit des Antrags des BF fihren musste, so
kann dies dem BF hier nicht zum Erfolg verhelfen, weil der mal3gebliche Prifzeitpunkt nach der oben dargelegten
Rechtsprechung des VWGH (VwGH 22.01.2021, Ra 2020/21/0520) der Zeitpunkt des (Zurtckweisungs-) Bescheides des
BFA ist. Zwischen 13.01.2020 und 20.10.2020 hat sich die Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan aber noch
nicht entscheidungswesentlich verschlechtert.

Da aufgrund der obigen Erwdgungen - insbesondere auch aufgrund des relativ kurzen Zeitraumes, der zwischen der
mit Erkenntnis des BVWG vom 10.01.2020, rechtskraftig mit 13.01.2020, bestatigten Rickkehrentscheidung und der
Erlassung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides vom 20.10.2020 vergangen war - nicht von einem derart
gednderten Sachverhalt auszugehen ist, der eine erganzende oder neue Abwagung gemall Art. 8 EMRK erforderlich
macht, war die vom BFA ausgesprochene Zuriickweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Art. 8 EMRK nicht zu beanstanden. Die Beschwerde war daher abzuweisen.Da aufgrund der obigen Erwagungen -
insbesondere auch aufgrund des relativ kurzen Zeitraumes, der zwischen der mit Erkenntnis des BVwWG vom
10.01.2020, rechtskraftig mit 13.01.2020, bestatigten Ruckkehrentscheidung und der Erlassung des
verfahrensgegenstandlichen Bescheides vom 20.10.2020 vergangen war - nicht von einem derart gednderten
Sachverhalt auszugehen ist, der eine erganzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich macht, war
die vom BFA ausgesprochene Zurlickweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel
8, EMRK nicht zu beanstanden. Die Beschwerde war daher abzuweisen.

Der VWGH hat bereits wiederholt zu der durch das VWGVG neu geschaffenen Rechtslage ausgesprochen (vgl. VWGH
18.12.2014, Ra 2014/07/0002-0003; 26.02.2015, Ra 2014/22/0152-0153; 23.06.2015, Ra 2015/22/0040; 16.09.2015, Ra
2015/22/0082-0083; 12.10.2015, Ra 2015/22/0115), dass - wenn die Behdrde den Antrag zurlckgewiesen hat - das
Verwaltungsgericht lediglich befugt ist, darUber zu entscheiden, ob die von der Behdrde ausgesprochene
Zurlckweisung als rechtmal3ig anzusehen ist, dies allein bildet den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens. Aus
diesem Grund war auf die in der Beschwerde gestellten Antrdge des BF, das BVwG moge ,[..] die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig erkldaren; dem BF einen Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK
nach 8 55 AsylG erteilen und in eventu einen Aufenthaltstitel nach8 56 AsylG erteilen [...]" nicht einzugehen, weil ein
solcher Ausspruch jeweils den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Uberschreiten wirde.Der VWGH hat bereits
wiederholt zu der durch das VWGVG neu geschaffenen Rechtslage ausgesprochen vergleiche VWGH 18.12.2014, Ra
2014/07/0002-0003; 26.02.2015, Ra 2014/22/0152-0153; 23.06.2015, Ra 2015/22/0040; 16.09.2015, Ra 2015/22/0082-
0083; 12.10.2015, Ra 2015/22/0115), dass - wenn die Behorde den Antrag zurlickgewiesen hat - das
Verwaltungsgericht lediglich befugt ist, dariber zu entscheiden, ob die von der Behdrde ausgesprochene
Zurlckweisung als rechtmaliig anzusehen ist, dies allein bildet den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens. Aus
diesem Grund war auf die in der Beschwerde gestellten Antrdge des BF, das BVwWG moge ,[..] die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig erklaren; dem BF einen Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK
nach Paragraph 55, AsylG erteilen und in eventu einen Aufenthaltstitel nach Paragraph 56, AsylG erteilen [...]" nicht
einzugehen, weil ein solcher Ausspruch jeweils den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Uberschreiten wirde.

Uber den vom BF am 30.08.2021 neuerlich eingebrachten Antrag auf internationalen Schutz wird das BFA zu befinden
haben.

Zu Spruchteil B):

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat
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das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung zum Vorliegen eines geanderten Sachverhalts im Folgeantragsverfahren; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des VWGH in diesem Zusammenhang auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die Revision gegen
die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VWGH ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zum Vorliegen
eines geanderten Sachverhalts im Folgeantragsverfahren; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VwWGH in
diesem Zusammenhang auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von
Sachverhaltsfragen mal3geblich fur die zu treffende Entscheidung war.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwGH ist zwar zum Teil zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitestgehend gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
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