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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Hoffmann, Dr.
Herberth, Dr. Kremla und Dr. Steiner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hadaier, Uber die Beschwerde des N
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 16. Marz 1990, ZI. 4 247.325/2-111/13/89, betreffend
Feststellung der Flichtlingseigenschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 460,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der 1966 geborene Beschwerdefihrer, ein tirkischer Staatsangehdriger kurdischer Nationalitat, reiste am 19. April
1989 in das Bundesgebiet ein und stellte am 26. April 1989 Asylantrag. Bei seiner niederschriftlichen Vernehmung am
2. Mai 1989 machte er zu seinem Antrag folgende Angaben:

Er sei kurdischer Abstammung und werde deshalb von der Bevdlkerung, der Miliz und der Gendarmerie unterdrickt,
beschimpft und als Mensch "zweiter Klasse" behandelt. Parteimitglied sei er nie gewesen. Schon in der Schule sei er
gedemutigt, zu Unrecht bestraft worden und habe die Hauptschule beenden mussen. Er sei einige Male von der Miliz
grundlos festgenommen und verhdrt und "falsch beschuldigt" worden. Als Kurde kdnne man nicht in Freiheit leben
und deshalb habe er beschlossen, sein Heimatland zu verlassen.

Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark vom 21. August 1989 wurde festgestellt, dal3 der
Beschwerdefihrer nicht Flichtling im Sinne des Asylgesetzes ist.

Gegen diesen Bescheid berief der Beschwerdeflhrer, verwies auf sein bisheriges Vorbringen und betonte, dal3 sein
Vorbringen der Wahrheit entspreche.
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Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung ab.
Zur Begrindung fluhrte sie aus, dall angesichts der gegenwadrtig in der Turkei herrschenden politischen und
wirtschaftlichen Umstédnde kein Anlal? bestehe, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln; es sei dem
Beschwerdefiihrer jedoch im gesamten Verwaltungsverfahren nicht moglich gewesen, konkrete Verfolgung seiner
Person aus einem der in der Konvention taxativ aufgezahlten Tatbestande darzutun. Die vom Beschwerdeflhrer
angefuhrten Beeintrachtigungen erfullten den Tatbestand einer Verfolgung nicht. Sie gingen nicht Uber das hinaus,
was die Bewohner seines Heimatlandes auf Grund des herrschenden Systems allgemein hinzunehmen hatten und
stellten daher keine individuell gegen den Beschwerdefuhrer gerichtete Verfolgung im Sinne der Flliichtlingskonvention
dar. Es werde die Furcht als wohlbegriindet im Sinne der Konvention immer nur angesehen werden kdénnen, wenn die
Verfolgung von der Staatsgewalt im gesamten Staatsgebiet ausgehe oder wenn die Verfolgung zwar nur von einem Teil
der Bevolkerung ausgeubt, jedoch durch die Regierung und Behdrden gebilligt werde oder wenn diese aul8er Stande
seien, die Verfolgten zu schitzen. Da das durchgefuhrte Ermittlungsverfahren keine Anhaltspunkte fir eine konkrete
Verfolgung der Person des Beschwerdeflhrers durch die Behdérden des Heimatlandes ergeben habe, sei die
Anerkennung als Flichtling nicht statthaft.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der BeschwerdefUhrer erachtet sich in seinem Recht
auf Anerkennung als Fluchtling verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 1 des Bundesgesetzes vom 7. Marz 1968, BGBI. Nr. 126, tber die Aufenthaltsberechtigung von Flichtlingen
im Sinne der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (Asylgesetz) in der Fassung BGBI. Nr. 796/1974 ist ein
Fremder Fluchtling im Sinne dieses Bundesgesetzes, wenn nach den Bestimmungen dieses Gesetzes festgestellt wird,
daB er die Voraussetzungen des Art. 1 Abschnitt A der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge BGBI. Nr.
55/1955 unter Bedachtnahme auf das Protokoll tber die Rechtsstellung der FlichtlingeBGBI. Nr. 78/1974 erfullt und
daB bei ihm kein Ausschlieungsgrund nach Art. 1 Abschnitt C oder F dieser Konvention vorliegt. Art. 1 Abschnitt AZ. 2
der Konvention bestimmt, daB als Flichtling im Sinne dieses Abkommens anzusehen ist, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Die Zugehorigkeit zur kurdischen Minderheit in der Tirkei allein kann als wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung des
Beschwerdefiihrers nicht gewertet werden (vgl. etwa Erkenntnis vom 28. Juni 1989, ZI. 89/01/0182 und die dort zitierte
Judikatur). Ebenso hat die belangte Behérde zutreffend ausgefuhrt, dald die Verfolgung von der Staatsgewalt
auszugehen hat. Soweit der Beschwerdefiihrer auf Unbilden in seiner Schulzeit verweist, ist ihm entgegenzuhalten,
daB diese Vorgdnge schon viele Jahre zurlckliegen. Sie kdnnen daher im Sinne der standigen Rechtsprechung nicht
berlcksichtigt werden (vgl. hg. Erkenntnisse vom 8. Marz 1989, Zlen. 88/01/0303, 0304 und vom 7. Februar 1990, ZI.
89/01/0220). Im Ubrigen hat der Beschwerdeflhrer konkrete Verfolgungshandlungen im Sinne der Konvention nicht
dargetan. Auch die vom Beschwerdefihrer behaupteten Beeintrachtigungen durch staatliche Behdrden erfillen, wie
die belangte Behorde richtig erkannte, den Tatbestand einer konkreten Verfolgung im Sinne der Konvention nicht. Sie
gehen nach Darstellung des Beschwerdeflhrers auch nicht Uber das hinaus, was die Bewohner seines Heimatlandes
auf Grund des herrschenden Systems allgemein hinzunehmen haben.

Da die Beschwerde sich sohin als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Spruch tUber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 VWGG in Verbindung mit der Verordnung
vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206.
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