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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.05.2022

Entscheidungsdatum

03.05.2022
Norm

BFA-VG 818 Abs3
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 867
FPG 867 Abs1
FPG 867 Abs2
FPG 867 Abs4
FPG §70 Abs3
StGB 8127
StGB 8128 Abs1
StGB 8129
StGB 8130
StGB 8229
StGB 8241e
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§28 Abs2
1. BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 giiltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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. BFA-VG 8 21 heute
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BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8§ 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI

BFA-VG 8 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute

N

©® N oA WwDN =

©® N o A WwDN =

S o e

EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG § 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
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.1 Nr.68/2013

Nr. 138/2017
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87/2012
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145/2017
84/2017
87/2012
38/2011
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145/2017
84/2017
87/2012
38/2011
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7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI.
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FPG & 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG & 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG & 70 heute

FPG & 70 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 70 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. StGB § 127 heute
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StGB § 127 guiltig ab 01.03.1988 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 605/1987

StGB § 128 heute

StGB § 128 guiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
StGB § 128 gtiltig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2015
StGB § 128 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
StGB § 128 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
StGB § 128 gliltig von 01.03.1988 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI

StGB § 129 heute

StGB § 129 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
StGB 8 129 glltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015
StGB § 129 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2015

StGB § 130 heute

StGB 8 130 glltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
StGB 8 130 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
StGB § 130 gultig von 01.01.1975 bis 30.09.2002

StGB § 229 heute
StGB § 229 gliltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015

3. StGB § 229 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2015

1. StGB 8 2471e heute
2. StGB § 241e glltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
StGB § 241e gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2004
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VWGVG § 24 heute

Nr. 122/2009

Nr. 145/2017
Nr. 84/2017
Nr. 87/2012
Nr. 38/2011
Nr. 122/2009

Nr. 87/2012
Nr. 38/2011

.INr.112/2015

. Nr. 136/2004
.1 Nr.130/2001
. Nr. 605/1987

.INr.112/2015

.1 Nr.134/2002

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40112534
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40067871
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40278251
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40198500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40194623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40141266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40128852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40112534
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40067871
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=70&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40278253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40141268
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40128855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P70/NOR40067874
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296&Artikel=&Paragraf=127&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P127/NOR12029671
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296&Artikel=&Paragraf=128&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P128/NOR40173644
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P128/NOR40177261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P128/NOR40059220
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P128/NOR40023113
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P128/NOR12029672
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296&Artikel=&Paragraf=129&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P129/NOR40173645
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P129/NOR40177262
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P129/NOR12029673
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296&Artikel=&Paragraf=130&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P130/NOR40173646
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P130/NOR40033813
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P130/NOR12029674
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296&Artikel=&Paragraf=229&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P229/NOR40173711
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P229/NOR12029778
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296&Artikel=&Paragraf=241e&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P241e/NOR40173718
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P241e/NOR40050407
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

Spruch

’

1421 2254025-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren XXXX , StA. SLOWAKEI, vertreten durch BBU Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion XXXX vom 08.03.2022, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von rémisch 40, geboren romisch 40, StA. SLOWAKEI, vertreten durch BBU Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion romisch 40 vom 08.03.2022, ZI. romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wird gemaR§ 28 Abs 2 VwWGVG insoweit stattgegeben, als die
Dauer des Aufenthaltsverbots auf 10 Jahre herabgesetzt wird.Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
wird gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG insoweit stattgegeben, als die Dauer des Aufenthaltsverbots auf 10 Jahre
herabgesetzt wird.

Im Ubrigen wird die Beschwerde gemaR§ 28 Abs 2 VwGVG als unbegriindet abgewiesen.
Im Ubrigen wird die Beschwerde geméR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.,

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 30.06.2020 wurde der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA, belangte Behdrde) tber das Ergebnis der Beweisaufnahme betreffend
die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemal3 8§ 67 FPG, in eventu Erlassung eines ordentlichen Schubhaftbescheides
gemal § 76 FPG verstandigt. Gleichzeitig wurde ihm die Moglichkeit zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme
innerhalb von 10 Tagen ab Zustellung der Verstandigung gegeben. Am 14.07.2021 langte die Stellungnahme des BF
beim BFA ein.1. Mit Schreiben vom 30.06.2020 wurde der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA, belangte Behdrde) Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme betreffend
die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemdall Paragraph 67, FPG, in eventu Erlassung eines ordentlichen
Schubhaftbescheides gemaR Paragraph 76, FPG verstandigt. Gleichzeitig wurde ihm die Méglichkeit zur Abgabe einer
schriftlichen Stellungnahme innerhalb von 10 Tagen ab Zustellung der Verstandigung gegeben. Am 14.07.2021 langte
die Stellungnahme des BF beim BFA ein.

2. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 04.10.2020, rechtskraftig seit 16.03.2021, zu XXXX wurde der BF wegen
des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs 1 Z 5, 129 Abs 2 Z 1,
130 Abs 3, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Jahren verurteilt. Einer dagegen erhobenen
Berufung wegen Strafe wurde mit Urteil des Oberlandesgerichtes XXXX vom 16.03.2021 zu XXXX keine Folge gegeben.2.
Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 04.10.2020, rechtskraftig seit 16.03.2021, zu rémisch 40 wurde der BF
wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127, 128, Absatz
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eins, Ziffer 5, 129, Absatz 2, Ziffer eins, 130, Absatz 3, 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Jahren
verurteilt. Einer dagegen erhobenen Berufung wegen Strafe wurde mit Urteil des Oberlandesgerichtes romisch 40 vom
16.03.2021 zu romisch 40 keine Folge gegeben.

3. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 08.03.2022, ZI. XXXX , wurde gegen den BF gemal3 8 67 Abs 1 und 3 FPG
ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), ihm gemal 8 70 Abs 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub
erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemal3§ 18 Abs 3 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I11.).3. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 08.03.2022, ZI.
rémisch 40, wurde gegen den BF gemal Paragraph 67, Absatz eins und 3 FPG ein unbefristetes Aufenthaltsverbot
erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), ihm gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 18, Absatz 3,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

4.  Gegen den Bescheid der belangten Behorde erhob der BF durch seine Rechtsvertretung rechtzeitig mit Schreiben
vom 05.04.2022, beim BFA eingelangt am selbigen Tag, das Rechtsmittel der Beschwerde wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften, bei deren
Einhaltung ein fur den BF glinstigerer Bescheid erzielt worden ware. Begriindend brachte er im Wesentlichen vor, dass
der BF seine Straftaten bereue und sein Leben andern mochte, er werde zukinftig keine Straftaten mehr begehen und
fUhre seit mehreren Jahren eine Beziehung mit der slowakischen Staatsangehodrigen XXXX , die derzeit ebenfalls in
Osterreich lebe, und verfiige er in Osterreich (iber eine Schwester, mit der er eine enge Beziehung pflege. Der BF
mochte nach der Inhaftierung den Kontakt mit der Schwester und deren Kinder pflegen und stehe die Erlassung eines
unbefristeten Aufenthaltsverbotes dem entgegen. Das von der belangten Behorde verhangte Aufenthaltsverbot stehe
im Vergleich zu der im gegenstandlichen Fall tatsachlich verhangten Freiheitsstrafe und dem konkreten Unrechtsgehalt
der begangenen Straftaten unter Berlcksichtigung aller Milderungs- und Erschwerungsgrinde auller Relation.
Beantragt werde daher, eine mundliche Beschwerdeverhandlung mit Einvernahme des BF anzuberaumen, den
angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben, in eventu den angefochtenen Bescheid zu beheben und zur
Verfahrensergdnzung und neuerlichen Entscheidung an das BFA zurlckzuverweisen, in eventu den angefochtenen
Bescheid - allenfalls nach Verfahrenserganzung - bezlglich des Spruchpunktes | dahingehend abzuandern, dass die
Dauer des Aufenthaltsverbotes mit einer geringeren Dauer bemessen wird; den angefochtenen Bescheid hinsichtlich
des Spruchpunktes Il dahingehend abzudndern, dass dem BF ein Durchsetzungsaufschub in der Dauer von einem
Monat erteilt wird; den angefochtenen Bescheid hinsichtlich des Spruchpunktes Ill ersatzlos zu beheben. 4. Gegen den
Bescheid der belangten Behdrde erhob der BF durch seine Rechtsvertretung rechtzeitig mit Schreiben vom 05.04.2022,
beim BFA eingelangt am selbigen Tag, das Rechtsmittel der Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge
unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung ein flr den
BF glinstigerer Bescheid erzielt worden ware. Begriindend brachte er im Wesentlichen vor, dass der BF seine Straftaten
bereue und sein Leben andern mochte, er werde zuklnftig keine Straftaten mehr begehen und fihre seit mehreren
Jahren eine Beziehung mit der slowakischen Staatsangehérigen rémisch 40, die derzeit ebenfalls in Osterreich lebe,
und verflige er in Osterreich Gber eine Schwester, mit der er eine enge Beziehung pflege. Der BF méchte nach der
Inhaftierung den Kontakt mit der Schwester und deren Kinder pflegen und stehe die Erlassung eines unbefristeten
Aufenthaltsverbotes dem entgegen. Das von der belangten Behdrde verhangte Aufenthaltsverbot stehe im Vergleich
zu der im gegenstandlichen Fall tatsachlich verhangten Freiheitsstrafe und dem konkreten Unrechtsgehalt der
begangenen Straftaten unter Berticksichtigung aller Milderungs- und Erschwerungsgriinde auRer Relation. Beantragt
werde daher, eine mindliche Beschwerdeverhandlung mit Einvernahme des BF anzuberaumen, den angefochtenen
Bescheid ersatzlos zu beheben, in eventu den angefochtenen Bescheid zu beheben und zur Verfahrenserganzung und
neuerlichen Entscheidung an das BFA zurlckzuverweisen, in eventu den angefochtenen Bescheid - allenfalls nach
Verfahrenserganzung - bezlglich des Spruchpunktes rémisch eins dahingehend abzuandern, dass die Dauer des
Aufenthaltsverbotes mit einer geringeren Dauer bemessen wird; den angefochtenen Bescheid hinsichtlich des
Spruchpunktes romisch zwei dahingehend abzuandern, dass dem BF ein Durchsetzungsaufschub in der Dauer von
einem Monat erteilt wird; den angefochtenen Bescheid hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch drei ersatzlos zu
beheben.
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5. Mit Schriftsatz vom 12.04.2022, beim Bundesverwaltungsgericht, AulRenstelle Innsbruck, eingelangt am
20.04.2022, wurde die Beschwerde samt Verwaltungsakt von der belangten Behérde dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt und beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge die Beschwerde als unbegrindet abweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige, ledige BF ist Staatsangehoriger der Slowakei. Der BF ist somit EWR-Blrger im Sinne des8 2 Abs 4 Z 8
FPG idgF. Er ist nicht im Besitz einer Anmeldebescheinigung. Seine Identitat steht festDer volljahrige, ledige BF ist
Staatsangehoriger der Slowakei. Der BF ist somit EWR-BUrger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG idgF. Er
ist nicht im Besitz einer Anmeldebescheinigung. Seine Identitat steht fest.

Es konnte nicht festgestellt werden, seit wann sich der BF genau in Osterreich aufhélt. Er ist zu keinem Zeitpunkt vor
seiner Inhaftierung melderechtlich in Osterreich in Erscheinung getreten. Seit nunmehr 04.06.2020 befindet er sich in
Strafhaft, wobei er derzeit in der Justizanstalt XXXX aufhaltig ist. Es konnte nicht festgestellt werden, seit wann sich der
BF genau in Osterreich aufhdlt. Er ist zu keinem Zeitpunkt vor seiner Inhaftierung melderechtlich in Osterreich in
Erscheinung getreten. Seit nunmehr 04.06.2020 befindet er sich in Strafhaft, wobei er derzeit in der Justizanstalt

rémisch 40 aufhaltig ist.
Der BF ist haftfahig, er leidet an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung.

Der BF hat in der Slowakei den Beruf als Schneider erlernt und mehrjdhrige Berufserfahrung gesammelt. Eine
Schwester des BF lebt mit ihren Kindern in Osterreich. Die Schwester hat den BF wahrend seiner Haft zu keiner Zeit
besucht und steht nicht auf der von der Justizanstalt Ubermittelten Beziehungsliste. Der BF hat eine Freundin Frau
XXXX , die auch slowakische Staatsangehorige ist und den BF bisher funf Mal in der Justizanstalt besucht hat.
Ansonsten verfugt der BF Uber keine familidren Angehérigen und damit kein Familienleben in Osterreich. Der BF ist in
Osterreich keiner Erwerbstatigkeit nachgegangen. Der BF hat in der Slowakei den Beruf als Schneider erlernt und
mehrjahrige Berufserfahrung gesammelt. Eine Schwester des BF lebt mit ihren Kindern in Osterreich. Die Schwester
hat den BF wahrend seiner Haft zu keiner Zeit besucht und steht nicht auf der von der Justizanstalt Gbermittelten
Beziehungsliste. Der BF hat eine Freundin Frau rémisch 40, die auch slowakische Staatsangehdrige ist und den BF
bisher finf Mal in der Justizanstalt besucht hat. Ansonsten verflgt der BF Gber keine familidaren Angehérigen und damit
kein Familienleben in Osterreich. Der BF ist in Osterreich keiner Erwerbstatigkeit nachgegangen.

MalRgebliche Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer tiefgreifenden Integration des BF in Osterreich in gesellschaftlicher,
beruflicher und sozialer Hinsicht konnten nicht festgestellt werden.

Der BF weist neun strafgerichtliche Verurteilungen in der Slowakei wegen Diebstahl, unbefugtem Eindringen in
Privatbesitz, vorsatzlicher Beschadigung oder Zerstdérung einer Sache, Betrugsdelikten, Formen von schwerem
Diebstahl sowie der Falschung von Zahlungsmitteln auf. Zudem weist er eine strafgerichtliche Verurteilung in
Tschechien wegen Diebstahl, unbefugtem Eindringen in Privatbesitz sowie der Falschung von Zahlungsmitteln auf.
Dabei wurde er erstmals im Jahr 2001 und zuletzt im Jahr 2017 verurteilt.

Im Strafregisterauszug der Republik Osterreich scheinen zudem folgende Verurteilungen zur Person des BF auf:
01) BG XXXX XXXX vom 22.02.2018 RK 12.06.201801) BG rémisch 40 rémisch 40 vom 22.02.2018 RK 12.06.2018
§ 241e (3) StGBParagraph 241 e, (3) StGB

8§ 135 (1) StGBParagraph 135, (1) StGB

§ 127 StGBParagraph 127, StGB

§ 229 (1) StGBParagraph 229, (1) StGB

Datum der (letzten) Tat 20.02.2017

Keine Zusatzstrafe gemal? 88 31 und 40 StGB unter Bedachtnahme aufXXXX vom 03.08.2017 zu XXXX Keine
Zusatzstrafe gemal’ Paragraphen 31 und 40 StGB unter Bedachtnahme auf rémisch 40 vom 03.08.2017 zu rémisch 40

02) LG XXXX XXXX vom 04.12.2020 RK 16.03.202102) LG rémisch 40 romisch 40 vom 04.12.2020 RK 16.03.2021


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/127

88 127,128(1)Z25,129(1)Z 1,129 (2) Z 1, 130 (3) StGB8 15 StGBParagraphen 127, 128, (1) Ziffer 5, 129, (1) Ziffer eins,
129, (2) Ziffer eins, 130, (3) StGB Paragraph 15, StGB

Datum der (letzten) Tat 08.05.2019
Freiheitsstrafe 6 Jahre 6 Monate

Zusatzstrafe gemal? 88 31 und 40 StGB unter Bedachtnahme auf Bezirksgericht XXXX XXXX vom 13.01.2020Zusatzstrafe
gemal Paragraphen 31 und 40 StGB unter Bedachtnahme auf Bezirksgericht rémisch 40 romisch 40 vom 13.01.2020

Zuletzt wurde er mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 04.12.2020, rechtskraftig seit 16.03.2021, zu XXXX fur
schuldig erkannt, er habe in XXXX gewerbsmaBig im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit dem abgesondert
verfolgten M. O. als Mittater fremde bewegliche Sachen in einem EUR 5.000,00 Ubersteigenden Wert, mit dem Vorsatz,
sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmaBig zu bereichern, Zuletzt wurde er mit Urteil des
Landesgerichtes romisch 40 vom 04.12.2020, rechtskraftig seit 16.03.2021, zu rémisch 40 fur schuldig erkannt, er habe
in rémisch 40 gewerbsmaRig im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit dem abgesondert verfolgten M. O. als
Mittater fremde bewegliche Sachen in einem EUR 5.000,00 Ubersteigenden Wert, mit dem Vorsatz, sich oder einen

Dritten durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern,

l. wegzunehmen versucht, und zwar am 27.04.2019 H. K., indem sie die Ture zu ihrer Wohnung im
Pensionistenheim aufbrachen und die Wohnung durchsuchten, aber keine lohnenswerte Beute fanden; rémisch eins.
wegzunehmen versucht, und zwar am 27.04.2019 H. K., indem sie die Ture zu ihrer Wohnung im Pensionistenheim

aufbrachen und die Wohnung durchsuchten, aber keine lohnenswerte Beute fanden;

Il. weggenommen, und zwar am 08.05.2019, indem sie die Turen zu Wohnungen in einem Pensionstenheim
aufbrachen und Schmuck und Bargeld an sich nahmen, und zwar rémisch zwei. weggenommen, und zwar am
08.05.2019, indem sie die Tlren zu Wohnungen in einem Pensionstenheim aufbrachen und Schmuck und Bargeld an

sich nahmen, und zwar

A) E. P.im Wert von zumindest EUR 20.000,00;
B) M.Z. im Wert von zumindest EUR 12.182,00;
Q) E. H. im Wert von zumindest EUR 3.000,00.

Hierdurch hat er das Verbrechen des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs 1 Z
5,129 Abs 2 Z 1, 130 Abs 3, 15 StGB begangen und wurde hierfir nach dem Strafsatz des § 130 Abs 3 StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Jahren verurteilt. Bei der Strafzumessung wurden als erschwerend die neun
einschlagigen Vorstrafen, der rasche Ruckfall nach der letzten Haftentlassung und die mehrfache, sich nicht auf den
Strafsatz auswirkende Qualifikation des § 128 Abs 1 Z 5 StGB gewertet, als mindernd hingegen das Grof3teils reumditige
Gestdndnis und dass es teilweise beim Versuch geblieben ist. Einer dagegen erhobenen Berufung wegen Strafe wurde
mit Urteil des Oberlandesgerichtes XXXX vom 16.03.2021 zu XXXX keine Folge gegeben und wurde begriindend unter
anderem ausgefuhrt, dass entgegen der Ansicht der Erstrichter vom Vorliegen der Voraussetzungen des 8 39 Abs 1
StGB auszugehen ist und der BF darlber hinaus nach dem Vollzug der letztangefuhrten Freiheitsstrafe nach nur
siebzehn Tagen wiederum einschlagig ruckfallig wurde und daher eine Reduktion der verhangten Unrechtsfolge bereits
aus spezialpraventiven Erwagungen nicht in Betracht kommt, zumal der als Gewohnheitsverbrecher einzustufende BF
in gewerbsmalRiger Absicht und duBerst rasch ruckfallig in Wohnstdtten einer besonders vulnerablen
Bevolkerungsgruppe (Pensionisten) einbrach. Hierdurch hat er das Verbrechen des schweren gewerbsmaRigen
Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 5, 129, Absatz 2, Ziffer eins, 130, Absatz 3,
15, StGB begangen und wurde hierfur nach dem Strafsatz des Paragraph 130, Absatz 3, StGB zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von sieben Jahren verurteilt. Bei der Strafzumessung wurden als erschwerend die neun einschlagigen
Vorstrafen, der rasche Ruckfall nach der letzten Haftentlassung und die mehrfache, sich nicht auf den Strafsatz
auswirkende Qualifikation des Paragraph 128, Absatz eins, Ziffer 5, StGB gewertet, als mindernd hingegen das
Grol3teils reumitige Gestandnis und dass es teilweise beim Versuch geblieben ist. Einer dagegen erhobenen Berufung
wegen Strafe wurde mit Urteil des Oberlandesgerichtes romisch 40 vom 16.03.2021 zu rémisch 40 keine Folge gegeben
und wurde begrindend unter anderem ausgefiihrt, dass entgegen der Ansicht der Erstrichter vom Vorliegen der
Voraussetzungen des Paragraph 39, Absatz eins, StGB auszugehen ist und der BF dartber hinaus nach dem Vollzug der
letztangefiihrten Freiheitsstrafe nach nur siebzehn Tagen wiederum einschlagig ruckfallig wurde und daher eine
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Reduktion der verhangten Unrechtsfolge bereits aus spezialpraventiven Erwagungen nicht in Betracht kommt, zumal
der als Gewohnheitsverbrecher einzustufende BF in gewerbsmaRiger Absicht und &auBBerst rasch ruckfallig in
Wohnstatten einer besonders vulnerablen Bevolkerungsgruppe (Pensionisten) einbrach.

Der BF befindet sich derzeit in der Justizanstalt XXXX . Sein errechnetes Strafende ist der 24.11.2026 Der BF befindet
sich derzeit in der Justizanstalt rémisch 40 . Sein errechnetes Strafende ist der 24.11.2026.

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Verfahrensgang

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichts. Der oben unter Punkt rdmisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

2.2. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde unter zentraler Berlcksichtigung des
bekampften Bescheides, der schriftlichen Stellungnahme des BF und des Beschwerdeschriftsatzes und der Strafurteile
zu XXXX und XXXX . Erganzend wurden Auszige des Zentralen Melderegisters (ZMR), des Informationsverbundsystems
Zentrales  Fremdenregister  (IZR), des Strafregisters, des Betreuungsinformationssystems und ein
Sozialversicherungsdatenauszug eingeholt. Darlber hinaus wurden Haftauskunft sowie Besucher-, Beziehungs- und
Telefonliste eingeholt und zum Akt genommen sowie eine Anfrage im Europaischen Strafregister-Informationssystem
(ECRIS) gemacht. Zur Feststellung des fir die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde unter zentraler
Berlcksichtigung des bekdmpften Bescheides, der schriftlichen Stellungnahme des BF und des
Beschwerdeschriftsatzes und der Strafurteile zu rémisch 40 und rémisch 40. Erganzend wurden Auszlge des
Zentralen Melderegisters (ZMR), des Informationsverbundsystems Zentrales Fremdenregister (IZR), des Strafregisters,
des Betreuungsinformationssystems und ein Sozialversicherungsdatenauszug eingeholt. Dartber hinaus wurden
Haftauskunft sowie Besucher-, Beziehungs- und Telefonliste eingeholt und zum Akt genommen sowie eine Anfrage im
Europaischen Strafregister-Informationssystem (ECRIS) gemacht.

2.3. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seiner Staatsangehorigkeit und seinem Familienstand ergeben sich aus der Vollzugsinformation,
dem Strafurteil und dem Bescheid. Da der BF sich vor den oOsterreichischen Behdrden mit einem slowakischen
Personalausweis ausweisen konnte, steht seine ldentitat fest (AS 65).

Die Feststellungen zum Aufenthalt des BF in Osterreich basieren auf einem Auszug aus dem Zentralen Melderegister.
Zumal der BF erst seit seiner Inhaftierung in Osterreich melderechtlich erfasst ist, sich aber aus der Verurteilung vom
22.02.2018, rechtskraftig seit 12.06.2018, ergibt, dass der BF am 20.02.2017 seine letzte, diesem Urteil
zugrundeliegende, Tat begangen hat, konnte nicht festgestellt werden, seit wann sich der BF genau in Osterreich
aufhalt.

Sein Gesundheitszustand wurde durch die Haftfahigkeit indiziert und haben sich aus dem Akteninhalt keine
gegenteiligen Hinweise ergeben. Daraus lasst sich auf die Arbeitsfahigkeit des BF schlieRen. Die Feststellungen zur
Berufsausbildung und -erfahrung basieren auf der vom BF vorgelegten Stellungnahme (AS 25) sowie der
Vollzugsinformation.

Aufgrund den Ausflhrungen des BF in der Stellungnahme waren die Feststellungen zu seiner Schwester und deren
Familie in Osterreich zu treffen (AS 25). Dass ihn die Schwester zu keiner Zeit in der Haft besucht hat, war in der
Besucherliste ersichtlich und wird dies auch im Beschwerdeschriftsatz bestatigt. Die Feststellungen zur Freundin XXXX
waren zu treffen, zumal im Beschwerdeschriftsatz ausgefihrt wurde, dass der BF eine Beziehung mit der slowakischen



Staatsangehérigen fuhrt, die derzeit in Osterreich lebt und ist diese Frau auch in der Beziehungsliste, die von der
Justizanstalt XXXX Ubermittelt wurde, als Bekannte eingetragen. Dartber hinaus ist der Besucherliste zu entnehmen,
dass sie den BF seit seiner Inhaftierung finf Mal besucht hat. Aufgrund den Ausfiihrungen des BF in der Stellungnahme
waren die Feststellungen zu seiner Schwester und deren Familie in Osterreich zu treffen (AS 25). Dass ihn die
Schwester zu keiner Zeit in der Haft besucht hat, war in der Besucherliste ersichtlich und wird dies auch im
Beschwerdeschriftsatz bestatigt. Die Feststellungen zur Freundin romisch 40 waren zu treffen, zumal im
Beschwerdeschriftsatz ausgefuhrt wurde, dass der BF eine Beziehung mit der slowakischen Staatsangehorigen fuhrt,
die derzeit in Osterreich lebt und ist diese Frau auch in der Beziehungsliste, die von der Justizanstalt romisch 40
Ubermittelt wurde, als Bekannte eingetragen. Darlber hinaus ist der Besucherliste zu entnehmen, dass sie den BF seit
seiner Inhaftierung finf Mal besucht hat.

Dass der BF (ber keine weiterem familidren Angehérigen in Osterreich verfiigt, konnte festgestellt werden, zumal
weder in der Stellungnahme noch im Beschwerdeschriftsatz weitere in Osterreich lebende Angehérige genannt

wurden.

Im Sozialversicherungsdatenauszug zur Person des BF ist ersichtlich, dass er in Osterreich keiner regelmaRigen
Erwerbstatigkeit nachgegangen ist.

Dass der BF in der Slowakei und in Tschechien einschldgig vorbestraft ist, geht zum einen aus den
Entscheidungsgrinden im Strafurteil zu XXXX (AS 29), zum anderen aus der vom Verwaltungsgericht eingeholten ECRIS
Abfrage hervor und wurde dies in der Beschwerde nicht bestritten. Dass der BF in der Slowakei und in Tschechien
einschlagig vorbestraft ist, geht zum einen aus den Entscheidungsgriinden im Strafurteil zu romisch 40 (AS 29), zum
anderen aus der vom Verwaltungsgericht eingeholten ECRIS Abfrage hervor und wurde dies in der Beschwerde nicht
bestritten.

Aus dem amtswegig eingeholten Strafregisterauszug zur Person des BF sind die strafgerichtlichen Verurteilungen des
BF im Bundesgebiet ersichtlich, wobei die diesbezlglichen Details seiner Verurteilung samt Milderungs- und
Erschwernisgrinde dem Urteil des Landesgerichtes XXXX zuXXXX(AS 29), vom 04.12.2020, rechtskraftig seit
16.03.2021, zu entnehmen waren. Das voraussichtliche Haftende war der von der Justizanstalt XXXX Ubermittelten
Vollzugsinformation, die Besuche und Kontakte des BF wahrend der Inhaftierung waren der Gbermittelten Besucher-,
Beziehungs- und Telefonliste zu entnehmen. Aus dem amtswegig eingeholten Strafregisterauszug zur Person des BF
sind die strafgerichtlichen Verurteilungen des BF im Bundesgebiet ersichtlich, wobei die diesbezliglichen Details seiner
Verurteilung samt Milderungs- und Erschwernisgriinde dem Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 zu romisch 40 (AS
29), vom 04.12.2020, rechtskraftig seit 16.03.2021, zu entnehmen waren. Das voraussichtliche Haftende war der von
der Justizanstalt romisch 40 Ubermittelten Vollzugsinformation, die Besuche und Kontakte des BF wahrend der
Inhaftierung waren der Ubermittelten Besucher-, Beziehungs- und Telefonliste zu entnehmen.

Eine Integration des BF in Osterreich scheitert an der Verurteilung des BF, insbesondere am Umstand, dass er wihrend
seines Aufenthaltes in Osterreich nur in Justizanstalten gemeldet war und seinen Aufenthalt zum Begehen von
strafbaren Handlungen benltzt hat.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zur Verhangung eines Aufenthaltsverbotes (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):3.1. Zur Verhangung
eines Aufenthaltsverbotes (Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1 Rechtslage:

Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte 8 67 FPG idgF lautet:Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte Paragraph 67, FPG idgF
lautet:

§ 67 (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
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Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuladssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
oéffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.Paragraph 67, (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte
EWR-Blirger, Schweizer Birger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die

Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs 3, flr die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden(2)

Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blirger oder begulnstigte Drittstaatsangehorige von einem Gericht zu einer unbedingten

Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Bulrger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafar wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs 5 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG idgF lautet wie folgt:Der mit "Schutz des Privat-
und Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG idgF lautet wie folgt:

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemal3s 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph
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52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 Abs 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfiigen, unzulissig wére.(3) Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs 4 aufgehoben durch Art 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

3.1.2. Zur Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:
Der BF halt sich seit einem unbekannten Zeitpunkt in Osterreich auf und ist seit 04.06.2020 in Justizanstalten gemeldet.

§ 67 Abs. 1 FPG enthalt zwei Stufen fir die Gefdhrdungsprognose, namlich einerseits (nach dem ersten und zweiten
Satz) die Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, wobei eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche,
ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrende Gefahr auf Grund eines personlichen Verhaltens vorliegen muss, und
andererseits (nach dem funften Satz) die nachhaltige und mafigebliche Gefédhrdung der 6ffentlichen Sicherheit der
Republik Osterreich im Fall von EWR-Biirgern, Schweizer Biirgern und begilinstigten Drittstaatsangehérigen mit
mindestens zehnjahrigem Aufenthalt im Bundesgebiet bzw. im Fall von Minderjdhrigen (VWGH 13.12.2012,


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

2012/21/0181; 15.09.2016, Ra 2016/21/0262)Paragraph 67, Absatz eins, FPG enthdlt zwei Stufen fur die
Gefédhrdungsprognose, namlich einerseits (nach dem ersten und zweiten Satz) die Gefahrdung der o6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit, wobei eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche, ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrende Gefahr auf Grund eines personlichen Verhaltens vorliegen muss, und andererseits (nach dem funften
Satz) die nachhaltige und maRgebliche Gefidhrdung der &ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich im Fall von
EWR-BUrgern, Schweizer Burgern und begunstigten Drittstaatsangehdérigen mit mindestens zehnjahrigem Aufenthalt
im Bundesgebiet bzw. im Fall von Minderjahrigen (vwGH 13.12.2012, 2012/21/0181; 15.09.2016, Ra 2016/21/0262).

Unstrittig ist, dass der BF keinen mindestens zehnjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet aufweist, weshalb bei der
Prufung des Aufenthaltsverbotes die erste Stufe des Gefahrdungsmalistabes Anwendung findet. Demnach darf gegen
den BF nur dann ein Aufenthaltsverbot verhangt werden, wenn das personliche Verhalten des BF eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.

Mit dem im Spruch angeflhrten Bescheid wurde gegen den BF ein unbefristetes Aufenthaltsverbot nach § 67 Abs 1
und 3 FPG erlassen - wegen der Uber den BF verhdngten unbedingten Freiheitsstrafe. Wie in Punkt II. 1. ausfihrlich
dargelegt, wurde der BF vom Landesgerichtes XXXX vom 04.10.2020, rechtskraftig seit 16.03.2021, zu XXXX wegen des
Verbrechens des schweren gewerbsmaliigen Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs 1 Z 5, 129 Abs 27 1, 130
Abs 3, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Jahren verurteilt. Mit dem im Spruch angefihrten
Bescheid wurde gegen den BF ein unbefristetes Aufenthaltsverbot nach Paragraph 67, Absatz eins und 3 FPG erlassen
- wegen der Uber den BF verhangten unbedingten Freiheitsstrafe. Wie in Punkt rémisch zwei. 1. ausfiihrlich dargelegt,
wurde der BF vom Landesgerichtes romisch 40 vom 04.10.2020, rechtskraftig seit 16.03.2021, zu romisch 40 wegen des
Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer
5, 129, Absatz 2, Ziffer eins, 130, Absatz 3, 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Jahren verurteilt.

Nach der Rechtsprechung ist bei der Erstellung von Gefdhrdungsprognosen das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und in Hinblick
auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe
Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach§ 67 Abs 1 FPG zu
erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dessen Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne Weiteres die erforderliche
Geféhrdungsprognose begriinden kénnen (VwWGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367 mit Hinweis auf VwGH 12.11.2019,Ra
2019/21/0305).Nach der Rechtsprechung ist bei der Erstellung von Gefahrdungsprognosen das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
in Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67,
Absatz eins, FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dessen Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf
das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne Weiteres
die erforderliche Gefdhrdungsprognose begriinden kénnen (VwWGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367 mit Hinweis auf VwGH
12.11.2019, Ra 2019/21/0305).

Bereits vorab gilt es anzumerken, dass der BF seinen Aufenthalt im Bundesgebiet ausschlie3lich dazu genutzt hat, um
strafrechtlich relevantes Verhalten in Zusammenhang mit Vermogensdelikten zu setzen, wobei schon dieser Umstand
dafurspricht, dass der BF der Osterreichischen Rechtsordnung und den gesellschaftlichen Regeln wenig Bedeutung
beimisst. Aufgrund seines strafrechtlich relevanten Verhaltens erfolgte schliel3lich auch die Verurteilung des BF seitens
des Landesgerichtes XXXX zu einer siebenjahrigen Freiheitsstrafe. Bereits vorab gilt es anzumerken, dass der BF seinen
Aufenthalt im Bundesgebiet ausschliel3lich dazu genutzt hat, um strafrechtlich relevantes Verhalten in Zusammenhang
mit Vermdgensdelikten zu setzen, wobei schon dieser Umstand daflrspricht, dass der BF der Osterreichischen
Rechtsordnung und den gesellschaftlichen Regeln wenig Bedeutung beimisst. Aufgrund seines strafrechtlich
relevanten Verhaltens erfolgte schlief3lich auch die Verurteilung des BF seitens des Landesgerichtes romisch 40 zu
einer siebenjahrigen Freiheitsstrafe.

Der Verurteilung liegt zugrunde, dass der BF gewerbsmaRig im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit einem

anderen fremde bewegliche Sachen an einem Tag einer anderen Person wegzunehmen versuchte, indem sie die Ture
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zur Wohnung im Pensionistenheim mit einem unbekannten Werkzeug aufbrachen und die Wohnung durchsuchten,
aber keine nennenswerte Beute fanden und weiters an einem anderen Tag anderen Personen weggenommen haben,
indem sie Wohnungsturen in einem Pensionistenheim mit einem unbekannten Werkzeug aufbrachen und Schmuck
und Bargeld an sich nahmen und zwar einer Person im Wert von zumindest EUR 20.000,00, der zweiten Person im
Wert von zumindest EUR 12.182,00 und der dritten Person im Wert von zumindest EUR 3.000,00.

Hierbei ist darauf Bedacht zu nehmen, dass es sich bei den Opfern um eine besonders vulnerable Bevolkerungsgruppe
(namlich Pensionisten) handelte, die regelmal3ig Bargeld und Wertsachen daheim aufbewahren und der BF und sein
Mittater die vorUbergehende Abwesenheit ausnutzten, um die Gegenstande an sich zu nehmen. Aufgrund des
verwerflichen Umstandes, dass es sich um Einbriiche in Wohnraume in Seniorenheime handelte, und der Art der
Tatbegehung sah auch das Strafgericht bei einem moglichen Strafrahmen nach 8 130 Abs 3 StGB von einem bis zu
zehn Jahren eine siebenjahrige Freiheitsstrafe als notwendig, um dem BF das Unrecht seiner Straftaten eindrucksvoll
vor Augen fihren zu koénnen und der Begehung weiterer solcher strafbaren Handlungen durch andere
entgegenzuwirken. Demnach wurde der mogliche Strafrahmen vom Strafgericht zu zwei Dritteln ausgeschopft. Hierbei
ist darauf Bedacht zu nehmen, dass es sich bei den Opfern um eine besonders vulnerable Bevdlkerungsgruppe
(némlich Pensionisten) handelte, die regelmaRig Bargeld und Wertsachen daheim aufbewahren und der BF und sein
Mittater die vorUbergehende Abwesenheit ausnutzten, um die Gegenstande an sich zu nehmen. Aufgrund des
verwerflichen Umstandes, dass es sich um Einbriiche in Wohnrédume in Seniorenheime handelte, und der Art der
Tatbegehung sah auch das Strafgericht bei einem moglichen Strafrahmen nach Paragraph 130, Absatz 3, StGB von
einem bis zu zehn Jahren eine siebenjahrige Freiheitsstrafe als notwendig, um dem BF das Unrecht seiner Straftaten
eindrucksvoll vor Augen fuhren zu kénnen und der Begehung weiterer solcher strafbaren Handlungen durch andere
entgegenzuwirken. Demnach wurde der mogliche Strafrahmen vom Strafgericht zu zwei Dritteln ausgeschépft.

DarlUber hinaus kommt dem Aspekt der GewerbsmaRigkeit grofe Bedeutung zu. Gerade die in der gewerbsmaRigen
Tatbegehung gelegene Tendenz des Fremden, sich durch die wiederkehrende Begehung einer strafbaren Handlung
eine fortlaufende Einnahme zu sichern, stellt fur sich eine erhebliche Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit dar (vgl. VwGH 24.05.2005, 2002/18/0289). In diesem Zusammenhang fallt ins Gewicht, dass der BF bereits
zehn strafgerichtliche Verurteilungen in der Slowakei und in Tschechien wegen Vermodgensdelikten aufweist und auch
bereits in Osterreich im Jahr 2018 vom Bezirksgericht XXXX wegen 8§ 241e Abs 3, 135 Abs 1, 127; 229 Abs 1 StGB
verurteilt wurde, wobei von der Verhdngung einer Zusatzstrafe unter Bedachtnahme auf das Urteil des XXXX vom
03.08.2017 zu XXXX , wo er wegen Diebstahlsdelikten zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt wurde,
abgesehen wurde. Hierbei zeigt vor allem der Umstand, dass der BF aus der Strafhaft erst am 10.04.2019 entlassen
wurde und bereits am 27.04.2019 in die Wohnung im Seniorenheim eingebrochen ist, um Schmuck und Bargeld
wegzunehmen und damit rasch rickfallig wurde, dass vom BF eine massive Gefahr ausgeht und ihm auch das
Verspuren von Haftlbel nicht davon abgehalten hat, erneut straffallig zu werden. Nachdem der BF erstmals im Jahr
2001 strafrechtlich in Erscheinung getreten ist und seither 11 weitere Male verurteilt worden ist, weist er ein schwer
einschlagig getribtes Vorleben auf. Dartber hinaus kommt dem Aspekt der GewerbsmaRigkeit groRe Bedeutung zu.
Gerade die in der gewerbsmaligen Tatbegehung gelegene Tendenz des Fremden, sich durch die wiederkehrende
Begehung einer strafbaren Handlung eine fortlaufende Einnahme zu sichern, stellt fur sich eine erhebliche
Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit dar vergleiche VWGH 24.05.2005, 2002/18/0289). In diesem
Zusammenhang fallt ins Gewicht, dass der BF bereits zehn strafgerichtliche Verurteilungen in der Slowakei und in
Tschechien wegen Vermégensdelikten aufweist und auch bereits in Osterreich im Jahr 2018 vom Bezirksgericht
réomisch 40 wegen Paragraphen 241 e, Absatz 3, 135, Absatz eins, 127,; 229 Absatz eins, StGB verurteilt wurde, wobei
von der Verhdangung einer Zusatzstrafe unter Bedachtnahme auf das Urteil des romisch 40 vom 03.08.2017 zu rémisch
40, wo er wegen Diebstahlsdelikten zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt wurde, abgesehen wurde.
Hierbei zeigt vor allem der Umstand, dass der BF aus der Strafhaft erst am 10.04.2019 entlassen wurde und bereits am
27.04.2019 in die Wohnung im Seniorenheim eingebrochen ist, um Schmuck und Bargeld wegzunehmen und damit
rasch ruckfallig wurde, dass vom BF eine massive Gefahr ausgeht und ihm auch das Versplren von Haftlbel nicht
davon abgehalten hat, erneut straffallig zu werden. Nachdem der BF erstmals im Jahr 2001 strafrechtlich in
Erscheinung getreten ist und seither 11 weitere Male verurteilt worden ist, weist er ein schwer einschlagig getribtes
Vorleben auf.

Vor diesem Hintergrund berUhrt das Gesamtverhalten des BF die Grundinteressen der Gesellschaft und stellt
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jedenfalls ein die 6ffentliche Sicherheit auf dem Gebiet des Fremdenwesens gefahrdendes und beeintrachtigendes
Fehlverhalten dar, zumal der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat, dass ein grolRes
offentliches Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere der Gewalt- und
Eigentumskriminalitat besteht (vgl. VWGH 22.02.2017, Ra 2017/19/0043; 22.11.2017,Ra 2017/19/0474 ua.).Vor diesem
Hintergrund berdhrt das Gesamtverhalten des BF die Grundinteressen der Gesellschaft und stellt jedenfalls ein die
offentliche Sicherheit auf dem Gebiet des Fremdenwesens gefdhrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten dar,
zumal der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat, dass ein groRes 6ffentliches Interesse an der
Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere der Gewalt- und Eigentumskriminalitdt besteht vergleiche
VWGH 22.02.2017, Ra 2017/19/0043; 22.11.2017, Ra 2017/19/0474 ua.).

Dem Beschwerdevorbringen, wonach der BF sein bisheriges Fehlverhalten bereue und sich in Zukunft wohlverhalten
werde, wird fur sich gesehen positiv bericksichtigt. In diesem Zusammenhang bleibt allerdings anzumerken, dass der
Gesinnungswandel eines Straftdters nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich
daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fur
die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit
in erster Linie das Verhalten in Freiheit maRgeblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je
nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat (vgl. VwGH 26.01.2021, Ra
2020/14/0491). Wie bereits erwahnt, weist der BF zahlreiche einschldgige Vorstrafen im Ausland auf und musste
bereits mehrmals Haftibel verspiren.Dem Beschwerdevorbringen, wonach der BF sein bisheriges Fehlverhalten
bereue und sich in Zukunft wohlverhalten werde, wird flr sich gesehen positiv bertcksichtigt. In diesem
Zusammenhang bleibt allerdings anzumerken, dass der Gesinnungswandel eines Straftdters nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem
Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fir die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen
Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit maRgeblich.
Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je nachdriicklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden
in der Vergangenheit manifestiert hat vergleiche VwGH 26.01.2021, Ra 2020/14/0491). Wie bereits erwahnt, weist der
BF zahlreiche einschlagige Vorstrafen im Ausland auf und musste bereits mehrmals Hafttbel verspuren.

Mit seinen Verurteilungen in Osterreich, die sich gegen dieselben Rechtsgliter richten, zeigt der BF unzweifelhaft, dass
er nicht gewillt ist, sich an gultige Rechtsnormen zu halten und dass ihn bisherige Verurteilungen und Haftstrafen nicht
davon abgehalten haben, in gesteigertem Ausmal} straffallig zu werden. Die genannten Grinde lassen jedenfalls eine
Prognose flr eine neuerliche Tatwiederholung nicht als unbegriindet erscheinen, insbesondere vor dem Hintergrund,
dass eine Anderung des persénlichen Verhaltens trotz des bereits erlittenen Haftiibels nicht stattgefunden hat, sodass
eine (erneute) Ruckfalligkeit nicht ausgeschlossen werden kann. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass der BF
nach seiner letzten Haftentlassung im Jahr 2019 bereits siebzehn Tage nachher erneut strafrechtlich relevantes
Verhalten setzte.

Von einer positiven Zukunftsprognose kann schon deshalb und auch aufgrund der Tatsache, dass sich der BF aktuell
und noch bis voraussichtlich 2026 in Strafhaft befindet und die siebenjahrige Haftstrafe zu verbifen hat, nicht

ausgegangen werden.

Die gemall§ 9 BFA-VG vorzunehmende Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden offentlichen Interessen kann nicht zu einer Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes fiihren. Der BF hat seinen Lebensmittelpunkt nicht in Osterreich und war bis zu seiner Festnahme
am 04.06.2020 nicht in Osterreich gemeldet. Er weist erst aufgrund seiner Inhaftierung am 04.06.2020 Hauptwohnsitze
bei mehreren &sterreichischen Justizanstalten auf. Ohne Zweifel verfliigt der BF durch seine Schwester und deren
Familie (iber familidre Ankniipfungspunkte in Osterreich. In weiterer Folge war zu priifen, ob die familidre Verbindung
eine besondere Schutzwuirdigkeit aufweist. Derartiges kann jedoch - auch wenn der BF im Beschwerdeschriftsatz
unsubstantiiert darauf verweist, dass er eine enge Beziehung zu seiner Schwester pflegt - nicht erkannt werden. Eine
emotionale, soziale oder aber auch eine finanzielle Abhangigkeit der Schwester bzw. des BF zu seiner Schwester wurde
weder in der Stellungnahme, noch im Beschwerdeschriftsatz behauptet und ergaben sich diesbeziglich auch keinerlei
Anhaltspunkte aus dem Verwaltungsakt. Zwar fuhrt der BF in seinem Beschwerdeschriftsatz aus, dass er nach der
Inhaftierung den Kontakt mit seiner Schwester und deren Kinder pflegen mdchte, allerdings lasst sich daraus keine
nahere Dringlichkeit oder Notwendigkeit dieser Besuche ableiten und wird als solches auch nicht behauptet.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/19/0043&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/19/0474&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/19/0043&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/19/0474&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/14/0491&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/14/0491&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

Ungeachtet dessen wird der Kontakt zu seiner Schwester nicht vollkommen unterbunden oder verunmaéglicht. So steht
es dem BF einerseits frei mit ihnen den Kontakt Uber Telefon und sonstigen Kommunikationsmitteln aufrecht zu
halten. Zudem steht es der Schwester und deren Familie andererseits offen in ihren Herkunftsstaat, die Slowakei, zu
reisen und dabei den BF zu besuchen. Dem Beschwerdeeinwand, wonach das Aufenthaltsverbot dem Kontakt mit
seiner Schwester und den Kindern entgegenstehe, ist entgegen zu halten, dass allféllige Konsequenzen des
Aufenthaltsverbotes - wie mogliche zeitweilige Trennung von seinen Angehdrigen - im groRRen offentlichen Interesse an
der Verhinderung von Eigentumsdelikten in Kauf zu nehmen. Ferner war zu bericksichtigen, dass der BF im
Beschwerdeschriftsatz vorbrachte, seit mehreren Jahren eine Beziehung mit der slowakischen Staatsangehdrigen, XXXX
, zu fuhren, die derzeit in Osterreich lebe. Familiare Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des
Art. 8 Abs. 1 MRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhdngigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen
hinausgehen (vgl. VWGH 02.08.2016, Ra 2016/20/0152). Zumal keine weiteren Details und Ausfihrungen hinsichtlich
Dauer oder Zusammenleben in Osterreich gemacht wurden und der BF selbst die Beziehung in seiner Stellungnahme
nicht erwahnte, kann nicht davon ausgegangen werden, dass es sich um eine Beziehung von maligeblicher Intensitat
und Dauer handelt. Es wird nicht verkannt, dass XXXX den BF in der Justizanstalt seit seiner Inhaftierung bereits funf
Mal besucht hat und ihr Name auf der Ubermittelten Beziehungsliste der Justizanstalt als Bekannte steht. Allerdings
liel sich das Bestehen eines von der Judikatur geforderten zusatzlichen, tber die Ublichen Bindungen hinausgehenden
Abhangigkeitsverhaltnis nicht feststellen, da dies insbesondere wahrend seiner Haftaufenthalte nicht gegeben war.
Zumal sowohl der BF als auch die Freundin slowakische Staatsangehorige sind, wird es ihnen mdéglich und zumutbar
sein, ihre Beziehung nach der Haftentlassung in ihrer gemeinsamen Heimat fortzufihren. Darlber hinaus ist eine
sprachliche, private oder soziale Verfestigung des BF in Osterreich de facto nicht gegeben. Die gemaR Paragraph 9,
BFA-VG vorzunehmende Abwdagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den entgegenstehenden
offentlichen Interessen kann nicht zu einer Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes fihren. Der BF
hat seinen Lebensmittelpunkt nicht in Osterreich und war bis zu seiner Festnahme am 04.06.2020 nicht in Osterreich
gemeldet. Er weist erst aufgrund seiner Inhaftierung am 04.06.2020 Hauptwohnsitze bei mehreren &sterreichischen
Justizanstalten auf. Ohne Zweifel verfigt der BF durch seine Schwester und deren Familie Uber familidre
Ankniipfungspunkte in Osterreich. In weiterer Folge war zu prifen, ob die familidre Verbindung eine besondere
Schutzwirdigkeit aufweist. Derartiges kann jedoch - auch wenn der BF im Beschwerdeschriftsatz unsubstantiiert
darauf verweist, dass er eine enge Beziehung zu seiner Schwester pflegt - nicht erkannt werden. Eine emotionale,
soziale oder aber auch eine finanzielle Abhangigkeit der Schwester bzw. des BF zu seiner Schwester wurde weder in
der Stellungnahme, noch im Beschwerdeschriftsatz behauptet und ergaben sich diesbezlglich auch keinerlei
Anhaltspunkte aus dem Verwaltungsakt. Zwar fuhrt der BF in seinem Beschwerdeschriftsatz aus, dass er nach der
Inhaftierung den Kontakt mit seiner Schwester und deren Kinder pflegen mdchte, allerdings lasst sich daraus keine
nahere Dringlichkeit oder Notwendigkeit dieser Besuche ableiten und wird als solches auch nicht behauptet.
Ungeachtet dessen wird der Kontakt zu seiner Schwester nicht vollkommen unterbunden oder verunmaéglicht. So steht
es dem BF einerseits frei mit ihnen den Kontakt Uber Telefon und sonstigen Kommunikationsmitteln aufrecht zu
halten. Zudem steht es der Schwester und deren Familie andererseits offen in ihren Herkunftsstaat, die Slowakei, zu
reisen und dabei den BF zu besuchen. Dem Beschwerdeeinwand, wonach das Aufenthaltsverbot dem Kontakt mit
seiner Schwester und den Kindern entgegenstehe, ist entgegen zu halten, dass allféllige Konsequenzen des
Aufenthaltsverbotes - wie mogliche zeitweilige Trennung von seinen Angehérigen - im groBen offentlichen Interesse an
der Verhinderung von Eigentumsdelikten in Kauf zu nehmen. Ferner war zu berucksichtigen, dass der BF im
Beschwerdeschriftsatz vorbrachte, seit mehreren Jahren eine Beziehung mit der slowakischen Staatsangehorigen,
rémisch 40, zu filhren, die derzeit in Osterreich lebe. Familidre Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den
Schutz des Artikel 8, Absatz eins, MRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Gber die tblichen
Bindungen hinausgehen vergleiche VwGH 02.08.2016, Ra 2016/20/0152). Zumal keine weiteren Details und
Ausfiihrungen hinsichtlich Dauer oder Zusammenleben in Osterreich gemacht wurden und der BF selbst die
Beziehung in seiner Stellungnahme nicht erwahnte, kann nicht davon ausgegangen werden, dass es sich um eine
Beziehung von malgeblicher Intensitat und Dauer handelt. Es wird nicht verkannt, dass romisch 40 den BF in der
Justizanstalt seit seiner Inhaftierung bereits finf Mal besucht hat und ihr Name auf der Ubermittelten Beziehungsliste
der Justizanstalt als Bekannte steht. Allerdings lieR sich das Bestehen eines von der Judikatur geforderten zusatzlichen,
Uber die Ublichen Bindungen hinausgehenden Abhangigkeitsverhaltnis nicht feststellen, da dies insbesondere wahrend
seiner Haftaufenthalte nicht gegeben war. Zumal sowohl der BF als auch die Freundin slowakische Staatsangehorige
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sind, wird es ihnen méglich und zumutbar sein, ihre Beziehung nach der Haftentlassung in ihrer gemeinsamen Heimat
fortzufuihren. Dariiber hinaus ist eine sprachliche, private oder soziale Verfestigung des BF in Osterreich de facto nicht
gegeben.

Das von der belangten Behtérde gemal38 67 Abs. 1 FPG verhangte Aufenthaltsverbot erweist sich somit dem Grunde
nach als zuldssig, weshalb eine Aufhebung des Aufenthaltsverbotes nicht in Betracht kam und die Beschwerde
insoweit als unbegriindet abzuweisen war.Das von der belangten Behdérde gemal Paragraph 67, Absatz eins, FPG
verhangte Aufenthaltsverbot erweist sich somit dem Grunde nach als zuldssig, weshalb eine Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes nicht in Betracht kam und die Beschwerde insoweit als unbegriindet abzuweisen war.

Allerdings ist das von der belangten Behorde unbefristete Aufenthaltsverbot im Vergleich zu den der Verurteilung
zugrundeliegenden Delikten unter Berucksichtigung der Erschwerungsgriinde und dem konkreten Unrechtsgehalt der
begangenen Straftaten jedoch zu hoch angesetzt.

Keineswegs wird verkannt, dass der BF bereits wegen Vermdgensdelikten in der Slowakei und in Tschechien verurteilt
wurde und aufgrund erneuter Straffdlligkeit nun eine Haftstrafe von sieben Jahren zu verblURen hat. Das zeigt
offensichtlich, dass der BF aus seinem Fehlverhalten nicht gelernt hat, ihm die Rechtsordnung offenbar gleichgultig ist
und ihn offensichtlich nicht von der Begehung weiterer Straftaten (nunmehr) im &sterreichischen Bundesgebiet
abgehalten hat. Ohne die Schwere und den Unrechtsgehalt seines Verhaltens verharmlosen zu wollen, hat die
belangte Behdrde mit dem verhdngten Aufenthaltsverbot in unbefristeter Dauer das Hochstmald ausgeschopft und
wUlrde sie sohin fir jene Falle, in denen eine Person eine grof3ere Anzahl von Delikten begeht oder es sich um zu
schitzende Rechtsgiter noch héheren Ranges handelt, nicht genug Spielraum lassen, um diese mit einer langeren
Aufenthaltsverbotsdauer addquat zu sanktionieren. Aufgrund dieser Uberlegungen war das Aufenthaltsverbot daher
auf die Dauer von zehn Jahren zu reduzieren. Eine darunterliegende Dauer eines Aufenthaltsverbotes ist jedoch wegen
des schweren getribten Vorlebens des BF und des raschen Ruckfalls nicht denkbar.

Der Beschwerde war daher spruchgemald dahingehend stattzugeben, dass das von der belangten Behérde erlassene
unbefristete Aufenthaltsverbot mit einer Dauer von zehn Jahren zu begrenzen war.

3.2. Zum Nichterteilen eines Durchsetzungsaufschubs und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkt 1. und IlI. des angefochtenen Bescheides): 3.2. Zum Nichterteilen eines Durchsetzungsaufschubs und zur
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides):

3.2.1. Rechtslage:

GemaR & 70 Abs 3 FPG ist EWR-Birgern, Schweizer Birgern und beglnstigten Drittstaatsangehorigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.GemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten
Drittstaatsangehorigen bei der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Daflr genlgt es nicht, auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist darlber hinaus darzutun, warum die
Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhdngig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu
erfolgen hat. Dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fithren, die schon bei der Entscheidung
Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst maligeblich gewesen sind. Dies gilt sinngemafd
auch fur die unter den (im Wesentlichen) inhaltsgleichen Voraussetzungen gemal3 § 18 Abs 3 BFA-VG 2014 mogliche
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot. Es bedarf daher
einer Uber die Erwagungen fUr die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach § 67 FPG 2005 hinausgehenden
besonderen Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der
Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise
bzw. Abschiebung des Fremden schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - ohne Aufschub und
unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist (vwGH 16.01.2020, Ra 2019/21/0360).Daflr
genlgt es nicht, auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der &ffentlichen
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Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist dartber hinaus darzutun, warum die
Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu
erfolgen hat. Dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die schon bei der Entscheidung
Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme selbst mal3geblich gewesen sind. Dies gilt sinngemaf}
auch fur die unter den (im Wesentlichen) inhaltsgleichen Voraussetzungen gemal3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG
2014 mogliche Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot.
Es bedarf daher einer Gber die Erwdgungen fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach Paragraph 67, FPG 2005
hinausgehenden besonderen Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des
Fremden wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass
die sofortige Ausreise bzw. Abschiebung des Fremden schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - ohne
Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist (VwGH 16.01.2020, Ra
2019/21/0360).

GemalR§ 18 Abs 3 BFA-VG kann bei EWR-Blrgern die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Gemal3 8 18 Abs 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht
der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art
8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Gemal3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann bei EWR-Burgern die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.
Gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende
Wirkung aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall:

Wie die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid zutreffend ausgefiihrt hat, erweist sich die sofortige Ausreise
des BF im Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit als erforderlich, dies aufgrund des personlichen
Verhaltens des BF, welches eine massive Beeintrachtigung der Grundinteressen erkennen lasst und der Tatsache, dass
eine positive Zukunftsprognose nicht erkannt werden kann.

Durch sein wiederholtes strafrechtswidriges Fehlverhalten im Zusammenhang mit Vermdgensdelikten missbrauchte er
das Freizugigkeitsrecht der Europadischen Union und brachte er in eindrucksvoller Weise seine Gleichgultigkeit
gegenliber den in Osterreich und generell in der Europaischen Union rechtlich geschiitzten Werten mehr als deutlich
zum Ausdruck. Das Erfordernis seiner sofortigen Ausreise findet seine Grundlage in seinem Ruckfall und seiner
neuerlichen strafrechtlichen Delinquenz nunmehr im dsterreichischen Bundesgebiet. Es ist der belangten Behoérde
daher beizupflichten, dass seine sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit und zum
Schutz der Bevolkerung erforderlich und dringend geboten ist.

Zudem weist der BF im Bundesgebiet keinerlei maf3gebliche Bindungen auf und hat er daher keine persdnlichen
Verhaltnisse zu regeln, die einen Durchsetzungsaufschub rechtfertigen wirden.

Auch werden in der Beschwerde keine Umstande geltend gemacht, die es erforderlich machen, die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen. Es werden keine Umstande vorgebracht, die eine Verletzung des Art 2, 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention belegen wirden. Eine Bedrohung der Person des BF durch einen
bewaffneten innerstaatlichen oder zwischenstaatlichen Konflikt in der Slowakei ist mangels solcher Konflikte nicht
gegeben. Auch werden in der Beschwerde keine Umstande geltend gemacht, die es erforderlich machen, die
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aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Es werden keine Umstande vorgebracht, die eine Verletzung des Artikel 2, 3,
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention belegen wirden. Eine Bedrohung der Person des BF durch
einen bewaffneten innerstaatlichen oder zwischenstaatlichen Konflikt in der Slowakei ist mangels solcher Konflikte
nicht gegeben.

Weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemdR8 70 Abs 3 FPG noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal38 18 Abs 3 BFA-VG ist vor diesem Hintergrund korrekturbedurftig, sodass die
Beschwerde auch in Bezug auf die Spruchpunkte Il. und lll. des angefochtenen Bescheids unbegrindet ist.Weder die
Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemalR Paragraph 70, Absatz 3, FPG noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG ist vor diesem Hintergrund korrekturbedurftig,
sodass die Beschwerde auch in Bezug auf die Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen
Bescheids unbegrundet ist.

4. Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Zweifellos kommt bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRBnahmen der Verschaffung eines personlichen
Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu und zwar sowohl in Bezug auf die
Geféhrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art 8 EMRK (sonst) relevanten Umstéande.
Jedoch ist daraus aber noch keine generelle Pflicht zur Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung in Verfahren Gber
aufenthaltsbeendende MaBnahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen, in denen bei Berilcksichtigung aller zugunsten
des BF sprechenden Fakten auch dann fir ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm
einen (positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben (VWGH
26.04.2018, Ra 2018/21/0052 mit Hinweis auf VwGH 20.10.2016,Ra 2016/21/0289). Von der Durchfiihrung einer
Verhandlung kann dann abgesehen werden, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart scheint (VwGH 25.05.2020, Ra 2019/19/0116 mit Hinweis auf VwGH 10.8.2017,Ra 2016/20/0105,
0106, mwN). Dabei steht die Regelung des § 21 Abs 7 BFA-VG auch mit Art 47 Abs 2 Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC) im Einklang (VWGH 04.12.2017, Ra 2017/19/0316).Zweifellos kommt bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung besondere Bedeutung zu und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf
die fur die Abwagung nach Artikel 8, EMRK (sonst) relevanten Umstande. Jedoch ist daraus aber noch keine generelle
Pflicht zur Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende Malinahmen
abzuleiten. In eindeutigen Fallen, in denen bei Berlcksichtigung aller zugunsten des BF sprechenden Fakten auch dann
far ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm einen (positiven) personlichen Eindruck
verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben (VwGH 26.04.2018, Ra 2018/21/0052 mit Hinweis auf
VwWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289). Von der Durchfiihrung einer Verhandlung kann dann abgesehen werden, wenn
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklért scheint (VWGH 25.05.2020, Ra
2019/19/0116 mit Hinweis auf VwGH 10.8.2017,Ra 2016/20/0105, 0106, mwN). Dabei steht die Regelung des
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG auch mit Artikel 47, Absatz 2, Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC)
im Einklang (VWGH 04.12.2017, Ra 2017/19/0316).

Der maligebende Sachverhalt wurde seitens der belangten Behorde insbesondere in Hinblick auf die wesentlichen
Feststellungen zu der vom BF in Osterreich begangenen strafbaren Handlungen ermittelt und konnte der BF eine
schriftliche Stellungnahme abgeben. Aus dem Beschwerdevorbringen ergeben sich weiters keine mal3geblichen neuen
Sachverhaltselemente. Eine Notwendigkeit, den Sachverhalt im Zuge einer mindlichen Beschwerdeverhandlung zu
erortern, wird vom erkennenden Richter gegenstandlich nicht als zielfUhrend erachtet, zumal keine strittigen
Sachverhalts- oder Rechtsfragen vorliegen und auch keine Beweise aufzunehmen sind (vgl. VwGH 30.12.2016, Ra
2016/21/0179. Es konnte daher aufgrund der Aktenlage entschieden werdenDer maligebende Sachverhalt wurde
seitens der belangten Behorde insbesondere in Hinblick auf die wesentlichen Feststellungen zu der vom BF in
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Osterreich begangenen strafbaren Handlungen ermittelt und konnte der BF eine schriftliche Stellungnahme abgeben.
Aus dem Beschwerdevorbringen ergeben sich weiters keine malfigeblichen neuen Sachverhaltselemente. Eine
Notwendigkeit, den Sachverhalt im Zuge einer mundlichen Beschwerdeverhandlung zu erértern, wird vom
erkennenden Richter gegenstandlich nicht als zielflhrend erachtet, zumal keine strittigen Sachverhalts- oder
Rechtsfragen vorliegen und auch keine Beweise aufzunehmen sind vergleiche VwWGH 30.12.2016, Ra 2016/21/0179. Es
konnte daher aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Unter diesen Umstanden hatte, selbst wenn der erkennende Richter sich einen positiven persénlichen Eindruck vom
BF verschafft hatte, kein glnstigeres Ergebnis abgeleitet werden kénnen (vgl. VWGH 06.04.2020, Ra 2019/01/0430).
Unter diesen Umstanden hatte, selbst wenn der erkennende Richter sich einen positiven persénlichen Eindruck vom
BF verschafft hatte, kein glnstigeres Ergebnis abgeleitet werden koénnen vergleiche VwGH 06.04.2020, Ra
2019/01/0430).

Im vorliegenden Fall konnte daher, in Ubereinstimmung mit der héchstgerichtlichen Rechtsprechung, eine miindliche
Verhandlung gemaR § 21 Abs 7 BFA-VG unterbleiben. Im vorliegenden Fall konnte daher, in Ubereinstimmung mit der
héchstgerichtlichen Rechtsprechung, eine mundliche Verhandlung gemdR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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