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Entscheidungsdatum

03.05.2022
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AVG 862 Abs4
B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §17

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

—_

. AVG § 62 heute
AVG § 62 giiltig ab 01.02.1991

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

S A L

-

—_

VWGVG § 17 heute
2. VWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014
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G304 2190170-1/22Z, G304 2190170-1/22Z
BESCHLUSS
Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER als Einzelrichter beschlossen:

A) Gemdll & 62 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 iVm §& 17
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz wird das nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 10.03.2022
mundlich verkiindete Erkenntnis, ZI. G304 2190170-1/19Z, dahingehend berichtigt, dass das in der Sprucheinleitung
des mundlich verkindeten Erkenntnisses angefiuihrte Geburtsdatum des Beschwerdefihrers , XXXX “ statt , XXXX " zu
lauten hat.A ) Gemal? Paragraph 62, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 in Verbindung mit
Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz wird das nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am
10.03.2022 mundlich verkindete Erkenntnis, ZI. G304 2190170-1/19Z, dahingehend berichtigt, dass das in der
Sprucheinleitung des miundlich verkindeten Erkenntnisses angefihrte Geburtsdatum des Beschwerdefihrers

romisch 40 “ statt ,, romisch 40 “ zu lauten hat.

B) Die Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung miindlich verkindeten Erkenntnis vom 10.03.2022 wurde
der gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.02.2018 erhobenen Beschwerde
insofern stattgegeben, als die Rlckkehrentscheidung fur auf Dauer unzuldssig erklart und der Aufenthaltstitel

~Aufenthaltsberechtigung plus” fir die Dauer von 12 Monaten erteilt wird.

In der Sprucheinleitung des muandlich verkiindeten Erkenntnisses wurde fir das Geburtsdatum des BF versehentlich

nicht das tatsachliche, sondern ein anderes angefihrt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
ZUuA)

GemdaR 8 62 Absatz 4 AVG kann die Behdrde jederzeit von Amts wegen Schreib- und Rechenfehler oder diesen
gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen oder offenbar ausschlieBlich auf technisch mangelhaftem Betrieb
einer automationsunterstitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in Bescheiden berichtigen.
Gemald Paragraph 62, Absatz 4 AVG kann die Behorde jederzeit von Amts wegen Schreib- und Rechenfehler oder
diesen gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen oder offenbar ausschlieRlich auf technisch mangelhaftem
Betrieb einer automationsunterstitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in Bescheiden

berichtigen.

Dies gilt auch fur das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, weil gemaRs 17 VwGVG die Bestimmung des8 62 Abs.
4 AVG auch von diesen anzuwenden ist (vgl. VWGH 2.8.2019,Ra 2019/09/0056). Dies gilt auch fiir das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten, weil gemaR Paragraph 17, VWGVG die Bestimmung des Paragraph 62, Absatz 4, AVG auch von
diesen anzuwenden ist vergleiche VwGH 2.8.2019, Ra 2019/09/0056).

Bereits mit der mundlichen Verkiindung wird der Bescheid - unabhdngig von der Zustellung einer schriftlichen
Ausfertigung - rechtlich existent. (vgl. diesbeztiglich VwGH 26.2.2020, Ra 2019/09/0154, mwN). Bereits mit der
mundlichen Verkindung wird der Bescheid - unabhangig von der Zustellung einer schriftlichen Ausfertigung - rechtlich
existent. vergleiche diesbezuglich VWGH 26.2.2020, Ra 2019/09/0154, mwN).

Die mindliche Verkindigung eines Bescheides bildet mit seiner schriftlichen Ausfertigung eine Einheit (vgl. VWGH
29.5.1996, 93/13/0255; 22.3.2012,2009/09/0257). Es spricht kein Grund dagegen, diese Rechtsprechung auch auf
verkiindete Erkenntnisse der VwG zu Ubertragen (vgl. diesbeztglich VwGH 26.02.2020, Ra 2019/09/0154).Die mundliche
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Verkiindigung eines Bescheides bildet mit seiner schriftlichen Ausfertigung eine Einheit vergleiche VWGH 29.5.1996,
93/13/0255; 22.3.2012,2009/09/0257). Es spricht kein Grund dagegen, diese Rechtsprechung auch auf verkiindete
Erkenntnisse der VwG zu Ubertragen vergleiche diesbeztglich VwGH 26.02.2020, Ra 2019/09/0154).

Far den Inhalt der mindlich verkiindeten Entscheidung ist nicht die Ausfertigung der verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung, sondern jene Urkunde entscheidend, die Uber den Entscheidungsinhalt und die Tatsache der
Verkiindung angefertigt wurde (vgl. VWGH 26.2.2020, Ra 2019/09/0154, mwN), also die Niederschrift Uber die
mundliche Verhandlung bestehend aus der ,Verhandlungsschrift” i.e.S., dem ,Protokoll” und einem mit ,Spruch der
mandlich verkindeten Entscheidung” Uberschriebenem Aktenstick (vgl. diesbeziglich VwGH 15.12.2021, Ra
2020/17/0028).Fir den Inhalt der mdundlich verkindeten Entscheidung ist nicht die Ausfertigung der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung, sondern jene Urkunde entscheidend, die tGber den Entscheidungsinhalt und
die Tatsache der Verkiindung angefertigt wurde vergleiche VWGH 26.2.2020, Ra 2019/09/0154, mwN), also die
Niederschrift Uber die mindliche Verhandlung bestehend aus der ,Verhandlungsschrift” i.e.S., dem ,Protokoll” und
einem mit ,Spruch der mundlich verkiindeten Entscheidung” Uberschriebenem Aktenstlick vergleiche diesbezuglich
VWGH 15.12.2021, Ra 2020/17/0028).

Die Anwendung des § 62 Absatz 4 setzt einen fehlerhaften Verwaltungsakt mit der Mal3gabe voraus, dass eine auf
einem Versehen beruhende Unrichtigkeit sowie die Offenkundigkeit gegeben ist (VwSlg 8545A/1974). Die Berichtigung
ist auf jene Falle ihrer Fehlerhaftigkeit eingeschrankt, in denen die Unrichtigkeit eine offenkundige ist, dh dass die
Unrichtigkeit des Bescheides von der Behorde - bei entsprechender Aufmerksamkeit - bei Erlassung hatte vermieden
werden kénnen (VwSIg 13.233A/1990; VWGH 27.02.2004, 2003/02/0144). Ein Versehen ist dann klar erkennbar, wenn
zu dessen Erkennung kein langeres Nachdenken und keine Nachschau in Gesetzeswerken notwendig ist, wobei vom
Malstab eines mit der zu behandelten Materie vertrauten Durchschnittsbetrachters auszugehen ist (VwGH 13.09.1991,
90/18/0248; vgl zu alledem naher Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Kommentar, 2005,
§ 62 Rz 45 ff).Die Anwendung des Paragraph 62, Absatz 4 setzt einen fehlerhaften Verwaltungsakt mit der MaRRgabe
voraus, dass eine auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeit sowie die Offenkundigkeit gegeben ist (VwSlg
8545A/1974). Die Berichtigung ist auf jene Falle ihrer Fehlerhaftigkeit eingeschrankt, in denen die Unrichtigkeit eine
offenkundige ist, dh dass die Unrichtigkeit des Bescheides von der Behdrde - bei entsprechender Aufmerksamkeit - bei
Erlassung hatte vermieden werden kdénnen (VwSlg 13.233A/1990; VWGH 27.02.2004, 2003/02/0144). Ein Versehen ist
dann klar erkennbar, wenn zu dessen Erkennung kein langeres Nachdenken und keine Nachschau in Gesetzeswerken
notwendig ist, wobei vom MaRstab eines mit der zu behandelten Materie vertrauten Durchschnittsbetrachters
auszugehen ist (VWGH 13.09.1991, 90/18/0248; vergleiche zu alledem naher Hengstschlager/Leeb, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, Kommentar, 2005, Paragraph 62, Rz 45 ff).

Einem Berichtigungsbescheid (hier: Berichtigungsbeschluss) kommt nur feststellende, nicht jedoch rechtsgestaltende
Wirkung zu. Seine Funktion erschépft sich ausschlieRlich in der Feststellung des tatsachlichen Inhaltes des berichtigten
Bescheides (Erkenntnisses) schon zum Zeitpunkt seiner in berichtigungsbediirftiger Form erfolgten Erlassung. Einem
solchen Verstandnis vom Wesen des Berichtigungsbescheides entspricht die standige Rechtsprechung des VWGH des
Inhaltes, dass ein Berichtigungsbescheid mit dem von ihm berichtigten Bescheid eine Einheit bildet, sodass der
berichtigte Bescheid im Sinne des Berichtigungsbescheides in dem Zeitpunkt als geandert angesehen werden muss, in
dem er in Rechtskraft erwachsen ist (VWGH 14.10.2003, 2001/05/0632).

Im gegenstandlichen Fall wurde nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 10.03.2022 das Erkenntnis
mundlich verkiindet, und daraufhin kein Antrag auf schriftliche Ausfertigung des mundlich verkiindeten Erkenntnisses
gestellt.

Mit einem am 26.04.2022 vom Rechtsvertreter des Beschwerdefilhrers ,Onal Rechtsanwalt GmbH" beim
Bundesverwaltungsgericht eingebrachten ,Berichtigungsantrag” vom 25.04.2022 wurde die Berichtigung des in dem
am 10.03.2022 mundlich verkiindeten Erkenntnis angegebenen Geburtsdatums des Beschwerdefihrers beantragt.

Da in der Sprucheinleitung des mundlich verkindeten Erkenntnisses vom 10.03.2022 versehentlich ein anderes statt
das tatsachliche Geburtsdatum des Beschwerdeflihrers angefUhrt wurde, war dies mit gegenstandlichem Beschluss zu
berichtigen.

Zu B): Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl die oben
angefuhrte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung vergleiche die oben angefliihrte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
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