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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§83 Abs4
AsylG 2005 83 Abs5
AsylG 2005 834 Abs2
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

I o

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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5. AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 34 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 8§ 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W276 2237838-1/8E, W276 2237838-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Gert WALLISCH als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des mj. XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Afghanistan, vertreten durch seinen Vater, XXXX , geboren am
XXXX , dieser vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und UnterstUtzungsleistungen GmbH, gegen
Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, XXXX , vom 26.11.2020, ZI. XXXX , zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Gert WALLISCH als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des mj. romisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch seinen
Vater, romisch 40, geboren am romisch 40, dieser vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, romisch 40, vom 26.11.2020, ZI. rdmisch 40, zu Recht:

A)

|. Der Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG stattgegeben und XXXX gemal3 § 3 Abs. 1 iVm 8 34 Abs. 2 AsylG 2005
der Status des Asylberechtigten zuerkannt.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG
stattgegeben und rémisch 40 gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005
der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

II. GemalR§ 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.romisch zwei. Gemald Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass romisch 40 damit kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
I.1. Verfahrensgangromisch eins.1. Verfahrensgang

1. Der minderjahrige Beschwerdefihrer (,BF"), ist afghanischer Staatsangehdriger, stellte durch seine Eltern am
12.10.2020 einen Antrag auf internationalen Schutz fiir ein in Osterreich nachgeborenes Kind.

2. Mit angefochtenem Bescheid vom 26.11.2020 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemal3 § 3 Abs. 1
iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt
I.). GemaR §8 8 Abs. 1 iVm § 34 Abs. 3 AsylG wurde dem mj. BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
(Spruchpunkt II.) und ihm gemal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 10.05.2022
erteilt (Spruchpunkt Il1.). 2. Mit angefochtenem Bescheid vom 26.11.2020 wurde der Antrag des BF auf internationalen
Schutz gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal3 Paragraph 8, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, AsylG wurde dem mj. BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei) und ihm gemaB Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 10.05.2022 erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Begriindend wurde zu Spruchpunkt I. (betreffend die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten) ausgeftihrt,
dass sich der mj. BF auf die Fluchtgrinde seiner Bezugspersonen, namlich auf jene seines Vaters und seiner Mutter
beziehe, welche sich jedoch im Asylverfahren als nicht konventionsrelevant erwiesen hatten.Begriindend wurde zu
Spruchpunkt rémisch eins. (betreffend die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten) ausgeflhrt, dass sich
der mj. BF auf die Fluchtgrinde seiner Bezugspersonen, namlich auf jene seines Vaters und seiner Mutter beziehe,

welche sich jedoch im Asylverfahren als nicht konventionsrelevant erwiesen hatten.

3. Gegen Spruchpunkt |. des oben genannten Bescheides wurde fristgerecht eine Beschwerde erhoben. Darin wird
inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend gemacht. In dieser wurde festgehalten, dass sowohl fiir die Mutter als auch flr die
Geschwister des BF zeitgleich eine Beschwerde an das BVwG erhoben wurde, zumal die belangte Behorde ihre
Asylantrage ebenfalls abgewiesen habe. Die Beschwerde der Mutter des mj. BF sei vollinhaltlich auf dessen Verfahren
anzuwenden.3. Gegen Spruchpunkt rémisch eins. des oben genannten Bescheides wurde fristgerecht eine Beschwerde
erhoben. Darin wird inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend gemacht. In dieser wurde festgehalten, dass sowohl fur die
Mutter als auch fiur die Geschwister des BF zeitgleich eine Beschwerde an das BVwG erhoben wurde, zumal die
belangte Behdrde ihre Asylantrage ebenfalls abgewiesen habe. Die Beschwerde der Mutter des mj. BF sei vollinhaltlich
auf dessen Verfahren anzuwenden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

II. 1.1. Zur Person und zu den Fluchtgrinden des mj. BR:dmisch zwei. 1.1. Zur Person und zu den Fluchtgrinden des
mj. BF:

Der BF fuhrt den im Spruch genannten Namen, ist afghanischer Staatsangehdriger und gehort der Volksgruppe der
Tadschiken an.

Der mj. BF wurde am XXXX in Osterreich geboren. Der mj. BF wurde am rémisch 40 in Osterreich geboren.
Der mj. BF ist strafunmuindig.
Fir den mj. BF stellten seine Eltern am 12.10.2020 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Der BF ist der Sohn der afghanischen Staatsangehorigen XXXX , geboren am XXXX, der mit Erkenntnis des BVwG vom
14.12.2020, GZ XXXX, aufgrund ihrer Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der Frauen, die an dem in Europa mehrheitlich
gelebten Frauen- und Gesellschaftsbild orientiert sind, und einer aus diesem Grund drohenden Verfolgung, der Staus
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der Asylberechtigten zuerkannt wurde. Den Geschwistern des mj. BF wurde im Familienverfahren ebenfalls der Status
des Asylberechtigten zuerkannt.Der BF ist der Sohn der afghanischen Staatsangehorigen rémisch 40, geboren am
rémisch 40, der mit Erkenntnis des BVwWG vom 14.12.2020, GZ rémisch 40, aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zur sozialen
Gruppe der Frauen, die an dem in Europa mehrheitlich gelebten Frauen- und Gesellschaftsbild orientiert sind, und
einer aus diesem Grund drohenden Verfolgung, der Staus der Asylberechtigten zuerkannt wurde. Den Geschwistern
des mj. BF wurde im Familienverfahren ebenfalls der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

Far den BF wurden keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht. Er beruft sich auf die Fluchtgriinde seiner Mutter.

Dem Vater des mj. BF, namlich XXXX, geboren am XXXX , wurde mit Bescheid vom 10.05.2011, ZI. XXXX , der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt. Der Vater des mj. BF ist sein gesetzlicher Vertreter.Dem Vater des mj. BF,
namlich rémisch 40, geboren am rémisch 40, wurde mit Bescheid vom 10.05.2011, ZI. rémisch 40, der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt. Der Vater des mj. BF ist sein gesetzlicher Vertreter.

I.2. Beweiswirdigung:romisch zwei.2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus dem zur im Spruch genannten Verfahrenszahl vorgelegten
erstinstanzlichen Akt sowie der Beschwerdeschrift. Einsicht wurde zudem genommen in den Gerichtsakt des BVwWG zu
XXXX und damit zum rechtskraftig abgeschlossenen Beschwerdeverfahren der Mutter des BF. Der Sachverhalt ergibt
sich zweifelsfrei aus dem zur im Spruch genannten Verfahrenszahl vorgelegten erstinstanzlichen Akt sowie der
Beschwerdeschrift. Einsicht wurde zudem genommen in den Gerichtsakt des BVWG zu rémisch 40 und damit zum
rechtskraftig abgeschlossenen Beschwerdeverfahren der Mutter des BF.

I1.2.1. Zu den Feststellungen zur Person des BF und zu seinen Fluchtgrindencdmisch zwei.2.1. Zu den Feststellungen
zur Person des BF und zu seinen Fluchtgriinden:

Die Feststellungen zur Identitat des BF, seiner Staatsangehorigkeit und Volksgruppenzugehorigkeit griinden sich auf
den Verwaltungs- und Gerichtsakt sowie auf die vom gesetzlichen Vertreter des BF vorgelegten Dokumente. Die
Identitdt des BF wurde auch bereits vom BFA festgestellt. Die Feststellung zu seiner Geburt in Osterreich stiitzt sich auf
die vorgelegte Geburtsurkunde.

Die Feststellung zur Strafunmindigkeit resultiert aus der fehlenden Deliktsfahigkeit des eineinhalb jahrigen BF.

Der Zeitpunkt der Antragstellung und die Ausfihrungen zum Verfahrensverlauf ergeben sich aus dem Akteninhalt.
Dass beim BF keine eigenen individuellen Fluchtgriinde vorliegen, ergibt sich sowohl aus dem Inhalt des am 12.10.2020
gestellten Antrages auf internationalen Schutz sowie der Beschwerde.

Feststellungen zu seiner Mutter, seinen Geschwistern sowie seinem Vater ergeben sich aus dem unstrittigen
Akteninhalt sowie den Gerichtsakten zu XXXX , XXXX und XXXX .Feststellungen zu seiner Mutter, seinen Geschwistern
sowie seinem Vater ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt sowie den Gerichtsakten zu rémisch 40, rémisch 40
und rémisch 40 .

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

I1.3.1. Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das BVwWG durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.romisch
zwei.3.1. Gemald Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus
2013,, entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen keine gegenteiligen Bestimmungen enthalten sind, liegt
gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal? § 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des
AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde
in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus
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2013,, sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus
1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngeméaR
anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet
hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A) Zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten

11.3.2. GemaR § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG), BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016, ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht (vgl. auch die
Verfolgungsdefinition in§ 2 Abs. 1 Z 11 AsylG, die auf Art. 9 der Statusrichtlinie verweist)romisch zwei.3.2. GemaR
Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,, ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 11, AsylG, die auf Artikel 9, der Statusrichtlinie verweist).

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen der
Rasse, Religion, Nationalitit, Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Uberzeugung,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder der staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist, wer sich aus der begrindeten Furcht
vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Uberzeugung, auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder der staatenlos ist, sich auRBerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zurlckzukehren.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine solche liegt dann vor,
wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bericksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat
objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden
farchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
Sphare des Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (vgl. VwGH 09.03.1999,
98/01/0370). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwWGH 23.09.1998, 98/01/0224).
Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine solche liegt dann vor,
wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat
objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden
farchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
Sphare des Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden vergleiche VwGH 09.03.1999,
98/01/0370). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentigt nicht (VwGH 23.09.1998, 98/01/0224).

Auch aus einer Mehrzahl allein jeweils nicht ausreichender Umstande im Einzelfall kann sich bei einer Gesamtschau
die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung aus einem oder mehreren von asylrelevanten Griinden ergeben (vgl. dazu
VWGH 26.06.1996, 95/20/0423). Auch aus einer Mehrzahl allein jeweils nicht ausreichender Umstande im Einzelfall
kann sich bei einer Gesamtschau die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung aus einem oder mehreren von
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asylrelevanten Griinden ergeben vergleiche dazu VWGH 26.06.1996, 95/20/0423).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache
dafur sein, dass sich die betreffende Person aufRerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in

Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet.

Die Verfolgungsgefahr muss auch aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen
muss. Fur die Asylgewdhrung kommt es auf die Fluchtlingseigenschaft im Sinn der GFK zum Zeitpunkt der
Entscheidung an. Es ist demnach fur die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten zum einen nicht zwingend
erforderlich, dass eine Person bereits in der Vergangenheit verfolgt wurde, zum anderen ist auch eine bereits
stattgefundene Verfolgung ("Vorverfolgung") fur sich genommen nicht hinreichend. Es ist entscheidend, dass im
Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts weiterhin mit einer maligeblichen Wahrscheinlichkeit mit
Verfolgungshandlungen gerechnet werden muss (vgl. aktuell VwGH 03.05.2016,Ra 2015/18/0212, mwN).Die
Verfolgungsgefahr muss auch aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen
muss. Fur die Asylgewdhrung kommt es auf die Fluchtlingseigenschaft im Sinn der GFK zum Zeitpunkt der
Entscheidung an. Es ist demnach fur die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten zum einen nicht zwingend
erforderlich, dass eine Person bereits in der Vergangenheit verfolgt wurde, zum anderen ist auch eine bereits
stattgefundene Verfolgung ("Vorverfolgung") fir sich genommen nicht hinreichend. Es ist entscheidend, dass im
Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts weiterhin mit einer maligeblichen Wahrscheinlichkeit mit
Verfolgungshandlungen gerechnet werden muss vergleiche aktuell VwGH 03.05.2016, Ra 2015/18/0212, mwN).

Die Gefahr der Verfolgung iSd8& 3 Abs. 1 AsylG 2005 iVm Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK kann nicht nur ausschlieBlich
aus individuell gegenliber dem Einzelnen gesetzten Verfolgungshandlungen abgeleitet werden. Sie kann auch darin
begriindet sein, dass regelmaRig Malinahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer
Eigenschaft, die der Betreffende mit diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kénnte
unabhangig von individuellen Momenten solchen MaRBnahmen ausgesetzt sein. Verfolgungshandlungen gegen
Verwandte kénnen nur dann eine Ursache fUr begriindete Furcht vor Verfolgung bilden, wenn auf Grund der im
Verwaltungsverfahren glaubhaft dargelegten konkreten Situation davon ausgegangen werden muss, dass gegen ein
Familienmitglied gesetzte oder von diesem zu befiirchtende Verfolgungshandlungen auch zu - die Intensitat
asylrechtlich relevanter Verfolgungshandlungen erreichenden - Malinahmen gegen andere Familienmitglieder fihren
werden (VwWGH 07.09.2000, 2000/01/0153). Die Gefahr der Verfolgung iSd Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 in
Verbindung mit Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK kann nicht nur ausschlieBlich aus individuell gegenlber dem
Einzelnen gesetzten Verfolgungshandlungen abgeleitet werden. Sie kann auch darin begriindet sein, dass regelmaRig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kdénnte unabhdngig von individuellen
Momenten solchen MaBnahmen ausgesetzt sein. Verfolgungshandlungen gegen Verwandte kdénnen nur dann eine
Ursache flr begrindete Furcht vor Verfolgung bilden, wenn auf Grund der im Verwaltungsverfahren glaubhaft
dargelegten konkreten Situation davon ausgegangen werden muss, dass gegen ein Familienmitglied gesetzte oder von
diesem zu beflrchtende Verfolgungshandlungen auch =zu - die Intensitdt asylrechtlich relevanter
Verfolgungshandlungen erreichenden - MaRBnahmen gegen andere Familienmitglieder fuhren werden (VwGH
07.09.2000, 2000/01/0153).

Droht den Angehdrigen bestimmter Personengruppen eine Uber die allgemeinen Gefahren eines Bulrgerkriegs
hinausgehende "Gruppenverfolgung", hat bei einer solchen, gegen eine ganze Personengruppe gerichteten Verfolgung
jedes einzelne Mitglied schon wegen seiner Zugehdrigkeit zu dieser Gruppe Grund, auch individuell gegen seine Person
gerichtete Verfolgung zu beflrchten; diesfalls gentigt fur die geforderte Individualisierung einer Verfolgungsgefahr die
Glaubhaftmachung der Zugehorigkeit zu dieser Gruppe (vgl. VWGH 29.04.2015, Ra 2014/20/0151; 17.12.2015,Ra
2015/20/0048). Fur das Vorliegen einer Gruppenverfolgung ist nicht entscheidend, dass sich die Verfolgung gezielt
gegen Angehdrige nur einer bestimmten Gruppe und nicht auch gezielt gegen andere Gruppen richtet. Schutz fur
Angehorige einer verfolgten Gruppe ist unabhangig davon, ob auch andere Gruppen in vergleichbarer Intensitat
verfolgt werden, zu gewahren (vgl. VfGH vom 18. September 2015, E 736/2014). Droht den Angehdrigen bestimmter
Personengruppen eine Uber die allgemeinen Gefahren eines Burgerkriegs hinausgehende "Gruppenverfolgung", hat
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bei einer solchen, gegen eine ganze Personengruppe gerichteten Verfolgung jedes einzelne Mitglied schon wegen
seiner Zugehorigkeit zu dieser Gruppe Grund, auch individuell gegen seine Person gerichtete Verfolgung zu
beflrchten; diesfalls genlgt fir die geforderte Individualisierung einer Verfolgungsgefahr die Glaubhaftmachung der
Zugehorigkeit zu dieser Gruppe vergleiche VWGH 29.04.2015, Ra 2014/20/0151; 17.12.2015, Ra 2015/20/0048). Fur das
Vorliegen einer Gruppenverfolgung ist nicht entscheidend, dass sich die Verfolgung gezielt gegen Angehorige nur einer
bestimmten Gruppe und nicht auch gezielt gegen andere Gruppen richtet. Schutz fur Angehdrige einer verfolgten
Gruppe ist unabhangig davon, ob auch andere Gruppen in vergleichbarer Intensitat verfolgt werden, zu gewahren
vergleiche VfGH vom 18. September 2015, E 736 aus 2014,).

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH (vgl. VwGH 28.10.2009,2006/01/0793; 23.02.2011,2011/23/0064) ist
eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grinden der
GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit
Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wiirden
sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann
zur Asylgewadhrung flhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000,99/01/0256 mwN). Von einer mangelnden
Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine
Blrger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell
infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. zuletzt VwWGH 30.08.2017, Ra
2017/18/0119). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass Gberhaupt keine Staatsgewalt
besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren Blrgern
Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der Staatsangehdérigen vor
Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende Machtausiibung durch den Staat
moglich ist. Nach der stéandigen Rechtsprechung des VwGH vergleiche VwWGH 28.10.2009,2006/01/0793; 23.02.2011,
2011/23/0064) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen
(aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese
Handlungen - wiirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende
Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung flihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN). Von einer
mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage
ist, seine Blirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter préventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz
generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche zuletzt VwGH
30.08.2017, Ra 2017/18/0119). Die mangelnde Schutzfdhigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass Uberhaupt
keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die
ihren Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
MachtausUbung durch den Staat moglich ist.

Abgesehen davon, dass einer derartigen nicht vom Staat sondern von Privatpersonen ausgehenden Bedrohung nur
dann Asylrelevanz zuzubilligen wére, wenn solche Ubergriffe von staatlichen Stellen geduldet wirden (VwGH
10.03.1993, 92/01/1090) bzw. wenn der betreffende Staat nicht in der Lage oder nicht gewillt ware, diese Verfolgung
hintanzuhalten, hat der VwGH in diesem Zusammenhang ausdricklich klargestellt, dass die Asylgewahrung fur den Fall
einer solchen Bedrohung nur dann in Betracht kommt, wenn diese von Privatpersonen ausgehende Verfolgung auf
Konventionsgriinde zurlckzufthren ist (vgl. etwa VwGH 23.11.2006, 2005/20/0551) . Abgesehen davon, dass einer
derartigen nicht vom Staat sondern von Privatpersonen ausgehenden Bedrohung nur dann Asylrelevanz zuzubilligen
wiére, wenn solche Ubergriffe von staatlichen Stellen geduldet wirden (VWGH 10.03.1993, 92/01/1090) bzw. wenn der
betreffende Staat nicht in der Lage oder nicht gewillt ware, diese Verfolgung hintanzuhalten, hat der VwGH in diesem
Zusammenhang ausdrticklich klargestellt, dass die Asylgewahrung fur den Fall einer solchen Bedrohung nur dann in
Betracht kommt, wenn diese von Privatpersonen ausgehende Verfolgung auf Konventionsgrinde zurtickzufihren ist
vergleiche etwa VWGH 23.11.2006, 2005/20/0551).

Eine auf kriminellen Motiven beruhende Verfolgung keinem der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grinde
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zugeordnet werden kann. Dies bedeutet aber nicht, dass in einer solchen Situation einem Begehren auf Zuerkennung
des Status eines Asylberechtigten keinesfalls Erfolg beschieden sein kann. Es kommt namlich entscheidend auch
darauf an, auf welche Ursachen allenfalls fehlender staatlicher Schutz zurlckzufihren ist. Ist der Heimatstaat des
Beschwerdefiihrers aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grunden nicht bereit, Schutz zu gewahren, kdme
einer primar kriminell motivierten Verfolgung namlich asylrelevanter Charakter zu (vgl. VwGH 26.11.2014, Ra
2014/19/0059).Eine auf kriminellen Motiven beruhende Verfolgung keinem der in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
genannten Grinde zugeordnet werden kann. Dies bedeutet aber nicht, dass in einer solchen Situation einem Begehren
auf Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten keinesfalls Erfolg beschieden sein kann. Es kommt namlich
entscheidend auch darauf an, auf welche Ursachen allenfalls fehlender staatlicher Schutz zurtckzufthren ist. Ist der
Heimatstaat des Beschwerdefihrers aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannten Griinden nicht bereit,
Schutz zu gewahren, kdme einer primar kriminell motivierten Verfolgung namlich asylrelevanter Charakter zu
vergleiche VWGH 26.11.2014, Ra 2014/19/0059).

Wirtschaftliche Griinde rechtfertigen nach Art. 1 Abschnitt A GFK grundsatzlich nicht die Ansehung als Flichtling. Sie
kénnten nur dann relevant sein, wenn den Beschwerdeflhrern der véllige Verlust ihrer Existenzgrundlage drohte
(VWGH 28.06.2005, 2002/01/0414).Wirtschaftliche Griinde rechtfertigen nach Artikel eins, Abschnitt A GFK grundsatzlich
nicht die Ansehung als Flichtling. Sie kénnten nur dann relevant sein, wenn den Beschwerdefiihrern der véllige Verlust
ihrer Existenzgrundlage drohte (VWGH 28.06.2005, 2002/01/0414).

Die "Glaubhaftmachung" wohlbegriindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens der Behérde und
somit die Glaubwurdigkeit der "hierzu geeigneten Beweismittel", insbesondere des diesen Feststellungen
zugrundeliegenden Vorbringens des Asylwerbers voraus (vgl. VWGH 19.03.1997, 95/01/0466). Die Frage, ob eine
Tatsache als glaubhaft gemacht zu betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswirdigung der Behdrde (VwGH
27.05.1998, 97/13/0051). Das Vorbringen des Asylwerbers muss, um eine mafigebliche Wahrscheinlichkeit und nicht
nur eine entfernte Moglichkeit einer Verfolgung glaubhaft zu machen, eine entsprechende Konkretisierung aufweisen.
Die allgemeine Behauptung von Verfolgungssituationen, wie sie in allgemein zuganglichen Quellen auffindbar sind,
wird grundsatzlich zur Dartuung von selbst Erlebtem nicht gentigen (VwGH 15.03.2016, Ra 2015/01/0069, Rz 16). Als
glaubwirdig kénnen Fluchtgrinde im allgemeinen nicht angesehen werden, wenn der Asylwerber die nach seiner
Meinung einen Asyltatbestatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens unterschiedlich oder sogar
widersprichlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisablaufen nicht
vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er mal3gebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des
Asylverfahrens vorbringt. Die Behorde kann einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als glaubwirdig anerkennen,
wenn der Asylwerber wahrend des Verfahrens vor den verschiedenen Instanzen im wesentlichen gleichbleibende
Angaben mache, wenn diese Angaben wahrscheinlich und damit einleuchtend erscheinen und wenn erst sehr spat
gemachte Angaben nicht den Schluss aufdrangten, dass sie nur der Asylerlangung um jeden Preis dienen sollten, der
Wirklichkeit aber nicht entsprechen (vgl. VWGH 06.03.1996, 95/20/0650). Es entspricht auch der Lebenserfahrung, dass
die von einem Beschuldigten bei der ersten Vernehmung gemachten Angaben (erfahrungsgemaR) der Wahrheit am
nachsten kommen (VWGH 26.01.1996, 95/02/0289). Beweisergebnisse der Erstbefragung nach& 19 Abs. 1 AsylG 2005 -
diese dient insbesondere der Ermittlung der Identitdt und der Reiseroute des Fremden und hat sich nicht auf die
naheren Fluchtgrinde zu beziehen - dirfen jedoch nicht unreflektiert bzw. ohne Berlcksichtigung deren
eingeschrankten Zwecks - insbesondere nicht ohne weitere Ermittlungen und ohne mundliche Verhandlung -
verwertet werden (vgl. dazu VwGH 13.11.2014, Ra 2014/18/0061, Rz 3.2. mwN).Die "Glaubhaftmachung"
wohlbegrindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens der Behdrde und somit die Glaubwiirdigkeit der
"hierzu geeigneten Beweismittel", insbesondere des diesen Feststellungen zugrundeliegenden Vorbringens des
Asylwerbers voraus vergleiche VwGH 19.03.1997, 95/01/0466). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu
betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswurdigung der Behdrde (VWGH 27.05.1998, 97/13/0051). Das Vorbringen des
Asylwerbers muss, um eine mafgebliche Wahrscheinlichkeit und nicht nur eine entfernte Méglichkeit einer Verfolgung
glaubhaft zu machen, eine entsprechende Konkretisierung aufweisen. Die allgemeine Behauptung von
Verfolgungssituationen, wie sie in allgemein zuganglichen Quellen auffindbar sind, wird grundsatzlich zur Dartuung
von selbst Erlebtem nicht gentgen (VwWGH 15.03.2016, Ra 2015/01/0069, Rz 16). Als glaubwurdig kdnnen Fluchtgrinde
im allgemeinen nicht angesehen werden, wenn der Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestatbestand
begrindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens unterschiedlich oder sogar widerspruchlich darstellt, wenn seine
Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisablaufen nicht vereinbar und daher unwahrscheinlich
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erscheinen oder wenn er maf3gebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens vorbringt. Die Behorde
kann einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als glaubwirdig anerkennen, wenn der Asylwerber wahrend des
Verfahrens vor den verschiedenen Instanzen im wesentlichen gleichbleibende Angaben mache, wenn diese Angaben
wahrscheinlich und damit einleuchtend erscheinen und wenn erst sehr spat gemachte Angaben nicht den Schluss
aufdrangten, dass sie nur der Asylerlangung um jeden Preis dienen sollten, der Wirklichkeit aber nicht entsprechen
vergleiche VWGH 06.03.1996, 95/20/0650). Es entspricht auch der Lebenserfahrung, dass die von einem Beschuldigten
bei der ersten Vernehmung gemachten Angaben (erfahrungsgemaR) der Wahrheit am ndchsten kommen (VwWGH
26.01.1996, 95/02/0289). Beweisergebnisse der Erstbefragung nach Paragraph 19, Absatz eins, AsylG 2005 - diese dient
insbesondere der Ermittlung der Identitdt und der Reiseroute des Fremden und hat sich nicht auf die naheren
Fluchtgriinde zu beziehen - dirfen jedoch nicht unreflektiert bzw. ohne Berlcksichtigung deren eingeschrankten
Zwecks - insbesondere nicht ohne weitere Ermittlungen und ohne mindliche Verhandlung - verwertet werden
vergleiche dazu VwGH 13.11.2014, Ra 2014/18/0061, Rz 3.2. mwN).

11.3.2.1. Wie bereits im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegt, wurde fur den BF im Verfahren keine ihn betreffende,
auf den in der GFK taxativ aufgezahlten Grinden beruhende Bedrohung oder Verfolgung in Afghanistan
vorgebracht.rémisch zwei.3.2.1. Wie bereits im Rahmen der Beweiswiirdigung dargelegt, wurde fur den BF im
Verfahren keine ihn betreffende, auf den in der GFK taxativ aufgezahlten Griinden beruhende Bedrohung oder
Verfolgung in Afghanistan vorgebracht.

GemaR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist ,Familienangehdriger”, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder im
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat.Gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG ist ,Familienangehdriger”, wer
Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder im Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind
eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten
zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

§ 34 AsylG lautet auszugsweise:Paragraph 34, AsylG lautet auszugsweise:
»(1) Stellt ein Familienangehdriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Femden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Femden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehoérigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht mdglich ist und2. die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
in einem anderen Staat nicht mdglich ist und

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

[...]

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind unter
einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdérigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
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zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhadlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemall & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch

seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal} fir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

[..]"

Im vorliegenden Fall liegt ein Familienverfahren im Sinne des8 34 AsylG 2005 bezlglich der Verfahren des BF und
seiner Mutter vor.Im vorliegenden Fall liegt ein Familienverfahren im Sinne des Paragraph 34, AsylG 2005 bezuglich der
Verfahren des BF und seiner Mutter vor.

Wie bereits unter Punkt Il. 1.1.festgestellt, wurde der Mutter des BF mit Erkenntnis des BVwG vom 14.12.2020, gemafs
3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status der Asylberechtigten zuerkannt und gemal38 3 Abs. 5 AsylG festgestellt, dass ihr kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt. Dem Vater des BF wurde durch das BFA mit Bescheid vom 10.05.2011
der Status des subsididar Schutzberechtigten zuerkennt. Wie bereits unter Punkt romisch zwei. 1.1.festgestellt, wurde
der Mutter des BF mit Erkenntnis des BVwG vom 14.12.2020, gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status
der Asylberechtigten zuerkannt und gemalR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG festgestellt, dass ihr kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt. Dem Vater des BF wurde durch das BFA mit Bescheid vom 10.05.2011 der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkennt.

Gemal? 8 34 Abs. 4 ist entweder der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht.GemalR Paragraph 34, Absatz 4, ist entweder der
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vorgeht.

Da der Mutter des BF der Status der Asylberechtigten zuerkannt wurde, ist gemaR§ 34 Abs. 2 AsylG 2005 auch dem BF
der gleiche Schutzumfang, namlich der Status des Asylberechtigten ohne weitere Prifung zuzuerkennen, zumal keine
Sachverhaltselemente, die unter einen der Tatbestande des 8 34 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG zu subsumieren waren, im
Verfahren hervorgekommen sind. Da der Mutter des BF der Status der Asylberechtigten zuerkannt wurde, ist gemal
Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 auch dem BF der gleiche Schutzumfang, namlich der Status des Asylberechtigten
ohne weitere Prifung zuzuerkennen, zumal keine Sachverhaltselemente, die unter einen der Tatbestande des

Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG zu subsumieren waren, im Verfahren hervorgekommen sind.

Der Beschwerde des BF, vertreten durch seinen Vater, gegen Spruchpunkt I. ist daher stattzugeben und ihm gemaf® 3
Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen. Die Ubrigen Spruchpunkte verlieren damit ihre
rechtliche Grundlage und sind dementsprechend zu beheben.Der Beschwerde des BF, vertreten durch seinen Vater,
gegen Spruchpunkt rémisch eins. ist daher stattzugeben und ihm gemal} Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen. Die Ubrigen Spruchpunkte verlieren damit ihre rechtliche Grundlage und

sind dementsprechend zu beheben.

Dem BF kommt, weil er seinen Antrag durch seine Eltern nach dem 15.11.2015 stellte 8 75 Abs. 24 AsylG), gemal3 § 3
Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter zu. Die Aufenthaltsberechtigung gilt drei
Jahre und verlangert sich um eine unbefristete Gultigkeitsdauer, sofern die Voraussetzungen fir eine Einleitung eines
Verfahrens zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten nicht vorliegen oder das Aberkennungsverfahren
eingestellt wird.Dem BF kommt, weil er seinen Antrag durch seine Eltern nach dem 15.11.2015 stellte (Paragraph 75,
Absatz 24, AsylG), gemal3 Paragraph 3, Absatz 4, AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter zu.
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Die Aufenthaltsberechtigung gilt drei Jahre und verlangert sich um eine unbefristete Gultigkeitsdauer, sofern die
Voraussetzungen flr eine Einleitung eines Verfahrens zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten nicht vorliegen
oder das Aberkennungsverfahren eingestellt wird.

Gemal 8 3 Abs. 5 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.Gemal
Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

11.3.2.3. Zum Unterbleiben der mundlichen Verhandlungrdmisch zwei.3.2.3. Zum Unterbleiben der mundlichen
Verhandlung

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Ungeachtet eines entsprechenden Antrags kann gemal3 § 24 Abs. 4
VWGVG die Durchfihrung einer Verhandlung auch dann unterbleiben, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
Art. 6 Abs. 1 EMRK bzw. Art. 47 GRC nicht entgegenstehen: GemalR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine
mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht. Ungeachtet eines entsprechenden Antrags kann gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG die
Durchfiihrung einer Verhandlung auch dann unterbleiben, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung Artikel 6,
Absatz eins, EMRK bzw. Artikel 47, GRC nicht entgegenstehen:

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Auslibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRBigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von- der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des
Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen. Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede
Einschréankung der Ausiibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und
den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit
durfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von- der Union anerkannten
dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Gemald Art. 47 Abs. 2 GRC hat zwar jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhéangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren offentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird. Die in 8 21 Abs. 7 BFA-VG vorgesehene Einschrankung der Verhandlungspflicht iSd
Art. 52 Abs. 1 GRC ist nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes jedoch zulassig, weil sie eben - wie in der GRC
normiert - gesetzlich vorgesehen ist und den Wesensgehalt des in Art. 47 Abs. 2 GRC verburgten Rechts achtet. Die
moglichst rasche Entscheidung Uber Asylantrage ist ein Ziel der Union, dem ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa
Erwagungsgrund 11 der Prdambel der RL 2005/85/EG). Das Absehen von einer Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt festgestellt werden kann, ohne dass der Entfall der mundlichen Erérterung zu einer Verminderung der
Qualitat der zu treffenden Entscheidung fuhrt, tragt zur Erreichung dieses Zieles bei. Damit erfullt die in 8 21 Abs. 7
BFA-VG vorgesehene Einschrankung auch die im letzten Satz des Art. 52 Abs. 1 GRC normierte Voraussetzung (vgl. dazu
auch VfGH 14.3.2012, U 466/11 ua.}. GemalR Artikel 47, Absatz 2, GRC hat zwar jede Person ein Recht darauf, dass ihre
Sache von einem unabhéangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren
offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Die in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG vorgesehene
Einschrankung der Verhandlungspflicht iSd Artikel 52, Absatz eins, GRC st nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes jedoch zuldssig, weil sie eben - wie in der GRC normiert - gesetzlich vorgesehen ist und
den Wesensgehalt des in Artikel 47, Absatz 2, GRC verbUlrgten Rechts achtet. Die moglichst rasche Entscheidung tber
Asylantrage ist ein Ziel der Union, dem ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche etwa Erwagungsgrund 11 der
Praambel der RL 2005/85/EG). Das Absehen von einer Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt festgestellt
werden kann, ohne dass der Entfall der mindlichen Erdrterung zu einer Verminderung der Qualitat der zu treffenden
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Entscheidung fihrt, tragt zur Erreichung dieses Zieles bei. Damit erfillt die in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
vorgesehene Einschrankung auch die im letzten Satz des Artikel 52, Absatz eins, GRC normierte Voraussetzung
vergleiche dazu auch VfGH 14.3.2012, U 466/11 ua.}.

Gemal der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK, dessen Garantien nach Art. 47 Abs. 12 GRC auch im
vorliegenden Fall Anwendung finden, kann eine mundliche Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen
unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten, und der schriftlichen AuBerungen der Parteien
angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Doéry vs. Schweden; 8.2.2005, 55.853/00, Miller
vs. Schweden). - 27 - Gemal} der Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, EMRK, dessen Garantien nach Artikel 47,
Absatz 12, GRC auch im vorliegenden Fall Anwendung finden, kann eine mundliche Verhandlung unter bestimmten
Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten, und der schriftlichen AuBerungen der
Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Déry vs. Schweden; 8.2.2005, 55.853/00,
Miller vs. Schweden). - 27 -

Der VfGH hat betreffend die Anwendung des8 41 Abs. 7 AsylG 2005 dF BGBI. | 100/2005, - also zur wortidenten
Vorgangerbestimmung des 8 21 Abs. 7 BFA-VG - unter BerUcksichtigung des Art. 47 iVm Art. 52 GRC ausgesprochen,
dass das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof in Fallen, in denen der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt,
dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde. Hat der Asylwerber
hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor dem Bundesasylamt releviert oder sind solche erst
nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof
erforderlich, wenn die vom betroffenen Asylwerber bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde an den
Asylgerichtshof aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten
beantwortet werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswurdigung
mangelhaft ist (VfSlg. 19.632/2012). Der VfGH hat betreffend die Anwendung des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG
2005JdF Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, - also zur wortidenten Vorgangerbestimmung des Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG - unter Berucksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, GRC ausgesprochen, dass das
Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde. Hat der Asylwerber
hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor dem Bundesasylamt releviert oder sind solche erst
nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof
erforderlich, wenn die vom betroffenen Asylwerber bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde an den
Asylgerichtshof aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten
beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswirdigung
mangelhaft ist (VfSlg. 19.632 aus 2012,).

Der VWGH hat sich mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017, mit der Frage des Entfalls einer miandlichen
Verhandlung unter Auslegung des & 21 Abs. 7 BFA-VG befasst wobei dem Grunde nach die zuvor zitierte Judikaturlinie
der Hochstgerichte beibehalten wird. Daraus resultierend ergeben sich fur die Auslegung des § 21 Abs. 7 BFA-VG
folgende malRgeblichen Kriterien: Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von
der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene
Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das BVwG diese tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auller Betracht bleibt wie ein
Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt.Der VWGH hat sich mit Erkenntnis
vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017, mit der Frage des Entfalls einer miindlichen Verhandlung unter Auslegung des
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG befasst wobei dem Grunde nach die zuvor zitierte Judikaturlinie der Hochstgerichte
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beibehalten wird. Daraus resultierend ergeben sich fur die Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG folgende
malgeblichen Kriterien: Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen
tragende BeweiswUlrdigung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das BVwG diese tragenden Erwagungen
der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behérdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auRer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft.

Im vorliegenden Beschwerdefall ist aus dem Akteninhalt des Verwaltungsaktes die Grundlage des bekampften
Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar.

Die Beschwerde bringt keine neuen wesentlichen Aspekte vor. Es hat sich auch in der Beschwerde kein zusatzlicher
Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben, den maf3geblichen Sachverhalt mit dem BF zu erortern.

Der mal3gebliche Sachverhalt war aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen. Im
gegenstandlichen Fall handelt es sich unzweifelhaft um ein Familienverfahren. Der Mutter des BF wurde mit Erkenntnis
vom 14.12.2020 rechtskraftig der Status der Asylberechtigten zuerkannt. Damit steht aber bereits aufgrund der
Aktenlage fest, dass der Bescheid aufzuheben ist, was nach § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG den Entfall der Verhandlung
rechtfertig.Der maRgebliche Sachverhalt war aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart
anzusehen. Im gegenstandlichen Fall handelt es sich unzweifelhaft um ein Familienverfahren. Der Mutter des BF wurde
mit Erkenntnis vom 14.12.2020 rechtskraftig der Status der Asylberechtigten zuerkannt. Damit steht aber bereits
aufgrund der Aktenlage fest, dass der Bescheid aufzuheben ist, was nach Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG
den Entfall der Verhandlung rechtfertig.

Auch sonst hat sich kein Hinweis ergeben, den maf3geblichen Sachverhalt mit dem BF im Rahmen einer Verhandlung
zu erdrtern (vgl. dazu auch VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 26.6.2007,2007/01/0479; 22.8.2007,2005/01/0015). Auch
sonst hat sich kein Hinweis ergeben, den mafigeblichen Sachverhalt mit dem BF im Rahmen einer Verhandlung zu
erdrtern vergleiche dazu auch VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 26.6.2007, 2007/01/0479; 22.8.2007, 2005/01/0015).

Ferner ist im gegenstandlichen Fall das BFA seiner Ermittlungspflicht nachgekommen und ist dem angefochtenen
Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren vorangegangen. Auch in der Beschwerde wurde eine Mangelhaftigkeit
des Verfahrens nicht behauptet, weshalb von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden
konnte.

Zu Spruchteil B):

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der FassungBGBI. | Nr.
24/2017, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 24 aus 2017, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
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zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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