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Entscheidungsdatum

04.05.2022
Norm

BVergG 2018 8327
BVergG 2018 8328 Abs1
BVergG 2018 8340 Abs1
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§31 Abs1
1. BVergG 2018 § 327 heute
2. BVergG 2018 § 327 gliltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 328 heute
2. BVergG 2018 & 328 gliltig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 § 328 gliltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

1. BVergG 2018 § 340 heute
2. BVergG 2018 & 340 glltig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
BVergG 2018 § 340 gliltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220504_W134_2242488_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220504_W134_2242488_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220504_W134_2242488_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220504_W134_2242488_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220504_W134_2242488_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220504_W134_2242488_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20010295&Artikel=&Paragraf=327&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2018/65/P327/NOR40207028
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20010295&Artikel=&Paragraf=328&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2018/65/P328/NOR40276130
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2018/65/P328/NOR40207029
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20010295&Artikel=&Paragraf=340&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2018/65/P340/NOR40276135
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2018/65/P340/NOR40207041
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

1. VWGVG 8 31 heute
2. VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Spruch

W134 2242488-4/18E, W134 2242488-4/18E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas Gruber als Vorsitzender sowie Dr. Barbara Seelos
als fachkundige Laienrichterin der Auftraggeberseite und Dr. Manfred Millner als fachkundiger Laienrichter der
Auftragnehmerseite betreffend das Vergabeverfahren ,Digitale Endgerate fur Schulerinnen, GZ. 3401.03677" der
Auftraggeberin Republik Osterreich (Bund), vertreten durch den BMBWF, vertreten durch die Bundesbeschaffung
GmbH, Lassallestral3e 9b, 1020 Wien, vertreten durch die Finanzprokuratur, Singerstral3e 17-19, 1011 Wien, aufgrund
des Antrages der XXXX, vertreten durch die Haslinger / Nagele Rechtsanwalte GmbH, Mdlker Bastei 5, 1010 Wien, vom
30.08.2021 im zweiten Rechtsgang beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas
Gruber als Vorsitzender sowie Dr. Barbara Seelos als fachkundige Laienrichterin der Auftraggeberseite und Dr.
Manfred Mullner als fachkundiger Laienrichter der Auftragnehmerseite betreffend das Vergabeverfahren ,Digitale
Endgeréate fur Schilerinnen, GZ. 3401.03677" der Auftraggeberin Republik Osterreich (Bund), vertreten durch den
BMBWEF, vertreten durch die Bundesbeschaffung GmbH, Lassallestrale 9b, 1020 Wien, vertreten durch die
Finanzprokuratur, SingerstralBe 17-19, 1011 Wien, aufgrund des Antrages der rémisch 40, vertreten durch die
Haslinger / Nagele Rechtsanwéalte GmbH, Médlker Bastei 5, 1010 Wien, vom 30.08.2021 im zweiten Rechtsgang
beschlossen:

A)

Dem Antrag ,das BVwWG moge der Antragstellerin den von ihr rechtsgrundlos entrichteten Betrag iHv EUR 38.880,-
zurlickzuerstatten und zu Handen ihrer rechtsfreundlichen Vertreterin zu Gberweisen” wird gemaf3 8 340 Abs 1 BVergG
2018 teilweise stattgegeben.Dem Antrag ,das BVwG mdge der Antragstellerin den von ihr rechtsgrundlos entrichteten
Betrag iHv EUR 38.880,- zurtickzuerstatten und zu Handen ihrer rechtsfreundlichen Vertreterin zu Gberweisen” wird
gemal Paragraph 340, Absatz eins, BVergG 2018 teilweise stattgegeben.

Das Bundesverwaltungsgericht hat der Antragstellerin zu Handen ihrer rechtsfreundlichen Vertreterin den Betrag von
EUR 31.104,- binnen zwei Wochen zuriickzuerstatten.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrindung:, Begrindung:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Die Antragstellerin stellte mit demselben Schriftsatz vom 17.05.2021 gleichzeitig den Antrag die Widerrufsentscheidung
zu Los 3 fur nichtig zu erklaren und zu Los 4 und Los 5 jeweils den Antrag auf Nichtigerklarung der Entscheidung, mit

welchem Unternehmer bzw. mit welchen Unternehmern die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, sowie
jeweils zu Los 3, 4 und 5 einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfagung.

Der geschatzte Gesamtwert der angefochtenen Lose hat den Schwellenwert von Gber € 2.880.000,-- Gberschritten. Die
Antragstellerin entrichtete an Pauschalgebihren insgesamt EUR 58.320,--.
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Mit einstweiliger Verfligung des BVwG vom 26.05.2021, W134 2242488-1/3E, wurde der Auftraggeberin untersagt, zu
Los 3 den Widerruf des Vergabeverfahrens zu erkldren sowie zu Los 4 und 5 jeweils die Rahmenvereinbarung
abzuschlieRen.

Mit Erkenntnis des BVwG vom 23.07.2021, W134 2242488-2/26E, W134 2242488-3/3E, wurden alle drei
Nachprufungsantrage in Bezug auf Los 3, 4 und 5 abgewiesen. Daher wurden auch die Gebuhrenersatzantrage
abgewiesen.

Mit dem gegenstandlichen Antrag vom 30.08.2021 stellte die Antragstellerin den Antrag auf Rickliberweisung der
rechtsgrundlos entrichteten Pauschalgebihren in Héhe von EUR 38.880,- mit der Begriindung, dass fur die Anfechtung
mehrerer Lose in einem (gesamthaften) Antrag gemall 8 2 Abs 4 Satz 2 BVwG-PauschGebV Vergabe 2018 die
Pauschalgebiihr nur einmal zu entrichten sei.Mit dem gegenstandlichen Antrag vom 30.08.2021 stellte die
Antragstellerin den Antrag auf RickUberweisung der rechtsgrundlos entrichteten Pauschalgebthren in Héhe von EUR
38.880,- mit der Begriindung, dass fur die Anfechtung mehrerer Lose in einem (gesamthaften) Antrag gemald

Paragraph 2, Absatz 4, Satz 2 BVwG-PauschGebV Vergabe 2018 die Pauschalgebtihr nur einmal zu entrichten sei.

Mit dem Beschluss vom 06.10.2021, W134 2242488-4/4E, gab das Bundesverwaltungsgericht dem Antrag der
Antragstellerin insoweit statt, als es aussprach, dass der Betrag von € 7.776,- zurlckzuerstatten ist. Hinsichtlich des

Mehrbetrages in der Hohe von € 31.104,- wies das Bundesverwaltungsgericht den Antrag jedoch als unbegrtindet ab.

Der Antragstellerin wurden vom BVwG mit Valutadatum vom 15.10.2021, EUR 7.776,- zu Handen ihrer

rechtsfreundlichen Vertreterin zurlickerstattet.

Mit Erkenntnis des VfGH vom 01.03.2022, E 4194/2021-8, wurde der Beschluss des BVwG vom 06.10.2021, GZ W134
2242488-4/4E aufgehoben.

1

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen (Sachverhalt)

Die obige Verfahrensgangschilderung wird als spruchrelevanter Sachverhalt festgestellt.

2. Beweiswurdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Senat Uber Antrage auf RuckfUhrung der entrichteten Pauschalgebihr zu
entscheiden (VfGH 01.03.2019, E 4474/2018-10).

ZuA)

§8 2 Abs 4 Satz 2 BVwG-PauschGebV Vergabe 2018 sieht vor, dass fur den Fall, dass sich der Antrag auf die Vergabe
mehrerer Lose bezieht, sich die Héhe der Pauschalgeblihr gemaR8 2 Abs 1 und 2 BVwG-PauschGebV Vergabe 2018
nach dem geschatzten Gesamtwert bzw dem Gesamtwert der angefochtenen Lose richtet. FUr die Anfechtung
mehrerer Lose in einem (gesamthaften) Antrag ist gemall 8 2 Abs 4 Satz 2 BVwG-PauschGebV Vergabe 2018 die
Pauschalgeblhr nur einmal zu entrichten (VfGH 01.03.2022, E 4194/2021-8).Paragraph 2, Absatz 4, Satz 2 BVwG-
PauschGebV Vergabe 2018 sieht vor, dass fir den Fall, dass sich der Antrag auf die Vergabe mehrerer Lose bezieht,
sich die Hohe der Pauschalgebihr gemaR8 2 Absatz eins und 2 BVwG-PauschGebV Vergabe 2018 nach dem
geschatzten Gesamtwert bzw dem Gesamtwert der angefochtenen Lose richtet. FUr die Anfechtung mehrerer Lose in
einem (gesamthaften) Antrag ist gemald Paragraph 2, Absatz 4, Satz 2 BVwG-PauschGebV Vergabe 2018 die
Pauschalgeblhr nur einmal zu entrichten (VfGH 01.03.2022, E 4194/2021-8).

Die gleichzeitig mit Schriftsatz vom 17.05.2021 gestellten Antrage den Antrag die Widerrufsentscheidung zu Los 3 fur
nichtig zu erklaren und zu Los 4 und Los 5 jeweils den Antrag auf Nichtigerklarung der Entscheidung, mit welchem
Unternehmer bzw. mit welchen Unternehmern die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, sowie jeweils zu
Los 3, 4 und 5 einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung, waren somit jeweils nur einmal zu

vergebuhren.
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Gemall 8 340 Abs 1 Z 1, 5 und 8 BVergG 2018 iVm 8 1 BVwG-PauschGebV Vergabe 2018 war demnach fir das
gegenstandliche Verfahren folgende Pauschalgebihren (  kurz ,PG" genannt) zu entrichten bzw.
zurlickzuerstatten:Gemal Paragraph 340, Absatz eins, Ziffer eins, 5 und 8 BVergG 2018 in Verbindung mit Paragraph
eins, BVwG-PauschGebV Vergabe 2018 war demnach fir das gegenstandliche Verfahren folgende Pauschalgebihren (

kurz ,PG" genannt) zu entrichten bzw. zurlckzuerstatten:

Antrage; 88 beziehen sich auf das BVergG 2018Antrage; Paragraphen beziehen sich auf das BVergG 2018
PGin €

Nachprifungsantrag betreffend Widerrufsentscheidung zu Los 3, und betreffend die Entscheidung, mit welchem
Unternehmer bzw. mit welchen Unternehmern die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll zu Los 4 und 5,
Lieferauftrag bei zentralem 6ffentlichen Auftraggeber mit einem geschatzten Gesamtwert der angefochtenen Lose von
Uber € 2.880.000,--, festgesetzte Gebiihr gem. § 340 (1) Z 1Nachprifungsantrag betreffend Widerrufsentscheidung zu
Los 3, und betreffend die Entscheidung, mit welchem Unternehmer bzw. mit welchen Unternehmern die
Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll zu Los 4 und 5, Lieferauftrag bei zentralem 6ffentlichen Auftraggeber
mit einem geschdtzten Gesamtwert der angefochtenen Lose von Uber € 2.880.000,--, festgesetzte Gebuhr gem.
Paragraph 340, (1) Ziffer eins

12.960,-

EV-Antrag betreffend Los 3, 4 und 5, Lieferauftrag bei zentralem o&ffentlichen Auftraggeber mit einem geschatzten
Gesamtwert der angefochtenen Lose von Uber € 2.880.000,--, festgesetzte Gebihr gem. § 340 (1) Z 4EV-Antrag
betreffend Los 3, 4 und 5, Lieferauftrag bei zentralem &ffentlichen Auftraggeber mit einem geschatzten Gesamtwert

der angefochtenen Lose von tber € 2.880.000,--, festgesetzte Gebthr gem. Paragraph 340, (1) Ziffer 4
6.480,-

Summe geschuldete PG

19.440,-

von der Antragstellerin entrichtete PG

58.320,-

Mehrbetrag

38.880,-

bereits zurlckerstattete PG

7.776,-

zurlickzuerstattender Mehrbetrag gem. § 340 (1) Z 7 (entrichteter PG minus geschuldete PG minus bereits erstattete
Gebuhr)zurickzuerstattender Mehrbetrag gem. Paragraph 340, (1) Ziffer 7, (entrichteter PG minus geschuldete PG
minus bereits erstattete GebUhr)

31.104,-

Insgesamt waren somit Pauschalgebihren in der Hohe von EUR 19.440,- zu entrichten, von der Antragstellerin wurden
jedoch EUR 58.320,- entrichtet. Aufgrund des Beschlusses des BVwG vom 06.10.2021, GZ W134 2242488-4/4E wurde
der Antragstellerin bereits ein Betrag von € 7.776,- zurlickerstattet. Der Antragstellerin sind daher EUR 31.104,-

zurlckzuerstatten.
Zu B) Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

Ersatzentscheidung Gesamtbetrachtung Mehrbetrag Pauschalgeblihren Rahmenvereinbarung Rechtsgrundlage
Ruckerstattung Vergabeverfahren

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2022:W134.2242488.4.00
Im RIS seit

29.07.2022
Zuletzt aktualisiert am

29.07.2022

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2022/5/4 W134 2242488-4
	JUSLINE Entscheidung


