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AIVG 8§49

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §13 Abs2

VWGVG §13 Abs5

. AIVG Art. 3 § 49 heute

—_

2. AIVG Art. 3 § 49 gliltig ab 01.01.2016 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
3. AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.01.2001 bis 31.12.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
4. AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.05.1996 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
5. AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
6. AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
7. AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.08.1989 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG 8§ 13 heute
2. VWGVG § 13 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 13 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

Spruch
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W121 2250445-1/3E
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Erika ENZLBERGER-HEIS als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Elke DE BUCK-LAINER (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) und Ing. Robert FODROCZI
(aus dem Kreis der Arbeitgeber) als Beisitzer tUber die Beschwerde von XXXX , vertreten durch Dr. Christiane BOBEK,
gegen Spruchpunkt B des Bescheides des Arbeitsmarktservice XXXX vom XXXX , GZ: XXXX , betreffend Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Erika
ENZLBERGER-HEIS als Vorsitzende und die fachkundigen Laienrichter Mag. Elke DE BUCK-LAINER (aus dem Kreis der
Arbeitnehmer) und Ing. Robert FODROCZI (aus dem Kreis der Arbeitgeber) als Beisitzer Gber die Beschwerde von
rémisch 40, vertreten durch Dr. Christiane BOBEK, gegen Spruchpunkt B des Bescheides des Arbeitsmarktservice

rémisch 40 vom rémisch 40, GZ: rémisch 40, betreffend Ausschluss der aufschiebenden Wirkung zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt B) wird gemaR§ 13 Abs. 5 VWGVG
abgewiesen.Die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt B) wird gemal

Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Dem nunmehrigen Beschwerdefihrer wurde seitens des Arbeitsmarktservice XXXX (im Folgenden: AMS) am XXXX
mittels Rsb-Brief ein Kontrollmeldetermin fir den XXXX vorgeschrieben. Darin befindet sich eine Information Gber die
Rechtsfolgen einer unentschuldigten Nichtbefolgung des Termines. Dem nunmehrigen Beschwerdeflhrer wurde
seitens des Arbeitsmarktservice rémisch 40 (im Folgenden: AMS) amrdomisch 40 mittels Rsb-Brief ein
Kontrollmeldetermin fur den rémisch 40 vorgeschrieben. Darin befindet sich eine Information Uber die Rechtsfolgen

einer unentschuldigten Nichtbefolgung des Termines.

Den Kontrollmeldetermin am XXXX nahm der Beschwerdefuhrer nicht wahr.Den Kontrollmeldetermin am rémisch 40

nahm der Beschwerdeflhrer nicht wahr.

Mit Bescheid vom XXXX sprach das AMS XXXX gemal3 § 49 AIVG aus, dass der Beschwerdefuhrer fir den Zeitraum vom
XXXX bis zum XXXX keine Notstandshilfe erhalte (Spruchpunkt A). Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde wurde
mit Spruchpunkt B des Bescheides aberkannt. Begriindend fuhrte die belangte Behoérde zu Spruchpunkt A aus, der
Beschwerdefiihrer habe den vorgeschriebenen Kontrollmeldetermin am XXXX nicht eingehalten und sich erst am XXXX
wieder bei der zustdndigen regionalen Geschéftsstelle gemeldet. Zu Spruchpunkt B fuhrte das AMS aus, die

Kontrolltermine seien ein wesentliches Instrument der Arbeitsvermittlung und wirden der raschen Integration in den
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Arbeitsmarkt dienen, weshalb diese grundsatzlich wéchentlich wahrzunehmen seien. Die im 6ffentlichen Interesse
gelegene rasche Arbeitsmarktintegration gestalte sich umso schwieriger, wenn der Arbeitslose die Kontrollmeldungen
ohne triftige Grinde nicht wahrnehme. Da im Zeitraum ab dem Kontrolltermin bis zur Wiedermeldung dem AMS die
Beendigung der Arbeitslosigkeit durch Vermittlung einer Tatigkeit nicht méglich gewesen sei, stiinde eine vorlaufige
Auszahlung der Leistung in einem die Versichertengemeinschaft belastenden krassen Missverhaltnis. Mit Bescheid
vom rémisch 40 sprach das AMS rémisch 40 gemaR Paragraph 49, AIVG aus, dass der Beschwerdefuhrer fur den
Zeitraum vom rémisch 40 bis zum rémisch 40 keine Notstandshilfe erhalte (Spruchpunkt A). Die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde wurde mit Spruchpunkt B des Bescheides aberkannt. Begrindend fuhrte die belangte
Behorde zu Spruchpunkt A aus, der Beschwerdefiihrer habe den vorgeschriebenen Kontrollmeldetermin am romisch
40 nicht eingehalten und sich erst am romisch 40 wieder bei der zustandigen regionalen Geschéftsstelle gemeldet. Zu
Spruchpunkt B fihrte das AMS aus, die Kontrolltermine seien ein wesentliches Instrument der Arbeitsvermittiung und
wurden der raschen Integration in den Arbeitsmarkt dienen, weshalb diese grundsatzlich wochentlich wahrzunehmen
seien. Die im &ffentlichen Interesse gelegene rasche Arbeitsmarktintegration gestalte sich umso schwieriger, wenn der
Arbeitslose die Kontrollmeldungen ohne triftige Griinde nicht wahrnehme. Da im Zeitraum ab dem Kontrolltermin bis
zur Wiedermeldung dem AMS die Beendigung der Arbeitslosigkeit durch Vermittlung einer Tatigkeit nicht mdglich
gewesen sei, stinde eine vorlaufige Auszahlung der Leistung in einem die Versichertengemeinschaft belastenden
krassen Missverhaltnis.

Eine aufschiebende Wirkung wirde den aus generalpraventiver Sicht im 6ffentlichen Interesse gelegenen Normzweck,
Leistungen bei Arbeitslosigkeit nur bei gleichzeitiger Verflgbarkeit fur die Arbeitsvermittlung zu gewahren,
unterlaufen. Aus diesem Grund Uberwiegt das 6ffentliche Interesse gegeniiber dem mit einer Beschwerde verfolgten
Einzelinteresse. Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde ist daher auszuschlieRBen.

Der Beschwerdefiihrer erhob durch seine Rechtsvertreterin, welche mit Beschluss des XXXX vom XXXX als XXXX bestellt
wurde, Beschwerde. Er beantragte die aufschiebende Wirkung und in Folge die Notstandshilfe auszuzahlen.Der
Beschwerdefiihrer erhob durch seine Rechtsvertreterin, welche mit Beschluss des romisch 40 vom rémisch 40 als
réomisch 40 bestellt wurde, Beschwerde. Er beantragte die aufschiebende Wirkung und in Folge die Notstandshilfe
auszuzahlen.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde gemafl3§ 13 Abs. 4 VWGVG samt dem maRgeblichen Verwaltungsakt von der
belangten Behdrde - einlangend am XXXX - dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Die belangte Behdrde teilte mit,
dass sie von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung nicht absieht. Die gegenstandliche Beschwerde wurde
gemal Paragraph 13, Absatz 4, VwWGVG samt dem maRgeblichen Verwaltungsakt von der belangten Behérde -
einlangend am rémisch 40 - dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Die belangte Behodrde teilte mit, dass sie von
der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung nicht absieht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am XXXX wurde dem Beschwerdefiihrer ein Kontrollmeldetermin fiir den XXXX vorgeschrieben. Unter einem wurde er
Uber die Rechtsfolgen einer unentschuldigten Versdumung des Termins informiert. A m romisch 40 wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Kontrolimeldetermin fur den romisch 40 vorgeschrieben. Unter einem wurde er Uber die
Rechtsfolgen einer unentschuldigten Versdumung des Termins informiert.

Den Kontrollmeldetermin am XXXX nahm der Beschwerdefihrer nicht wahr.Den Kontrollmeldetermin am rémisch 40
nahm der Beschwerdeflihrer nicht wahr.

Mit Bescheid vom XXXX hat das AMS die Notstandshilfe des Beschwerdefiihrers auf Grund der Versdumung eines
Kontrollmeldetermins vom XXXX bis XXXX eingestellt. Des Weiteren hat das AMS mit dem Bescheid die aufschiebende
Wirkung ausgeschlossen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuihrt, dass im gegenstandlichen Fall die
Kontrolltermine ein wesentliches Instrument der Arbeitsvermittlung sind und der raschen Integration in den
Arbeitsmarkt dienen, weshalb diese grundsatzlich woéchentlich wahrzunehmen sind. Die im &ffentlichen Interesse
gelegene rasche Arbeitsmarktintegration gestaltet sich umso schwieriger, wenn der Arbeitslose die Kontrollmeldungen
ohne triftige Grinde nicht wahrnimmt. Da im Zeitraum ab dem Kontrolltermin bis zur Wiedermeldung dem AMS die
Beendigung der Arbeitslosigkeit durch Vermittlung einer Tatigkeit nicht moglich gewesen war, stand eine vorlaufige
Auszahlung der Leistung in einem die Versichertengemeinschaft belastenden krassen Missverhaltnis. Mit Bescheid
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vomromisch 40 hat das AMS die Notstandshilfe des Beschwerdefihrers auf Grund der Versaumung eines
Kontrollmeldetermins vom rémisch 40 bis romisch 40 eingestellt. Des Weiteren hat das AMS mit dem Bescheid die
aufschiebende Wirkung ausgeschlossen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass im gegenstandlichen
Fall die Kontrolltermine ein wesentliches Instrument der Arbeitsvermittiung sind und der raschen Integration in den
Arbeitsmarkt dienen, weshalb diese grundsatzlich wéchentlich wahrzunehmen sind. Die im &ffentlichen Interesse
gelegene rasche Arbeitsmarktintegration gestaltet sich umso schwieriger, wenn der Arbeitslose die Kontrollmeldungen
ohne triftige Griinde nicht wahrnimmt. Da im Zeitraum ab dem Kontrolltermin bis zur Wiedermeldung dem AMS die
Beendigung der Arbeitslosigkeit durch Vermittlung einer Tatigkeit nicht méglich gewesen war, stand eine vorlaufige

Auszahlung der Leistung in einem die Versichertengemeinschaft belastenden krassen Missverhaltnis.
Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde erhoben.

Der Beschwerdefuhrer macht in seiner Beschwerde keine Angaben zu seinen Einkinften und seinen
Vermogensverhaltnissen, insbesondere bringt er auch nichts Naheres dazu vor, welche konkreten wirtschaftlichen,
finanziellen oder rechtlichen Nachteile fur sie mit der (vorlaufigen) Vollstreckung des Bescheides verbunden ware und

inwiefern sie dadurch einen unverhaltnismaRigen Nachteil erlitte.

Bezliglich des Verlustes des Anspruches auf Notstandshilfe im angegebenen Zeitraum (Spruchpunkt A. des Bescheides)

behalt sich die belangte Behorde ausdricklich die Durchfiihrung eines Beschwerdevorentscheidungsverfahrens vor.
2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen zum angefochtenen Bescheid ergeben sich aus dem im Akt einliegenden Bescheid.

Die Feststellungen zum Vorbringen des Beschwerdefihrers in seiner Beschwerde gegen den Bescheid des AMS vom
XXXX ergeben sich aus der ebenfalls im Akt einliegenden Beschwerde des Beschwerdefihrers. Die Feststellungen zum
Vorbringen des Beschwerdefihrers in seiner Beschwerde gegen den Bescheid des AMS vom rémisch 40 ergeben sich

aus der ebenfalls im Akt einliegenden Beschwerde des Beschwerdefihrers.

Die Feststellungen zum Einlangen der Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht ergeben sich ebenfalls aus dem
Schreiben des AMS, welches das Datum XXXX tragt bzw. aus dem Eingangsvermerk des Bundesverwaltungsgerichtes. In
diesem Schreiben hat das AMS auch bekannt gegeben, dass es sich die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
vorbehdlt. Die Feststellungen zum Einlangen der Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht ergeben sich ebenfalls
aus dem Schreiben des AMS, welches das Datum rémisch 40tragt bzw. aus dem Eingangsvermerk des
Bundesverwaltungsgerichtes. In diesem Schreiben hat das AMS auch bekannt gegeben, dass es sich die Erlassung
einer Beschwerdevorentscheidung vorbehalt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Die im gegenstandlichen Beschwerdefall malRbegebenden Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz

lautet:
+Aufschiebende Wirkung

8 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung.Paragraph 13, (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal? Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG hat aufschiebende Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der beruhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Ausubung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

(3) Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Die Behdrde hat jedoch auf
Antrag des Beschwerdefuhrers die aufschiebende Wirkung mit Bescheid zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende
offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien mit der sofortigen Verbindlichkeit der Weisung oder mit dem Andauern des Verhaltens der Behérde
fur den Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware. (3) Beschwerden gemal3 Artikel 130,



Absatz eins, Ziffer 4, B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Die Behdrde hat jedoch auf Antrag des
Beschwerdefiihrers die aufschiebende Wirkung mit Bescheid zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende o6ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten oOffentlichen Interessen und Interessen anderer
Parteien mit der sofortigen Verbindlichkeit der Weisung oder mit dem Andauern des Verhaltens der Behdrde fur den
BeschwerdefUhrer ein unverhaltnismaliiger Nachteil verbunden ware.

(4) Die Behorde kann Bescheide gemal3 Abs. 2 und 3 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder
abandern, wenn sich der maligebliche Sachverhalt so geandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im
Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte. (4) Die Behorde kann Bescheide gemal Absatz 2
und 3 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern, wenn sich der maRRgebliche Sachverhalt
so geandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur
Folge hatte.

(5) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemaR Abs. 2 oder 3 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die
Beschwerde nicht als verspatet oder unzulassig zurtickzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tber die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behérde, wenn diese nicht von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurlickzustellen.” (5) Die Beschwerde
gegen einen Bescheid gemaR Absatz 2, oder 3 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als
verspatet oder unzulassig zurlckzuweisen ist, hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verfahrens unverziiglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tber die Beschwerde ohne
weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behodrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurlickzustellen.”

Gemald § 56 Abs. 2 AIVG entscheidet Gber Beschwerden gegen Bescheide einer regionalen Geschaftsstelle des AMS das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehoéren. Der Tatbestand, aus
dem sich die Senatszustandigkeit ableitet, stellt nur auf die bescheiderlassende Behdrde und nicht etwa darauf ab,
worlber sie entschieden hat. Die Regelung tragt dem Legalitatsprinzip iSd Art. 18 Abs. 1 iVm Art. 83 Abs. 2 B-VG
Rechnung, wonach der Gesetzgeber insbesondere in Bezug auf die Behdrden- und Gerichtszustandigkeit zu einer
prazisen, strengen Prifungsmalstdben standhaltenden Regelung verpflichtet ist und eine Zustandigkeitsfestlegung
klar und unmissverstandlich sein muss. Gegenstandlich ist Hauptsache die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen
den die aufschiebende Wirkung ausschlielRenden Bescheid der belangten Behérde. Auch solche Sachen sind daher im
Senat zu entscheiden (vgl. dazu grundlegend das Erk. des VwGH vom 07.09.2017, ZI.Ra 2017/08/0065).Gemaf}
Paragraph 56, Absatz 2, AIVG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer regionalen Geschaftsstelle des
AMS das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehéren. Der
Tatbestand, aus dem sich die Senatszustandigkeit ableitet, stellt nur auf die bescheiderlassende Behdrde und nicht
etwa darauf ab, worlber sie entschieden hat. Die Regelung tragt dem Legalitatsprinzip iSd Artikel 18, Absatz eins, in
Verbindung mit Artikel 83, Absatz 2, B-VG Rechnung, wonach der Gesetzgeber insbesondere in Bezug auf die
Behorden- und Gerichtszustandigkeit zu einer prazisen, strengen Prifungsmalistdben standhaltenden Regelung
verpflichtet ist und eine Zustandigkeitsfestlegung klar und unmissverstandlich sein muss. Gegenstandlich ist
Hauptsache die Beschwerde des Beschwerdefihrers gegen den die aufschiebende Wirkung ausschlieBenden Bescheid
der belangten Behorde. Auch solche Sachen sind daher im Senat zu entscheiden vergleiche dazu grundlegend das Erk.
des VwWGH vom 07.09.2017, ZI. Ra 2017/08/0065).

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis einer im Einzelfall
vorzunehmenden Interessenabwagung (VWGH 01.09.2014, Ra 2014/03/0028). &8 13 Abs. 2 VwWGVG ermoglicht es, den in
der Praxis bestehenden Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Einbringung allenfalls unberechtigt empfangener
Geldleistungen zu begegnen und dem Interesse der Versichertengemeinschaft, die Einbringlichkeit von (vermeintlich)
zu Unrecht gewahrten Leistungen an den einzelnen Versicherten ohne Zuwarten auf eine rechtskraftige Entscheidung
im Falle der Bekampfung eines Bescheides zu berticksichtigen, indem die berthrten &ffentlichen Interessen mit den
Interessen des Leistungsempfangers abgewogen werden. Stellt sich im Zuge dieser Interessenabwagung heraus, dass
der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist, so kann die
Behorde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde mit Bescheid ausschlieBen.Die Entscheidung Uber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung
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(VWGH 01.09.2014, Ra 2014/03/0028). Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ermoglicht es, den in der Praxis bestehenden
Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Einbringung allenfalls unberechtigt empfangener Geldleistungen zu
begegnen und dem Interesse der Versichertengemeinschaft, die Einbringlichkeit von (vermeintlich) zu Unrecht
gewahrten Leistungen an den einzelnen Versicherten ohne Zuwarten auf eine rechtskraftige Entscheidung im Falle der
Bekampfung eines Bescheides zu berucksichtigen, indem die berUhrten &6ffentlichen Interessen mit den Interessen des
Leistungsempfangers abgewogen werden. Stellt sich im Zuge dieser Interessenabwagung heraus, dass der vorzeitige
Vollzug des angefochtenen Bescheides wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist, so kann die Behorde die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde mit Bescheid ausschlieRBen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang in seinem Erkenntnis vom 11.04.2018, Ro 2017/08/0033,
u.a. Folgendes ausgefihrt:

,Um die vom Gesetzgeber aullerdem geforderte Interessenabwdgung vornehmen zu kdnnen (vgl. zur
Interessenabwagung nach § 30 Abs. 2 VWGG VwGH 14.02.2014, Ro 2014/02/0053), hat ein Notstandshilfebezieher
insbesondere die nicht ohne weiteres erkennbaren Umstdnde, die sein Interesse an einer Weitergewahrung
untermauern, sowie die in seiner Sphare liegenden Umstande, die entgegen entsprechender Feststellungen des AMS
far die Einbringlichkeit einer kiinftigen Rickforderung sprechen, spatestens in der Begriindung (8 9 Abs. 1 Z 3 VWGVG)
seiner Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darzutun und zu bescheinigen, zumal
das Verwaltungsgericht gemal § 13 Abs. 5 VWGVG Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden hat. (...),Um die vom Gesetzgeber auBBerdem geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kénnen
vergleiche zur Interessenabwagung nach Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG VwGH 14.02.2014, Ro 2014/02/0053), hat ein
Notstandshilfebezieher insbesondere die nicht ohne weiteres erkennbaren Umstdnde, die sein Interesse an einer
Weitergewahrung untermauern, sowie die in seiner Sphdare liegenden Umstdnde, die entgegen entsprechender
Feststellungen des AMS fur die Einbringlichkeit einer kiinftigen Ruckforderung sprechen, spatestens in der Begrindung
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3, VWGVG) seiner Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
konkret darzutun und zu bescheinigen, zumal das Verwaltungsgericht gemaf Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG Uber die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden hat. (...)"

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde vom XXXX gegen den die aufschiebende Wirkung
ausschliefenden Spruchpunkt B des angefochtenen Bescheides kein konkretes bzw. substantiiertes Vorbringen
dahingehend erstattet, dass der Vollzug des Bescheides vom XXXX betreffend den Verlust der Notstandshilfe vom XXXX
bis XXXXihn unverhdltnismaRig hart treffen wirde:m vorliegenden Fall hat der Beschwerdefihrer in seiner
Beschwerde vom rémisch 40 gegen den die aufschiebende Wirkung ausschlieBenden Spruchpunkt B des
angefochtenen Bescheides kein konkretes bzw. substantiiertes Vorbringen dahingehend erstattet, dass der Vollzug des
Bescheides vom romisch 40 betreffend den Verlust der Notstandshilfe vom romisch 40bisrémisch 40ihn
unverhaltnismaRig hart treffen wirde:

Nach der dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes trifft den Beschwerdefiihrer hinsichtlich des
unverhaltnismalligen Nachteils eine Konkretisierungspflicht. In diesem Sinne erfordert die Dartuung eines
unverhaltnismafligen wirtschaftlichen Nachteils die nachvollziehbare Darlegung der konkreten wirtschaftlichen Folgen
der behaupteten Einbufen auf dem Boden der gleichfalls konkret anzugebenden gesamten wirtschaftlichen
Verhadltnisse der beschwerdefiihrenden Partei. Nur durch die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst ziffernmaRiger
- Angaben Uber die finanziellen Verhaltnisse der beschwerdefihrenden Partei wird das erkennende
Verwaltungsgericht Uberhaupt erst in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob der Vollzug des angefochtenen Bescheides fiir
den Beschwerdefiihrer einen unverhaltnismaRigen Nachteil mit sich brachte.

Dazu ist auch ins Treffen zu fuhren, dass das Verwaltungsgericht gemaR8 13 Abs. 5 VWGVG ohne weiteres Verfahren
zu entscheiden hat. Dies bedeutet, dass das Verwaltungsgericht (gleichsam einem Eilverfahren) ohne Setzung der
sonstigen Ublichen Verfahrensschritte Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen kann (vgl.
Eder/Martschin/Schmid, K17 zu § 13). ,Unverziglich” und ,ohne weiteres Verfahren” bedeutet wohl, ohne jede
Moglichkeit erganzende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Anm. 8 zu 8§ 13).Dazu ist auch
ins Treffen zu fUhren, dass das Verwaltungsgericht gemal Paragraph 13, Absatz 5, VwGVG ohne weiteres Verfahren zu
entscheiden hat. Dies bedeutet, dass das Verwaltungsgericht (gleichsam einem Eilverfahren) ohne Setzung der
sonstigen Ublichen Verfahrensschritte tGber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen kann vergleiche
Eder/Martschin/Schmid, K17 zu Paragraph 13,). ,Unverziglich” und ,ohne weiteres Verfahren” bedeutet wohl, ohne


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/03/0028&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/30
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/02/0053&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/02/0053&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13

jede Moglichkeit erganzende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Anmerkung 8 zu

Paragraph 13,).

Vorliegend fuhrte der Beschwerdefihrer nicht aus, welche konkreten wirtschaftlichen, finanziellen oder rechtlichen
Nachteile fur ihn mit dem Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe im Zeitraum vom XXXX bis XXXX verbunden waren.
Weder behauptete er einen mit dem sofortigen Vollzug des Bescheides vom XXXX verbundenen unverhaltnismaBigen
Nachteil noch legte er diesbezlglich Bescheinigungsmittel vor.Vorliegend fuhrte der Beschwerdefihrer nicht aus,
welche konkreten wirtschaftlichen, finanziellen oder rechtlichen Nachteile fir ihn mit dem Verlust des Anspruchs auf
Notstandshilfe im Zeitraum vom rémisch 40 bis réomisch 40 verbunden waren. Weder behauptete er einen mit dem
sofortigen Vollzug des Bescheides vom rémisch 40 verbundenen unverhaltnismaRBigen Nachteil noch legte er
diesbezuglich Bescheinigungsmittel vor.

Demgegenulber wurde der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung vom AMS insbesondere damit schlissig begriindet,
dass eine vorlaufige Auszahlung der Leistung im Hinblick auf die durch die unterbliebene Wahrnehmung des
Kontrollmeldetermins verursachte Verhinderung der Vermittlungs- und Betreuungsmoglichkeit in einem die
Versichertengemeinschaft grob belastenden Missverhaltnis stiinde, zumal die Beendigung der Arbeitslosigkeit durch
Vermittlung einer zumutbaren Beschdaftigung im Zeitraum ab dem versdaumten Kontrollmeldetermin bis zur
Wiedermeldung nicht méglich gewesen sei.

SchlieBlich ist bei der Abwagung der Interessen auch das 6ffentliche Interesse an der Wirksamkeit von MafBnahmen iSd
8§ 49 Abs. 2 AIVG mit ins Kalkul zu ziehen:Schliel3lich ist bei der Abwagung der Interessen auch das 6ffentliche Interesse
an der Wirksamkeit von MaBnahmen iSd Paragraph 49, Absatz 2, AIVG mit ins Kalkll zu ziehen:

Dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht liegt der Zweck zugrunde, den arbeitslos gewordenen Versicherten,
der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keinerlei
Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern
und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu bestreiten.
Kontrolltermine dienen somit der Betreuung von Arbeitslosen, der Feststellung von Vermittlungshindernissen,
Schulungs- und sonstigem Unterstitzungsbedarf, aber auch der Kontrolle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen fiir den Leistungsbezug (vgl. VwGH 20.11.2002, 2002/08/0136; 19.09.2007,2006/08/0221 mwH).Dem
gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht liegt der Zweck zugrunde, den arbeitslos gewordenen Versicherten, der
trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines Beschaftigungsverhdltnisses keinerlei
Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern
und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme &ffentlicher Mittel zu bestreiten.
Kontrolltermine dienen somit der Betreuung von Arbeitslosen, der Feststellung von Vermittlungshindernissen,
Schulungs- und sonstigem Unterstitzungsbedarf, aber auch der Kontrolle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen flir den Leistungsbezug vergleiche VwGH 20.11.2002, 2002/08/0136; 19.09.2007,2006/08/0221

mwH).

Um Missbrauche hinsichtlich des Leistungsbezuges in der Arbeitslosenversicherung hintanzuhalten, wurde als
Sanktion fir die Versdumung eines Kontrolltermins der Anspruchsverlust auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe
festgelegt.

Aufgrund des Offentlichen Interesses, Leistungen bei Arbeitslosigkeit nur bei gleichzeitiger Verfugbarkeit fur die
Arbeitsvermittlung zu gewahren, sowie des Fehlens eines substantiierten (und bescheinigten) Vorbringens des
Beschwerdefiihrers zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten
werden, wenn sie von einem Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen ausgegangen ist.

Die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung war daher spruchgemaf abzuweisen.

Das erkennende Gericht weist ausdricklich darauf hin, dass mit dem gegenstandlichen Teilerkenntnis eine
Entscheidung in der Hauptsache nicht vorweggenommen wird und die Entscheidung Uber den ersten Spruchpunkt des
bekdmpften Bescheides zu einem spateren Zeitpunkt gesondert erfolgt.

Eine mindliche Verhandlung ist entfallen, da das Bundesverwaltungsgericht nach der Regelung des§ 13 Abs. 5 VWGVG
verpflichtet ist, Uber die Beschwerde ,ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden”, was impliziert, dass
grundsatzlich keine mundliche Verhandlung durchzufiihren ist (vgl. VwGH 09.06.2015, Ra 2015/08/0049).Eine
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mundliche Verhandlung ist entfallen, da das Bundesverwaltungsgericht nach der Regelung des Paragraph 13, Absatz 5,
VwWGVG verpflichtet ist, Uber die Beschwerde ,ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden”, was impliziert,
dass grundsatzlich keine mundliche Verhandlung durchzufuhren ist vergleiche VwGH 09.06.2015, Ra 2015/08/0049).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung
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