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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Hoffmann, Dr.
Herberth, Dr. Kremla und Dr. Steiner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Hadaier, Uber die Beschwerde

1. des N und 2. der MN gegen die Bescheide des Bundesministers fir Inneres vom 15. Mai 1990, Zlen. 4.276.106/2-
111/13/89 und 4.276.106/3-111/13/89, betreffend Feststellung der Fluchtlingseigenschaft, zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefliihrern Aufwendungen in der Héhe von je S 10.410,--, insgesamt S 20.820,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrer, ein Ehepaar jugoslawischer Staatsangehdrigkeit und albanischer Nationalitat, reisten am 19.
Mai 1989 in das Bundesgebiet ein und stellten am 22. Mai 1989 Antrage auf Asylgewahrung. Bei der niederschriftlichen
Einvernahme durch die Sicherheitsdirektion am 26. Mai 1989 gab der Erstbeschwerdeflhrer an, er sei in seiner Heimat
wegen des Verteilens von die Rechte der Albaner betonenden Flugblattern und wegen des Schreibens von Parolen am
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24. August 1981 verhaftet und in der Folge am 14. Dezember 1981 gerichtlich zundchst zu funf Jahren Haft verurteilt
worden, wobei nach Erhebung eines Rechtsmittels durch seinen Pflichtverteidiger und, ohne dal3 der
Erstbeschwerdefuhrer einer weiteren Gerichtsverhandlung beigezogen worden ware, die Strafe auf zwei Jahre Haft
herabgesetzt worden sei. Diese Strafe habe er bis 24. August 1983 im Gefangenenhaus Goli Otok verbiiRt. Uber seine
Verurteilung habe der Erstbeschwerdeflihrer keine Bestatigung erhalten, doch werde er ein Dokument Uber seine
Entlassung aus der Haft samt einer Ubersetzung vorlegen. Eine ihm wahrend der Haft ausgehadndigte Ausfertigung des
im Berufungsverfahren ergangenen Urteiles habe der Erstbeschwerdeflhrer im Gefangenenhaus zurucklassen
mussen. Nach seiner Entlassung habe sich der Erstbeschwerdeflihrer zunachst "ruhig verhalten", in der folge aber, weil
die Verhaltnisse immer schlechter geworden seien, im Jahre 1988 begonnen, sich wieder politisch zu betatigen. Hiebei
habe er insbesondere im Novemer 1988 an Demonstrationen in Pristina teilgenommen. Deshalb sei er nach
Festnahme am 15. Marz 1989 vom Gemeindegericht in Prizren zu einem Monat Haft verurteilt worden und habe diese
Strafe im unmittelbaren AnschluB an die Verurteilung bis zum 5. April 1989 verbiRt. Schriftliche Nachweise habe er, da
es sich um ein Schnellverfahren gehandelt habe, nicht erhalten. Nach der Haftentlassung habe die Miliz den
Erstbeschwerdefiihrer wiederholt zu Hause "aufgesucht" und ihm wegen Organisationstatigkeit far die
"Novemberdemonstration" und wegen des Vorwurfs, streikende Bergarbeiter unterstitzt zu haben, mit neuerlicher
Inhaftierung gedroht. Wegen dieser Vorwdrfe sei der Erstbeschwerdefiihrer von der Miliz in Dragashe niederschriftlich
befragt und es sei ihm hiebei mitgeteilt worden, da® der Sachverhalt dem Gericht Prizren angezeigt werde.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin fiihrte bei ihrer am selben Tag vorgenommenen Einvernahme aus, sie und ihre Kinder
hatten darunter gelitten, daR Milizbeamte wegen des Erstbeschwerdefiihrers immer wieder bei ihr zu Hause
erschienen seien. Hiebei sei die Zweitbeschwerdeflhrerin wahrend der Haft des Erstbeschwerdeflhrers Uber dessen
Aufenthalt befragt worden, obwohl dieser naturgemaR hatte bekannt sein mussen. Die Zweitbeschwerdefihrerin
selbst sei aber keinen direkten, gegen sie gerichteten Verfolgungen ausgesetzt gewesen.

Mit Bescheiden vom 27. bzw. 28. September 1989 stellte die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark fest,
daB die Beschwerdeflhrer nicht Fliichtlinge im Sinne des Asylgesetzes sind.

In den gegen diese Bescheide erhobenen Berufungen verwiesen die Beschwerdeflhrer neuerlich auf die zweimalige
Inhaftierung des Erstbeschwerdeflhrers und erklarten, nicht in ihr Heimatland zurtickkehren zu kénnen, weil dort
dem Erstbeschwerdeflhrer die sofortige Verhaftung drohe.

Mit den nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheiden gab die belangte Behdrde den
Berufungen keine Folge und bestatigte die erstinstanzlichen Bescheide. In den Bescheidbegrindungen wurde nach
Darstellung des Verwaltungsgeschehens ausgefihrt, die belangte Behdrde sei nach Priufung der Angaben der
Beschwerdefiihrer zu der Auffassung gelangt, dal3 die Voraussetzungen des Art. 1 Abschnitt A der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge bei den Beschwerdefihrern nicht vorlagen. Die Angaben des Erstbeschwerdefihrers
seien unglaubwidirdig, weil er entgegen seiner Ankindigung, Dokumente Uber seine Haftentlassung und Informationen
Uber eine neuerliche Anklage oder Verurteilung nach seiner Flucht vorzulegen, derartige Nachweise nicht beigebracht
habe. Die Unglaubwurdigkeit seines Vorbringens ergebe sich auch daraus, dal3 seine Angaben deshalb in sich
widersprichlich seien, weil er einerseits behauptet habe, die Gber ihn im Jahre 1981 verhadngte Strafe sei ohne
Gerichtsverhandlung herabgesetzt worden, wahrend er gleichzeitig vorgebracht habe, es sei ihm eine
"Urteilsausfertigung der Berufungsverhandlung" ausgehandigt worden. Auch sei es dem Erstbeschwerdeflhrer nicht
moglich gewesen, das genaue Datum seiner Teilnahme an Demonstrationen im November 1988 zu nennen. Da der
Erstbeschwerdefuhrer die ins Treffen gefihrten Haftstrafen zur Ganze verbift habe und auf3erdem die Bestrafung im
Jahre 1981 bereits lange zurlckliege, seien weitere Folgen auf Grund der behaupteten Anklagepunkte
unwahrscheinlich. Die Zweitbeschwerdeflhrerin habe im gesamten Verwaltungsverfahren keine konkret gegen sie
gerichteten Verfolgungshandlungen geltend gemacht, vielmehr habe sie als Hauptgrund fur ihr Asylansuchen die
Flucht des Erstbeschwerdefiihrers angefiihrt. Da im Fall des Erstbeschwerdefihrers mafigebliche Verfolgung nicht
habe festgestellt werden kdnnen, hatten die von der Zweitbeschwerdefihrerin geltend gemachten Auswirkungen der
Verfolgung des Erstbeschwerdefiihrers auf ihre Person die Feststellung der Flichtlingseigenschaft der
Zweitbeschwerdeflhrerin nicht rechtfertigen konnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemeinsam erhobene Beschwerde. Die Beschwerdeflhrer erachten sich in
ihren Rechten auf Feststellung der Fluchtlingseigenschaft und auf ein gesetzmaRiges Asylverfahren verletzt.



Insbesondere sei die belangte Behdrde, die keinerlei erganzende Ermittlungen vorgenommen habe, zu Unrecht davon
ausgegangen, die Angaben des Erstbeschwerdefuhrers seien deshalb unrichtig, weil es ihm nicht gelungen sei, die von
ihm in Aussicht gestellten Dokumente nachzureichen. Die von der belangten Behdrde aufgezeigten geringfigigen
Widerspruchlichkeiten im erstinstanzlichen Vorbringen des Erstbeschwerdeflhrers sprachen eher fir den
Wahrheitsgehalt seiner Angaben, weil es ihm ohne weiteres moglich gewesen ware, einen in sich widerspruchsfreien
Sachverhalt "zusammenzureimen". Der fur die Verneinung der Flichtlingseigenschaft der Zweitbeschwerdefuhrerin
herangezogene Hinweis auf die Abweisung des Asylansuchens des Erstbeschwerdefihrers stelle eine
Scheinbegrindung dar.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ § 1 des Bundesgesetzes vom 7. Marz 1968, BGBI. Nr. 126, Uber die Aufenthaltsberechtigung von Flichtlingen
im Sinne der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (Asylgesetz), in der Fassung BGBI. Nr. 796/1974, ist ein
Fremder Flichtling im Sinne dieses Bundesgesetzes, wenn nach dessen Bestimmungen festgestellt wird, daf3 er die
Voraussetzungen des Art. 1 Abschnitt A der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. Nr. 55/1955 unter
Bedachtnahme auf das Protokoll BGBI. Nr. 78/1974 erfullt und daR bei ihm kein AusschlieRungsgrund nach Art. 1
Abschnitt C oder F dieser Konvention vorliegt. Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Konvention bestimmt, daR als Fltichtling im
Sinne dieses Abkommens anzusehen ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Soweit die belangte Behorde das Vorbringen des Erstbeschwerdefihrers deshalb als unglaubwurdig erachtet, weil er
das Datum seiner Teilnahme an Demonstrationen im November 1988 nicht exakt angegeben hat, ist ihr
entgegenzuhalten, dal die Niederschrift Gber die erstinstanzliche Einvernahme keinen Hinweis auf eine in dieser
Hinsicht gezielte Befragung des Erstbeschwerdefihrers enthalt. Demgemall kann aus der Unterlassung einer
datumsmaRig genau fixierten Angabe durch den Erstbeschwerdefiihrer noch nicht der Schlul auf die
Unglaubwiirdigkeit seiner Angaben gezogen werden.

Entgegen den Feststellungen der belangten Behorde liegen die von ihr aufgezeigten Widersprichlichkeiten des
erstinstanzlichen Vorbringens des Erstbeschwerdefiihrers nicht vor. Dieser hat namlich nicht behauptet, es hétte eine
Gerichtsverhandlung Uber die von seinem Pflichtverteidiger erhobene Berufung nicht stattgefunden, sondern
angegeben, er sei einer weiteren Gerichtsverhandlung nicht zugezogen bzw. eine solche sei in seiner Abwesenheit
durchgefiihrt worden. Somit konnte die belangte Behorde aus diesem Vorbringen nicht berechtigterweise den Schluf3
auf die Unglaubwiirdigkeit der Angaben des Erstbeschwerdefiihrers ziehen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in vergleichbaren Fallen (vgl. hg. Erkenntnisse vom 16. Dezember 1987, ZI.
87/01/0230, und vom 8. November 1989, ZI. 89/01/0085) ausgesprochen hat, hat die Glaubhaftmachung der Grinde
far eine gesetzmaRige Feststellung im Sinne der Genfer Konvention im Gegensatz zu einer Beweisfihrung nur den
Nachweis der Wahrscheinlichkeit zum Gegenstand. Die Frage, ob ein Asylwerber Verfolgungen im Sinne der
Konvention glaubhaft machen kann, ist von der Rechtsfrage zu unterscheiden, ob die glaubhaft gemachten Grinde als
Verfolgung bzw. als fir eine begriindete Furcht vor Verfolgung sprechende Umstdnde gewertet werden kdnnen. Die
belangte Behdrde hat einerseits zu Unrecht dem Erstbeschwerdefiihrer zur Begriindung der Abweisung seines
Asylansuchens die Nichtvorlage von zwar in Aussicht gestellten, von ihr aber nicht etwa unter Terminsetzung
eingeforderten Urkunden entgegengehalten. Eine formliche Beweisfiihrung durch Dokumente im Asylverfahren ist
aber nicht erforderlich. Andererseits hat die belangte Behdrde nicht in schlUssiger Weise dargetan, warum sie das
entscheidende Vorbringen des Erstbeschwerdefiihrers, namlich insbesondere hinsichtlich seiner Verurteilungen aus
politischen Grinden und hinsichtlich seiner Furcht, aus politischen Grinden weiterhin verfolgt zu werden, als
unglaubwiirdig erachtet hat.

Da die belangte Behorde die Berufung der Zweitbeschwerdefiihrerin insbesondere deshalb abgewiesen hat, weil
relevante Verfolgung des Erstbeschwerdeflhrers nicht gegeben sei und somit Auswirkungen einer Verfolgung auf die
Zweitbeschwerdeflhrerin  nicht vorlagen, erweist sich bei der aufgezeigten Mangelhaftigkeit des den
Erstbeschwerdefuihrer betreffenden angefochtenen Bescheides auch der die Zweitbeschwerdefiihrerin betreffende
angefochtene Bescheid als mit Verfahrensmangeln behaftet.
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Da die belangte Behorde bei Vermeidung der aufgezeigten Mangel zu anderen Bescheiden hatte gelangen kénnen,
mufte diese infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. a, b und ¢ VwGG aufgehoben

werden.

Der Ausspruch Gber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung vom 17.
April 1989, BGBI. Nr. 206, Uber die Pauschalierung der Aufwandersatze im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof.
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