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Entscheidungsdatum

05.05.2022
Norm

BFA-VG §18 Abs2 Z1
B-VG Art133 Abs4

FPG 853 Abs1

FPG 853 Abs2 Z6

FPG 855 Abs4

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 guiltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 53 heute
2. FPG 8§53 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 853 giiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
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4. FPG § 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

5. FPG 8 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG 8§53 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG 8 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. FPG § 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 853 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG 8 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG & 53 heute

FPG & 53 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG & 53 gtiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

_\_\_\
N 2O W N AW e

FPG & 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Spruch

W220 2252979-1/2E, W220 2252979-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX (alias XXXX ), geb. am XXXX, StA. Serbien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs-
und Unterstutzungsleistungen GmbH, gegen die Spruchpunkte IV. bis VI. des Bescheides des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin
Mag. Daniela UNTERER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 (alias rémisch 40 ), geb. am rémisch 40,
StA. Serbien, vertreten durch die Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen die
Spruchpunkte roémisch vier. bis rémisch sechs. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
rémisch 40, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides wird insofern Folge gegeben, als die
Dauer des verhangten Einreiseverbots auf zwei Jahre herabgesetzt wird.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesenA) Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch sechs.
des angefochtenen Bescheides wird insofern Folge gegeben, als die Dauer des verhangten Einreiseverbots auf zwei
Jahre herabgesetzt wird., , Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein serbischer Staatsangehoriger, wurde am 04.02.2022 in Wien bei einem Magistrat durch
Beamte der LPD Wien angehalten. Er versuchte, sich mit einem gefalschten kroatischen Personalausweis behdrdlich
anzumelden. Im Zuge der Amtshandlung wurde festgestellt, dass es sich bei dem kroatischen Personalausweis um
eine Totalfdlschung handelte. Es fand eine Beschuldigteneinvernahme durch Beamte der LPD Wien statt und wurde
die Anzeige auf freiem FuR verfugt. Nach Ricksprache mit dem BFA-Journal wurde der Beschwerdefihrer gemal3 § 40
BFA-VG festgenommen und in das PAZ HG verbracht.l. Der Beschwerdefihrer, ein serbischer Staatsangehdriger,
wurde am 04.02.2022 in Wien bei einem Magistrat durch Beamte der LPD Wien angehalten. Er versuchte, sich mit
einem gefdlschten kroatischen Personalausweis behérdlich anzumelden. Im Zuge der Amtshandlung wurde
festgestellt, dass es sich bei dem kroatischen Personalausweis um eine Totalfalschung handelte. Es fand eine
Beschuldigteneinvernahme durch Beamte der LPD Wien statt und wurde die Anzeige auf freiem Ful’ verfligt. Nach
Rucksprache mit dem BFA-Journal wurde der Beschwerdeflhrer gemald Paragraph 40, BFA-VG festgenommen und in
das PAZ HG verbracht.

2. Am 05.02.2022 wurde der Beschwerdefuhrer zu einer méglichen Schubhaftverhdngung vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich einvernommen und gab er hierbei im Wesentlichen an, den gefalschten
kroatischen Ausweis bereits in Belgrad gegen Entgelt erhalten zu haben; er hatte damit ldnger in Osterreich bleiben
wollen, wo er Autos billig ankaufe, um sie weiterzuverkaufen. Er verfige gegenwartig GUber Barmittel in der Hohe von
70 Euro.

Mit Mandatsbescheid vom XXXX , ZI. XXXX , ordnete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Uber den
Beschwerdefiihrer gemal3§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Sicherung der Abschiebung an
(Spruchpunkt I.).Mit Mandatsbescheid vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, ordnete das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl Uber den Beschwerdefuhrer gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57,
Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme und der Sicherung der Abschiebung an (Spruchpunkt romisch eins.).

3. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom XXXX, ZI. XXXX , erteilte das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl dem BeschwerdefUhrer gemaR § 57 AsylG keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Griinden
(Spruchpunkt 1), erlieB gemal§ 10 Abs. 2 Asylc iVm§& 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemall 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG (Spruchpunkt Il.), stellte gemaR8 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine
Abschiebung gemaR &8 46 FPG nach Serbien zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.), erkannte einer Beschwerde gegen diese
Rickkehrentscheidung gemalR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt IV.), gewahrte ihm
gemall § 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt V.) und erlieB gegen ihn gemal3 § 53 Abs. 1
iVm Abs. 2 Z 6 FPG ein befristetes Einreiseverbot in der Dauer von drei Jahren (Spruchpunkt VI.).3. Mit gegenstandlich
angefochtenem Bescheid vom rémisch 40, ZI. rdmisch 40, erteilte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 57, AsylG keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden
(Spruchpunkt romisch eins.), erlield gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen
den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG (Spruchpunkt
rémisch zwei.), stellte gemaRl Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach
Serbien zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch drei.), erkannte einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung
gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch vier.),
gewahrte ihm gemal Paragraph 55, Absatz 4, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch finf.)
und erlieB gegen ihn gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG ein befristetes
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Einreiseverbot in der Dauer von drei Jahren (Spruchpunkt rémisch sechs.).

In der Begrindung fiihrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefuhrer als serbischer
Staatangehoriger am 09.11.2021 in den Schengen-Raum eingereist sei, um Autos zu kaufen und zu verkaufen. Am
04.02.2022 habe der Beschwerdeflhrer bei einem Magistrat der Stadt Wien versucht, sich mit einem gefalschten
kroatischen Personalausweis behérdlich anzumelden, um sich ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zu erschleichen
und auf diesem Wege eine personliche Besserstellung zu erwirken. Der Beschwerdefilihrer sei somit niemals als Tourist
anzusehen gewesen. Aufgrund der Nichteinhaltung der Einreise - und Aufenthaltsbestimmungen stelle sich sein
Aufenthalt im Bundesgebiet als illegal dar. Der Beschwerdefiihrer habe sein bisheriges Leben in seiner Heimat Serbien
verbracht, wo sich auch seine Familienangehorigen aufhielten, und befinde sich dort sein Lebensmittelpunkt. In
Osterreich wohne lediglich seine GroBmutter, die &sterreichische Staatsbiirgerin sei, bei welcher der
Beschwerdefiihrer jedoch weder behérdlich gemeldet noch wohnhaft gewesen wire. In Osterreich verfiige der
Beschwerdefihrer Uber kein schitzenswertes Familien- bzw. Privatleben. Das gegenstandliche Einreiseverbot
begrindete die belangte Behorde im Wesentlichen damit, dass im Fall des Beschwerdefuhrers 8 53 Abs. 2 Z 6 FPG
erfullt sei. Er sei mittellos und habe selbst angegeben, seinen Aufenthalt aus illegalen Einnahmequellen zu finanzieren.
Zudem weise er keine allumfassende Versicherung auf. Dartber hinaus habe er massiv die Bestimmungen nach dem
FPG, MeldeG, AusIBG und dem SGK/SDU ubertreten und stelle dieses Verhalten eine Gefahrdung der &ffentlichen
Ordnung dar. Die Missachtung der Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen stelle auBerdem einen schwerwiegenden
Missbrauch der bestehenden sichtvermerkfreien Einreise dar. Aus der Mittellosigkeit des Beschwerdefihrers resultiere
die Gefahr der Unterhaltsbeschaffung aus illegalen Quellen. Der bestehende unrechtmaBige Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers stelle eine erhebliche Beeintrachtigung des groBen o&ffentlichen Interesses an der
Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens dar. Letztlich sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer
nicht nur gegenwartig, sondern auch zuktinftig eine massive Bedrohung fiir die 6ffentliche Ordnung sei. Daher musse
mit dem gegenstandlichen Einreiseverbot von drei Jahren gegen ihn vorgegangen werden.In der Begrindung fihrte
die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefihrer als serbischer Staatangehériger am 09.11.2021
in den Schengen-Raum eingereist sei, um Autos zu kaufen und zu verkaufen. Am 04.02.2022 habe der
Beschwerdefiihrer bei einem Magistrat der Stadt Wien versucht, sich mit einem gefdlschten kroatischen
Personalausweis behordlich anzumelden, um sich ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zu erschleichen und auf
diesem Wege eine personliche Besserstellung zu erwirken. Der Beschwerdefuhrer sei somit niemals als Tourist
anzusehen gewesen. Aufgrund der Nichteinhaltung der Einreise - und Aufenthaltsbestimmungen stelle sich sein
Aufenthalt im Bundesgebiet als illegal dar. Der Beschwerdeflhrer habe sein bisheriges Leben in seiner Heimat Serbien
verbracht, wo sich auch seine Familienangehorigen aufhielten, und befinde sich dort sein Lebensmittelpunkt. In
Osterreich wohne lediglich seine GroBBmutter, die 0&sterreichische Staatsbirgerin sei, bei welcher der
Beschwerdefiihrer jedoch weder behérdlich gemeldet noch wohnhaft gewesen wire. In Osterreich verfliige der
Beschwerdefiihrer Uber kein schitzenswertes Familien- bzw. Privatleben. Das gegenstandliche Einreiseverbot
begrindete die belangte Behdrde im Wesentlichen damit, dass im Fall des Beschwerdefiihrers Paragraph 53, Absatz 2,
Ziffer 6, FPG erfullt sei. Er sei mittellos und habe selbst angegeben, seinen Aufenthalt aus illegalen Einnahmequellen zu
finanzieren. Zudem weise er keine allumfassende Versicherung auf. Darliber hinaus habe er massiv die Bestimmungen
nach dem FPG, MeldeG, AusIBG und dem SGK/SDU (bertreten und stelle dieses Verhalten eine Gefadhrdung der
offentlichen Ordnung dar. Die Missachtung der Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen stelle auBerdem einen
schwerwiegenden Missbrauch der bestehenden sichtvermerkfreien Einreise dar. Aus der Mittellosigkeit des
Beschwerdefiihrers resultiere die Gefahr der Unterhaltsbeschaffung aus illegalen Quellen. Der bestehende
unrechtmalige Aufenthalt des Beschwerdeflihrers stelle eine erhebliche Beeintrachtigung des groRBen &ffentlichen
Interesses an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens dar. Letztlich sei davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer nicht nur gegenwartig, sondern auch zukiinftig eine massive Bedrohung fir die 6ffentliche Ordnung
sei. Daher misse mit dem gegenstandlichen Einreiseverbot von drei Jahren gegen ihn vorgegangen werden.

4. Am 08.02.2022 gab der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefiihrer gegenliber dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl bezuglich des gegenstandlichen Bescheides vom XXXX, ZI. XXXX , einen Rechtsmittelverzicht
im Umfang der Spruchpunkte I. bis Ill. ab und ersuchte um Veranlassung einer moglichst zeitnahen Ausreise nach
Serbien.4. Am 08.02.2022 gab der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefliihrer gegenliber dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl bezlglich des gegenstandlichen Bescheides vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, einen
Rechtsmittelverzicht im Umfang der Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch drei. ab und ersuchte um Veranlassung
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einer moglichst zeitnahen Ausreise nach Serbien.
Am 10.02.2022 wurde der Beschwerdefuhrer in sein Heimatland Serbien abgeschoben.

5. Am 28.02.2022 teilte die Staatsanwaltschaft Wien der belangten Behdrde mit, dass gegen den Beschwerdeflhrer
wegen 88 223 (2), 224 und 224 a StGB Anklage erhoben worden sei. 5. Am 28.02.2022 teilte die Staatsanwaltschaft
Wien der belangten Behdrde mit, dass gegen den Beschwerdefihrer wegen Paragraphen 223, (2), 224 und 224 a StGB
Anklage erhoben worden sei.

6. Gegen die Spruchpunkte IV. bis VI. des angefochtenen Bescheides erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht
Beschwerde und fihrte darin im Wesentlichen aus, dass die belangte Behdrde zur Ziffer 6 des § 53 Abs. 2 FPG lediglich
ausgefiihrt habe, dass der Beschwerdeflhrer mittellos sei, seinen Aufenthalt aus illegalen Einnahmequellen finanziere
und zu seinen Arbeitgebern keine Angaben machen habe wollen. Seine Aussagen im Rahmen der Einvernahme zur
Schubhaftverhangung, wonach er Autos billig kaufe und dann weiterverkaufe und dass er noch Bargeld bei sich habe,
fanden in der Begrindung zur Mittellosigkeit keine Berlcksichtigung. Auch sei der Beschwerdefuhrer lediglich zu
Barmitteln befragt worden, nicht jedoch zu Geldern, welche sich auf allfalligen Bankkonten befanden. Er hatte dazu
angeben koénnen, dass er auch Uber ein serbisches Bankkonto verflige; somit hatte er jedenfalls genligend Barmittel
zu Verfigung gehabt, um seinen verbleibenden Aufenthalt sowie seine Fahrt zurtick nach Serbien zu finanzieren.
SchlieBlich habe es die belangte Behdrde unterlassen, sich mit der Frage auseinanderzusetzten, wie lange die
vermeintlich von ihm ausgehende Gefahrdung zu prognostizieren sei; es finde sich keine nachvollziehbare Begriindung
seitens der belangten Behodrde, weshalb die Erlassung des Einreiseverbotes genau in der angegebenen Dauer notig
ware.6. Gegen die Spruchpunkte romisch vier. bis romisch sechs. des angefochtenen Bescheides erhob der
Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde und flhrte darin im Wesentlichen aus, dass die belangte Behérde zur Ziffer
6 des Paragraph 53, Absatz 2, FPG lediglich ausgefiihrt habe, dass der Beschwerdefuhrer mittellos sei, seinen
Aufenthalt aus illegalen Einnahmequellen finanziere und zu seinen Arbeitgebern keine Angaben machen habe wollen.
Seine Aussagen im Rahmen der Einvernahme zur Schubhaftverhangung, wonach er Autos billig kaufe und dann
weiterverkaufe und dass er noch Bargeld bei sich habe, fanden in der Begrindung zur Mittellosigkeit keine
Berucksichtigung. Auch sei der Beschwerdefihrer lediglich zu Barmitteln befragt worden, nicht jedoch zu Geldern,
welche sich auf allfalligen Bankkonten befanden. Er hatte dazu angeben kénnen, dass er auch Uber ein serbisches
Bankkonto verflige; somit hatte er jedenfalls genigend Barmittel zu Verfigung gehabt, um seinen verbleibenden
Aufenthalt sowie seine Fahrt zurtick nach Serbien zu finanzieren. Schlielich habe es die belangte Behdrde
unterlassen, sich mit der Frage auseinanderzusetzten, wie lange die vermeintlich von ihm ausgehende Gefahrdung zu
prognostizieren sei; es finde sich keine nachvollziehbare Begrindung seitens der belangten Behdrde, weshalb die

Erlassung des Einreiseverbotes genau in der angegebenen Dauer nétig ware.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger Serbiens und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 10
FPG. Seine Identitat steht festDer Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger Serbiens und somit Drittstaatsangehdriger
im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG. Seine Identitat steht fest.

Der Beschwerdefihrer reiste am 09.11.2021 mit seinem gultigen serbischen Reisepass in den Schengen-Raum bzw.
Uber Ungarn kommend in das Osterreichische Bundesgebiet ein und hielt sich seitdem im Schengen-Raum auf. Mit
seinem biometrischen Reisepass durfte er sich fur 90 Tage innerhalb von 180 Tagen zu touristischen Zwecken in

Osterreich aufhalten.

Der Beschwerdefiihrer verfigt (iber keinen giiltigen Aufenthaltstitel fir Osterreich. Er war im Bundesgebiet zu keinem
Zeitpunkt, abgesehen von seiner Meldung im Zuge seiner Anhaltung im PAZ HG, aufrecht gemeldet. Der

Beschwerdefiihrer ist in Osterreich weder sozial- noch krankenversichert.

Am 04.02.2022 versuchte der Beschwerdeflhrer, sich bei einem Magistrat der Stadt Wien mit einem gefalschten
kroatischen Personalausweis behordlich anzumelden. Er wurde dabei durch Beamte der LPD Wien betreten, in
weiterer Folge einer Beschuldigteneinvernahme unterzogen, auf freiem FulR angezeigt, nach Rucksprache mit dem BFA-
Journal festgenommen und in das PAZ HG Uberstellt.

In Osterreich lebt die GroRmutter des Beschwerdefiihrers, zu der kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis besteht.
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Sonstige soziale Anknupfungspunkte liegen nicht vor. Der Lebensmittelpunkt des Beschwerdeflhrers liegt in Serbien,
wo seine Mutter, drei Schwestern und seine Lebensgefahrtin leben. Er spricht Serbisch auf muttersprachlichem Niveau
und ist mit den kulturellen Gepflogenheiten seines Herkunftslandes vertraut. Er ist gesund und arbeitsfahig.

Der Beschwerdefiihrer ging in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer legalen bzw. rechtmé&Rigen Beschéftigung nach
und hielt sich auch nicht zu touristischen Zwecken im Bundesgebiet auf. Sein Aufenthalt war viel mehr auf die
Schaffung einer Einnahmequelle durch den Ankauf bzw. Verkauf von billigen Autos gerichtet. Der Beschwerdefuhrer ist
als mittellos anzusehen. Im Strafregister der Republik Osterreich scheint keine Verurteilung auf.

Der Aufenthalt des BeschwerdefUhrers im Bundesgebiet stellt eine Gefdhrdung der o6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit dar.

Am 10.02.2022 wurde der Beschwerdefuhrer in sein Heimatland Serbien abgeschoben.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zur Identitdt sowie zu seiner Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus dem
Verfahrensakt sowie aus der im Akt einliegenden Kopie seines serbischen Reisepasses.

Die Feststellung zur Einreise des Beschwerdefiihrers in den Schengen-Raum bzw. nach Osterreich, zu seinem
Aufenthalt im Schengen-Raum und zu seiner Abschiebung beruhen auf seinen Angaben im Laufe des Verfahrens, auf
der im Akt einliegenden Kopie seines serbischen Reisepasses sowie auf dem ebenso einliegenden
Durchfiihrungsbericht. Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich nie Uber einen Aufenthaltstitel
verflgte, dass er, abgesehen von seiner Anhaltung im PAZ HG, in Osterreich zu keinem Zeitpunkt melderechtlich
registriert war sowie dass er in Osterreich weder sozial- noch krankenversichert ist, ergibt sich aus einer Einsichtnahme
in das Zentrale Melderegister, in das Zentrale Fremdenregister sowie aus den dahingehend im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen, denen der Beschwerdeflhrer nicht entgegengetreten ist.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflihrer versuchte, sich bei einem Magistrat der Stadt Wien mit einem gefalschten
kroatischen Personalausweises behordlich anzumelden und zum Umstand, dass er von Beamten der LPD Wien
betreten und in weiterer Folge festgenommen sowie in das PAZ HG Uberstellt wurde, grindet sich auf den
Verwaltungsakt sowie auf seine dahingehenden Angaben im Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl.

Die Feststellung zu seiner im Bundesgebiet lebenden GroBmutter, zu der kein Abhangigkeitsverhaltnis besteht, zu
seinem Lebensmittelpunkt in Serbien, zu seinen dort lebenden Familienangehdérigen, zu seiner Muttersprache sowie
zum Umstand, dass er mit den kulturellen Gepflogenheiten in seinem Herkunftsstaat vertraut ist, ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt in Verbindung mit seinen dahingehenden Angaben im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme vor
dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl.

Die Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflhrers lasst sich ebenso aus seinen Angaben im Verfahren ableiten. Sein
derzeitiger Gesundheitszustand ergibt sich aus den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen der
Beschwerdefiihrer nicht konkret entgegengetreten ist.

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer legalen Beschaftigung nachging,
und mit der Absicht in das Bundesgebiet eingereist ist, sich durch den Ankauf und Weiterverkauf von Autos, eine
Einnahmequelle zu schaffen, lasst sich aus seinen dahingehenden Angaben vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl ableiten. Aus eben den selben Angaben sowie aus dem Faktum, dass sich der Beschwerdefiihrer mit einem
gefalschten kroatischen Personalausweis bei einem Magistrat der Stadt Wien behérdlich anzumelden versuchte, ergibt
sich, dass sich der Beschwerdeflihrer im Bundesgebiet nicht zu touristischen Zwecken aufgehalten hat.

Die Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrers beruht auf dem Umstand, dass er Uber unzureichende Barmittel verfiigte
und seinen Lebensunterhalt aus illegalen Einnahmequellen zu finanzieren versuchte.

Seine strafrechtliche Unbescholtenheit ist aus dem von Amts wegen eingeholten Auszug aus dem Strafregister
ersichtlich.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die gegen die Spruchpunkte IV. bis VI. des angefochtenen Bescheides gerichtete Beschwerde ist rechtzeitig und
zuldssig.3.1. Die gegen die Spruchpunkte rémisch vier. bis rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides gerichtete



Beschwerde ist rechtzeitig und zulassig.

3.2. GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor. 3.2. GemaR Paragraph 6, BYWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemall Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. Gemal Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBI | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.Paragraph
eins, BFA-VG, BGBI romisch eins 2012/87 in der Fassung BGBI rémisch eins 2013/144 bestimmt, dass dieses
Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG
bleiben unberihrt.

Spruchteil A)

3.3. Zur Stattgabe der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt VI. und Herabsetzung des verhangten Einreiseverbots, zur
Ausreisefrist und Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:3.3. Zur Stattgabe der Beschwerde hinsichtlich
Spruchpunkt rémisch sechs. und Herabsetzung des verhangten Einreiseverbots, zur Ausreisefrist und Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung:

3.3.1. Gemal} § 53 Abs. 1 FPG 2005 kann mit einer Rickkehrentscheidung vom Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl
mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen,
fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht
aufzuhalten.3.3.1. Gemal Paragraph 53, Absatz eins, FPG 2005 kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an
den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen
und sich dort nicht aufzuhalten.
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Gemal § 53 Abs. 2 FPG 2005 ist ein Einreiseverbot - vorbehaltlich des Abs. 3 - flir die Dauer von hochstens funf Jahren
zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl das
bisherige Verhalten des Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt
des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder andere in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft.Gemal3 Paragraph 53, Absatz 2, FPG 2005 ist ein Einreiseverbot -
vorbehaltlich des Absatz 3, - fur die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbotes hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen
mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die Offentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder andere in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o&ffentlichen Interessen

zuwiderlauft.

Die Z 1 bis 9in 8 53 Abs. 2 FPG 2005 stellen einen Katalog dar, der demonstrativ Beurteilungskriterien fir das Verhalten
des Drittstaatsangehodrigen aufstellt (VwGH vom 15.12.2011, ZI.2011/21/0237; vom 26.06.2014, ZI|.Ro
2014/21/0026).Die Ziffer eins bis 9 in Paragraph 53, Absatz 2, FPG 2005 stellen einen Katalog dar, der demonstrativ
Beurteilungskriterien fir das Verhalten des Drittstaatsangehdrigen aufstellt (VwGH vom 15.12.2011, ZI. 2011/21/0237;
vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/21/0026).

GemalR 8 53 Abs. 2 Z 6 FPG 2005 ist eine Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit insbesondere dann
anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehoérige den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen
vermag.Gemald Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FPG 2005 ist eine Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder
Sicherheit insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt
nicht nachzuweisen vermag.

Beim Erstellen der fir ein Einreiseverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umstinde die in § 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF. FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei
dieser Beurteilung kommt es nicht auf die bloBe Tatsache unter anderem von Bestrafungen nach den
Verwaltungsgesetzen, sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der
Verwaltungstbertretungen und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an. Dies gilt umso mehr, wenn sich der
Fremde mit dem ihm zur Last gelegten Fehlverhalten selbst nicht strafbar gemacht hat (VwGH 19.02.2013,
2012/18/0230).Beim Erstellen der fir ein Einreiseverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten
des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob
und im Hinblick auf welche Umstidnde die in Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011
umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es nicht auf die bloRe Tatsache unter
anderem von Bestrafungen nach den Verwaltungsgesetzen, sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten,
die Art und Schwere der Verwaltungstbertretungen und das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild an. Dies gilt
umso mehr, wenn sich der Fremde mit dem ihm zur Last gelegten Fehlverhalten selbst nicht strafbar gemacht hat
(VWGH 19.02.2013, 2012/18/0230).

Ein Fehlverhalten kann auch dann zur Beurteilung der Gefahrdungsprognose herangezogen werden, wenn dieses nicht
zu einer gerichtlichen oder verwaltungsbehordlichen Bestrafung gefihrt hat (VwGH 22.01.2014, 2012/22/0246).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat sich bei der Begriindung des angeordneten Einreiseverbotes zu Recht
auf 8 53 Abs. 2 Z 6 FPG 2005 gestitzt:Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat sich bei der Begrindung des
angeordneten Einreiseverbotes zu Recht auf Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FPG 2005 gestutzt:

Nach der standigen Rechtsprechung des VWGH zu8 60 Abs. 2 Z 7 FPG (vor Inkrafttreten des FrAG 2011) hat der Fremde
initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass er nicht blof3 Gber
Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verfligt, sondern sein Unterhalt flr die beabsichtigte Dauer
seines Aufenthalts gesichert erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der flr den Unterhalt zur Verfigung stehenden
Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als fir die Behdrde ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen
Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen (vgl. VwGH 19.12.2018, Ra
2018/20/0309 mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des VWGH zu Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 7, FPG (vor
Inkrafttreten des FrAG 2011) hat der Fremde initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender
Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass er nicht bloR Gber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts
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verflgt, sondern sein Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint. Die Verpflichtung,
die Herkunft der fur den Unterhalt zur Verfigung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als fir die
Behorde ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen
Quellen stammen vergleiche VwWGH 19.12.2018, Ra 2018/20/0309 mwN).

Wie bereits in der Beweiswurdigung ausgefuhrt, gab der Beschwerdeflhrer in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl an, zum malf3geblichen Zeitpunkt tGber Barmittel in der Hohe von 70 Euro zu verfigen. Er
wies keine Wohnsitzmeldung auf und hielt sich in Osterreich auf, ohne Uber legale Mittel zur Bestreitung seines
Unterhalts zu verfligen. Da der Beschwerdeflhrer ganz offensichtlich zum Zweck der Austubung einer illegalen
Beschaftigung in das Bundesgebiet eingereist war, kann nicht davon ausgegangen werden, dass in Zukunft keinerlei
Wiederholungsgefahr bestiinde. Zudem gab der Beschwerdefiihrer in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt an,
dass er schon ofters in Osterreich gewesen sei und illegal gearbeitet habe; dariiber hinaus sei er in Serbien wegen
Suchtgiftdelikten zu einer dreijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden.

Wenn der Beschwerdefiihrer im Zuge der Beschwerde nunmehr vorbrachte, er ware lediglich zu Barmitteln befragt
worden und nicht zu ,Geldern”, welche sich auf allfalligen Bankkonten befanden, wozu er angeben hatte kénnen, dass
er neben dem Bargeld auch Uber ein serbisches Konto verfiige und somit gentigend Barmittel zu Verfigung gehabt
habe, um seinen verbleibenden Aufenthalt sowie seine Fahrt zuriick nach Serbien zu finanzieren, so ist diesem
Einwand die standige Rechtsprechung des VwWGH entgegenzuhalten, wonach der Fremde initiativ, untermauert durch
Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen hat, dass er nicht blo3 Uber Mittel zur kurzfristigen
Bestreitung seines Unterhalts verfigt, sondern sein Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert
erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fir den Unterhalt zur Verfigung stehenden Mittel nachzuweisen,
besteht insoweit, als flr die Behdrde ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die
Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen (vgl. VWGH 13.09.2012, 2011/23/0156; 22.01.2013,2012/18/0191). Wenn der
Beschwerdefiihrer im Zuge der Beschwerde nunmehr vorbrachte, er ware lediglich zu Barmitteln befragt worden und
nicht zu ,Geldern”, welche sich auf allfélligen Bankkonten befdnden, wozu er angeben hatte kénnen, dass er neben
dem Bargeld auch Uber ein serbisches Konto verflige und somit genligend Barmittel zu Verfigung gehabt habe, um
seinen verbleibenden Aufenthalt sowie seine Fahrt zurlick nach Serbien zu finanzieren, so ist diesem Einwand die
standige Rechtsprechung des VwWGH entgegenzuhalten, wonach der Fremde initiativ, untermauert durch Vorlage
entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen hat, dass er nicht blo3 Uber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung
seines Unterhalts verfligt, sondern sein Unterhalt fur die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint.
Die Verpflichtung, die Herkunft der fir den Unterhalt zur Verfligung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit,
als fur die Behorde ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus
illegalen Quellen stammen vergleiche VwGH 13.09.2012, 2011/23/0156; 22.01.2013,2012/18/0191).

Wie bereits an anderer Stelle dargelegt, verfiigt der Beschwerdefiihrer tber keine Méglichkeit in Osterreich einer
legalen Erwerbstatigkeit nachzugehen. Er hat kein zur Finanzierung seines Unterhalts im &sterreichischen
Bundesgebiet ausreichendes Vermdgen und auch keinen Rechtsanspruch auf Unterhaltsleistungen, sodass der
Tatbestand des & 53 Abs. 2 Z 6 FPG als erflllt anzusehen istWie bereits an anderer Stelle dargelegt, verfigt der
Beschwerdefiihrer (iber keine Méglichkeit in Osterreich einer legalen Erwerbstatigkeit nachzugehen. Er hat kein zur
Finanzierung seines Unterhalts im Osterreichischen Bundesgebiet ausreichendes Vermoégen und auch keinen
Rechtsanspruch auf Unterhaltsleistungen, sodass der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FPG als erfullt
anzusehen ist.

Die Erfullung eines Tatbestandes nach8& 53 Abs. 2 FPG indiziert, dass der (weitere) Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit nicht nur geringfligig gefahrdet (vgl. etwa VwGH
20.9.2018, Ra 2018/20/0349, Rn. 35; VwGH 24.5.2018,Ra 2017/19/0311, Rn. 12 und 19, mwN)Die Erfullung eines
Tatbestandes nach Paragraph 53, Absatz 2, FPG indiziert, dass der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die
offentliche Ordnung oder Sicherheit nicht nur geringfigig gefahrdet vergleiche etwa VwGH 20.9.2018, Ra
2018/20/0349, Rn. 35; VWGH 24.5.2018,Ra 2017/19/0311, Rn. 12 und 19, mwN).

Die Verhangung eines Einreiseverbotes gegen den Beschwerdefiihrer war mangels nachgewiesener hinreichender
Mittel zur Bestreitung seines Lebensunterhalts jedenfalls notwendig und ist bei einem weiteren Verbleib des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet jedenfalls von einer von ihm ausgehenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit bzw. von einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft auszugehen.
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Aus der Mittellosigkeit eines Fremden resultiert die Gefahr der Beschaffung der Unterhaltsmittel aus illegalen Quellen
bzw. einer finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft, weshalb im Fall des Fehlens ausreichender
Unterhaltsmittel auch die Annahme einer Gefahrdung im Sinn des (nunmehr:) 8 53 Abs. 2 FPG 2005 gerechtfertigt ist
(vgl. aus der standigen Rechtsprechung zu den insoweit gleichgelagerten Vorgangerbestimmungen des FrPolG 2005
etwa VwGH 22.1.2013, 2012/18/0191; 13.9.2012,2011/23/0156, jeweils mwN; vgl. weiters der Sache nach bei der
Beurteilung gemal? § 53 Abs. 2 Z 6 FrPolG 2005 auf diese Judikatur abstellend VwWGH 30.8.2018, Ra 2018/21/0129, Rn.
11 und 12; 12.7.2019, Ra 2018/14/0282). Es kann daher der Ansicht der belangten Behorde, es bestehe angesichts
seiner Mittellosigkeit eine vom Beschwerdeflhrer ausgehenden Gefahrdung, nicht entgegengetreten werden.Aus der
Mittellosigkeit eines Fremden resultiert die Gefahr der Beschaffung der Unterhaltsmittel aus illegalen Quellen bzw.
einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft, weshalb im Fall des Fehlens ausreichender Unterhaltsmittel
auch die Annahme einer Gefahrdung im Sinn des (nunmehr:) Paragraph 53, Absatz 2, FPG 2005 gerechtfertigt ist
vergleiche aus der standigen Rechtsprechung zu den insoweit gleichgelagerten Vorgangerbestimmungen des FrPolG
2005 etwa VwGH 22.1.2013, 2012/18/0191; 13.9.2012,2011/23/0156, jeweils mwN; vergleiche weiters der Sache nach
bei der Beurteilung gemal Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FrPolG 2005 auf diese Judikatur abstellend VwGH
30.8.2018, Ra 2018/21/0129, Rn. 11 und 12; 12.7.2019, Ra 2018/14/0282). Es kann daher der Ansicht der belangten
Behorde, es bestehe angesichts seiner Mittellosigkeit eine vom Beschwerdefuhrer ausgehenden Gefahrdung, nicht
entgegengetreten werden.

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer gemal3 eigenen Angaben bereits in der
Vergangenheit in Osterreich illegal beschéaftigt war, ohne im Besitz eines entsprechenden Aufenthaltstitels oder eines
zu Erwerbstatigkeiten im Bundesgebiet berechtigenden Rechtstitels zu sein. Aus der Aktenlage geht jedoch nicht
hervor, dass der BeschwerdefUhrer bei einer von ihm dargelegten illegalen Tatigkeit im Bundesgebiet betreten worden
ist, sodass gegenstandlich der Tatbestand des 8 53 Abs. 2 Z 7 FPG formell nicht erfillt ist. Dies hat dennoch bei der
Beurteilung des Gesamtverhaltens des Beschwerdefihrers Berlcksichtigung zu finden und ist in die
Gefahrdungsprognose ebenso einzubinden wie die Angabe des Beschwerdefiihrers, er ware in Serbien wegen
Suchtgiftdelikten zu einer dreijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten,
dass der Beschwerdefiihrer gemaR eigenen Angaben bereits in der Vergangenheit in Osterreich illegal beschaftigt war,
ohne im Besitz eines entsprechenden Aufenthaltstitels oder eines zu Erwerbstdtigkeiten im Bundesgebiet
berechtigenden Rechtstitels zu sein. Aus der Aktenlage geht jedoch nicht hervor, dass der Beschwerdefiihrer bei einer
von ihm dargelegten illegalen Tatigkeit im Bundesgebiet betreten worden ist, sodass gegenstandlich der Tatbestand
des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG formell nicht erflllt ist. Dies hat dennoch bei der Beurteilung des
Gesamtverhaltens des Beschwerdeflhrers Berlcksichtigung zu finden und ist in die Gefahrdungsprognose ebenso
einzubinden wie die Angabe des Beschwerdeflhrers, er ware in Serbien wegen Suchtgiftdelikten zu einer dreijahrigen
Freiheitsstrafe verurteilt worden.

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Persdnlichkeitsbildes und in
Ansehung der auf Grund des persdnlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose kann eine mafgebliche
Geféhrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, insbesondere im Hinblick auf die Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt regelnden Vorschriften zum Schutz eines geordneten Fremdenwesens (vgl. VwWGH 19.5.2004,
2001/18/0074), sowie der Hintanhaltung der illegalen Beschaffung von Unterhaltsmitteln (vgl. VwGH 12.7.2019Ra
2018/14/0282; 19.12.2018, Ra 2018/20/0309; 20.9.2018, Ra 2018/20/0349) als gegeben angenommen werden.Bei einer
Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Persdnlichkeitsbildes und in Ansehung
der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose kann eine maRgebliche Gefahrdung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung, insbesondere im Hinblick auf die Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt regelnden Vorschriften zum Schutz eines geordneten Fremdenwesens vergleiche VwGH 19.5.2004,
2001/18/0074), sowie der Hintanhaltung der illegalen Beschaffung von Unterhaltsmitteln vergleiche VWGH 12.7.2019,
Ra 2018/14/0282; 19.12.2018, Ra 2018/20/0309; 20.9.2018, Ra 2018/20/0349) als gegeben angenommen werden.

Es kann daher der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer
mafgeblichen Gefahr fur offentliche Interessen ausging, welche die Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich
machte, zumal diese MaBnahme angesichts der vorliegenden Verst6Re gegen Osterreichische und unionsrechtliche
Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommenen persénlichen Fehlverhaltens zur Verwirklichung der in Art. 8 Abs.
2 EMRK genannten Ziele geboten erscheint.Es kann daher der belangten Behorde nicht entgegengetreten werden,
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wenn sie im vorliegenden Fall von einer maf3geblichen Gefahr fur offentliche Interessen ausging, welche die
Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich machte, zumal diese MalRinahme angesichts der vorliegenden Verstolie
gegen oOsterreichische und unionsrechtliche Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommenen personlichen
Fehlverhaltens zur Verwirklichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele geboten erscheint.

Der Lebensmittelpunkt des Beschwerdeflhrers liegt nach wie vor in Serbien, wo seine Familienangehérigen leben. In
Osterreich wohnt lediglich die GroBmutter des Beschwerdefiihrers, zu der kein Abhéngigkeitsverhaltnis besteht und
mit welcher der Kontakt mittels moderner Kommunikationsmethoden aufrechterhalten werden kann.

Das von der belangten Behdrde angeordnete Einreiseverbot erweist sich somit dem Grunde nach als zulassig.

Die seitens des Bundesamtes verhangte Dauer des Einreiseverbotes im Ausmal’ von drei Jahren erweist sich jedoch
unter Berulcksichtigung des Fehlverhaltens und der sonstigen persdnlichen Umstande des Beschwerdeflhrers,
insbesondere dessen strafrechtlicher Unbescholtenheit in Osterreich und des nur vergleichsweise kurzen illegalen
Aufenthalts im Bundesgebiet als nicht angemessen, weshalb die Dauer des Einreiseverbotes auf zwei Jahre

herabzusetzen war.

3.3.2. GemaR8§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
Rickkehrentscheidung abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Da der Beschwerdefuhrer die Bedingungen fur den visumfreien
Aufenthalt nicht einhielt, war seine sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit notwendig,
zumal sich aus obigen AusfUihrungen ergibt, dass die Voraussetzungen fiur die amtswegige Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung durch das Bundesverwaltungsgericht gemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG nicht erfillt sind.3.3.2.
Gemald Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
Ruckkehrentscheidung abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Da der BeschwerdefUhrer die Bedingungen fir den visumfreien
Aufenthalt nicht einhielt, war seine sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit notwendig,
zumal sich aus obigen AusfUihrungen ergibt, dass die Voraussetzungen fir die amtswegige Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung durch das Bundesverwaltungsgericht gemafl Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht erfullt
sind.

3.3.3. GemalR § 55 Abs. 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen,
wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemdR & 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.3.3.3. Gemal
Paragraph 55, Absatz 4, FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen,
wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaf Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

Im Ergebnis war daher die Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV. bis VI. des angefochtenen Bescheides als
unbegrindet abzuweisen.Im Ergebnis war daher die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch vier. bis rémisch
sechs. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

4. Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

Gemal} § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemald Art. 47 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede
Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach
Maligabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf
einzulegen. GemaR Art. 47 Abs. 2 GRC hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen. Nach Art. 52
Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Austbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich
vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

VerhaltnismaRigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der
Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und
Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Gemall Artikel 47, Absatz eins, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte
Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach Maligabe der in diesem Artikel vorgesehenen
Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. GemaR Artikel 47, Absatz 2, GRC hat jede
Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten
Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich
beraten, verteidigen und vertreten lassen. Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede Einschrankung der Ausubung
der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser
Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit diirfen Einschrankungen nur
vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl| dienenden
Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U
466/11, u.a. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des
Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG
2005 noch kénne er finden, dass der (damalige) Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der
Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in
Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus
den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Art. 47 Abs. 2
GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt
worden sei.Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom
14.03.2012, U 466/11, u.a. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur
Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des
Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 noch kdénne er finden, dass der (damalige) Asylgerichtshof der Bestimmung durch
das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen
Rahmen Parteiengehor gewahrt worden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich grundlegend mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 (vgl. zur seitdem
standigen Rechtsprechung zuletzt etwa VwWGH vom 01.03.2018, Ra 2017/19/0410; 20.09.2018, Ra 2018/20/0173), mit
der Frage des Entfalls einer mindlichen Verhandlung unter Auslegung des &8 21 Abs. 7 BFA-VG befasst, wobei dem
Grunde nach die zuvor zitierte Judikaturlinie der Hochstgerichte beibehalten wird. Daraus resultierend ergeben sich fur
die Auslegung des§ 21 Abs. 7 BFA-VG folgende malgeblichen Kriterien: Der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auller Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das
gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t.Der Verwaltungsgerichtshof hat sich grundlegend mit
Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 vergleiche zur seitdem standigen Rechtsprechung zuletzt etwa VwGH
vom 01.03.2018, Ra 2017/19/0410; 20.09.2018, Ra 2018/20/0173), mit der Frage des Entfalls einer mundlichen
Verhandlung unter Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG befasst, wobei dem Grunde nach die zuvor zitierte
Judikaturlinie der Hochstgerichte beibehalten wird. Daraus resultierend ergeben sich fir die Auslegung des Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG folgende mal3geblichen Kriterien: Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
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gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdrde muss die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwadgungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung
teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
darlUberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auBer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstoft.

Auf den vorliegenden Beschwerdefall bezogen bedeutet dies, dass die belangte Behdrde den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt vollstandig ermittelt und ein durchwegs mangelfreies Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt hat. Der Sachverhalt ist aus der Beschwerde in Verbindung mit dem Verwaltungsakt der belangten
Behorde hinreichend geklart. Aufgrund des kurzen Zeitraumes von etwa drei Monaten zwischen Erlassung des
angefochtenen Bescheides und der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes ist auch davon auszugehen, dass
der entscheidungswesentliche Sachverhalt noch die gebotene Aktualitdt aufweist. Des Weiteren hat die belangte
Behorde die die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise
offengelegt und teilt das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung. Der Beschwerde ist kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender
oder dartberhinausgehender Sachverhalt zu entnehmen. Den Feststellungen der belangten Behorde
widersprechende Ausfihrungen haben sich als unsubstantiiert erwiesen. Das Beschwerdevorbringen wirft schlieBlich
keine neuen oder noch zu klarenden Rechtsfragen auf. Es lagen somit keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen
vor und waren auch keine Beweise aufzunehmen. Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin ungeachtet des diesbezlglich in der
Beschwerde gestellten Antrags gemdR 8§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG unterbleiben.Die Abhaltung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin ungeachtet des diesbezlglich in der Beschwerde gestellten
Antrags gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben.

Auch unter Berticksichtigung der vom Verwaltungsgerichtshof immer wieder postulierten Wichtigkeit (etwa VwGH
25.01.2018,Ra 2017/21/0200) der Verschaffung eines persoénlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung Uber ein Einreiseverbot stellt sich der vorliegende Fall nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes als
eindeutiger Fall dar, in dem bei BerUcksichtigung aller zu Gunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fur ihn
kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht von ihm einen persénlichen Eindruck
verschafft (vwGH 29.06.2017, Ra 2017/21/0068).

Spruchteil B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende
Fall vor allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende Fall vor allem im Bereich der
Tatsachenfragen anzusiedeln ist.

Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwadgungen zu den einzelnen Spruchpunkten im Spruchteil A
wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
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friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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