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Norm

AsylG 2005 835

BFA-VG 8§13 Abs4

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §14 Abs1

VWGVG §28 Abs3

. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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BFA-VG § 13 heute

BFA-VG 8 13 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 13 gliltig von 25.05.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
BFA-VG 8 13 gliltig von 20.07.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 13 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 13 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

I o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGVG § 14 heute

VwWGVG § 14 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG § 14 gtiltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 14 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

E o

1. VWGVG 8 28 heute
VwGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba vom 27.11.2019, Addis-Abeba-
OB/RECHT/0042/2019, aufgrund des Vorlageantrages von 1) XXXX , geb. XXXX , 2) XXXX , geb. XXXX , 3) XXXX , XXXX , 4)
mj. XXXX , XXXX ', 5) mj. XXXX , XXXX ', 6) mj. XXXX , geb. XXXX', 7) mj. XXXX , geb. XXXX , 8) mj. XXXX , geb. XXXX , 9) mj.
XXXX', geb. XXXX , 10) mj. XXXX, geb. XXXX und 11) mj. XXXX , geb. XXXX, alle StA. Somalia, samtliche vertreten durch
das Osterreichische Rote Kreuz, ber die Beschwerden gegen die Bescheide der Osterreichischen Botschaft Addis
Abeba vom 29.08.2019, beschlossen: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER
als Einzelrichter nach Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba vom 27.11.2019,
Addis-Abeba-OB/RECHT/0042/2019, aufgrund des Vorlageantrages von 1) rémisch 40, geb. rémisch 40, 2) rémisch 40,
geb. romisch 40, 3) rémisch 40, romisch 40, 4) mj. rémisch 40, romisch 40, 5) mj. rémisch 40, romisch 40, 6) m;.
réomisch 40, geb. rémisch 40, 7) mj. romisch 40, geb. romisch 40, 8) mj. rémisch 40, geb. rémisch 40, 9) mj. romisch
40, geb. rémisch 40, 10) mj. rémisch 40, geb. réomisch 40 und 11) mj. romisch 40, geb. rémisch 40, alle StA. Somalia,
samtliche vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, Uber die Beschwerden gegen die Bescheide der
Osterreichischen Botschaft Addis Abeba vom 29.08.2019, beschlossen:

A)

|. Die Beschwerdevorentscheidung vom 27.11.2019, ZI Addis-Abeba-OB/RECHT/0042/2019, wird wegen
Rechtswidrigkeit infolge Unzustdndigkeit der belangten Behorde ersatzlos behoben.rémisch eins. Die
Beschwerdevorentscheidung vom 27.11.2019, ZI Addis-Abeba-OB/RECHT/0042/2019, wird wegen Rechtswidrigkeit
infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde ersatzlos behoben.

Il. Den Beschwerden wird gemalR § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG stattgegeben, die bekampften Bescheide werden behoben
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und die Angelegenheit zur Erlassung neuer Entscheidungen an die Behdrde zurtickverwiesen. rémisch zwei. Den
Beschwerden wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG stattgegeben, die bekampften Bescheide werden
behoben und die Angelegenheit zur Erlassung neuer Entscheidungen an die Behérde zurtickverwiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Die ordentliche Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.,

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Erst- bis Flinftbeschwerdefiihrer stellten am 30.06.2016 bei der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba (in der
Folge: OB Addis Abeba) Antrége auf Erteilung von Einreisetiteln nach § 35 Abs. 1 AsylG. Als Bezugsperson wurde die
(angebliche) Mutter der Zweit- bis Funftbeschwerdefihrer bzw. die Ehefrau des Erstbeschwerdefiihrers XXXX , geb.
XXXX , StA. Somalia, angefuhrt, welcher mit Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge:
Bundesamt) vom 01.09.2015 der Status einer Asylberechtigten zuerkannt wurde.Die Erst- bis Flinftbeschwerdefuhrer
stellten am 30.06.2016 bei der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba (in der Folge: OB Addis Abeba) Antrage auf
Erteilung von Einreisetiteln nach Paragraph 35, Absatz eins, AsylG. Als Bezugsperson wurde die (angebliche) Mutter der
Zweit- bis Funftbeschwerdeflhrer bzw. die Ehefrau des Erstbeschwerdefiihrers romisch 40, geb. romisch 40, StA.
Somalia, angefuhrt, welcher mit Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt) vom
01.09.2015 der Status einer Asylberechtigten zuerkannt wurde.

Der Erstbeschwerdefiihrer stellte fiir die Sechst- bis Elftbeschwerdefiihrer am 17.08.2016 und 25.08.2016 bei der OB
Addis Abeba Antrige auf Erteilung von Einreisetiteln nach § 35 Abs. 1 AsylG. Diese wurden von der OB Addis Abeba
zunichst als unzul3ssig abgelehnt. Nach Weisung durch das BMEIA wurde den Beschwerdefiihrern seitens der OB
Addis Abeba mitgeteilt, dass die Antrage der Sechst- bis Elftbeschwerdeflihrer angenommen werden miissten, da das
Bundesamt eine Entscheidung zu treffen habe und die OB dafiir rechtlich nicht zusténdig sei. Bei der persénlichen
Vorsprache bei der OB am 25.05.2017 wurde angegeben, dass es sich bei den Sechst- bis Elftbeschwerdefiihrern um
die Enkelkinder des Erstbeschwerdefihrers und der Bezugsperson handeln wirde. Die Eltern der Sechst- bis
Elftbeschwerdeflhrer seien verstorben.Der Erstbeschwerdefiihrer stellte fir die Sechst- bis Elftbeschwerdefihrer am
17.08.2016 und 25.08.2016 bei der OB Addis Abeba Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln nach Paragraph 35, Absatz
eins, AsylG. Diese wurden von der OB Addis Abeba zunéichst als unzuléssig abgelehnt. Nach Weisung durch das BMEIA
wurde den Beschwerdefiihrern seitens der OB Addis Abeba mitgeteilt, dass die Antrdge der Sechst- bis
Elftbeschwerdefihrer angenommen werden mussten, da das Bundesamt eine Entscheidung zu treffen habe und die
OB dafiir rechtlich nicht zustandig sei. Bei der persénlichen Vorsprache bei der OB am 25.05.2017 wurde angegeben,
dass es sich bei den Sechst- bis Elftbeschwerdefihrern um die Enkelkinder des Erstbeschwerdeflhrers und der
Bezugsperson handeln wirde. Die Eltern der Sechst- bis Elftbeschwerdefiihrer seien verstorben.

Den Einreiseantragen angeschlossen waren:
- Kopien der Reisepasse der Beschwerdefihrer
- Kopien der Geburtsurkunden der Beschwerdefihrer

- Kopie einer ,Verantwortungserklarung” des Somali Federal Government vom 28.09.2016, wonach die leiblichen
Eltern der Sechst- bis Elftbeschwerdefihrer getdtet worden seien und die Verantwortung nun bei den GroReltern
(Erstbeschwerdefihrer und Bezugsperson) liegen wirde.

Mit Schreiben vom 08.06.2017 bermittelte die OB Addis Abeba die Antragsunterlagen an das Bundesamt und fiihrte
aus, dass aus der vorgelegten ,Verantwortungserklarung” keine rechtlich bindende Adoption hervorgehe. AuRerdem
sei das Dokument nur in Kopie vorgelegt worden und erst nach den Interviews der Erst- bis Flinftbeschwerdefihrer in
Mogadishu - XXXX vom Wohnsitz des Erstbeschwerdefiihrers entfernt - ausgestellt worden. Eine Zustimmung der
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angeblich verschollenen Eltern kénne deswegen nicht angenommen werden. Die OB erkenne dieses Dokument nicht
an; die rechtlichen Voraussetzungen als Kernfamilie seien deswegen nicht gegeben. In Bezug auf somalische
Dokumente wurde darauf hingewiesen, dass diese hinsichtlich der inhaltlichen Richtigkeit nicht automatisch als
korrekt eingestuft werden kénnten. Eine Uberpriifung durch die OB sei nicht méglich, da in Somalia keine
funktionierenden behérdlichen Strukturen bestehen wiirden, der OB keine Unterschrifts- und Stempelproben
vorliegen wiirden und die OB iber keine Vertrauensleute in Somalia verfiige, welche allfallige Recherchen durchfiihren
kdnnten. Es bestinden Zweifel an der Identitat, dem Verwandtschaftsverhaltnis mit der Bezugsperson und an den
sonstigen Angaben der Beschwerdefilhrer.Mit Schreiben vom 08.06.2017 Ubermittelte die OB Addis Abeba die
Antragsunterlagen an das Bundesamt und fUhrte aus, dass aus der vorgelegten ,Verantwortungserklarung” keine
rechtlich bindende Adoption hervorgehe. AuBerdem sei das Dokument nur in Kopie vorgelegt worden und erst nach
den Interviews der Erst- bis FlUnftbeschwerdefihrer in Mogadishu - rémisch 40vom Wohnsitz des
Erstbeschwerdefiihrers entfernt - ausgestellt worden. Eine Zustimmung der angeblich verschollenen Eltern koénne
deswegen nicht angenommen werden. Die OB erkenne dieses Dokument nicht an; die rechtlichen Voraussetzungen
als Kernfamilie seien deswegen nicht gegeben. In Bezug auf somalische Dokumente wurde darauf hingewiesen, dass
diese hinsichtlich der inhaltlichen Richtigkeit nicht automatisch als korrekt eingestuft werden kénnten. Eine
Uberprifung durch die OB sei nicht méglich, da in Somalia keine funktionierenden behérdlichen Strukturen bestehen
wirden, der OB keine Unterschrifts- und Stempelproben vorliegen wiirden und die OB (iber keine Vertrauensleute in
Somalia verfige, welche allféllige Recherchen durchfihren kdnnten. Es bestiinden Zweifel an der Identitdt, dem
Verwandtschaftsverhaltnis mit der Bezugsperson und an den sonstigen Angaben der Beschwerdefiihrer.

Nachdem die Antragsunterlagen dem Bundesamt Ubermittelt wurden, teilte dieses in seiner Mitteilung nach§ 35 Abs.
4 AsylG, datiert mit 26.09.2018 mit, dass die Gewahrung des Status eines Asylberechtigten oder eines subsidiar
Schutzberechtigten aus folgenden Grinden nicht wahrscheinlich sei:Nachdem die Antragsunterlagen dem Bundesamt
Ubermittelt wurden, teilte dieses in seiner Mitteilung nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG, datiert mit 26.09.2018 mit,
dass die Gewahrung des Status eines Asylberechtigten oder eines subsidiar Schutzberechtigten aus folgenden
Grunden nicht wahrscheinlich sei:

- .Die Antragsteller 1-11 konnten die Erfullung folgender Erteilungsvoraussetzungen gemal § 60 Abs. 2 Z 1 - 3
AsylG 2005 nicht nachweisen und die Einreise der Antragsteller erscheint zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK nicht geboten:- ,Die Antragsteller 1-11 konnten die Erfullung folgender
Erteilungsvoraussetzungen gemafd Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, - 3 AsylG 2005 nicht nachweisen und die Einreise
der Antragsteller erscheint zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht
geboten:

- Uber einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft, die fUr eine vergleichbar grof3e Familie als ortstblich angesehen
wird (8 60 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005);- Uber einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft, die flir eine vergleichbar grof3e
Familie als ortstblich angesehen wird (Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005);

- dass sie Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfigen und diese Versicherung in
Osterreich auch leistungspflichtig ist (§ 60 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005);- dass sie (iber einen alle Risiken abdeckenden
Krankenversicherungsschutz verfiigen und diese Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist (Paragraph 60,
Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005);

- dass ihr Aufenthalt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft (vgl. dazu§ 11 Abs. 5 NAG) fiihren
konnte (8 60 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005). - dass ihr Aufenthalt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft
vergleiche dazu Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fuhren kdnnte (Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005).

- Der Antragsteller 1 lebte bereits im Herkunftsland viele Jahre von der Bezugsperson im Inland getrennt, dh ein
tatsachliches Familienleben iSd Art 8 EMRK besteht nicht oder nicht mehr.- Der Antragsteller 1 lebte bereits im
Herkunftsland viele Jahre von der Bezugsperson im Inland getrennt, dh ein tatsachliches Familienleben iSd Artikel 8,
EMRK besteht nicht oder nicht mehr.

- Die Antragsteller 6-11 sind die behaupteten Enkelkinder der Bezugsperson im Inland, und somit nicht
Familienangehorige im Sinn des 4. Hauptstlickes des AsylG 2005 (& 35 Abs. 5 AsylG 2005), sodass die Einreise mangels
gesetzlicher Familieneigenschaft zu verweigern ist.- Die Antragsteller 6-11 sind die behaupteten Enkelkinder der
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Bezugsperson im Inland, und somit nicht Familienangehdrige im Sinn des 4. Hauptstlickes des AsylG 2005 (Paragraph
35, Absatz 5, AsylG 2005), sodass die Einreise mangels gesetzlicher Familieneigenschaft zu verweigern ist.

- Die Angaben der Antragsteller 1-11 widersprechen in mehrfacher Hinsicht den von der Bezugsperson im
Asylverfahren gemachten Angaben.

Naheres ergibt sich aus der beiliegenden Stellungnahme des Bundesamtes.”

In der angesprochenen Stellungnahme des Bundesamtes, datiert mit 26.09.2018, wurde ausgefuhrt, dass die
Eigenschaft als Familienangehdriger der Sechst- bis Elftbeschwerdefihrer nicht bestehe, da eine gultige Adoption auch
nach den Grundsatzen des Herkunftslandes nicht geschlossen worden sei. Die vorgelegten ,Verantwortungserklarung”
kénne nicht als echt eingestuft werden und sei erst ausgestellt worden, nachdem die OB dem Erstbeschwerdefiihrer
mitgeteilt habe, dass die Sechst- bis ElftbeschwerdefUhrer kein Antragsrecht hatten. Auch scheine darin kein
Todesdatum der Eltern der Sechst- bis Elftbeschwerdefihrer auf und werde darin keine Adoption bestatigt. Das
Dokument sei in Mogadischu und somit XXXX entfernt vom Wohnsitz des Erstbeschwerdefihrers ausgestellt worden.
Laut Mitteilung der OB erhalte in Somalia jeder gegen Bezahlung jede gewiinschte Bestitigung und kénne daher die
JVerantwortungserkldrung” nicht anerkannt werden. Mit dem Erstbeschwerdefihrer sei kein tatsachliches
Familienleben iSd Art. 8 EMRK gefihrt worden. Dieser habe die Bezugsperson und die Zweit- bis
FUnftbeschwerdeflhrer bereits vor zwdlf Jahren in Mogadischu zurlickgelassen und sich XXXX entfernt bei seinen
Bridern aufgehalten. In dieser Zeit habe es sporadischen telefonischen Kontakt und Geldsendungen gegeben. Das
Alter des Zweit- und Drittbeschwerdefiihrer sei nicht geklart (evtl. Volljahrigkeit). Es hatten sich aufgrund der
aufliegenden Erkenntnisse Uber bedenkliche Urkunden aus dem Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrer massive
Zweifel an der Echtheit der vorgelegten Urkunden ergeben. Es hatten sich massive Widerspriiche zwischen den
Angaben der Bezugsperson und der Beschwerdeflhrer betreffend die Altersangaben aller Beschwerdefiihrer ergeben.
Auch seien die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 -3 AsylG 2005 nicht erflllt worden. Den Gegenbeweis zum
bestehenden Ermittlungsergebnis in Form der Durchfihrung einer DNA-Analyse anzutreten, sei nicht méglich, da eine
Abstammungsanalyse der Sechst- bis Elftbeschwerdefiihrer ohne DNA-Proben der Eltern zu keinem schlissigen
Ergebnis fihre und dadurch bei den Zweit- und Drittbeschwerdeflihrern kein tatsachliches Alter festgestellt werden
kdénne. Die Durchfihrung einer Altersfeststellung der Zweit- und Drittbeschwerdefihrer sei vor Ort nicht moglich. Da
der Erstbeschwerdefiihrer trotz mehrfacher Belehrung durch die OB weiterhin darauf beharre, dass alle
Beschwerdefiihrer nach Osterreich einreisen missten und durch die Entscheidung des Bundesamtes keine Situation
entstehen durfe, in der minderjéhrige Kinder alleine und unversorgt im Heimatland zurlckbleiben, kénnten nur
samtliche Antrage negativ entschieden werden.In der angesprochenen Stellungnahme des Bundesamtes, datiert mit
26.09.2018, wurde ausgefuhrt, dass die Eigenschaft als Familienangehoriger der Sechst- bis Elftbeschwerdeflhrer nicht
bestehe, da eine gultige Adoption auch nach den Grundsatzen des Herkunftslandes nicht geschlossen worden sei. Die
vorgelegten ,Verantwortungserklarung” kénne nicht als echt eingestuft werden und sei erst ausgestellt worden,
nachdem die OB dem Erstbeschwerdefilhrer mitgeteilt habe, dass die Sechst- bis Elftbeschwerdefilhrer kein
Antragsrecht hatten. Auch scheine darin kein Todesdatum der Eltern der Sechst- bis Elftbeschwerdefiihrer auf und
werde darin keine Adoption bestatigt. Das Dokument sei in Mogadischu und somit rémisch 40 entfernt vom Wohnsitz
des Erstbeschwerdefiihrers ausgestellt worden. Laut Mitteilung der OB erhalte in Somalia jeder gegen Bezahlung jede
gewlinschte Bestatigung und kénne daher die ,Verantwortungserkldarung” nicht anerkannt werden. Mit dem
Erstbeschwerdefiihrer sei kein tatsachliches Familienleben iSd Artikel 8, EMRK gefiihrt worden. Dieser habe die
Bezugsperson und die Zweit- bis Flnftbeschwerdefuhrer bereits vor zwdlf Jahren in Mogadischu zurtickgelassen und
sich romisch 40 entfernt bei seinen Bridern aufgehalten. In dieser Zeit habe es sporadischen telefonischen Kontakt
und Geldsendungen gegeben. Das Alter des Zweit- und Drittbeschwerdefihrer sei nicht geklart (evtl. Volljahrigkeit). Es
hatten sich aufgrund der aufliegenden Erkenntnisse Uber bedenkliche Urkunden aus dem Herkunftsstaat der
Beschwerdefiihrer massive Zweifel an der Echtheit der vorgelegten Urkunden ergeben. Es hatten sich massive
Widerspriche zwischen den Angaben der Bezugsperson und der Beschwerdefihrer betreffend die Altersangaben aller
Beschwerdefiihrer ergeben. Auch seien die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, -3 AsylG 2005
nicht erfullt worden. Den Gegenbeweis zum bestehenden Ermittlungsergebnis in Form der Durchfihrung einer DNA-
Analyse anzutreten, sei nicht mdglich, da eine Abstammungsanalyse der Sechst- bis Elftbeschwerdefihrer ohne DNA-
Proben der Eltern zu keinem schlussigen Ergebnis fihre und dadurch bei den Zweit- und Drittbeschwerdefihrern kein
tatsachliches Alter festgestellt werden konne. Die Durchfiihrung einer Altersfeststellung der Zweit- und



Drittbeschwerdefihrer sei vor Ort nicht méglich. Da der Erstbeschwerdefihrer trotz mehrfacher Belehrung durch die
OB weiterhin darauf beharre, dass alle Beschwerdefilhrer nach Osterreich einreisen missten und durch die
Entscheidung des Bundesamtes keine Situation entstehen durfe, in der minderjahrige Kinder alleine und unversorgt im
Heimatland zurtckbleiben, kénnten nur samtliche Antrage negativ entschieden werden.

Mit Schreiben vom 11.10.2018 wurde den Beschwerdefuhrern eine Aufforderung zur Stellungnahme (Parteiengehdr)
Ubermittelt. Es wurde mitgeteilt, dass das Bundesamt nach Prifung des Antrags mitgeteilt habe, dass die Stattgebung
eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei; hingewiesen wurde hiebei auf die beiliegende Mitteilung und
Stellungnahme des Bundesamtes vom 26.09.2018. Daraus ergebe sich, dass die Antrdge auf Erteilung eines
Einreisetitels gemaR 8 26 FPG in Verbindung mit§ 35 Abs. 4 AsylG abzulehnen waren. Es werde Gelegenheit gegeben,
innerhalb der Frist von einer Woche ab Zustellung die angeflhrten Ablehnungsgrinde durch unter Beweis zu
stellendes Vorbringen zu zerstreuen.Mit Schreiben vom 11.10.2018 wurde den Beschwerdeflhrern eine Aufforderung
zur Stellungnahme (Parteiengehor) Gbermittelt. Es wurde mitgeteilt, dass das Bundesamt nach Prifung des Antrags
mitgeteilt habe, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsididar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei; hingewiesen wurde hiebei auf die
beiliegende Mitteilung und Stellungnahme des Bundesamtes vom 26.09.2018. Daraus ergebe sich, dass die Antrage
auf Erteilung eines Einreisetitels gemal Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, Absatz 4, AsylG
abzulehnen wéren. Es werde Gelegenheit gegeben, innerhalb der Frist von einer Woche ab Zustellung die angefiihrten
Ablehnungsgrinde durch unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen.

In der Stellungnahme vom 25.10.2018, verfasst durch die rechtsfreundliche Vertretung, brachten die
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, dass die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1-3 AsylG im vorliegenden Fall
nicht zu erfullen waren, da die Antrage innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
24/2016 eingebracht worden seien. Die Trennung der Bezugsperson und des Erstbeschwerdeflhrers sei nicht freiwillig
erfolgt; der Erstbeschwerdeflhrer wiirde als Polizist von Al-Shabab gesucht. Darlber hinaus habe im gesamten
Zeitraum der Trennung Kontakt zwischen dem Erstbeschwerdefiihrer und seiner Familie bestanden. Die Geburtsdaten
in den vorgelegten Reisepassen seien richtig. Leider gabe es keine andere Mdglichkeit, die Identitdt oder das Alter mit
anderen Dokumenten zu beweisen. Die Behdrde konnte allenfalls eine DNA-Analyse durchfihren; auf § 13 Abs. 4 BFA-
VG wurde in diesem Zusammenhang verwiesen. Dass das Bundesamt dies auller Acht lasse, stelle einen groben
Verfahrensfehler dar. Die Ausfuhrungen des Bundesamtes betreffend die Volljahrigkeit der Zweit- und
Drittbeschwerdefiihrer entsprachen nicht den Tatsachen. Betreffend die Sechst- bis Elftbeschwerdeflhrer wurde
ausgefuhrt, dass es sich bei diesen um keine Familienangehorigen iSd & 35 Abs. 5 AsylG handle. Es bestehe jedoch ein
wesentliches Abhangigkeitsverhaltnis zur Bezugsperson und zum Erstbeschwerdeflihrer; diese wirden in der Pflicht
stehen, die Obsorge fir die Genannten zu tGbernehmen. Nach somalischem Gewohnheitsrecht wirden Kinder nach
dem Tod der Eltern automatisch in die Obhut der Verwandten in direkt aufsteigender Linie kommen. Die Obsorge sei
daher automatisch auf die Bezugsperson und den ErstbeschwerdefUhrer Gbergegangen. Eine DNA-Analyse wirde eine
Verwandtschaftswahrscheinlichkeit zur Bezugsperson und zum Erstbeschwerdefiihrer nur zu ca. 50% feststellen.
Allerdings wirde eine DNA-Analyse beweisen, dass es sich bei den Sechst- bis Elftbeschwerdefiihrern um Geschwister
handle. Uberdies miisse Art. 8 EMRK und das Kindeswohl beachtet werden. Die Belehrung der Beschwerdefiihrer
gemall § 13 Abs. 4 BFA-VG uber die Moglichkeit einer DNA-Analyse wurde beantragtin der Stellungnahme vom
25.10.2018, verfasst durch die rechtsfreundliche Vertretung, brachten die BeschwerdeflUhrer im Wesentlichen vor,
dass die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins -, 3, AsylG im vorliegenden Fall nicht zu erfillen
waren, da die Antrage innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 24 aus 2016, eingebracht worden seien. Die Trennung der Bezugsperson und des Erstbeschwerdeflhrers sei nicht
freiwillig erfolgt; der Erstbeschwerdefiihrer wirde als Polizist von Al-Shabab gesucht. Darlber hinaus habe im
gesamten Zeitraum der Trennung Kontakt zwischen dem Erstbeschwerdefihrer und seiner Familie bestanden. Die
Geburtsdaten in den vorgelegten Reisepassen seien richtig. Leider gabe es keine andere Mdglichkeit, die Identitat oder
das Alter mit anderen Dokumenten zu beweisen. Die Behorde konnte allenfalls eine DNA-Analyse durchfuhren; auf
Paragraph 13, Absatz 4, BFA-VG wurde in diesem Zusammenhang verwiesen. Dass das Bundesamt dies aufler Acht
lasse, stelle einen groben Verfahrensfehler dar. Die Ausfiihrungen des Bundesamtes betreffend die Volljahrigkeit der
Zweit- und Drittbeschwerdefuhrer entsprachen nicht den Tatsachen. Betreffend die Sechst- bis Elftbeschwerdefihrer
wurde ausgefuhrt, dass es sich bei diesen um keine Familienangehorigen iSd Paragraph 35, Absatz 5, AsylG handle. Es
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bestehe jedoch ein wesentliches Abhangigkeitsverhdltnis zur Bezugsperson und zum Erstbeschwerdefihrer; diese
wurden in der Pflicht stehen, die Obsorge fur die Genannten zu Gbernehmen. Nach somalischem Gewohnheitsrecht
wulrden Kinder nach dem Tod der Eltern automatisch in die Obhut der Verwandten in direkt aufsteigender Linie
kommen. Die Obsorge sei daher automatisch auf die Bezugsperson und den ErstbeschwerdeflUhrer Gbergegangen.
Eine DNA-Analyse wirde eine Verwandtschaftswahrscheinlichkeit zur Bezugsperson und zum Erstbeschwerdefuhrer
nur zu ca. 50% feststellen. Allerdings wirde eine DNA-Analyse beweisen, dass es sich bei den Sechst- bis
Elftbeschwerdefiihrern um Geschwister handle. Uberdies miisse Artikel 8, EMRK und das Kindeswohl beachtet werden.
Die Belehrung der Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 13, Absatz 4, BFA-VG Uber die Moglichkeit einer DNA-Analyse

wurde beantragt.

Nachdem die OB Addis Abeba die Stellungnahmen der Beschwerdefiihrer an das Bundesamt Ubermittelte, teilte dieses
am 26.08.2019 mit, dass die negative Wahrscheinlichkeitsprognose aufrecht bleibe.

Mit Bescheiden der OB Addis Abeba vom 29.08.2019, zugestellt an den gewillkirten Vertreter der Beschwerdefuhrer
am selben Tag, wurden die Einreiseantrage gemal3 § 26 FPG iVm & 35 AsylG abgewiesen. Das Bundesamt habe nach
Prifung mitgeteilt, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten aus folgenden Grinden nicht wahrscheinlich sei:Mit
Bescheiden der OB Addis Abeba vom 29.08.2019, zugestellt an den gewillkiirten Vertreter der Beschwerdefiihrer am
selben Tag, wurden die Einreiseantrage gemaR Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG abgewiesen.
Das Bundesamt habe nach Prifung mitgeteilt, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten aus folgenden Griinden nicht
wahrscheinlich sei:

- .Die Antragsteller 1-11 konnten die Erfillung folgender Erteilungsvoraussetzungen gemal § 60 Abs. 2 Z 1 - 3
AsylG 2005 nicht nachweisen und die Einreise der Antragsteller erscheint zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK nicht geboten:- ,Die Antragsteller 1-11 konnten die Erfullung folgender
Erteilungsvoraussetzungen gemafd Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, - 3 AsylG 2005 nicht nachweisen und die Einreise
der Antragsteller erscheint zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht

geboten:

- Uber einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft, die fUr eine vergleichbar grofl3e Familie als ortstblich angesehen
wird (8 60 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005);- Uber einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft, die flir eine vergleichbar grof3e
Familie als ortstblich angesehen wird (Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005);

- dass sie Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfigen und diese Versicherung in
Osterreich auch leistungspflichtig ist (§ 60 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005);- dass sie iber einen alle Risiken abdeckenden
Krankenversicherungsschutz verfiigen und diese Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist (Paragraph 60,
Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005);

- dass ihr Aufenthalt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft (vgl. dazu§ 11 Abs. 5 NAG) fiihren
kdnnte (§ 60 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005). - dass ihr Aufenthalt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft
vergleiche dazu Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fuhren kénnte (Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005).

- Der Antragsteller 1 lebte bereits im Herkunftsland viele Jahre von der Bezugsperson im Inland getrennt, dh ein
tatsachliches Familienleben iSd Art 8 EMRK besteht nicht oder nicht mehr.- Der Antragsteller 1 lebte bereits im
Herkunftsland viele Jahre von der Bezugsperson im Inland getrennt, dh ein tatsachliches Familienleben iSd Artikel 8,
EMRK besteht nicht oder nicht mehr.

- Die Antragsteller 6-11 sind die behaupteten Enkelkinder der Bezugsperson im Inland, und somit nicht
Familienangehorige im Sinn des 4. Hauptstlickes des AsylG 2005 (& 35 Abs. 5 AsylG 2005), sodass die Einreise mangels
gesetzlicher Familieneigenschaft zu verweigern ist.- Die Antragsteller 6-11 sind die behaupteten Enkelkinder der
Bezugsperson im Inland, und somit nicht Familienangehdrige im Sinn des 4. Hauptstlickes des AsylG 2005 (Paragraph
35, Absatz 5, AsylG 2005), sodass die Einreise mangels gesetzlicher Familieneigenschaft zu verweigern ist.

- Die Angaben der Antragsteller 1-11 widersprechen in mehrfacher Hinsicht den von der Bezugsperson im
Asylverfahren gemachten Angaben.”
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Die Stellungnahme der Beschwerdefiuhrer vom 25.10.2018 sei dem Bundesamt zur neuerlichen Beurteilung der
Prognoseentscheidung zugeleitet worden. Nach deren Priifung habe die Behérde mitgeteilt, dass vollinhaltlich an der
negativen Wahrscheinlichkeitsprognose festgehalten werde.

Gegen die Bescheide der OB Addis Abeba wurden, vertreten durch die rechtsfreundliche Vertretung, fristgerecht
Beschwerden erhoben. Die Ausfuhrungen der Stellungnahme vom 25.10.2018 wurden wiederholt. Weiters wurde
vorgebracht, dass sich die Behdrde nicht mit der Stellungnahme auseinandergesetzt habe. Fur die Wahrung des Rechts
auf Parteiengehdr sei es nicht ausreichend, dass lediglich eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt
werde. Die unterlassene Auseinandersetzung mit den in der Stellungnahme vorgebrachten Argumenten stelle eine
Verletzung des Rechts auf Parteiengehér bzw. einen Begriindungsmangel dar, der nicht nur eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften, sondern sogar ein willkirliches Verhalten der Behtrde darstelle und den Bescheid mit

Rechtswidrigkeit belaste.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 27.11.2019 wies die OB Addis Abeba die Beschwerden gemiR§ 14 Abs. 1
VWGVG als unbegrindet ab. Nach standiger Rechtsprechung des VWGH seien Osterreichische Vertretungsbehérden
bezlglich der Erteilung eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl hinsichtlich der Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten gebunden. Eine Nachprifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des
Bundesamtes durch die Botschaft komme daher nicht in Betracht. Daran, dass die Vertretungsbehdrden an die
Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes gebunden seien, und damit keinen eigenen Entscheidungsspielraum
hatten, habe der VWGH in seiner Entscheidung vom 30.06.2016, Ra 2015/21/0068, festgehalten. Danach unterliege die
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des Bundesamtes einer Uberpriifung nur durch das Bundesverwaltungsgericht, wenn
gegen einen Bescheid nach 8 35 AsylG 2005 Beschwerde erhoben werde. Es habe unstrittig eine negative
Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes vorgelegen. Die Stellungnahme der BeschwerdefUhrer sei
ordnungsgemall dem Bundesamt vorgelegt worden, welches bei seiner negativen Prognose geblieben sei. Erst in der
Folge sei bescheidmaRig abgesprochen worden. Als allein tragender Grund fur die Abweisung der von den
Beschwerdefiihrern gestellten Einreiseantrage sei somit nur in Betracht gekommen, dass nach der Mitteilung des
Bundesamtes die Erfolgsaussichten der Antrage der Beschwerdefuhrer auf Gewahrung desselben Schutzes wie der
Bezugsperson als nicht wahrscheinlich einzustufen seien. Darauf sei in den angefochtenen Bescheiden auch
ausschlieRlich Bezug genommen worden. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 27.11.2019 wies die OB Addis Abeba
die Beschwerden gemal3 Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG als unbegriindet ab. Nach standiger Rechtsprechung des
VwGH seien 6sterreichische Vertretungsbehdrden bezulglich der Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG
2005 an die Mitteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der Prognose einer Asylgewdhrung
bzw. Gewdhrung des Status eines subsididr Schutzberechtigten gebunden. Eine Nachprifung dieser
Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes durch die Botschaft komme daher nicht in
Betracht. Daran, dass die Vertretungsbehdrden an die Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes gebunden
seien, und damit keinen eigenen Entscheidungsspielraum hatten, habe der VwWGH in seiner Entscheidung vom
30.06.2016, Ra 2015/21/0068, festgehalten. Danach unterliege die Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des Bundesamtes
einer Uberpriifung nur durch das Bundesverwaltungsgericht, wenn gegen einen Bescheid nach Paragraph 35, AsylG
2005 Beschwerde erhoben werde. Es habe unstrittig eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes
vorgelegen. Die Stellungnahme der Beschwerdefiihrer sei ordnungsgemal dem Bundesamt vorgelegt worden, welches
bei seiner negativen Prognose geblieben sei. Erst in der Folge sei bescheidmaRig abgesprochen worden. Als allein
tragender Grund fUr die Abweisung der von den Beschwerdeflhrern gestellten Einreiseantrdge sei somit nur in
Betracht gekommen, dass nach der Mitteilung des Bundesamtes die Erfolgsaussichten der Antrage der
Beschwerdefiihrer auf Gewahrung desselben Schutzes wie der Bezugsperson als nicht wahrscheinlich einzustufen
seien. Darauf sei in den angefochtenen Bescheiden auch ausschliel3lich Bezug genommen worden.

Am 11.12.2019 wurde bei der OB Addis Abeba ein Vorlageantrag gemiR8 15 VWGVG eingebracht. Die
Beschwerdevorentscheidung vom 27.11.2019 sei nach der vorgesehenen Frist von zwei Monaten eingelangt. Auf die
Ausfiihrungen der Stellungnahme vom 25.10.2018 sowie der Beschwerde vom 25.09.2019 wurde verwiesen. Am
11.12.2019 wurde bei der OB Addis Abeba ein Vorlageantrag gemé&R Paragraph 15, VWGVG eingebracht. Die
Beschwerdevorentscheidung vom 27.11.2019 sei nach der vorgesehenen Frist von zwei Monaten eingelangt. Auf die
Ausfiihrungen der Stellungnahme vom 25.10.2018 sowie der Beschwerde vom 25.09.2019 wurde verwiesen.
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Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 08.01.2020, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am
10.01.2020, wurde dem Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt Verwaltungsakt Gbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Stattgebung der Beschwerden und Zurtckverweisung:

Die malgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG) idFBGBI. | Nr. 57/2018, lauten wie folgtDie maligeblichen
Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 57 aus 2018,, lauten
wie folgt:

.8 2 Soweit die Bundes- oder Landesgesetze nicht die Entscheidung durch den Senat vorsehen, entscheidet das
Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger).

Beschwerdevorentscheidung

8 14 (1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behorde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). 8 27 ist sinngemall anzuwenden.Paragraph 14, (1) Im Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG steht es der Behérde frei, den angefochtenen Bescheid
innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen

(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemaf’ anzuwenden.

(2) Will die Behorde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie dem Verwaltungsgericht die

Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

(Anm.: Abs. 3 aufgehoben durch Art. 5 Z 11,BGBI. | Nr. 138/2017)Anmerkung, Absatz 3, aufgehoben durch Artikel 5,
Ziffer 11,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 138 aus 2017,)

Vorlageantrag

8 15 (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behorde den
Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird
der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (8 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.Paragraph 15, (1)
Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag
stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der
Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz

eins, Ziffer 4,) zu enthalten.

(2) Ein rechtzeitig eingebrachter und zulassiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung, wenn die Beschwerde
1. von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behdrde diese nicht ausgeschlossen hat;

2.von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behtrde diese jedoch zuerkannt hat.

Die Behodrde hat dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter Anschluss der Akten des

Verfahrens vorzulegen und den sonstigen Parteien die Vorlage des Antrags mitzuteilen.

(3) Verspatete und unzulassige Vorlageantrage sind von der Behérde mit Bescheid zurtickzuweisen. Wird gegen einen
solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht unverziglich die Akten des

Verfahrens vorzulegen.
Anzuwendendes Recht

8§ 17 Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
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Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Paragraph 17,
Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Erkenntnisse

§ 28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

[..]"
Die maRgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idgF lauten:
.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

§8 11 (1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fir die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal} anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal § 20 Abs. 1 Z 9 sind Art 9 Abs. 1 erster Satz und Art 14 Abs. 6 Visakodex sinngemaR anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehorden
haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die fir die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes
erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19,
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Visakodex sinngemal3 anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemal3 Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 9,
sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemal3 anzuwenden. Der Antragssteller
hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur
berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des
Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von
Formgebrechen und zu einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlieBlich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemaR Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung sind auch die Rechtsmittelinstanz und die
Rechtsmittelfrist anzugeben.(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemaR Absatz eins, betreffend Visa D sind
schriftlich in einer Weise auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem
Betroffenen sind die Grinde der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden
Entscheidung zugrunde liegen, genau und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grinde der Sicherheit der
Republik Osterreich dieser Mitteilung entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begriindung sind auch die
Rechtsmittelinstanz und die Rechtsmittelfrist anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (Paragraph 33,
AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender auRenpolitischer Rucksichten oder aus
GrUnden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehorde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrinde zu beschréanken. Der maf3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des § 22 Abs. 3, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges Reisedokument oder gegebenenfalls
kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht persoénlich vor
der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.(7) Der Fremde hat im
Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise und des Aufenthaltes
bekannt zu geben. Der Antrag ist zurtickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die Falle des Paragraph 22,
Absatz 3,, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gliltiges Reisedokument oder gegebenenfalls kein
Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht persdnlich vor der
Behorde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kdnnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

(9) Fur die Entscheidungentiber die Erteilung eines Visums fur Saisoniers (82 Abs. 4 Z 13) oder Praktikanten (82 Abs. 4
Z13a) ist Art 23 Abs. 1 bis 3 Visakodex sinngemald anzuwenden. (9) Fur die Entscheidungenuber die Erteilung eines
Visums flr Saisoniers (82 Absatz 4, Ziffer 13,) oder Praktikanten (82 Absatz 4, Z13a) ist Artikel 23, Absatz eins bis 3
Visakodex sinngemafd anzuwenden.
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Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der Beschwerdefihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdérde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefliihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer O&sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehorde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberprifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tber die Vertretungsbehérde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat iber die Vertretungsbehérde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

8§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemaR38 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehdrigen gemali § 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gemal} Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemald Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 ohne Weiteres zur

einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”

Die maf3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG) idgF lauten:
,Familienverfahren im Inland

8 34 (1) Stellt ein Familienangehdriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,

dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren

zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behoérde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehérigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
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1. dieser nicht straffallig geworden ist;

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdl? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehérigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch

seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die

Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Biirger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich

bei dem Familienangehérigen um ein minderjahriges lediges Kind.

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG).3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8§ 35 (1) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z
1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfiillen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehérige gemal3 Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen
Aufgaben betrauten Oosterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erftillen.

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
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Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUtber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehdrige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die Voraussetzungen gemaf3 Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewdhren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfiillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister flUr Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir europaische und
internationale Angelegenheiten und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (§ 63)
so festzulegen, dass das Ausfullen des Formulars der Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts dient. Aulerdem hat
die Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen
gemal 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der
Antrag auf Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2,
gestellt, hat die Vertretungsbehdrde dafur Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache
gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fir Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fir europdische und internationale Angelegenheiten und nach Anhdrung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehoérde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fiir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
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2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemal3 Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich geméaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.

Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen

8 60 (1) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehorigen nicht erteilt werden, wenrParagraph 60, (1)
Aufenthaltstitel dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemafl? §8 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, odet. gegen ihn
eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG besteht,
oder

2. gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

(2) Aufenthaltstitel gemaR § 56 dirfen einem Drittstaatsangehérigen nur erteilt werden, wenr(2) Aufenthaltstitel
gemal’ Paragraph 56, durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehorige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar groRe
Familie als ortsublich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehdrige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft & 11 Abs. 5
NAG) fuhren koénnte, und3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrige zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft (Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fuhren kdnnte, und

4. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

(3) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehorigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen nicht o6ffentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehorigen
widerstreitet dem offentlichen Interesse, wenn

1. dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,
dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die
Wertvorstellungen eines europaischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu
Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstitzt, die die
Verbreitung solchen Gedankengutes férdert oder guthei3t oder

2.im Falle der §8 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde2. im Falle der
Paragraphen 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wiirde.

Ubergangsbestimmungen

§ 75 (24) Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI | Nr.
24/2016 zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15. November 2015
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gestellt haben, sind die 88 2 Abs. 1 Z 15, 3 Abs. 4 bis 4b, 7 Abs. 2a und 51a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI |
Nr. 24/2016 nicht anzuwenden. Fir diese Fremden gilt weiter § 2 Abs. 1 Z 15 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI | Nr. 24/2016. 88 17 Abs. 6 und 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI | Nr.
24/2016 sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemalid
§ 35, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, ist 8 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI | Nr. 24/2016 weiter anzuwenden. Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung eines
Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 1 um den Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI | Nr. 24/2016 rechtskraftig zuerkannt wurde, sind die
Voraussetzungen gemald § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 nicht zu erfiillen, wenn der Antrag auf Erteilung des Einreisetitels
innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI | Nr. 24/2016 gestellt wurde. § 22 Abs. 1 gilt
far Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018 bereits anhdngig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018
weiter."Paragraph 75, (24) Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf
internationalen Schutz vor dem 15. November 2015 gestellt haben, sind die Paragraphen 2, Absatz eins, Ziffer 15, 3,
Absatz 4 bis 4 b, 7 Absatz 2 a und 51 a in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,
nicht anzuwenden. Fur diese Fremden gilt weiter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15, in der Fassung vor Inkrafttreten
des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,. Paragraphen 17, Absatz 6 und 35 Absatz eins bis 4
in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, sind auf Verfahren, die bereits vor
dem 1. Juni 2016 anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemaf} Paragraph 35,, die bereits vor dem 1. Juni
2016 anhangig waren, ist Paragraph 35, Absatz eins bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, weiter anzuwenden. Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung
eines Einreisetitels gemal Paragraph 35, Absatz eins, um den Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,
rechtskraftig zuerkannt wurde, sind die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 nicht zu
erfillen, wenn der Antrag auf Erteilung des Einreisetitels innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, gestellt wurde. Paragraph 22, Absatz eins, gilt fur
Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018 bereits anhangig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter.”

Die gegenstandlichen Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln der Erst- bis FlnftbeschwerdefUhrer wurden am
30.06.2016 gestellt. Die Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln der Sechst- bis Elftbeschwerdefiihrer wurden am
17.08.2016 und 25.08.2016 gestellt, wobei diese durch die OB selbst zu Unrecht als unzuléssig abgewiesen wurden.
Die personliche Antragstellung der Sechst- bis Elftbeschwerdefihrer erfolgte am 25.05.2017. Der Bezugsperson wurde
mit Bescheid des Bundesamtes vom 01.09.2015 der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Der Bezugsperson wurde
der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI | Nr. 24/2016 am 01.06.2016
rechtskraftig zuerkannt. Die Antrage auf Erteilung der Einreisetitel wurden am 30.06.2016 und 17.08.2016 bzw.
25.08.2016 und sohin innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI | Nr. 24/2016 am
01.06.2016 gestellt; die Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 sind daher - entgegen der Auffassung der
Behorde - nicht zu erfillen.Die gegenstandlichen Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln der Erst- bis
Funftbeschwerdefihrer wurden am 30.06.2016 gestellt. Die Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln der Sechst- bis
Elftbeschwerdefiihrer wurden am 17.08.2016 und 25.08.2016 gestellt, wobei diese durch die OB selbst zu Unrecht als
unzuldssig abgewiesen wurden. Die personliche Antragstellung der Sechst- bis Elftbeschwerdefiihrer erfolgte am
25.05.2017. Der Bezugsperson wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 01.09.2015 der Status des Asylberechtigten
zuerkannt. Der Bezugsperson wurde der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, am 01.06.2016 rechtskraftig zuerkannt. Die Antrage auf Erteilung der
Einreisetitel wurden am 30.06.2016 und 17.08.2016 bzw. 25.08.2016 und scohin innerhalb von drei Monaten nach
Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, am 01.06.2016 gestellt; die
Voraussetzungen gemald Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 sind daher - entgegen der Auffassung der Behorde -
nicht zu erfllen.

§8 13 Abs. 3 und 4 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) idgF lautetParagraph 13, Absatz 3 und 4 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG) idgF lautet:

+Mitwirkung eines Fremden
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8 13 (3) Gelingt es dem Fremden nicht, eine behauptete und auf Grund der bisher vorliegenden Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens zweifelhafte Minderjahrigkeit, auf die er sich in einem Verfahren vor dem Bundesamt oder dem
Bundesverwaltungsgericht beruft, durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige
Bescheinigungsmittel nachzuweisen, kann das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen einer
multifaktoriellen Untersuchungsmethodik zur Altersdiagnose (8 2 Abs. 1 Z 25 AsylG 2005) auch die Vornahme
radiologischer Untersuchungen, insbesondere Réntgenuntersuchungen, anordnen. Jede Untersuchungsmethode hat
mit dem geringst moglichen Eingriff zu erfolgen. Die Mitwirkung des Fremden an einer radiologischen Untersuchung ist
nicht mit Zwangsmittel durchsetzbar. Bestehen nach der Altersdiagnose weiterhin begrindete Zweifel, so ist zu
Gunsten des Fremden von seiner Minderjahrigkeit auszugehen.Paragraph 13, (3) Gelingt es dem Fremden nicht, eine
behauptete und auf Grund der bisher vorliegenden Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens zweifelhafte
Minderjahrigkeit, auf die er sich in einem Verfahren vor dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht beruft,
durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel nachzuweisen, kann
das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen einer multifaktoriellen Untersuchungsmethodik zur
Altersdiagnose (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 25, AsylG 2005) auch die Vornahme radiologischer Untersuchungen,
insbesondere Rontgenuntersuchungen, anordnen. Jede Untersuchungsmethode hat mit dem geringst moglichen
Eingriff zu erfolgen. Die Mitwirkung des Fremden an einer radiologischen Untersuchung ist nicht mit Zwangsmittel
durchsetzbar. Bestehen nach der Altersdiagnose weiterhin begrindete Zweifel, so ist zu Gunsten des Fremden von
seiner Minderjahrigkeit auszugehen.

(4) Gelingt es einem Fremden nicht, ein behauptetes Verwandtschaftsverhaltnis, auf das er sich in einem Verfahren vor
dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht oder in einem Verfahren gemaR3 8 35 AsylG 2005 beruft, durch
unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel nachzuweisen, so hat ihm
das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht auf sein Verlangen und auf seine Kosten die Vornahme einer DNA-
Analyse zu ermoglichen. Der Fremde ist Uber diese Moglichkeit zu belehren. Das mangelnde Verlangen des Fremden
auf Vornahme einer DNA-Analyse ist keine Weigerung des Fremden, an der Kldrung des Sachverhaltes mitzuwirken. Im
weiteren Verfahren darf nur die Information tGber das Verwandtschaftsverhaltnis verarbeitet werden; allenfalls dariber
hinaus gehende Daten sind zu |6schen. Das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht hat dem Fremden die
Kosten der DNA-Analyse auf Antrag zu erstatten, wenn das behauptete Verwandtschaftsverhaltnis durch das auf der
DNA-Analyse beruhende Gutachten festgestellt wurde und sich der Fremde im Bundesgebiet aufhalt."(4) Gelingt es
einem Fremden nicht, ein behauptetes Verwandtschaftsverhaltnis, auf das er sich in einem Verfahren vor dem
Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht oder in einem Verfahren gemafd Paragraph 35, AsylG 2005 beruft,
durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel nachzuweisen, so hat
ihm das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht auf sein Verlangen und auf seine Kosten die Vornahme einer
DNA-Analyse zu ermoglichen. Der Fremde ist Uber diese Mdglichkeit zu belehren. Das mangelnde Verlangen des
Fremden auf Vornahme einer DNA-Analyse ist keine Weigerung des Fremden, an der Klarung des Sachverhaltes
mitzuwirken. Im weiteren Verfahren darf nur die Information Uber das Verwandtschaftsverhdltnis verarbeitet werden;
allenfalls dartiber hinaus gehende Daten sind zu I6schen. Das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht hat dem
Fremden die Kosten der DNA-Analyse auf Antrag zu erstatten, wenn das behauptete Verwandtschaftsverhaltnis durch
das auf der DNA-Analyse beruhende Gutachten festgestellt wurde und sich der Fremde im Bundesgebiet aufhalt.”

Die Beschwerden vom 25.09.2019, elektronisch eingelangt bei der OB Addis Abeba am selben Tag, wurden rechtzeitig
erhoben und sind zulassig.

Die Beschwerdevorentscheidung wurde am 27.11.2019, somit verspatet und damit von einer unzustéandigen Behorde,
erlassen.

GemalR § 14 Abs. 1 VWGVG steht es der belangten Behorde frei, den angefochtenen Bescheid - innerhalb von zwei
Monaten - aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung); dies unter sinngemaRer Beachtung des 8 27 VWGVG. Die zweimonatige Frist beginnt
mit dem Einlangen der Beschwerde bei der Behdrde zu laufen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, § 14 Rz 6), ebenso Eder/Martschin/Schmid, das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte [2017], 8 14 VWGVG K 6.).GemalRR Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG steht es der belangten
Behorde frei, den angefochtenen Bescheid - innerhalb von zwei Monaten - aufzuheben, abzudndern oder die
Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung); dies unter sinngemafer Beachtung des
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Paragraph 27, VWGVG. Die zweimonatige Frist beginnt mit dem Einlangen der Beschwerde bei der Behérde zu laufen
vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Paragraph 14, Rz 6), ebenso
Eder/Martschin/Schmid, das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2017], Paragraph 14, VwWGVG K 6.).

Diese zweimonatige Frist endete hinsichtlich der am 25.09.2019 bei der Behérde per Mail eingegangenen Beschwerde
nach § 33 Abs. 2 AVG (iVm § 17 VwWGVG) mit Ablauf des 25.11.2019. Tatsachlich wurde die Beschwerdevorentscheidung
erst am 27.11.2019 zugestellt, und ist somit als verspatet und von einer unzustandigen Behorde erlassen, zu
qualifizieren. Das Einlangen der Beschwerde mit 25.09.2019 wurde in der Beschwerdevorentscheidung auch nicht
bestritten.Diese zweimonatige Frist endete hinsichtlich der am 25.09.2019 bei der Behdérde per Mail eingegangenen
Beschwerde nach Paragraph 33, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwWGVG) mit Ablauf des 25.11.2019.
Tatsachlich wurde die Beschwerdevorentscheidung erst am 27.11.2019 zugestellt, und ist somit als verspatet und von
einer unzustandigen Behorde erlassen, zu qualifizieren. Das Einlangen der Beschwerde mit 25.09.2019 wurde in der
Beschwerdevorentscheidung auch nicht bestritten.

Die Beschwerdevorentscheidung ist daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustdndigkeit der belangten Behdrde
ersatzlos zu beheben. (vgl. Eder/Martschin/Schmid, das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2017], § 14 VWGVG K
7.)Die Beschwerdevorentscheidung ist daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde
ersatzlos zu beheben. vergleiche Eder/Martschin/Schmid, das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2017],
Paragraph 14, VWGVG K 7.)

Mit Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, hat der VwGH festgestellt, dass von der Mdoglichkeit der
ZurUckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen werde daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gelte, wenn konkrete Anhaltspunkte
annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden.

Im Erkenntnis vom 01.03.2016, Ro 2015/18/20002 bis 0007, halt der VwGH zunachst fest, dass der in§ 35 Abs. 4 AsylG
2005 angeordnete BeweismaRstab, nach dem das Bundesamt zu beurteilen hat, ob es eine positive oder negative
Mitteilung abgibt, fir sich betrachtet rechtsstaatlich nicht bedenklich erscheint. Da das Gesetz vorsieht, dass eine
positive Mitteilung des Bundesamtes schon dann zu ergehen hat, wenn die Gewahrung von internationalem Schutz
blof3 wahrscheinlich ist, bedeutet dies im Umkehrschluss, dass eine negative Prognose nur dann erfolgen darf, wenn
die Gewshrung dieses Schutzes in einem nach Einreise in Osterreich zu filhrenden Asylverfahren nicht einmal
wahrscheinlich ist; Gewissheit darliber, dass dem Antragsteller internationaler Schutz in Osterreich gewéhrt werden
wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis hingegen nicht. Im Erkenntnis vom 01.03.2016, Ro 2015/18/20002
bis 0007, halt der VWGH zunachst fest, dass der in Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 angeordnete BeweismaRstab,
nach dem das Bundesamt zu beurteilen hat, ob es eine positive oder negative Mitteilung abgibt, fur sich betrachtet
rechtsstaatlich nicht bedenklich erscheint. Da das Gesetz vorsieht, dass eine positive Mitteilung des Bundesamtes
schon dann zu ergehen hat, wenn die Gewahrung von internationalem Schutz blo wahrscheinlich ist, bedeutet dies
im Umkehrschluss, dass eine negative Prognose nur dann erfolgen darf, wenn die Gewahrung dieses Schutzes in einem
nach Einreise in Osterreich zu filhrenden Asylverfahren nicht einmal wahrscheinlich ist; Gewissheit dariiber, dass dem
Antragsteller internationaler Schutz in Osterreich gewahrt werden wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis
hingegen nicht.

Um somit die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere
Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit einer kinftigen Gewdhrung internationalen Schutzes Uberspringen. Schon
dann steht ihm die Moglichkeit offen, in das Bundesgebiet einzureisen und dort ein Familienverfahren nach § 34 AsylG
2005 - mit allen Verfahrensgarantien - zu absolvieren. Dass§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 die Vergabe eines Visums an die
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes im kiinftigen Asylverfahren bindet, erscheint unter diesem
Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im Widerspruch zu stehen. Um somit die Einreiseerlaubnis
nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit
einer kinftigen Gewahrung internationalen Schutzes tGberspringen. Schon dann steht ihm die Moglichkeit offen, in das
Bundesgebiet einzureisen und dort ein Familienverfahren nach Paragraph 34, AsylG 2005 - mit allen
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Verfahrensgarantien - zu absolvieren. Dass Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 die Vergabe eines Visums an die
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes im kinftigen Asylverfahren bindet, erscheint unter diesem

Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im Widerspruch zu stehen.

Der Verfassungsgerichtshof hat mehrfach ausgesprochen, dass willklrliches Verhalten einer Behdrde, das in die
Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, sofern in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen wird oder ein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere mit einem
Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuBBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes. Ein willkurliches
Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfuhrungen begriindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 mwN sowie VfSlg. 14.421/1996 und 15.743/2000). Der
Verfassungsgerichtshof hat mehrfach ausgesprochen, dass willklrliches Verhalten einer Behdrde, das in die
Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, sofern in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen wird oder ein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere mit einem
Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes. Ein willkurliches
Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfuhrungen begriindet, denen jeglicher
Begrundungswert fehlt vergleiche VfSIg. 13.302 aus 1992, mwN sowie VfSIg. 14.421 aus 1996, und 15.743 aus 2000,).

Die Behorde hat die Pflicht, fur die Durchfuhrung aller zur Klarstellung des Sachverhalts erforderlichen Beweise zu
sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fur die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann,
einzugehen. Die Behorde darf sich Uber erhebliche Behauptungen und Beweisantrdge nicht ohne Ermittlungen und
ohne Begrindung hinwegsetzen (vgl. VWGH vom 10.04.2013, ZI.2011/08/0169 sowie dazu Walter/Thienel:
JVerwaltungsverfahren Band 12, E 84 zu§ 39 AVG).Die Behorde hat die Pflicht, fir die Durchfihrung aller zur
Klarstellung des Sachverhalts erforderlichen Beweise zu sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fur die
Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann, einzugehen. Die Behdrde darf sich Uber erhebliche
Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und ohne Begrindung hinwegsetzen vergleiche VwWGH
vom 10.04.2013, ZI. 2011/08/0169 sowie dazu Walter/Thienel: ,Verwaltungsverfahren Band 12", E 84 zu Paragraph 39,
AVG).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland
in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr: des
Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl) tber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididren
Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbezliglich kommt ihr keine eigene
Prifungskompetenz zu (vgl. das im Beschwerdefall im ersten Rechtsgang ergangene Erkenntnis VWGH 16.12.2014, Ro
2014/22/0034 unter Hinweis auf VWGH 17.10.2013,2013/21/0152; VwGH 19.06.2008,2007/21/0423).Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehdrde im Ausland in Bezug auf die
Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr: des
Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl) lber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididren
Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbeziiglich kommt ihr keine eigene
Prifungskompetenz zu vergleiche das im Beschwerdefall im ersten Rechtsgang ergangene Erkenntnis VwGH
16.12.2014, Ro 2014/22/0034 unter Hinweis auf VWGH 17.10.2013,2013/21/0152; VwGH 19.06.2008, 2007/21/0423).

Ungeachtet dieser fUr die Vertretungsbehoérden bestehenden Bindungswirkung an die Prognoseentscheidung des
Bundesamtes steht es dem Bundesverwaltungsgericht allerdings nunmehr - innerhalb des mit dem
Fremdenbehoérdenneustrukturierungsgesetz -  FNG,BGBI. | Nr. 87/2012, geschaffenen geschlossenen
Rechtsschutzsystems - offen, auch die Einschatzung des Bundesamtes Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu GUberprifen (VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).
Auch wenn es sich bei der Mitteilung des Bundesamtes um keinen Bescheid handelt, der vom Antragsteller
(selbstandig) angefochten werden kann (VWGH 06. 10.2010, 2008/19/0527), setzt die Méglichkeit einer Uberpriifung
der Richtigkeit dieser Prognose durch das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls voraus, dass dieser Mitteilung des
Bundesamtes in nachvollziehbarer Weise zu entnehmen ist, aus welchen Grinden das Bundesamt die Zuerkennung
des beantragten Schutzstatus fUr nicht wahrscheinlich halt. Ungeachtet dieser fur die Vertretungsbehdrden
bestehenden  Bindungswirkung an die Prognoseentscheidung des Bundesamtes steht es dem
Bundesverwaltungsgericht allerdings nunmehr - innerhalb des mit dem Fremdenbehdérdenneustrukturierungsgesetz -
FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, geschaffenen geschlossenen Rechtsschutzsystems - offen, auch die
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Einschatzung des Bundesamtes Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewdhrung internationalen Schutzes an den
Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprifen (VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002). Auch wenn es sich bei der
Mitteilung des Bundesamtes um keinen Bescheid handelt, der vom Antragsteller (selbstandig) angefochten werden
kann (VWGH 06. 10.2010, 2008/19/0527), setzt die Méglichkeit einer Uberpriifung der Richtigkeit dieser Prognose durch
das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls voraus, dass dieser Mitteilung des Bundesamtes in nachvollziehbarer Weise
zu entnehmen ist, aus welchen Grinden das Bundesamt die Zuerkennung des beantragten Schutzstatus fur nicht
wahrscheinlich halt.

Im gegenstandlichen Fall liegt eine Mangelhaftigkeit im Sinne des 8§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG vor bzw. wurde auch
Verfahrensvorschriften nicht ausreichend Rechnung getragen:Im gegenstandlichen Fall liegt eine Mangelhaftigkeit im
Sinne des Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG vor bzw. wurde auch Verfahrensvorschriften nicht ausreichend
Rechnung getragen:

Zu den Erteilungsvoraussetzungen gemald 8 60 Abs. 2 Z 1-3 AsylGZu den Erteilungsvoraussetzungen gemal Paragraph
60, Absatz 2, Ziffer eins -, 3, AsylG:

Wie bereits oben ausgefuhrt, wurden die gegenstandlichen Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln der Erst- bis
FUnftbeschwerdefihrer am 30.06.2016 gestellt. Die Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln der Sechst- bis
Elftbeschwerdefihrer wurden am 17.08.2016 und 25.08.2016 gestellt, wobei diese durch die OB zu Unrecht als
unzuldssig abgewiesen wurden. Die Antragstellung vom 17.08.2016 bzw. 25.08.2016 erweist sich daher als
fristwahrend. Die personliche Antragstellung der Sechst- bis Elftbeschwerdeflhrer erfolgte am 25.05.2017. Der
Bezugsperson wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 01.09.2015 der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Der
Bezugsperson wurde der Status des Asylberechtigten sohin bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI | Nr.
24/2016 (Anm: 01.06.2016) rechtskraftig zuerkannt. Die Antrage auf Erteilung der Einreisetitel wurden am 30.06.2016
und 17.08.2016 bzw. 25.08.2016 und sohin innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI |
Nr. 24/2016 gestellt, weshalb die Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 daher - entgegen der Auffassung der
Behorde - nicht zu erfullen sind.Wie bereits oben ausgefuhrt, wurden die gegenstandlichen Antrage auf Erteilung von
Einreisetiteln der Erst- bis Finftbeschwerdefihrer am 30.06.2016 gestellt. Die Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln
der Sechst- bis Elftbeschwerdefilhrer wurden am 17.08.2016 und 25.08.2016 gestellt, wobei diese durch die OB zu
Unrecht als unzulassig abgewiesen wurden. Die Antragstellung vom 17.08.2016 bzw. 25.08.2016 erweist sich daher als
fristwahrend. Die personliche Antragstellung der Sechst- bis Elftbeschwerdefihrer erfolgte am 25.05.2017. Der
Bezugsperson wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 01.09.2015 der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Der
Bezugsperson wurde der Status des Asylberechtigten sohin bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, Anmerkung, 01.06.2016) rechtskraftig zuerkannt. Die Antrage auf
Erteilung der Einreisetitel wurden am 30.06.2016 und 17.08.2016 bzw. 25.08.2016 und sohin innerhalb von drei
Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, gestellt, weshalb die
Voraussetzungen gemal3 Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 daher - entgegen der Auffassung der Behdrde - nicht
zu erfullen sind.

Zur Familienangehdrigeneigenschaft der Erst- bis Finftbeschwerdefihrer:

Der Erstbeschwerdefiihrer gab an, der Vater der Zweit- bis FUnftbeschwerdefihrer und Ehemann der als
Bezugsperson angefuhrten XXXX , welcher mit Bescheid des Bundesamts vom 01.09.2015 der Status einer
Asylberechtigten zuerkannt wurde, zu sein. Die Bezugsperson sei die leibliche Mutter der Zweit- bis
Funftbeschwerdeflihrer.Der Erstbeschwerdefihrer gab an, der Vater der Zweit- bis Finftbeschwerdefiihrer und
Ehemann der als Bezugsperson angefiihrten rémisch 40, welcher mit Bescheid des Bundesamts vom 01.09.2015 der
Status einer Asylberechtigten zuerkannt wurde, zu sein. Die Bezugsperson sei die leibliche Mutter der Zweit- bis
Finftbeschwerdefihrer.

Die Behorde wies die Einreiseantrage gegenstandlich unter anderem mit der Begriindung ab, dass das behauptete
Familienverhaltnis aufgrund der Zweifel an der Echtheit der Kopien der vorgelegten Urkunden und der
widerspriichlichen Angaben der Beschwerdefihrer und der Bezugsperson in deren Asylverfahren nicht als erwiesen
anzunehmen sei. Da der Erstbeschwerdefiihrer darauf bestehe, dass alle Beschwerdefiihrer nach Osterreich einreisen
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muassten und keine Situation entstehen durfe, in der minderjahrige Kinder (gemeint: die Sechst- bis
Elftbeschwerdeflhrer) alleine und unversorgt im Heimatland zurlickbleiben wirden, kénnten nur samtliche Antrage
negativ entschieden werden.

Eine Uberpriifung der vorgelegten Dokumente ist, wie sich auch aus dem Akt ergibt, aus von den Beschwerdefiihrern
nicht zu vertretenden Grinden, gegenstandlich unterblieben. Im Hinblick auf die von der Behoérde hinsichtlich der
Echtheit und der Richtigkeit des Inhalts der vorgelegten Urkunden gedul3erten Bedenken ist vorweg festzuhalten, dass
dies allein eine Ablehnung der Einreiseantrage nicht zu begriinden vermag. In einem solchen Fall hat die Behérde
andere Nachweise fur das Bestehen der Familienangehorigeneigenschaft zu prifen; darunter fallen etwa
Einvernahmeprotokolle der Bezugsperson, deren zeugenschaftliche Einvernahme oder die Durchfihrung von DNA-
Tests.

Aus dem Protokoll der Einvernahme der Bezugsperson in ihrem Asylverfahren vor dem Bundesamt ergibt sich, dass
diese von Anfang an angegeben hat, verheiratet zu sein und insgesamt zehn Kinder zu haben (wovon einige
verschollen seien). Sie gab dabei die Namen der Zweit- bis Finftbeschwerdeflhrer an; diese stimmen mit den Angaben
in den vorgelegten Reisepassen Uberein. Die Angaben der Bezugsperson betreffend das Alter der Kinder weichen
lediglich geringflgig (um ein bis zwei Jahre) von den Daten in den vorgelegten Reisepassen ab. Hinsichtlich der
fehlenden funktionierenden behérdlichen Strukturen und dem Umstand, dass Urkunden im Heimatstaat der
Beschwerdefiihrer keine allzu groBe Bedeutung zugemessen wird, sind die von der Behorde erkannten Widerspriiche
nicht geeignet, allein darauf aufbauend die Familienangehorigeneigenschaft der Zweit- bis Funftbeschwerdefihrer zu

verneinen.

Da die Behorde die vorgelegten Dokumente offenkundig fur nicht geeignet befunden hat, das tatsachliche Bestehen
des behaupteten und relevanten Familienverhaltnisses nachzuweisen, waren Paralleleinvernahmen der Bezugsperson
und zumindest des Erstbeschwerdefihrers sowie gemal§ 13 Abs. 4 BFA-VG DNA-Analysen zum Nachweis der
Familienangehorigeneigenschaft der Zweit- bis Funftbeschwerdefiihrer in Hinblick auf die Bezugsperson bzw. die
leiblichen Vaterschaft des Erstbeschwerdeflihrers zu den Zweit- bis Flnftbeschwerdefihrern, erforderlich gewesen
(nach der Rechtsprechung des VwGH, 22.2.2018, Ra 2017/18/0131, ist 8 13 Abs. 4 BFA-VG auch in Verfahren nach§ 35
AsylG anzuwenden).Da die Behorde die vorgelegten Dokumente offenkundig fir nicht geeignet befunden hat, das
tatsachliche Bestehen des behaupteten und relevanten Familienverhaltnisses nachzuweisen, waren
Paralleleinvernahmen der Bezugsperson und zumindest des Erstbeschwerdefiihrers sowie gemald Paragraph 13,
Absatz 4, BFA-VG DNA-Analysen zum Nachweis der Familienangehorigeneigenschaft der Zweit- bis
Funftbeschwerdeflhrer in Hinblick auf die Bezugsperson bzw. die leiblichen Vaterschaft des Erstbeschwerdefuhrers zu
den Zweit- bis Finftbeschwerdefiihrern, erforderlich gewesen (nach der Rechtsprechung des VwGH, 22.2.2018, Ra
2017/18/0131, ist Paragraph 13, Absatz 4, BFA-VG auch in Verfahren nach Paragraph 35, AsylG anzuwenden).

Im gegenstandlichen Fall wurde Verfahrensvorschriften insofern nicht ausreichend Rechnung getragen, als die
Beschwerdefiihrer von der Behdrde nicht entsprechend § 13 Abs. 4 BFA-VG Uber die Méglichkeit der Vornahme einer
DNA-Analyse belehrt wurden. Eine korrekte Anwendung des § 13 Abs. 4 BFA-VG erfordert eine Belehrung des Fremden
Uber die Méglichkeit der Vornahme einer DNA-Analyse. hm ist auf sein Verlangen und auf seine Kosten eine solche zu
ermoglichen (vgl etwa BVwG W175 2142004-1f vom 17.05.2017; W205 21009987-1f vom 16.06.2016; W192 2009649-1f
vom 24.03.2016 und W165 2012710-1 vom 07.01.2019).Im gegenstandlichen Fall wurde Verfahrensvorschriften
insofern nicht ausreichend Rechnung getragen, als die Beschwerdefihrer von der Behdrde nicht entsprechend
Paragraph 13, Absatz 4, BFA-VG Uber die Mdglichkeit der Vornahme einer DNA-Analyse belehrt wurden. Eine korrekte
Anwendung des Paragraph 13, Absatz 4, BFA-VG erfordert eine Belehrung des Fremden Uber die Mdglichkeit der
Vornahme einer DNA-Analyse. Ihm ist auf sein Verlangen und auf seine Kosten eine solche zu erméglichen vergleiche
etwa BVwG W175 2142004-1f vom 17.05.2017; W205 21009987-1f vom 16.06.2016; W192 2009649-1f vom 24.03.2016
und W165 2012710-1 vom 07.01.2019).

Die Beschwerdefiihrer haben die Bereitschaft (samtlicher Beschwerdeflihrer), sich zum Nachweis der
Familienangehorigeneigenschaft einer DNA-Analyse zu unterziehen, explizit erklart und auch einen entsprechenden
Antrag auf die Durchfiihrung einer DNA-Analyse gestellt, falls die Behorde weiterhin ,Zweifel am Vorliegen der
Familieneigenschaft hegen” sollte. Im vorliegenden Fall hat das Bundesamt jedoch eine entsprechende Belehrung nicht
erteilt.
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Vor Abweisung eines Antrags gemaR8 35 AsylG aufgrund von Zweifeln an einem Verwandtschaftsverhaltnis hat
jedenfalls gemall 8 13 Abs. 4 BFA-VG eine organisatorische Hilfestellung zur Beibringung eines DNA-Nachweises und
die entsprechende Belehrung zu erfolgen (arg: ,hat ihm ... zu erméglichen”; ,ist zu belehren”; vgl VwWGH 22.02.2018, Ra
2017/18/0131). Im vorliegenden Fall, in dem sich die Beschwerdefiihrer, wie bereits erwahnt, ausdrticklich bereit
erklart haben, das Verwandtschaftsverhaltnis mittels DNA-Gutachten nachzuweisen, sofern entsprechende Zweifel
bestiinden, kann dieses Ersuchen nur so verstanden werden, dass die Beschwerdeflhrer damit um die gebotene
behordliche organisatorische Hilfestellung im oben wiedergegebenen Sinn, somit auch eine Anleitung betreffend die
Modalitdten der Durchfiihrung einer DNA-Analyse (u.a. Ort, Zeit und Kosten), ersucht haben (vgl auch VwGH
22.02.2018, Ra 2017/18/0131).Vor Abweisung eines Antrags gemaR Paragraph 35, AsylG aufgrund von Zweifeln an
einem Verwandtschaftsverhaltnis hat jedenfalls gemall Paragraph 13, Absatz 4, BFA-VG eine organisatorische
Hilfestellung zur Beibringung eines DNA-Nachweises und die entsprechende Belehrung zu erfolgen (arg: ,hat ihm ... zu
ermoglichen”; ,ist zu belehren”; vergleiche VwGH 22.02.2018, Ra 2017/18/0131). Im vorliegenden Fall, in dem sich die
Beschwerdefiihrer, wie bereits erwahnt, ausdricklich bereit erklart haben, das Verwandtschaftsverhaltnis mittels DNA-
Gutachten nachzuweisen, sofern entsprechende Zweifel bestinden, kann dieses Ersuchen nur so verstanden werden,
dass die Beschwerdefuhrer damit um die gebotene behdrdliche organisatorische Hilfestellung im oben
wiedergegebenen Sinn, somit auch eine Anleitung betreffend die Modalitaten der Durchfihrung einer DNA-Analyse
(u.a. Ort, Zeit und Kosten), ersucht haben vergleiche auch VwGH 22.02.2018, Ra 2017/18/0131).

Aus dem Verfahrensakt ist jedenfalls nicht ersichtlich, dass den Beschwerdefihrern - trotz ausdruicklichen Ersuchens -
eine derartige Belehrung erteilt bzw. eine organisatorische Hilfestellung gewahrt worden ware, was einen Verstol
gegen die Bestimmung des § 13 Abs. 4 BFA-VG darstellt.Aus dem Verfahrensakt ist jedenfalls nicht ersichtlich, dass den
Beschwerdefiihrern - trotz ausdrucklichen Ersuchens - eine derartige Belehrung erteilt bzw. eine organisatorische
Hilfestellung gewahrt worden ware, was einen VerstoR gegen die Bestimmung des Paragraph 13, Absatz 4, BFA-VG
darstellt.

Vor diesem Hintergrund war der angefochtene Bescheid aber auch hinsichtlich des Erstbeschwerdefiihrers
aufzuheben. Sollten die nachzuholenden Ermittlungen des Bundesamtes zur Mutterschaft der Bezugsperson die
Familienangehdrigeneigenschaft der Zweit- bis Funftbeschwerdeflhrer ergeben, so ware - auch fir den Fall, dass die
wirksame EheschlieBung zwischen Erstbeschwerdefiihrer und Bezugsperson vor deren Einreise nicht festgestellt
werden sollte - vom Bundesamt namlich zu prtfen, ob es Art. 8 EMRK im Fall der Visaerteilung an die noch
minderjahrigen Beschwerdeflhrer es gebieten wirde, auch dem Erstbeschwerdefiihrer das beantragte Visum zu
erteilen (s. hierzu die bisher nicht naher differenzierte Judikatur der Héchstgerichte, z.B. VfGH 06.06.2014, B 369/2013;
23.11.2015, E 1510- 1511/2015; VwWGH 30.06.2016, Ra 2015/21/0068, VWGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).Vor diesem
Hintergrund war der angefochtene Bescheid aber auch hinsichtlich des Erstbeschwerdeflihrers aufzuheben. Sollten
die  nachzuholenden  Ermittlungen des Bundesamtes zur  Mutterschaft der Bezugsperson die
Familienangehorigeneigenschaft der Zweit- bis Finftbeschwerdefliihrer ergeben, so ware - auch fir den Fall, dass die
wirksame EheschlieBung zwischen Erstbeschwerdefiihrer und Bezugsperson vor deren Einreise nicht festgestellt
werden sollte - vom Bundesamt namlich zu prifen, ob es Artikel 8, EMRK im Fall der Visaerteilung an die noch
minderjahrigen Beschwerdeflhrer es gebieten wirde, auch dem Erstbeschwerdefiihrer das beantragte Visum zu
erteilen (s. hierzu die bisher nicht ndher differenzierte Judikatur der Hochstgerichte, z.B. VfGH 06.06.2014, B 369 aus
2013,; 23.11.2015, E 1510- 1511 aus 2015,; VWGH 30.06.2016, Ra 2015/21/0068, VWGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).

Zum Familienleben iSd Art. 8 EMRK mit dem ErstbeschwerdeflihrerZum Familienleben iSd Artikel 8, EMRK mit dem
Erstbeschwerdeflhrer:

Betreffend den Erstbeschwerdeflihrer wies die Behdrde den gegenstandlichen Antrag auch mit der Begriindung ab,
dass mit diesem kein tatsachliches Familienleben iSd Art. 8 EMRK gefluihrt werde, da dieser bereits im Jahr 2006 (somit
neun Jahre vor der Ausreise der Bezugsperson aus Somalia) die Bezugsperson und die gemeinsamen Kinder allein in
Mogadischu zurlickgelassen habe und hunderte Kilometer davon entfernt bei seinen Bridern gewohnt habe. Die
Kontakte hatten sich seither auf sporadische Telefonate und Geldsendungen beschrankt.Betreffend den
Erstbeschwerdefuihrer wies die Behdrde den gegenstandlichen Antrag auch mit der Begrindung ab, dass mit diesem
kein tatsachliches Familienleben iSd Artikel 8, EMRK geflihrt werde, da dieser bereits im Jahr 2006 (somit neun Jahre
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vor der Ausreise der Bezugsperson aus Somalia) die Bezugsperson und die gemeinsamen Kinder allein in Mogadischu
zurlickgelassen habe und hunderte Kilometer davon entfernt bei seinen Brudern gewohnt habe. Die Kontakte hatten
sich seither auf sporadische Telefonate und Geldsendungen beschrankt.

Hierzu ist grundsatzlich auszufuhren, dass nach der standigen Rechtsprechung des VWGH bei einer umstandehalber -
etwa im Zuge einer Flucht - erfolgten Trennung das Familienband der Ehegatten nicht automatisch erlischt; das
Eheband ist daher bei der Beurteilung einer moglichen Verletzung von Art 8 EMRK zu bertcksichtigen (VwGH
27.06.2017, Ra 2016/18/0277 u.a.). Nach EGMR 28.05.1985, Abdulaziz, Cabales und Balkandali v. UK, kann die in der
EheschlieBung enthaltene Absichtserklarung das faktische Zusammenleben ersetzen, mit der Folge, dass die eheliche
Beziehung auch dann, wenn sie noch nicht voll zur Entfaltung gekommen ist, als Familienleben geschutzt ist. Wurde
das Zusammenleben namlich durch die Flucht oder diese auslésende Ereignisse vereitelt, muss dennoch davon
ausgegangen werden, dass ein Familienleben existiert. Ansonsten ist eine gewisse Nahe der Angehdrigen zueinander
notig (vgl Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht Kommentar, K.18 zu § 34 AsylG).Hierzu ist
grundsatzlich auszufihren, dass nach der standigen Rechtsprechung des VWGH bei einer umstandehalber - etwa im
Zuge einer Flucht - erfolgten Trennung das Familienband der Ehegatten nicht automatisch erlischt; das Eheband ist
daher bei der Beurteilung einer moglichen Verletzung von Artikel 8, EMRK zu berucksichtigen (VWGH 27.06.2017, Ra
2016/18/0277 u.a.). Nach EGMR 28.05.1985, Abdulaziz, Cabales und Balkandali v. UK, kann die in der EheschlieBung
enthaltene Absichtserkldrung das faktische Zusammenleben ersetzen, mit der Folge, dass die eheliche Beziehung auch
dann, wenn sie noch nicht voll zur Entfaltung gekommen ist, als Familienleben geschitzt ist. Wurde das
Zusammenleben namlich durch die Flucht oder diese ausldsende Ereignisse vereitelt, muss dennoch davon
ausgegangen werden, dass ein Familienleben existiert. Ansonsten ist eine gewisse Nahe der Angehdrigen zueinander
notig vergleiche Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht Kommentar, K.18 zu Paragraph 34,
AsylG).

Seit 2006 bestand unbestrittener Maf3en kein gemeinsamer Haushalt (mehr) zwischen dem Erstbeschwerdeflhrer und
der Bezugsperson. Angaben zu allfélligen Besuchen in dieser Zeit wurde nicht gemacht. Insofern ist der Behdrde
beizupflichten, dass seit dem genannten Zeitpunkt kein persdnlicher Kontakt zwischen den Genannten mehr
bestanden hat.

Wenn die Behorde daraus jedoch den Schluss zieht, dass vom Nichtbestehen eines im Sinne von Art. 8 EMRK
schiitzenswerten Familienlebens auszugehen sei, ist hiezu anzumerken, dass nicht (allein) auf den Umstand
abzustellen ist, dass seit 2006 kein gemeinsamer Haushalt mehr zwischen dem Erstbeschwerdefiihrer und der
Bezugsperson bestanden hat. Vielmehr ist anhand weiterer Faktoren zu beurteilen, ob ein maRgebliches tatsachliches
familidres Verhaltnis iSd Art. 8 EMRK vor der Trennung bzw. vor der Flucht der Bezugsperson bestanden hat und wie
sich der Kontakt seither gestaltet hat. Auch stellte das Bundesamt selbst fest, dass seit der raumlichen Trennung
weiterhin Kontakt zwischen den Familienangehorigen bestand und der Erstbeschwerdefiihrer seine Familie in dieser
Zeit auch finanziell unterstitzte.Wenn die Behdrde daraus jedoch den Schluss zieht, dass vom Nichtbestehen eines im
Sinne von Artikel 8, EMRK schitzenswerten Familienlebens auszugehen sei, ist hiezu anzumerken, dass nicht (allein)
auf den Umstand abzustellen ist, dass seit 2006 kein gemeinsamer Haushalt mehr zwischen dem
Erstbeschwerdefiihrer und der Bezugsperson bestanden hat. Vielmehr ist anhand weiterer Faktoren zu beurteilen, ob
ein maRgebliches tatsachliches familiares Verhaltnis iSd Artikel 8, EMRK vor der Trennung bzw. vor der Flucht der
Bezugsperson bestanden hat und wie sich der Kontakt seither gestaltet hat. Auch stellte das Bundesamt selbst fest,
dass seit der raumlichen Trennung weiterhin Kontakt zwischen den Familienangehérigen bestand und der
Erstbeschwerdeflihrer seine Familie in dieser Zeit auch finanziell unterstitzte.

Unbeachtet blieben in diesem Zusammenhang jedoch auch die Ausfihrungen der Bezugsperson in deren
Asylverfahren sowie die Ausfihrungen des Erstbeschwerdefihrers, wonach die Trennung im Jahr 2006 nicht freiwillig,
sondern aufgrund der Verfolgung des Erstbeschwerdefiihrers durch die Al-Shabab-Milizen aufgrund seines Berufes als
Polizist erfolgt sei.

Zu den Zweifeln an der Minderjahrigkeit der Zweit- und Drittbeschwerdefiihrer:

Betreffend die Zweit- und Drittbeschwerdefiihrer wies die Behdrde deren Antrége auch u.a. mit der Begriindung ab,
dass deren Alter und somit die Eigenschaft als Familiengehorige iSd 8 35 Abs. 5 AsylG nicht geklart und auch nicht
zweifelsfrei nachgewiesen werden konne. Begrindend wurde ausgefihrt, dass die Bezugsperson in ihrem
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Asylverfahren von den Reisepdssen abweichende Geburtsjahre der Zweit- und Drittbeschwerdefiihrer angegeben
habe. Nach den Angaben der Bezugsperson wuirden sich die Geburtsjahre 1998 fir den Zweit- und 2000 fur die
Drittbeschwerdefuhrerin ergeben. Nach den Angaben der Bezugsperson waren diese daher somit bereits volljahrig
und nicht mehr antragsberechtigt.Betreffend die Zweit- und Drittbeschwerdefihrer wies die Behdrde deren Antrage
auch u.a. mit der Begriindung ab, dass deren Alter und somit die Eigenschaft als Familiengehdrige iSd Paragraph 35,
Absatz 5, AsylG nicht geklart und auch nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden kénne. Begrindend wurde ausgefihrt,
dass die Bezugsperson in ihrem Asylverfahren von den Reisepdssen abweichende Geburtsjahre der Zweit- und
Drittbeschwerdefiihrer angegeben habe. Nach den Angaben der Bezugsperson wirden sich die Geburtsjahre 1998 fir
den Zweit- und 2000 fur die Drittbeschwerdefiihrerin ergeben. Nach den Angaben der Bezugsperson waren diese
daher somit bereits volljahrig und nicht mehr antragsberechtigt.

Hierzu ist zunachst auszufihren, dass die Zweit- und Drittbeschwerdefihrer bereits am 30.06.2016 die
gegenstandlichen Einreiseantrdge stellten. Wie das Bundesamt zur Auffassung gelangt, dass die
Drittbeschwerdefiihrerin zu diesem Zeitpunkt volljahrig gewesen sei, ist nicht nachvollziehbar. Selbst bei Annahme,
diese sie bereits im Jahr 2000 - und nicht, wie im Reisepass ersichtlich im Jahr 2001 - geboren worden, wurde sich im
Antragszeitpunkt ein Alter von 16 Jahren ergeben.

Betreffend den Zweitbeschwerdefuhrer ordnet§ 13 Abs. 3 BFA-VG flir das vom Bundesamt zu fiihrende Verfahren
allerdings folgende Vorgangsweise an:Betreffend den Zweitbeschwerdeflihrer ordnet Paragraph 13, Absatz 3, BFA-VG
fir das vom Bundesamt zu fihrende Verfahren allerdings folgende Vorgangsweise an:

"(3) Gelingt es dem Fremden nicht, eine behauptete und auf Grund der bisher vorliegenden Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens zweifelhafte Minderjahrigkeit, auf die er sich in einem Verfahren vor dem Bundesamt oder dem
Bundesverwaltungsgericht beruft, durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige
Bescheinigungsmittel nachzuweisen, kann das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen einer
multifaktoriellen Untersuchungsmethodik zur Altersdiagnose (8 2 Abs. 1 Z 25 AsylG 2005) auch die Vornahme
radiologischer Untersuchungen, insbesondere Réntgenuntersuchungen, anordnen. Jede Untersuchungsmethode hat
mit dem geringst moglichen Eingriff zu erfolgen. Die Mitwirkung des Fremden an einer radiologischen Untersuchung ist
nicht mit Zwangsmittel durchsetzbar. Bestehen nach der Altersdiagnose weiterhin begrindete Zweifel, so ist zu
Gunsten des Fremden von seiner Minderjahrigkeit auszugehen.""(3) Gelingt es dem Fremden nicht, eine behauptete
und auf Grund der bisher vorliegenden Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens zweifelhafte Minderjahrigkeit, auf die er
sich in einem Verfahren vor dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht beruft, durch unbedenkliche
Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel nachzuweisen, kann das Bundesamt oder
das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen einer multifaktoriellen Untersuchungsmethodik zur Altersdiagnose
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 25, AsylG 2005) auch die Vornahme radiologischer Untersuchungen, insbesondere
Réntgenuntersuchungen, anordnen. Jede Untersuchungsmethode hat mit dem geringst méglichen Eingriff zu erfolgen.
Die Mitwirkung des Fremden an einer radiologischen Untersuchung ist nicht mit Zwangsmittel durchsetzbar. Bestehen
nach der Altersdiagnose weiterhin begriindete Zweifel, so ist zu Gunsten des Fremden von seiner Minderjahrigkeit
auszugehen."

Dementsprechend ist in einem Fall wie dem vorliegenden eine geeignete Untersuchung in Form einer multifaktoriellen
Untersuchungsmethodik zur Altersdiagnose vorzunehmen, was im Beschwerdefall allerdings unterlassen wurde.
Sollten sich nach Durchfiihrung einer nachzuholenden adaquaten Untersuchung nach wie vor begriindete Zweifel an
der Minderjahrigkeit des Zweitbeschwerdeflhrers zum Antragszeitpunkt ergeben, ware zu seinen Gunsten von seiner
Minderjahrigkeit auszugehen.

Die Minderjahrigkeit eines Antragstellers zum Antragszeitpunkt ist unmittelbar entscheidungsrelevant fir den
Einreiseantrag: Der Verwaltungsgerichtshof hat etwa in seiner Entscheidung vom 28.01.2016, ZI. Ra 2015/21/0230 bis
0231, unter anderem ausgeflhrt, dass bei der Definition der Eigenschaft als "Familienangehdriger" bei minderjahrigen
Kindern ausdricklich auf den Zeitpunkt der Antragstellung abzustellen sei und insofern durch die Bestimmung des §
35 Abs. 5 AsylG eine Perpetuierung angeordnet werde, sodass dem Eintritt der Volljahrigkeit bis zum
Entscheidungszeitpunkt keine Bedeutung mehr zukommen koénne. Daher kame gegenstandlich dem
Zweitbeschwerdeflhrer im Falle seiner Minderjahrigkeit zum Antragszeitpunkt - unter der Voraussetzung der
Feststellung der Mutterschaft der Bezugsperson durch eine DNA-Analyse - Familienangehdrigeneigenschaft im Sinne
dieser Bestimmung zu und ware der beantragte Einreisetitel zuzuerkennen.Die Minderjahrigkeit eines Antragstellers
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zum Antragszeitpunkt ist unmittelbar entscheidungsrelevant flr den Einreiseantrag: Der Verwaltungsgerichtshof hat
etwa in seiner Entscheidung vom 28.01.2016, ZI. Ra 2015/21/0230 bis 0231, unter anderem ausgefuhrt, dass bei der
Definition der Eigenschaft als "Familienangehoriger" bei minderjahrigen Kindern ausdrucklich auf den Zeitpunkt der
Antragstellung abzustellen sei und insofern durch die Bestimmung des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG eine
Perpetuierung angeordnet werde, sodass dem Eintritt der Volljahrigkeit bis zum Entscheidungszeitpunkt keine
Bedeutung mehr zukommen kénne. Daher kame gegenstandlich dem Zweitbeschwerdefihrer im Falle seiner
Minderjahrigkeit zum Antragszeitpunkt - unter der Voraussetzung der Feststellung der Mutterschaft der Bezugsperson
durch eine DNA-Analyse - Familienangehorigeneigenschaft im Sinne dieser Bestimmung zu und ware der beantragte
Einreisetitel zuzuerkennen.

Zur Familienangehdrigeneigenschaft der Sechst- bis Elftbeschwerdefihrer:

Der Erstbeschwerdefihrer gab an, der GrolRvater der Sechst- bis Elftbeschwerdefiihrer zu sein. Die Bezugsperson sei
die GrolBmutter der Sechst- bis Elftbeschwerdefihrer; deren Eltern seien verstorben.

Betreffend die Sechst- bis Elftbeschwerdefuhrer fihrte die Behdrde aus, dass diese als Enkelkinder der Bezugsperson
keine Familienangehodrige iSd§ 35 Abs. 5 AsylG seien. Die Sechst- bis Elftbeschwerdefiihrer seien von der
Bezugsperson und dem Erstbeschwerdeflihrer weder adoptiert worden, noch sei diesen die Obsorge Ubertragen
worden. Sie seien demnach auch keine Adoptiv- oder Pflegekinder, wirden nicht zur Kernfamilie zahlen und kame
ihnen daher kein Antragsrecht zu. Betreffend die vorgelegte ,Verantwortungserklarung” wurde ausgefihrt, dass deren
Echtheit nicht festgestellt werden kénne und diese auch erst nach der Antragstellung ausgestellt worden sei. Zudem
scheine darin auch nicht das Todesdatum der leiblichen Eltern auf und sei das Dokument XXXX vom Wohnsitz des
Erstbeschwerdeflihrers entfernt ausgestellt worden. Auch habe die Bezugsperson in ihrem Asylverfahren angegeben,
dass die Kindeseltern im Jahr 2013 verstorben seien; aus den Reisepassen sei jedoch ersichtlich, dass die Zehnt- und
Elftbeschwerdefihrer erst 2014 geboren worden seien.Betreffend die Sechst- bis Elftbeschwerdefiihrer fUhrte die
Behorde aus, dass diese als Enkelkinder der Bezugsperson keine Familienangehdrige iSd Paragraph 35, Absatz 5, AsylG
seien. Die Sechst- bis Elftbeschwerdeflhrer seien von der Bezugsperson und dem Erstbeschwerdeflihrer weder
adoptiert worden, noch sei diesen die Obsorge Ubertragen worden. Sie seien demnach auch keine Adoptiv- oder
Pflegekinder, wirden nicht zur Kernfamilie zdhlen und kame ihnen daher kein Antragsrecht zu. Betreffend die
vorgelegte ,Verantwortungserklarung” wurde ausgefiihrt, dass deren Echtheit nicht festgestellt werden kénne und
diese auch erst nach der Antragstellung ausgestellt worden sei. Zudem scheine darin auch nicht das Todesdatum der
leiblichen Eltern auf und sei das Dokument romisch 40 vom Wohnsitz des Erstbeschwerdeflihrers entfernt ausgestellt
worden. Auch habe die Bezugsperson in ihrem Asylverfahren angegeben, dass die Kindeseltern im Jahr 2013
verstorben seien; aus den Reisepassen sei jedoch ersichtlich, dass die Zehnt- und Elftbeschwerdefihrer erst 2014
geboren worden seien.

Im Hinblick auf die Bedenken der Behdrde hinsichtlich der Echtheit und Richtigkeit der vorgelegten
Verantwortungsurkunde ist nochmals festzuhalten, dass dies allein eine Ablehnung des Antrages nicht zu begrinden
vermag. In einem solche Fall hat die Behdrde andere Nachweise fur das Bestehen der Familienangehorigeneigenschaft
zu prifen; darunter fallen etwa Einvernahmeprotokolle der Bezugsperson, deren zeugenschaftliche Einvernahme oder
die Durchfiihrung von DNA-Tests.

Dem Akteninhalt ist weiters nicht zu entnehmen, dass die Behorde ihren Feststellungen entsprechende Ermittlungen
zum somalischen Kindschafts-, Adoptions- und Obsorgerecht zugrunde gelegt hatte. In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, dass es der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entspricht, dass
auslandisches Recht keine Rechtsfrage, sondern eine Tatsachenfrage darstellt, welche in einem - grundsatzlich
amtswegigen - Ermittlungsverfahren festzustellen ist, wobei eine Mitwirkungspflicht der Partei besteht, soweit dies
erforderlich ist (z.B. VWGH, 27.06.2017, Ra 2016/18/0277; 19.03.2009, 2007/01/0633).

Welcher Person nach somalischem Recht und der dortigen Anwendungspraxis in einer Konstellation wie der
vorliegenden, namlich dem Tod der Kindeseltern, die Obsorge fur diese Minderjahrigen rechtlich zukommt bzw. ob -
wie von den Beschwerdefilhrern vorgebracht - eine Adoption, in Form wie sie in Osterreich durchgefiihrt wird, im
islamischen und somalische Recht Uberhaupt vorgesehen ist oder Kinder nach dem Tod der Eltern von den
Verwandten in direkt aufsteigender Linie nach dem somalischen Recht automatisch in Obhut genommen werden, wird
die Behorde im fortgesetzten Verfahren zu prifen haben; dies unter Beachtung der vorgelegten Urkunde, den
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Angaben der Bezugsperson in ihrem Asylverfahren, einer etwaigen Paralleleinvernahme der Bezugsperson und des
Erstbeschwerdefuhrers sowie der notorischen Tatsache des langjdhrigen Fehlens staatlicher Strukturen in Somalia. Es
wird letztlich an der Behdrde liegen, im fortgesetzten Verfahren nach einer entsprechenden Recherche valide
Feststellungen hiezu zu treffen.

Das Bundesverwaltungsgericht weist noch auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen Einschrankungen (siehe8
11a FPG) der gegenstandlichen Beschwerdeverfahren hin, weshalb die Durchfiihrung der notwendigen Ermittlungen
zur Familienangehorigeneigenschaft der BeschwerdefUhrer nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und
Kostenersparnis durch dieses selbst durchgefiihrt werden kénnen.Das Bundesverwaltungsgericht weist noch auf die
Spezifika und die verfahrensrechtlichen Einschrankungen (siehe Paragraph 11 a, FPG) der gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren hin, weshalb die Durchfihrung der notwendigen Ermittlungen zur
Familienangehorigeneigenschaft der Beschwerdefiihrer nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis
durch dieses selbst durchgefihrt werden kénnen.

GemaR § 11a Abs. 2 FPG war dieser Beschluss ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffenGemaf
Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war dieser Beschluss ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.Im
vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stUtzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen
wiedergegeben.
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Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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