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Entscheidungsdatum

05.05.2022
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88 Abs1

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§52

FPG 855

VWGVG 8§13 Abs1

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 8§ 3 heute

. AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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1. AsylG 2005 § 57 heute
2. AsylG 2005 § 57 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
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AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. |

.I'Nr.70/2015
.I'Nr. 87/2012
.I'Nr.38/2011

. I Nr. 135/2009
.1 Nr.122/2009
. I Nr. 29/2009
.1 Nr. 4/2008

Nr. 63/2025

I'Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I Nr. 68/2013
I Nr. 87/2012
I'Nr. 122/2009

.56/2018
. 70/2015
. 144/2013

Nr. 138/2017

Nr.22/2018
Nr. 164/2013
Nr.51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6
FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8

10/2019
10/2019
45/2017
4/2017
8/2017
0/2015
8/2013
7/2012
8/2011

8/2013
7/2012


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40171184
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40141100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40128909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40104939
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40095601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40067759
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257

5. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. VWGVG 8§ 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 13 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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W169 2250845-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin tber die Beschwerde
XXXX geb XXXX StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.11.2021, ZI.
1288418010-211659345, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Barbara
MAGELE als Einzelrichterin Uber die Beschwerde rémisch 40 geb rémisch 40 StA. Indien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.11.2021, ZI. 1288418010-211659345, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemal? §8 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 57 AsylG 2005 idgF8 9 BFA-VG idgF, und 88 52, 55
FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz
eins, 10, Absatz eins, Ziffer 3, 57, AsylG 2005 idgF, Paragraph 9, BFA-VG idgF, und Paragraphen 52, 55, FPG idgF als
unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzuldssig zurtickgewiesenrémisch zwei. Der
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzuldssig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein indischer Staatsangehdriger, stellte nach illegaler, schlepperunterstitzter Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 04.11.2021 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der Erstbefragung durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag gab der Beschwerdeflhrer zu
Protokoll, dass er aus dem Bundesstaat Punjab stamme und die Sprache Punjabi spreche. Er gehoére der
Religionsgemeinschaft der Sikh und Volksgruppe der Jat an. Im Herkunftsstaat habe der Beschwerdefihrer zwolf Jahre
die Grundschule besucht. Er habe keine Berufsausbildung und nicht gearbeitet. In Indien wirden die Eltern und die
Ehefrau des Beschwerdefiihrers leben. Zu seinem Ausreisegrund fihrte er an, dass er in Indien alle seine Grundstuticke
verkauft habe. In Indien sei die Sicherheitslage aufgrund der Bauernproteste sehr kritisch. Im Falle einer Ruckkehr sei
alles moglich.

2. Anlasslich seiner Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 18.11.2021 gab der
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Beschwerdefiihrer zu Protokoll, dass er aus dem Bundesstaat Punjab stamme und Punjabi spreche. Er gehore der
Religionsgemeinschaft der Sikh und Volksgruppe der Jat an. Im Herkunftsstaat habe er zwdlf Jahre die Schule besucht.
Er habe keine Ausbildung und seinen Lebensunterhalt durch die Landwirtschaft finanziert. Er sei verheiratet und habe
mit seinen Eltern und seiner Ehefrau im gemeinsamen Haushalt gelebt. Er habe noch viele weitere Verwandte in der
Heimat. Er habe keine Kinder. Er habe ein gutes Verhaltnis zu seiner Familie und stehe mit ihr in Kontakt.

Zu seinem Fluchtgrund brachte der Beschwerdefuhrer Folgendes vor (A: nunmehriger Beschwerdefthrer; F: Leiter der
Amtshandlung):

o)

F: Schildern Sie die Griinde, warum sie Ihr Heimatland verlassen und einen Asylantrag gestellt haben, von sich aus
vollstandig und wahrheitsgemaR.

Sie werden darauf hingewiesen, dass falsche Angaben die Glaubwurdigkeit Ihres Vorbringens beeintrachtigen kénnen.

A: Mein Vater arbeitet fur die Partei Alkali Dal. Er ist auch in einem Tempel tatig. Es gibt dort noch eine andere
politische Partei, die BJP. Es gab Wahlen. Die Mitglieder der BJP sagten uns, dass wir sie wahlen mussten. Die Sikh
Community wollen ihre Rechte haben. Sie bekommen nicht ihre Rechte.

F: Wurden Sie als Einzelperson in Indien persénlich verfolgt oder bedroht?

A: Einmal wurde ich von einem Polizisten mitgenommen zur Station. Er sagte mir, ich soll die BJP wahlen. Ich soll nicht
bei Kundgebungen teilnehmen.

F: Was geschah wann? Bitte schildern sie alles Detailreich. Was war der eine Vorfall welcher Sie zur Ausreise bewegte?

A: Vor ca. 2 Monaten. Am abend war ich zu Hause. Die Polizei kam und nahm mich fest. Nochmals befragt, ich wurde
nicht geschlagen oder bedroht.

F: Wann und wie wurden Sie freigelassen?
A: Am nachsten Tag. Ich habe dann auch geheiratet aber hatte dort keine gute Zukunft.

F: Haben Sie jemals in Erwdgung gezogen die Parteizugehdrigkeit zu wechseln? Eine Ausreise aus dem Herkunftsstaat
und dem gewohnten Umfeld, insbesondere der neu geheirateten Ehefrau, nur um einem Parteiwechsel zu entgehen
erscheint nicht logisch?

A: Nein, mein Vater wollte das nicht.

F: Haben sie samtliche Griinde, die Sie veranlasst haben, Ihr Heimatland zu verlassen, vollstandig geschildert?
A:Ja.

F: Sind Sie in lhrer Heimat vorbestraft?

A: Nein. In Punjab hat die Kongresspartei die Macht. Wenn man Probleme hat und Anzeige erstatten will, bekommt

man auch keine Hilfe.
F: Was beflrchten Sie im Falle Ihrer Riickkehr nach Indien?

A: Ich kann nicht zurlckkehren, mein Leben ist in Gefahr. Ich habe meine Grundstiicke verkauft und so die Ausreise

finanziert. Ich mochte mir hier eine Zukunft aufbauen.

(...)"

Zu den Lebensumstianden in Osterreich flihrte der Beschwerdeflihrer an, dass er keine Verwandtschaft hier habe. Er
gehe keiner Erwerbstatigkeit nach, lebe in einem Quartier der Grundversorgung, spreche nicht Deutsch, habe keine
Kurse oder Ausbildungen hier besucht, sei nicht Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen Organisation und habe

keine Freunde oder Bekannte in Osterreich.

Dem Beschwerdefiihrer wurde am Ende der Einvernahme die Mdéglichkeit geboten, in die aktuellen Landerberichte zur
Situation in Indien Einsicht zu nehmen und eine diesbezlgliche Stellungnahme abzugeben. Der Beschwerdefiihrer

verzichtete hierauf.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des



Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemal 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemaf § 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien
(Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Dem Beschwerdefuhrer wurde gemdal38 57 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt 11l.). GemaR & 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG
wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaf? § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und weiters gemaR
§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemaR8§ 46 FPG nach Indien zuldssig sei
(Spruchpunkt V.). Weiters wurde innerhalb des Spruches ausgefihrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des
Beschwerdefiihrers gemalR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt VI.).3. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag
des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch
eins.) und gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezlglich
der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien (Spruchpunkt
rémisch zwei.) abgewiesen. Dem Beschwerdefihrer wurde gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal? Paragraph
52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und weiters gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemall Paragraph 46, FPG nach Indien zuldssig sei
(Spruchpunkt rémisch finf.). Weiters wurde innerhalb des Spruches ausgefiihrt, dass die Frist fur die freiwillige
Ausreise des BeschwerdefUhrers gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt romisch sechs.).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seinen Fluchtgriinden
kein Glauben geschenkt werde. Auch eine refoulementschutzrechtlich relevante Gefahrdung im Falle einer Ruckkehr
nach Indien sei nicht gegeben. Der Beschwerdefiihrer erfille nicht die Voraussetzungen fir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemafd 8 57 AsylG 2005, der Erlassung einer Riickkehrentscheidung stehe sein Recht auf Achtung des
Privat- oder Familienlebens angesichts der sehr kurzen Aufenthaltsdauer und des Fehlens von relevanten familidren
oder privaten Bindungen im Inland nicht entgegen. Angesichts der abweisenden Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz ergebe sich die Zulassigkeit einer Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Indien. Die Frist
far die freiwillige Ausreise von vierzehn Tagen ergebe sich aus§ 55 FPG, da besondere Umstande, die der
Beschwerdefiihrer bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen habe, nicht gegeben
seien.Begrindend fiuhrte die belangte Behorde aus, dass dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seinen
Fluchtgriinden kein Glauben geschenkt werde. Auch eine refoulementschutzrechtlich relevante Gefahrdung im Falle
einer Ruckkehr nach Indien sei nicht gegeben. Der Beschwerdefiihrer erfille nicht die Voraussetzungen fir die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR Paragraph 57, AsylG 2005, der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung stehe
sein Recht auf Achtung des Privat- oder Familienlebens angesichts der sehr kurzen Aufenthaltsdauer und des Fehlens
von relevanten familidaren oder privaten Bindungen im Inland nicht entgegen. Angesichts der abweisenden
Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz ergebe sich die Zuldssigkeit einer Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Indien. Die Frist fur die freiwillige Ausreise von vierzehn Tagen ergebe sich aus Paragraph 55,
FPG, da besondere Umstande, die der Beschwerdefiihrer bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu
berucksichtigen habe, nicht gegeben seien.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde und wurde nach Wiederholung der
Fluchtgriinde insbesondere ausgefihrt, dass die Beweiswurdigung des Bundesamtes fuir Fremdenwesen und Asyl nicht
nachvollziehbar sei und nicht mit dem Protokoll der Einvernahme tbereinstimme. Das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl habe nur jene Aussagen des Beschwerdefuhrers verwertet, die der Argumentation der Behdrde zutraglich
gewesen seien. Der Beschwerdeflhrer habe genaue Zeit- und Ortsangaben getatigt und die Ereignisse chronologisch
konsistent - einschlieBlich Erklarungen Uber samtliche relevante Personen sowie scheinbar nebensachlicher
Detailangaben - wiedergegeben. Es sei dem Beschwerdefiihrer zugute zu halten, dass er nicht alle Details schildern
habe kdnnen, da daraus zu schlieBen sei, dass er nichts erfunden habe. Der Beschwerdefiihrer sei bis zu seiner Flucht
Verfolgungshandlungen ausgesetzt gewesen. Aus der Einvernahme gehe hervor, dass die indischen Behorden
schutzunwillig oder schutzunfahig seien, was vom Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl entsprechend zu
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untersuchen gewesen ware. Auch Verfolgung durch Privatpersonen kdénne Asylrelevanz zukommen. Es treffe nicht zu,
dass eine innerstaatliche Fluchtalternative bestehe. In Indien herrsche eine katastrophale Sicherheitslage und der
Beschwerdefiihrer ware im Falle einer Rickkehr einer hoffnungslosen, existenzbedrohenden Situation ausgesetzt. Die
Entwicklung der COVID-19-Epidemie in Indien sei nicht absehbar und bereite Grund zu grofler Sorge. Der
Beschwerdefuhrer verfige Uber kein Auffangnetz in Indien und sei aus seiner Heimat entwurzelt. Der
Beschwerdefiihrer sei unbescholten und selbsterhaltungsfahig, passe sich intensiv an das Leben in Osterreich an, habe
die deutsche Sprache erlernt und intensive soziale Kontakte gekniipft. Eine Abschiebung wiirde gegen Art. 2, Art. 3 und
Art. 8 EMRK verstoRen.4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde und wurde
nach Wiederholung der Fluchtgriinde insbesondere ausgeflhrt, dass die Beweiswiirdigung des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl nicht nachvollziehbar sei und nicht mit dem Protokoll der Einvernahme Ubereinstimme. Das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl habe nur jene Aussagen des Beschwerdefiihrers verwertet, die der
Argumentation der Behdrde zutraglich gewesen seien. Der Beschwerdefiihrer habe genaue Zeit- und Ortsangaben
getatigt und die Ereignisse chronologisch konsistent - einschlieBlich Erklarungen Gber samtliche relevante Personen
sowie scheinbar nebenséachlicher Detailangaben - wiedergegeben. Es sei dem Beschwerdefiihrer zugute zu halten,
dass er nicht alle Details schildern habe kénnen, da daraus zu schlieBen sei, dass er nichts erfunden habe. Der
Beschwerdefiihrer sei bis zu seiner Flucht Verfolgungshandlungen ausgesetzt gewesen. Aus der Einvernahme gehe
hervor, dass die indischen Behdrden schutzunwillig oder schutzunfahig seien, was vom Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl entsprechend zu untersuchen gewesen ware. Auch Verfolgung durch Privatpersonen kénne Asylrelevanz
zukommen. Es treffe nicht zu, dass eine innerstaatliche Fluchtalternative bestehe. In Indien herrsche eine
katastrophale Sicherheitslage und der Beschwerdefiihrer ware im Falle einer Rickkehr einer hoffnungslosen,
existenzbedrohenden Situation ausgesetzt. Die Entwicklung der COVID-19-Epidemie in Indien sei nicht absehbar und
bereite Grund zu grol3er Sorge. Der BeschwerdefUhrer verflige Uber kein Auffangnetz in Indien und sei aus seiner
Heimat entwurzelt. Der Beschwerdefliihrer sei unbescholten und selbsterhaltungsfahig, passe sich intensiv an das
Leben in Osterreich an, habe die deutsche Sprache erlernt und intensive soziale Kontakte gekniipft. Eine Abschiebung
wulrde gegen Artikel 2,, Artikel 3 und Artikel 8, EMRK verstoRen.

Beantragt wurden die Beiziehung eines landeskundigen Sachverstandigen zur aktuellen Situation in Indien, die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger von Indien aus dem Bundesstaat Punjab, gehort der
Religionsgemeinschaft der Sikh und der Volksgruppe der Jat an. Seine Identitat steht nicht fest. Er spricht die Sprache
Punjabi. Im Herkunftsstaat besuchte er zwdlf Jahre die Grundschule. Er hat keine Ausbildung und durch die
Landwirtschaft seinen Lebensunterhalt finanziert. Der Beschwerdeflhrer hat im gemeinsamen Haushalt mit seinen
Eltern und seiner Ehefrau gelebt. Der BeschwerdefUhrer ist verheiratet, kinderlos und gesund.

Die Verfolgungsbehauptungen des Beschwerdefiihrers sind nicht glaubhaft. Es kann nicht festgestellt werden, dass
dem Beschwerdeflhrer in Indien eine an asylrelevante Merkmale anknlpfende Verfolgung droht. Er hatte keine
persoénlichen Probleme mit den Behdrden im Heimatland.

Der Beschwerdefiihrer hat keine Verwandtschaft in Osterreich, hat keine Kurse absolviert und spricht nicht Deutsch. Er
ist nicht Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen Organisation und hat keine Freunde oder Bekannte in
Osterreich. Er bezieht keine Leistungen aus der Grundversorgung und ist nicht selbsterhaltungsfahig, da er keiner
legalen Erwerbstatigkeit nachgeht. Er ist strafgerichtlich unbescholten. Der Beschwerdefuhrer steht im erwerbsfahigen
Alter. Die Eltern, Ehefrau und breite Verwandtschaft des Beschwerdeflhrers leben im Herkunftsstaat. Er hat ein gutes
Verhaltnis und Kontakt zu seiner Familie.

1.2. Zur Situation im Herkunftsstaat wird Folgendes festgehalten:
1. COVID-19

Im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie verhdngte die indische Regierung am 25. Marz 2020 eine
Ausgangssperre Uber das gesamte Land, die nur in Einzelfallen (Herstellung lebensnotwendiger Produkte und



Dienstleistungen, Einkaufen fir den personlichen Bedarf, Arztbesuche, usw.) durchbrochen werden durfte. Trotz der
Ausgangssperre sanken die Infektionszahlen nicht. Seit der ersten Aufsperrphase, die am 8. Juni 2020 begann, schiel3t
die Zahl der Infektionen noch steiler als bisher nach oben. GréRte Herausforderung wahrend der Krise waren die
Millionen von Wanderarbeitern, die praktisch tUber Nacht arbeitslos wurden, jedoch auf Grund der Ausgangssperre
nicht in ihre Dorfer zurtickkehren konnten. Viele von ihnen wurden mehrere Wochen in Lagern unter Quarantane
gestellt (also de facto eingesperrt), teilweise mit nur schlechter Versorgung (OB 9.2020). Nach Angaben des indischen
Gesundheitsministeriums vom 11. Oktober 2020 wurden seit Beginn der Pandemie mehr als sieben Millionen
Infektionen mit SARS-CoV-2 registriert. Die taglichen offiziellen Fallzahlen stiegen zwar zuletzt weniger schnell als noch
im September, die Neuinfektionen nehmen in absoluten Zahlen jedoch schneller zu als in jedem anderen Land der
Welt. Medien berichten in einigen Teilen des Landes von einem Mangel an medizinischem Sauerstoff in
Krankenhausern (BAMF 12.10.2020).

Sorge bereitet die zunehmende Ausbreitung von COVID-19-Infektionen in Kleinstadten und landlichen Gebieten, wo
der Zugang zur medizinische Versorgung teilweise nur rudimentar oder gar nicht vorhanden ist (WKO 10.2020). Durch
die COVID-Krise kdnnen Schatzungen zu Folge bis zu 200 Mio. in die absolute Armut gedrangt werden. Ein Programm,
demzufolge 800 Mio. Menschen gratis Lebensmittelrationen erhalten, wurde bis November 2020 verldngert. Die
Ausmale dieses Programms verdeutlichen, wie hart Indien von der COVID-Pandemie und dem damit verbundenen
Einbruch der Wirtschaft betroffen ist (OB 9.2020).

Quellen:

. BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (12.10.2020): https://www.bamf.de/Sh
aredDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2020/briefingnotes-kw42-
2020.pdf;jsessionid=91E533FOFC7AOF35C0751A9F00F3D711.internet572?__blob=publicationFile&v=4 , Zugriff
12.10.2020

. OB - Osterreichische Botschaft New Delhi (9.2020): Asyllanderbericht Indien

. WKO - Aussenwirtschaft Austria (10.2020): Aussen Wirtschaft Wirtschaftsbereich Indien, WIRTSCHAFTSBERICHT
Indien (Q1-Q22020), https://www.wko.at/service/aussenwirts chaft/indien-
wirtschaftsbericht.pdfhttps://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/indien-wirtschaftsbericht.pdf, Zugriff 21.10.2020

2. Sicherheitslage

Es gibt in Indien eine Vielzahl von Spannungen und Konflikten, Gewalt ist an der Tagesordnung (GIZ 8.2020a).
Aufstande gibt es auch in den nordostlichen Bundesstaaten Assam, Manipur, Nagaland sowie in Teilen Tripuras. In der
Vergangenheit konnte eine Zunahme von Terroranschldgen in Indien, besonders in den grolRen Stadtzentren,
verzeichnet werden. Mit Ausnahme der verheerenden Anschldge auf ein Hotel in Mumbai im November 2008, wird
Indien bis heute zwar von vermehrten, jedoch kleineren Anschlagen heimgesucht (BICC 7.2020). Aber auch in den
restlichen Landesteilen gab es in den letzten Jahren Terroranschlage mit islamistischem Hintergrund. Im Méarz 2017
platzierte eine Zelle des ,Islamischen Staates” (IS) in der Hauptstadt des Bundesstaates Madhya Pradesh eine Bombe in
einem Passagierzug. Die Terrorzelle soll laut Polizeiangaben auch einen Anschlag auf eine Kundgebung von
Premierminister Modi geplant haben (BPB 12.12.2017). Das Land unterstitzt die US-amerikanischen Malinahmen
gegen den internationalen Terrorismus. Intern wurde eine drakonische neue Anti-Terror-Gesetzgebung verabschiedet,
die Prevention of Terrorism Ordinance (POTO), von der Menschenrechtsgruppen flrchten, dass sie auch gegen
legitime politische Gegner missbraucht werden kénnte (BICC 7.2020).

Konfliktregionen sind Jammu und Kashmir (OB 9.2020; vgl. BICC 7.2020) und der und im von separatistischen Gruppen
bedrohten Nordosten Indiens (OB 9.2020; vgl. BICC 7.2020, AA 23.9.2020). Der Punjab blieb im vergangenen Jahren
von Terroranschlagen und Unruhen verschont (SATP 8.10.2020). Neben den islamistischen Terroristen tragen die
Naxaliten zur Destabilisierung des Landes bei. Von Chattisgarh aus kdmpfen sie in vielen Unionsstaaten (von Bihar im
Norden bis Andrah Pradesh im Suden) mit Waffengewalt gegen staatliche Einrichtungen. Im Nordosten des Landes
fihren zahlreiche Separatistengruppen (United Liberation Front Assom, National Liberation Front Tripura, National
Socialist Council Nagaland, Manipur People's Liberation Front etc.) einen Kampf gegen die Staatsgewalt und fordern
entweder Unabhangigkeit oder mehr Autonomie (OB 9.2020; vgl. AA 23.9.2020). Der gegen Minderheiten wie Moslems
und Christen gerichtete Hindu-Radikalismus wird selten von offizieller Seite in die Kategorie Terror eingestuft, sondern
vielmehr als ,communal violence" bezeichnet (OB 9.2020). Gewalttétige Operationen maoistischer Gruppierungen in



den ostzentralen Bergregionen Indiens dauern an (OB 9.2020; vgl. AA 23.7.2020, FH 4.3.2020). Rebellen heben illegale
Steuern ein, beschlagnahmen Lebensmittel und Unterkiinfte und beteiligen sich an EntfGhrungen und
Zwangsrekrutierungen von Kindern und Erwachsenen. Zehntausende Zivilisten wurden durch die Gewalt vertrieben
und leben in von der Regierung gefuhrten Lagern. Unabhangig davon greifen in den sieben norddstlichen
Bundesstaaten Indiens mehr als 40 aufstandische Gruppierungen, welche entweder eine groRere Autonomie oder die
vollstandige Unabhangigkeit ihrer ethnischen oder Stammesgruppen anstreben, weiterhin Sicherheitskrafte an. Auch
kommt es weiterhin zu Gewalttaten unter den Gruppierungen, welche sich in Bombenanschlagen, Morden,
Entfihrungen, Vergewaltigungen von Zivilisten und in der Bildung von umfangreichen Erpressungsnetzwerken
ausdriicken (FH 4.3.2020). Konfliktregionen sind Jammu und Kashmir (OB 9.2020; vergleiche BICC 7.2020) und der und
im von separatistischen Gruppen bedrohten Nordosten Indiens (OB 9.2020; vergleiche BICC 7.2020, AA 23.9.2020). Der
Punjab blieb im vergangenen Jahren von Terroranschldgen und Unruhen verschont (SATP 8.10.2020). Neben den
islamistischen Terroristen tragen die Naxaliten zur Destabilisierung des Landes bei. Von Chattisgarh aus kdmpfen sie in
vielen Unionsstaaten (von Bihar im Norden bis Andrah Pradesh im Siden) mit Waffengewalt gegen staatliche
Einrichtungen. Im Nordosten des Landes fuhren zahlreiche Separatistengruppen (United Liberation Front Assom,
National Liberation Front Tripura, National Socialist Council Nagaland, Manipur People’s Liberation Front etc.) einen
Kampf gegen die Staatsgewalt und fordern entweder Unabhéangigkeit oder mehr Autonomie (OB 9.2020; vergleiche AA
23.9.2020). Der gegen Minderheiten wie Moslems und Christen gerichtete Hindu-Radikalismus wird selten von
offizieller Seite in die Kategorie Terror eingestuft, sondern vielmehr als ,communal violence” bezeichnet (OB 9.2020).
Gewalttitige Operationen maoistischer Gruppierungen in den ostzentralen Bergregionen Indiens dauern an (OB
9.2020; vergleiche AA 23.7.2020, FH 4.3.2020). Rebellen heben illegale Steuern ein, beschlagnahmen Lebensmittel und
Unterkinfte und beteiligen sich an Entfuhrungen und Zwangsrekrutierungen von Kindern und Erwachsenen.
Zehntausende Zivilisten wurden durch die Gewalt vertrieben und leben in von der Regierung geflhrten Lagern.
Unabhangig davon greifen in den sieben norddstlichen Bundesstaaten Indiens mehr als 40 aufstandische
Gruppierungen, welche entweder eine groRere Autonomie oder die vollstdndige Unabhangigkeit ihrer ethnischen oder
Stammesgruppen anstreben, weiterhin Sicherheitskréfte an. Auch kommt es weiterhin zu Gewalttaten unter den
Gruppierungen, welche sich in Bombenanschlagen, Morden, Entfiihrungen, Vergewaltigungen von Zivilisten und in der
Bildung von umfangreichen Erpressungsnetzwerken ausdriicken (FH 4.3.2020).

Das South Asia Terrorism Portal verzeichnet in einer Aufstellung fiir das Jahr 2016 insgesamt 907 Todesopfer durch
terroristische Gewalt. Im Jahr 2017 wurden 812 Personen durch terroristische Gewalt getdtet und im Jahr 2018 kamen
940 Menschen durch Terrorakte. 2019 belief sich die Opferzahl terroristischer Gewalt landesweit auf insgesamt 621
Tote. 2020 wurden bis zum 1.11. insgesamt 511 Todesopfer durch terroristische Gewaltanwendungen registriert
[Anmerkung: die angeflhrten Zahlen beinhalten Zivilisten, Sicherheitskrafte und Terroristen] (SATP 1.11.2020).

Gegen militante Gruppierungen, die meist fur die Unabhangigkeit bestimmter Regionen eintreten und/oder radikalen
(z. B. Maoistisch-umstulrzlerische) Auffassungen anhangen, geht die Regierung mit groRer Harte und Konsequenz vor.
Sofern solche Gruppen der Gewalt abschwdren, sind in der Regel Verhandlungen Uber ihre Forderungen moglich.
Gewaltlose Unabhéangigkeitsgruppen kdnnen sich politisch frei betatigen (AA 23.9.2020).

Indien und Pakistan

Pakistan erkennt weder den Beitritt Jammu und Kaschmirs zur indischen Union im Jahre 1947 noch die seit dem ersten
Krieg im gleichen Jahr bestehende de-facto-Aufteilung der Region auf beide Staaten an. Indien hingegen vertritt den
Standpunkt, dass die Zugehorigkeit Jammu und Kaschmirs in seiner Gesamtheit zu Indien nicht zur Disposition steht
(Piazolo 2008). Die dulerst angespannte Lage zwischen Indien und Pakistan hat sich in der Vergangenheit immer
wieder in Grenzgefechten entladen, welche oft zu einem gréReren Krieg zu eskalieren drohten. Seit 1947 gab es bereits
drei Kriege aufgrund des umstrittenen Kaschmir-Gebiets (BICC 12.2019; vgl. BBC 23.1.2018). Bewaffnete
ZusammenstoRe zwischen indischen und pakistanischen Streitkraften entlang der sogenannten ,Line of Control (LoC)"
haben sich in letzter Zeit verscharft und Opfer auf militarischer wie auch auf ziviler Seite gefordert. Seit Anfang 2020
wurden im von Indien verwalteten Kaschmir 14 Personen durch Artilleriebeschuss durch pakistanische Streitkrafte
Uber die Grenz- und Kontrolllinie hinweg getétet und flinf Personen verletzt (FIDH 23.6.2020; vgl. KO 25.6.2020).
Pakistan erkennt weder den Beitritt Jammu und Kaschmirs zur indischen Union im Jahre 1947 noch die seit dem ersten
Krieg im gleichen Jahr bestehende de-facto-Aufteilung der Region auf beide Staaten an. Indien hingegen vertritt den
Standpunkt, dass die Zugehorigkeit Jammu und Kaschmirs in seiner Gesamtheit zu Indien nicht zur Disposition steht



(Piazolo 2008). Die dullerst angespannte Lage zwischen Indien und Pakistan hat sich in der Vergangenheit immer
wieder in Grenzgefechten entladen, welche oft zu einem gréReren Krieg zu eskalieren drohten. Seit 1947 gab es bereits
drei Kriege aufgrund des umstrittenen Kaschmir-Gebiets (BICC 12.2019; vergleiche BBC 23.1.2018). Bewaffnete
ZusammenstoRe zwischen indischen und pakistanischen Streitkraften entlang der sogenannten ,Line of Control (LoC)"
haben sich in letzter Zeit verscharft und Opfer auf militdrischer wie auch auf ziviler Seite gefordert. Seit Anfang 2020
wurden im von Indien verwalteten Kaschmir 14 Personen durch Artilleriebeschuss durch pakistanische Streitkrafte
Uber die Grenz- und Kontrolllinie hinweg getétet und funf Personen verletzt (FIDH 23.6.2020; vergleiche KO 25.6.2020).

Indien wirft Pakistan dabei unter anderem vor, in Indien aktive terroristische Organisationen zu unterstitzen. Pakistan
hingegen fordert eine Volksabstimmung Uber die Zukunft der Region, da der Verlust des groRtenteils muslimisch
gepragten Gebiets als Bedrohung der islamischen Identitat Pakistans wahrgenommen wird (BICC 12.2019). Es kommt
immer wieder zu Schusswechseln zwischen Truppenteilen Indiens und Pakistans an der Waffenstillstandslinie in
Kaschmir (BICC 12.2019). So drang die indische Luftwaffe am 26.2.2019 als Vergeltung flr einen am 14.2.2019 verUbten
Selbstmordanschlag erstmals seit dem Krieg im Jahr 1971 in den pakistanischen Luftraum ein, um ein Trainingslager
der islamistischen Gruppierung Jaish-e-Mohammad in der Region Balakot, Provinz Khyber Pakhtunkhwa, zu
bombardieren (SZ 26.2.2019; vgl. FAZ 26.2.2019, WP 26.2.2019).Indien wirft Pakistan dabei unter anderem vor, in
Indien aktive terroristische Organisationen zu unterstitzen. Pakistan hingegen fordert eine Volksabstimmung Gber die
Zukunft der Region, da der Verlust des groRtenteils muslimisch gepragten Gebiets als Bedrohung der islamischen
Identitat Pakistans wahrgenommen wird (BICC 12.2019). Es kommt immer wieder zu Schusswechseln zwischen
Truppenteilen Indiens und Pakistans an der Waffenstillstandslinie in Kaschmir (BICC 12.2019). So drang die indische
Luftwaffe am 26.2.2019 als Vergeltung flr einen am 14.2.2019 vertbten Selbstmordanschlag erstmals seit dem Krieg
im Jahr 1971 in den pakistanischen Luftraum ein, um ein Trainingslager der islamistischen Gruppierung Jaish-e-
Mohammad in der Region Balakot, Provinz Khyber Pakhtunkhwa, zu bombardieren (SZ 26.2.2019; vergleiche FAZ
26.2.2019, WP 26.2.2019).

Indien und China

Der chinesisch-indische Grenzverlauf im Himalaya ist weiterhin umstritten (FAZ 27.2.2020). ZusammenstdRe entlang
der ,Line of Actual Control (LAC)", der De-facto-Grenze zwischen der von Indien verwalteten Region des Ladakh Union
Territory und der von China verwalteten Region Aksai Chin forderten am 15.6.2020 in den ersten Vorfallen seit 45
Jahren mindestens 20 Tote auf indischer Seite und eine unbekannte Anzahl von Opfern auf chinesischer Seite (FIDH
23.6.2020; vgl. BBC 3.7.2020, BAMF 8.6.2020). Viele indische Experten sehen in der Entscheidung der Modi-Regierung
vom August 2019, den Bundesstaat Jammu und Kaschmir aufzulsen, einen Ausloser flr die gegenwartige Krise (SWP
7.2020; vgl. Wagner C. 2020). Die chinesischen Gebietsubertretungen kdénnen somit als Reaktion auf die indische
Politik in Kaschmir in den letzten Monaten gesehen werden (SWP 7.2020). Weitere Eskalationen drohen auch durch
Gebietsverletzungen an anderen Stellen der mehr als 3.400 Kilometer langen Grenze (FAZ 27.2.2020; vgl. SWP 7.2020).
Sowohl Indien als auch China haben Ambitionen, ihren Einflussbereich in Asien auszuweiten (BICC 7.2020).Der
chinesisch-indische Grenzverlauf im Himalaya ist weiterhin umstritten (FAZ 27.2.2020). ZusammenstdRe entlang der
sLine of Actual Control (LAC)", der De-facto-Grenze zwischen der von Indien verwalteten Region des Ladakh Union
Territory und der von China verwalteten Region Aksai Chin forderten am 15.6.2020 in den ersten Vorfallen seit 45
Jahren mindestens 20 Tote auf indischer Seite und eine unbekannte Anzahl von Opfern auf chinesischer Seite (FIDH
23.6.2020; vergleiche BBC 3.7.2020, BAMF 8.6.2020). Viele indische Experten sehen in der Entscheidung der Modi-
Regierung vom August 2019, den Bundesstaat Jammu und Kaschmir aufzulésen, einen Ausldser fir die gegenwartige
Krise (SWP 7.2020; vergleiche Wagner C. 2020). Die chinesischen Gebietstuibertretungen kdnnen somit als Reaktion auf
die indische Politik in Kaschmir in den letzten Monaten gesehen werden (SWP 7.2020). Weitere Eskalationen drohen
auch durch Gebietsverletzungen an anderen Stellen der mehr als 3.400 Kilometer langen Grenze (FAZ 27.2.2020;
vergleiche SWP 7.2020). Sowohl Indien als auch China haben Ambitionen, ihren Einflussbereich in Asien auszuweiten
(BICC 7.2020).

Zwar hat der amerikanisch-chinesische Handelskrieg die Wirtschaftsbeziehungen zwischen Indien und China gestarkt
und neue Mdglichkeiten fur indische Unternehmen auf dem chinesischen Markt geschaffen, dennoch fuhlt sich Indien
von Peking geopolitisch herausgefordert, da China innerhalb seiner ,Neuen Seidenstral3e” Allianzen mit Indiens
Nachbarlandern Pakistan, Bangladesch, Nepal und Sri Lanka geschmiedet hat. Besonders der Wirtschaftskorridor mit
dem Erzfeind Pakistan ist den Indern ein Dorn im Auge (FAZ 27.2.2020). Bestimmender Faktor des indischen



Verhaltnisses zu China ist das immer wieder auch in Rivalitdt mindende Neben- und Miteinander zweier alter
Kulturen, die heute die beiden bevélkerungsreichsten Staaten der Welt sind. Das bilaterale Verhaltnis ist von einem
signifikanten Ungleichgewicht zu Gunsten Chinas gekennzeichnet (BICC 7.2020).

Indien und Bangladesch

Die Beziehungen zu Bangladesch sind von besonderer Natur, teilen die beiden Staaten doch eine tUber 4.000 km lange
Grenze. Indien kontrolliert die Oberldufe der wichtigsten Flisse Bangladeschs und war historisch mal3geblich an der
Entstehung Bangladeschs wahrend seines Unabhangigkeitskrieges beteiligt. Schwierige Fragen wie Transit,
Grenzverlauf, ungeregelter Grenzubertritt und Migration, Wasserverteilung und Schmuggel werden in regelmaRigen
Regierungsgesprachen erortert (GIZ 8.2020a). Daruber hinaus bestehen kleinere Konflikte zwischen den beiden
Landern (BICC 7.2020).

Indien und Sri Lanka

Die beiden Staaten pflegen ein eher ambivalentes Verhaltnis, das durch den mittlerweile beendeten Buirgerkrieg auf Sri
Lanka zwischen der tamilischen Minderheit und singhalesischen Mehrheit stark beeinflusst wurde. Die tamilische
Bevolkerungsgruppe in Indien umfasst ca. 65 Millionen Menschen, woraus sich ein gewisser Einfluss auf die indische
AuBenpolitik ergibt (GIZ 8.2020a).

Quellen:

. AA - Auswartiges Amt (Deutschland) (23.9.2020): Auswartiges Amt, Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten
Lage in der Republik Indien (Stand: Juni 2020), https://www.ec
oi.net/en/file/local/2038579/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_zur_asyl-_und_abs
chiebungsrelevanten_Lage_in_der_Republik_Indien_%28Stand_Juni_2020%29%2C_2 3.09.2020.pdf, Zugriff 15.10.2020

. BBC - British Broadcasting Corporation (3.7.2020): Locals remain anxious amid India-China border stand-off,
https://www.bbc.com/news/world-asia-india-53020382 , Zugriff 22.7.2020

. BBC - British Broadcasting Corporation (23.1.2018): India country profile - Overview,
http://www.bbc.co.uk/news/world-south-asia-12557384 , Zugriff 29.1.2019

. BICC - Bonn International Centre for Conversion (7.2020): Informationsdienst - Sicherheit, Riustung und
Entwicklung in Empfangerlandern deutscher Rlstungsexporte: Landerinformation Indien,
http://ruestungsexport.info/user/pages/04.laenderberichte/indien/2020_| ndien.pdf, Zugriff 20.10.2020

. BPB - Bundeszentrale fur politische Bildung (Deutschland) (12.12.2017): Konfliktportrat: Indien,
http://www.bpb.de/internationales/weltweit/innerstaatliche-konflikte/215390/indien , Zugriff 18.3.2020

. FAZ - Frankfurter Allgemeine Zeitung (26.2.2019): Pakistan: Wir behalten uns vor, auf Indiens Angriffe zu
reagieren, https://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/indische-luftwaf fe-verletzt-den-pakistanischen-luftraum-
16061769.html, Zugriff 6.8.2019

. FH - Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - India, https://www.ecoi.n
et/de/dokument/2025925.html , Zugriff 10.3.2020

. FIDH - International Federation for Human Rights (23.6.2020): China/India/Pakistan: Deescalate tensions along
border lines and seek peaceful resolution of disputes, 23.6.2020 https://www.fidh.org/en/region/asia/india/china-india-
pakistan-de-escalate-tensions-along-border-lines-and-seek , Zugriff 22.7.2020

. GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit GmbH (8.2020a): Indien,
https://www.liportal.de/indien/geschichte-staat/ , Zugriff 15.10.2020

. KO - Kaschmir Observer (25.6.2020): Indian, Pakistani Troops Trade Fire In North Kashmir,
https://kashmirobserver.net/2020/06/25/indian-pakistani-troops-trade-fire-in-north-kashmir/ , Zugriff 22.7.2020

. OB - Osterreichische Botschaft New Delhi (9.2020): Asyllanderbericht Indien
. Piazolo, Michael (2008): Macht und Machte in einer multipolaren Welt. Springer Verlag. Seite 201

. SATP - South Asia Terrorism Portal (8.10.2020): Data Sheet -. Punjab, Yearly Fatalities,
https://www.satp.org/datasheet-terrorist-attack/fatalities/india-punjab, Zugriff 12.10.2020



. SATP - South Asia Terrorism Portal (1.11.2020): Data Sheet - India Yearly Fatalities: 2000 - 2020,
https://www.satp.org/datasheet-terrorist-attack/fatalities/india, Zugriff 3.11.2020

. SWP - Stiftung Wissenschaft und Politik (7.2020): Indisch-chinesische Konfrontation im Himalaya. Eine
Belastungsprobe far Indiens strategische Autonomie, Juli 2020 https://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2020A63_IndienChina.pdf, Zugriff 22.7.2020

. SZ- Suddeutsche Zeitung (26.2.2019): Indien bombardiert pakistanischen Teil Kaschmirs,
https://www.sueddeutsche.de/politik/indien-pakistan-luftangriff-1.4345509 , Zugriff 6.8.2019

. Wagner, C. (2020). The Indian-Chinese confrontation in the Himalayas: a stress test for India’s strategic autonomy.
(SWP Comment, 39/2020). Berlin: Stiftung Wissenschaft und Politik -SWP- Deutsches Institut fur Internationale Politik
und Sicherheit. https://doi.org/10.18449/2020C39, Zugriff 22.10.2020« Wagner, C. (2020). The Indian-Chinese
confrontation in the Himalayas: a stress test for India’s strategic autonomy. (SWP Comment, 39 aus 2020,). Berlin:
Stiftung  Wissenschaft und Politik -SWP- Deutsches Institut fur Internationale Politik und Sicherheit.
https://doi.org/10.18449/2020C39, Zugriff 22.10.2020

. WP - The Washington Post (26.2.2019): India strikes Pakistan in severe escalation of tensions between nuclear
rivals, https://www.washingtonpost.com/world/pakistan-says-indian-fighter-jets-crossed-into-its-territory-and-carried-
out-limited-airstrike/2019/02/25/901f3000-3979-11e9-a06¢-3ec8ed509d15_story.html?utm_term=.ee5f4df72709 ,
Zugriff 6.8.2019

3. Sicherheitslage im Punjab

Der Terrorismus im Punjab ist Ende der 1990er Jahre nahezu zum Erliegen gekommen. Die meisten hochkaratigen
Mitglieder der verschiedenen militanten Gruppen haben den Punjab verlassen und operieren von anderen
Unionsstaaten oder Pakistan aus. Finanzielle Unterstitzung erhalten sie auch von Sikh-Exilgruppierungen im
westlichen Ausland (OB 9.2020).

Der illegale Waffen- und Drogenhandel von Pakistan in den indischen Punjab hat sich in letzter Zeit verdreifacht. Es
gibt Anzeichen von konzertierten Versuchen militanter Sikh-Gruppierungen im Ausland gemeinsam mit dem
pakistanischen Geheimdienst ISI, die aufstandische Bewegung in Punjab wiederzubeleben. Indischen
Geheimdienstinformationen zufolge werden Kampfer der Babbar Khalsa International (BKI), einer militanten Sikh-
Organisation in Pakistan von islamischen Terrorgruppen wie Lashkar-e-Toiba (LeT) trainiert, BKI hat angeblich ein
gemeinsames Buro mit der LeT im pakistanischen West-Punjab errichtet. Die Sicherheitsbehdrden im Punjab konnten
bislang die aufkeimende Wiederbelebung der aufstandischen Sikh-Bewegung erfolgreich neutralisieren (OB 9.2020). Im
Punjab haben die Behérden besondere Befugnisse, ohne Haftbefehl Personen zu suchen und zu inhaftieren (USDOS
11.3.2020; vgl. BBC 20.10.2015).Der illegale Waffen- und Drogenhandel von Pakistan in den indischen Punjab hat sich
in letzter Zeit verdreifacht. Es gibt Anzeichen von konzertierten Versuchen militanter Sikh-Gruppierungen im Ausland
gemeinsam mit dem pakistanischen Geheimdienst ISI, die aufstandische Bewegung in Punjab wiederzubeleben.
Indischen Geheimdienstinformationen zufolge werden Kampfer der Babbar Khalsa International (BKI), einer militanten
Sikh-Organisation in Pakistan von islamischen Terrorgruppen wie Lashkar-e-Toiba (LeT) trainiert, BKI hat angeblich ein
gemeinsames Buro mit der LeT im pakistanischen West-Punjab errichtet. Die Sicherheitsbehdérden im Punjab konnten
bislang die aufkeimende Wiederbelebung der aufstindischen Sikh-Bewegung erfolgreich neutralisieren (OB 9.2020). Im
Punjab haben die Behérden besondere Befugnisse, ohne Haftbefehl Personen zu suchen und zu inhaftieren (USDOS
11.3.2020; vergleiche BBC 20.10.2015).

Die Menschenrechtslage im Punjab stellt sich nicht anders als im Ubrigen Indien dar. Jingste Berichte internationaler
Menschenrechts-NGOs (Amnesty International, Human Rights Watch), aber auch jene des US State Department
enthalten keine gesonderten Informationen zum Punjab (OB 9.2020).

Neben den angeflhrten Formen der Gewalt, stellen Ehrenmorde vor allem in Punjab, Uttar Pradesh und Haryana
weiterhin ein Problem dar (USDOS 11.3.2020).

Laut Angaben des indischen Innenministeriums zu den Zahlen der Volkszahlung im Jahr 2011 leben von den 21 Mio.
Sikhs 16 Mio. im Punjab (MoHA o0.D.). Es gibt derzeit keine Hinweise darauf, dass Sikhs alleine auf Grund ihrer
Religionszugehdrigkeit von der Polizei willklrlich verhaftet oder misshandelt wiirden. Auch stellen die Sikhs 60 Prozent



der Bevdlkerung des Punjabs, einen erheblichen Teil der Beamten, Richter, Soldaten und Sicherheitskrafte. Auch
hochrangige Positionen stehen ihnen offen (OB 9.2020).

Das South Asia Terrorism Portal verzeichnet in einer Aufstellung fur das Jahr 2016 insgesamt 25 Todesopfer durch
terrorismusrelevante Gewalt in Punjab. Im Jahr 2017 wurden 8 Personen durch Terrorakte getdtet, 2018 waren es 3
Todesopfer und im Jahr 2019 wurden durch terroristische Gewalt 2 Todesopfer registriert [Anmerkung: die
angefuhrten Zahlen beinhalten Zivilisten, Sicherheitskrafte und Terroristen]. Per 13.10.2020 wurden fur
Beobachtungszeitraum 2020 keine Opfer von verlibten Terrorakten aufgezeichnet (SATP 13.10.2020).

In Indien ist die Bewegungs- und Niederlassungsfreiheit rechtlich garantiert und praktisch von den Behdrden auch
respektiert; in manchen Grenzgebieten sind allerdings Sonderaufenthaltsgenehmigungen notwendig. Sikhs aus dem
Punjab haben die Méglichkeit sich in anderen Landesteilen niederzulassen, Sikh-Gemeinden gibt es im ganzen Land
verstreut. Sikhs kénnen ihre Religion in allen Landesteilen ohne Einschrankung ausiben. Aktive Mitglieder von
verbotenen militanten Sikh-Gruppierungen, wie Babbar Khalsa International, missen mit polizeilicher Verfolgung
rechnen (OB 9.2020).
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4. Sicherheitsbehorden

Die indische Polizei (Indian Police Service) ist keine direkte Strafverfolgungs- oder Vollzugsbehérde (BICC 7.2020) und
untersteht den Bundesstaaten (AA 23.9.2020). Sie fungiert vielmehr als Ausbildungs- und Rekrutierungsstelle fur
Fihrungsoffiziere der Polizei in den Bundesstaaten. Im Hinblick auf die féderalen Strukturen ist die Polizei dezentral in
den einzelnen Bundesstaaten organisiert. Die einzelnen Einheiten haben jedoch angesichts eines nationalen
Polizeigesetzes, zahlreichen nationalen Strafrechten und der zentralen Rekrutierungsstelle flr FUhrungskrafte eine
Reihe von Gemeinsamkeiten. Allgemein ist die Polizei mit der Strafverfolgung, Verbrechenspravention und -
bekdmpfung sowie der Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung betraut und Ubt gleichzeitig eine teilweise
Kontrolle Uber die verschiedenen Geheimdienste aus. Innerhalb der Polizei gibt es eine Kriminalpolizei (Criminal
Investigation Department - CID), in die wiederum eine Sondereinheit (Special Branch) integriert ist. Wahrend erstere
mit nationalen und die Bundesstaaten Ubergreifenden Verbrechen betraut ist, hat die Sondereinheit
Informationsbeschaffung und Uberwachung jeglicher subversiver Elemente und Personen zur Aufgabe. In fast allen
Bundesstaaten sind spezielle Polizeieinheiten aufgestellt worden, die sich mit Frauen und Kindern beschaftigen.
Kontrolliert wird ein Grof3teil der Strafverfolgungsbehdrden vom Innenministerium (Ministry of Home Affairs) (BICC
7.2020).

Ein Mangel an Vertrauen in die Zuverlassigkeit der Polizei entsteht neben den strukturellen Defiziten auch durch
haufige Berichte Uber Menschenrechtsverletzungen wie Folter, aul3ergerichtliche Tétungen und Drohungen, die
mutmaRBlich durch die Polizei veriibt wurden (BICC 7.2020; vgl. FH 4.3.2020). Es gab zwar Ermittlungen und
Verfolgungen von Einzelfdllen, aber eine unzureichende Durchsetzung wie auch ein Mangel an ausgebildeten
Polizeibeamten tragen zu einer geringen Effizienz bei (USDOS 11.3.2020). Es mangelt nach wie vor an
Verantwortlichkeit fr Misshandlung durch die Polizei und an der Durchsetzung von Polizeireformen (HRW



14.1.2020).Ein Mangel an Vertrauen in die Zuverlassigkeit der Polizei entsteht neben den strukturellen Defiziten auch
durch haufige Berichte Uber Menschenrechtsverletzungen wie Folter, auBergerichtliche Tétungen und Drohungen, die
mutmaRlich durch die Polizei veribt wurden (BICC 7.2020; vergleiche FH 4.3.2020). Es gab zwar Ermittlungen und
Verfolgungen von Einzelfdllen, aber eine unzureichende Durchsetzung wie auch ein Mangel an ausgebildeten
Polizeibeamten tragen zu einer geringen Effizienz bei (USDOS 11.3.2020). Es mangelt nach wie vor an
Verantwortlichkeit fur Misshandlung durch die Polizei und an der Durchsetzung von Polizeireformen (HRW 14.1.2020).

Das indische Militér ist der zivilen Verwaltung unterstellt und hat in der Vergangenheit wenig Interesse an einer
politischen Rolle gezeigt. Der Oberbefehl obliegt dem Prasidenten. Ihrem Selbstverstandnis nach ist die Armee zwar
die ,Beschutzerin der Nation”, aber nur im militérischen Sinne (BICC 7.2020). Das Militdr kann im Inland eingesetzt
werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit notwendig ist (AA 23.9.2020; vgl. BICC 7.2020).
Paramilitdrischen Einheiten werden als Teil der Streitkrafte, vor allem bei internen Konflikten eingesetzt, so in Jammu
und Kaschmir sowie in den norddstlichen Bundesstaaten. Bei diesen Einsatzen kommt es oft zu erheblichen
Menschenrechtsverletzungen (BICC 7.2020).Das indische Militar ist der zivilen Verwaltung unterstellt und hat in der
Vergangenheit wenig Interesse an einer politischen Rolle gezeigt. Der Oberbefehl obliegt dem Prasidenten. Ihrem
Selbstverstandnis nach ist die Armee zwar die ,Beschltzerin der Nation”, aber nur im militarischen Sinne (BICC
7.2020). Das Militar kann im Inland eingesetzt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit
notwendig ist (AA 23.9.2020; vergleiche BICC 7.2020). Paramilitérischen Einheiten werden als Teil der Streitkrafte, vor
allem bei internen Konflikten eingesetzt, so in Jammu und Kaschmir sowie in den norddstlichen Bundesstaaten. Bei
diesen Einsatzen kommt es oft zu erheblichen Menschenrechtsverletzungen (BICC 7.2020).

Den Sicherheitskraften, sowohl der Polizei, den paramilitérischen Einheiten als auch dem Militdr, werden schwere
Menschenrechtsverletzungen bei ihren Einsatzen in den Krisengebieten des Landes nachgesagt (BICC 7.2020).

Fur den Einsatz von Streitkraften - vor allem von Landstreitkraften - in Unruhegebieten und gegen Terroristen wird als
Rechtsgrundlage der ,Armed Forces Special Powers Act” (AFSPA) zur Aufrechterhaltung von ,Recht und Ordnung”
herangezogen (USDOS 11.3.2020). Das Gesetz gibt den Sicherheitskraften in ,Unruhegebieten” weitgehende
Befugnisse zum Gebrauch von Gewalt, zu Festnahmen ohne Haftbefehl und Durchsuchungen ohne
Durchsuchungsbefehl (AA 23.9.2020; vgl. FH 4.3.2020, USDOS 11.3.2020). Das Gesetz zur Verhinderung ungesetzlicher
Aktivitaten (Unlawful Activities Prevention Act, UAPA) gibt den Behdrden die Mdglichkeit, Personen in Fallen im
Zusammenhang mit Aufstdnden oder Terrorismus festzuhalten (USDOS 11.3.2020). Den Sicherheitskraften wird
weitgehende Immunitat gewahrt (AA 23.9.2020; vgl. FH 4.3.2020, USDOS 11.3.2020).Fur den Einsatz von Streitkraften -
vor allem von Landstreitkraften - in Unruhegebieten und gegen Terroristen wird als Rechtsgrundlage der ,Armed
Forces Special Powers Act” (AFSPA) zur Aufrechterhaltung von ,Recht und Ordnung” herangezogen (USDOS 11.3.2020).
Das Gesetz gibt den Sicherheitskraften in ,Unruhegebieten” weitgehende Befugnisse zum Gebrauch von Gewalt, zu
Festnahmen ohne Haftbefehl und Durchsuchungen ohne Durchsuchungsbefehl (AA 23.9.2020; vergleiche FH 4.3.2020,
USDOS 11.3.2020). Das Gesetz zur Verhinderung ungesetzlicher Aktivitaten (Unlawful Activities Prevention Act, UAPA)
gibt den Behdrden die Moglichkeit, Personen in Fallen im Zusammenhang mit Aufstdanden oder Terrorismus
festzuhalten (USDOS 11.3.2020). Den Sicherheitskraften wird weitgehende Immunitat gewahrt (AA 23.9.2020;
vergleiche FH 4.3.2020, USDOS 11.3.2020).

Im Juli 2016 liel} das Oberste Gericht in einem Zwischenurteil zum AFSPA in Manipur erste Zweifel an der
Verfassungsmafigkeit des Gesetzes erkennen. Der Schutz der Menschenrechte sei auch unter den Regelungen des
AFSPA unbedingt zu gewahrleisten. Das umstrittene Sonderermachtigungsgesetz wurde im April 2018 fur den
Bundesstaat Meghalaya aufgehoben, im Bundesstaat Arunachal Pradesh auf acht Polizeidistrikte beschrankt und ist
seit April 2019 in drei weiteren Polizeidistrikten von Arunachal Pradesh teilweise aufgehoben. Unverdndert in Kraft ist
es in folgenden als Unruhegebiete geltenden Staaten: Assam, Nagaland sowie in Teilen von Manipur. Fir den
Bundesstaat Jammu & Kashmir existiert eine eigene Fassung (AA 23.9.2020).

Die unter anderem auch in den von linksextremistischen Gruppen (sogenannten Naxaliten) betroffenen
Bundesstaaten Zentralindiens eingesetzten paramilitarischen Einheiten Indiens unterstehen zu weiten Teilen dem
Innenministerium (AA 23.9.2020). Dazu zahlen insbesondere die National Security Guard (NSG), aus Angehorigen des
Heeres und der Polizei zusammengestellte Spezialtruppe fir Personenschutz, auch als ,Black Cat” bekannt, die
Rashtriya Rifles, eine Spezialtruppe zum Schutz der Verkehrs- und Nachrichtenverbindungen bei inneren Unruhen und
zur Bekampfung von bewaffneten Rebellionen, die Central Reserve Police Force (CRPF) - die Bundesreservepolizei, eine



militarisch ausgertstete Polizeitruppe fur Sondereinsatze - die Border Security Force (BSF - Bundesgrenzschutz) als
grofte und am besten ausgestattete Miliz zum Schutz der Grenzen zu Pakistan, Bangladesch und Myanmar. Sie wird
aber auch zur Aufrechterhaltung der inneren Ordnung in anderen Landesteilen eingesetzt. Die sogenannten Assam
Rifles sind zustandig fur Grenzverteidigung im Nordosten - die Indo-Tibetan Border Force (ITBP) werden als Indo-
Tibetische Grenzpolizei, die Kistenwache und die Railway Protective Force zum Schutz der nationalen Eisenbahn und
die Central Industrial Security Force zum Werkschutz der Staatsbetriebe verantwortlich (OB 9.2020). Besonders in
Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte zur Bekampfung sezessionistischer und terroristischer Gruppen
weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt werden (AA 23.9.2020).

Die Grenzspezialkrafte (,Special Frontier Force”) unterstehen dem Buro des Premierministers. Die sogenannten
Grenzspezialkrafte sind eine Eliteeinheit, die an sensiblen Abschnitten im Grenzgebiet zu China eingesetzt werden. Sie
agieren im Rahmen der Geheimdienste, des sogenannten Aufklarungsburos (,Intelligence Bureau” -
Inlandsgeheimdienst) und dem Forschungs- und Analysefligel (,Research and Analysis Wing" - Auslandsgeheimdienst)
(War Heros of India, 15.1.2017).

Quellen:

. AA - Auswartiges Amt (Deutschland) (23.9.2020): Auswartiges Amt, Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten
Lage in der Republik Indien (Stand: Juni 2020), https://www.ec
oi.net/en/file/local/2038579/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_zur_asyl-_und_abs
chiebungsrelevanten_Lage_in_der_Republik_Indien_%28Stand_Juni_2020%29%2C_2 3.09.2020.pdf, Zugriff 15.10.2020

. BICC - Bonn International Centre for Conversion (12.2019): Informationsdienst - Sicherheit, Ristung und
Entwicklung in Empfangerlandern deutscher Rustungsexporte: Landerinformation Indien,
http://www.ruestungsexport.info/user/pages/04.laenderberichte/indien/2019_Indien.pdf, Zugriff 11.2.2020

. Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - India, https://www.ecoi.net/de/dokument/2025925.html,
Zugriff 9.3.2020

. HRW - Human Rights Watch (14.1.2020): World Report 2020 - India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2022689.html, Zugriff 17.1.2020

. 0B - Osterreichische Botschaft New Delhi (9.2020) Asylldnderbericht Indien

. USDOS - US Department of State (11.3.2020): 2019 Country Reports on Human Rights Practices: India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026357.html, Zugriff 13.3.2020

. War Heros of India (15.1.2017): Special Forces of India Part 3: Special Frontier Force,
https://gallantryawardwinners.blogspot.com/2017/01/Special-Frontier-Force.html, Zugriff 19.3.2020

5. Allgemeine Menschenrechtslage

Indien hat 1948 die Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte unterzeichnet (AA 23.9.2020). Die nationale
Gesetzgebung in Menschenrechtsangelegenheiten ist breit angelegt. Alle wichtigen Menschenrechte sind
verfassungsrechtlich garantiert (OB 9.2020). Die Umsetzung dieser Garantien ist allerdings haufig nicht in vollem
Umfang gewadhrleistet (AA 23.9.2020). Eine Reihe von Sicherheitsgesetzen schranken die rechtsstaatlichen Garantien,
z.B. das Recht auf ein faires Verfahren, ein. Diese Gesetze wurden nach den Terroranschldgen von Mumbai im
November 2008 verscharft; u.a. wurde die Unschuldsvermutung fur bestimmte Straftatbestdande aulRer Kraft gesetzt.
Besonders in Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte zur Bekdampfung sezessionistischer und terroristischer
Gruppen weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt werden. Es gibt glaubhafte Berichte Uber extralegale
Tétungen (AA 23.9.2020).

Menschenrechtsprobleme umfassen unter anderem Hinweise auf willklrliche Hinrichtungen, Verschleppung, Folter
und Vergewaltigung. Korruption bleibt weit verbreitet. Gesellschaftliche Gewalt auf der Grundlage von Konfession und
Kaste gibt nach wie vor Anlass zur Sorge. Muslime und Dalit-Gruppen aus den unteren Kasten sind auch weiterhin am
starksten gefahrdet (USDOS 11.3.2020).

Eine verallgemeinernde Bewertung der Menschenrechtslage ist fur Indien kaum moglich: Drastische
Grundrechtsverletzungen und Rechtsstaatsdefizite koexistieren mit weitgehenden burgerlichen Freiheiten,
fortschrittlichen Gesetzen und engagierten Initiativen der Zivilgesellschaft. Vor allem die Realitdt der unteren



Gesellschaftsschichten, die die Bevdlkerungsmehrheit stellen, ist oftmals von Grundrechtsverletzungen und
Benachteiligung gepragt (AA 23.9.2020). Ursache vieler Menschenrechtsverletzungen in Indien bleiben tief verwurzelte
soziale Praktiken, nicht zuletzt das Kastenwesen (AA 23.9.2020). Frauen, Mitglieder ethnischer und religidser
Minderheiten sowie niederer Kasten werden systematisch diskriminiert (BICC 7.2020). Wahrend die Burger- und
Menschenrechte von der Regierung grof3tenteils respektiert werden, ist die Lage in Regionen, in denen es interne
Konflikte gibt, teilweise sehr schlecht. Dies trifft insbesondere auf Jammu und Kaschmir und den Nordosten des
Landes zu. Den Sicherheitskraften, sowohl der Polizei, den paramilitdrischen Einheiten als auch dem Militér, werden
schwere Menschenrechtsverletzungen bei ihren Einsatzen in den Krisengebieten des Landes angelastet. Dem Militar
und den paramilitérischen Einheiten werden Entfihrungen, Folter, Vergewaltigungen, willklrliche Festnahmen und
auBergerichtliche Hinrichtungen vorgeworfen. Insbesondere hinsichtlich der Spannungen zwischen Hindus und
Moslems, welche im Jahr 2002 zu Tausenden von Todesfallen flhrten, wird den Sicherheitskraften Parteilichkeit
vorgeworfen. Die Stimmung wird durch hindunationalistische Parteien angeheizt, welche auch in der Regierung
vertreten sind (BICC 7.2020; vgl. USDOS 11.3.2020, FH 4.3.2020, OB 9.2020).Eine verallgemeinernde Bewertung der
Menschenrechtslage ist fur Indien kaum moglich: Drastische Grundrechtsverletzungen und Rechtsstaatsdefizite
koexistieren mit weitgehenden burgerlichen Freiheiten, fortschrittlichen Gesetzen und engagierten Initiativen der
Zivilgesellschaft. Vor allem die Realitdt der unteren Gesellschaftsschichten, die die Bevolkerungsmehrheit stellen, ist
oftmals von Grundrechtsverletzungen und Benachteiligung gepragt (AA 23.9.2020). Ursache vieler
Menschenrechtsverletzungen in Indien bleiben tief verwurzelte soziale Praktiken, nicht zuletzt das Kastenwesen (AA
23.9.2020). Frauen, Mitglieder ethnischer und religioser Minderheiten sowie niederer Kasten werden systematisch
diskriminiert (BICC 7.2020). Wahrend die Burger- und Menschenrechte von der Regierung groltenteils respektiert
werden, ist die Lage in Regionen, in denen es interne Konflikte gibt, teilweise sehr schlecht. Dies trifft insbesondere auf
Jammu und Kaschmir und den Nordosten des Landes zu. Den Sicherheitskraften, sowohl der Polizei, den
paramilitdrischen Einheiten als auch dem Militar, werden schwere Menschenrechtsverletzungen bei ihren Einsatzen in
den Krisengebieten des Landes angelastet. Dem Militdr und den paramilitdrischen Einheiten werden Entfuhrungen,
Folter, Vergewaltigungen, willkirrliche Festnahmen und auRergerichtliche Hinrichtungen vorgeworfen. Insbesondere
hinsichtlich der Spannungen zwischen Hindus und Moslems, welche im Jahr 2002 zu Tausenden von Todesfallen
fUhrten, wird den Sicherheitskraften Parteilichkeit vorgeworfen. Die Stimmung wird durch hindunationalistische
Parteien angeheizt, welche auch in der Regierung vertreten sind (BICC 7.2020; vergleiche USDOS 11.3.2020, FH
4.3.2020, OB 9.2020).

In manchen Bundesstaaten schrankt das Gesetz die religiose Konversion ein (USDOS 10.6.2020), Einschréankungen in
Bezug auf die Bewegungsfreiheit dauern an (USDOS 11.3.2020).

Quellen:

. AA - Auswartiges Amt (Deutschland) (23.9.2020): Auswartiges Amt, Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten
Lage in der Republik Indien (Stand: Juni 2020), https://www.ec
oi.net/en/file/local/2038579/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_zur_asyl-_und_abs
chiebungsrelevanten_Lage_in_der_Republik_Indien_%28Stand_Juni_2020%29%2C_2 3.09.2020.pdf, Zugriff 16.10.2020

. BICC - Bonn International Centre for Conversion (7.2020): Informationsdienst - Sicherheit, RUstung und
Entwicklung in Empfangerlandern deutscher Rustungsexporte: Landerinformation Indien,
http://ruestungsexport.info/user/pages/04.laenderberichte/indien/2020_Indien.pdf, Zugriff 20.10.2020

. FH - Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - India, https://www.ecoi.n
et/de/dokument/2025925.html , Zugriff 18.3.2020

. 0B - Osterreichische Botschaft New Delhi (9.2020: Asylldnderbericht Indien

. USDOS - US Department of State (10.6.2020): 2019 Report on International Religious Freedom: India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2031372.html , Zugriff 22.7.2020

. USDOS - US Department of State (11.3.2020): 2019 Country Reports on Human Rights Practices: India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026357.html , Zugriff 13.3.2020

6. Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, Opposition

Das Gesetz garantiert die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit und die Regierung respektiert diese Rechte im



Allgemeinen (USDOS 11.3.2020). Wahrend es einige Einschrankungen der Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit gibt
- wie z.B. eine Bestimmung der Strafprozessordnung, welche die Behdrden ermachtigt, die Versammlungsfreiheit
einzuschranken und Ausgangssperren zu verhangen, wenn ,sofortige Verhinderung oder schnelle Abhilfe” erforderlich
ist - finden regelmallig friedliche Protestveranstaltungen statt. Dennoch wurden im Rahmen landesweiter Proteste
gegen das Staatsbirgerschaftsdnderungsgesetz im Dezember 2019 von einigen regionalen- und kommunalen
Regierungen zur Durchsetzung des Versammlungsverbotes unter anderem auch scharfe Munition eingesetzt. Dabei
wurden bis Jahresende etwa zwei Dutzend Menschen getétet. Viele Demonstranten wurden verhaftet (FH 4.3.2020).

Ein Antrag fur das Abhalten von Versammlungen und Demonstrationen muss vorab bei den zustidndigen lokalen
Behorden gestellt werden. Vereinzelt werden Antrage abgelehnt, wie beispielsweise in Jammu und Kaschmir, wo die
Behdérden Separatistengruppen manchmal keine Erlaubnis ausstellen (USDOS 11.3.2020; vgl. OB 9.2020) und die
Sicherheitskrafte manchmal Mitglieder politischer Gruppen, die an Protesten teilnehmen, der Zutritt zu
Demonstrationen verweigert, oder diese verhaften (USDOS 11.3.2020). In Zeiten von Unruhen in Jammu und Kaschmir
ziehen die Behorden die Strafprozessordnung heran, um o6ffentliche Versammlungen zu verbieten oder
Ausgangssperren zu verhdangen (USDOS 11.3.2020).Ein Antrag fur das Abhalten von Versammlungen und
Demonstrationen muss vorab bei den zustandigen lokalen Behorden gestellt werden. Vereinzelt werden Antrage
abgelehnt, wie beispielsweise in Jammu und Kaschmir, wo die Behdrden Separatistengruppen manchmal keine
Erlaubnis ausstellen (USDOS 11.3.2020; vergleiche OB 9.2020) und die Sicherheitskrafte manchmal Mitglieder
politischer Gruppen, die an Protesten teilnehmen, der Zutritt zu Demonstrationen verweigert, oder diese verhaften
(USDOS 11.3.2020). In Zeiten von Unruhen in Jammu und Kaschmir ziehen die Behérden die Strafprozessordnung
heran, um 6ffentliche Versammlungen zu verbieten oder Ausgangssperren zu verhangen (USDOS 11.3.2020).

Gewerkschaftliche Streiks und 6ffentliche Protestveranstaltungen kénnen zur Lahmlegung des gesamten 6ffentlichen
Lebens im betroffenen Gebiet und zu Gewalttatigkeiten fuhren. Gewerkschaften spielen in Indien jedoch eine relativ
geringe Rolle, da nur etwa zehn Prozent der indischen Arbeitnehmer gewerkschaftlich organisiert sind. Der ,Essential
Services Maintenance Act” erlaubt es der Regierung, Streiks in staatlichen Unternehmen zu verbieten (OB 9.2020).

Die politische Opposition kann sich frei betdtigen. Die Wahlen zu den Gemeindeversammlungen, Stadtraten und
Parlamenten auf bundesstaatlicher wie nationaler Ebene sind frei, gleich und geheim. Sie werden - ungeachtet von
Problemen, die aus der GroRRe des Landes, verbreiteter Armut bzw. hoher Analphabetenrate und 6rtlich
vorkommender Manipulationen resultieren - nach Einschatzung internationaler Beobachter korrekt durchgefihrt.
Behinderungen der Opposition kommen insbesondere auf regionaler und kommunaler Ebene vor, z.B. durch nur
eingeschrankten Polizeischutz flr Politiker, Vorenthalten von Genehmigungen fur Wahlkampfveranstaltungen, tatliche
Ubergriffe durch Anhénger anderer Parteien. Derartige Vorkommnisse werden von der Presse aufgegriffen und
kénnen von den politischen Parteien o6ffentlichkeitswirksam thematisiert werden. Sie ziehen in der Regel auch
Sanktionsmalinahmen der unabhéngigen und angesehenen staatlichen Wahlkommission (,Election Commission of
India”) nach sich (AA 23.9.2020).

Zu den wichtigsten indischen Parteien gehoren Indian National Congress (INC), Bharatiya Janata Party, Bahujan Samaj
Party (BSP), Communist Party of India und Communist Party of India (Marxist). Bekannte und einflussreiche regionale
Parteien sind Telugu Desam Party (TDP) in Andhra Pradesh, Muslim League in Kerala, Shiv Sena in Maharashtra,
Dravida Munnetra Kazhagam in Tamil Nadu und Samajwadi Party in Uttar Pradesh (GIZ 8.2020a)

Indien verflgt Uber eine vielfaltige Parteienlandschaft. Neben den groRen nationalen Parteien Kongress (in ihren
Wurzeln sozialistisch inspirierte nationale Sammlungsbewegung), Bharatiya Janata Party (BJP, hindu-nationalistisch)
sowie Uberregional wirkenden kommunistischen Parteien gibt es eine Vielzahl von Regionalparteien, die in einzelnen
Bundesstaaten allein oder in Koalitionen die Landesregierungen bilden, aber auch auf nationaler Ebene zunehmend
von politischer Bedeutung sind (AA 23.9.2020).

Wichtigste Oppositionspartei nach Zahl der Abgeordneten ist die Kongress-Partei (Indian National Congress - INC)
unter der Fihrung von Rahul Gandhi (ZO 25.5.2019).

Quellen:

. AA - Auswartiges Amt (Deutschland) (23.9.2020): Auswartiges Amt, Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten
Lage in der Republik Indien (Stand: Juni 2020), https://www.ec
oi.net/en/file/local/2038579/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_zur_asyl-



_und_abschiebungsrelevanten_Lage_in_der_Republik_Indien_%28Stand_juni_2020%29%2C_23.09.2020.pdf , Zugriff
16.10.2020

. GIZ - Deutsche Gesellschaft flUr Internationale Zusammenarbeit GmbH (8.2020a): Indien,
https://www.liportal.de/indien/geschichte-staat/, Zugriff 16.10.2020

. FH - Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2025925.html, Zugriff 9.3.2020

. 0B - Osterreichische Botschaft New Delhi (9.2020): Asylldnderbericht Indien

. USDOS - US Department of State (11.3.2020): 2019 Country Reports on Human Rights Practices: India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026357.html, Zugriff 16.3.2020

7. Bewegungsfreiheit

Das Gesetz gewahrt landesweite Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Migration und Repatriierung, und die Regierung
respektiert diese Rechte im Allgemeinen (USDOS 11.3.2020). Das staatliche Gewaltmonopol wird gebietsweise von den
Aktivitaten der ,Naxaliten” in Frage gestellt. Abgesehen davon ist Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes
gewahrleistet (AA 23.9.2020).

Die Regierung lockerte Einschrankungen flr auslandische Reisende in Bezug auf Reisen nach Arunachal Pradesh,
Nagaland, Mizoram, Manipur und Teilen von Jammu und Kaschmir, aul3er fir Auslander aus Pakistan, China und
Myanmar. Das Innenministerium und die Bundesstaatenregierungen verlangen vor Reiseantritt von den Blrgern

spezielle Genehmigungen, um in bestimmte gesperrte Regionen bzw. Sperrzonen zu reisen (USDOS 11.3.2020).

Es gibt kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem, sodass ein Grof3teil der Bevolkerung keinen Ausweis besitzt.
Dies begunstigt die Niederlassung in einem anderen Landesteil im Falle von Verfolgung. Auch bei laufender
strafrechtlicher Verfolgung ist nicht selten ein unbehelligtes Leben in ldndlichen Bezirken eines anderen Landesteils
moglich, ohne dass die Person ihre Identitat verbergen muss. Die Einfliihrung der Aadhaar-Karte im Jahre 2009 hat
hieran nichts geadndert, da die Registrierung nach wie vor auf freiwilliger Basis erfolgt (AA 23.9.2020).

In den groBen Stadten ist die Polizei jedoch personell und materiell besser ausgestattet, sodass die Mdglichkeit,
aufgespurt zu werden, dort groBer ist. Bekannte Personlichkeiten (,high profile” persons) kénnen nicht durch einen
Umzug in einen anderen Landesteil der Verfolgung entgehen, wohl aber weniger bekannte Personen (,low profile”
people) (OB 9.2020).

Quellen:

. AA - Auswartiges Amt (Deutschland) (23.9.2020): Auswartiges Amt, Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten
Lage in der Republik Indien (Stand: Juni 2020), https://www.ec
oi.net/en/file/local/2038579/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_zur_asyl-_und_abs
chiebungsrelevanten_Lage_in_der_Republik_Indien_%28Stand_Juni_2020%29%2C_23.09.2020.pdf, Zugriff 16.10.2020

. 0B - Osterreichische Botschaft New Delhi (9.2020): Asyllanderbericht Indien

. USDOS - US Department of State (11.3.2020): 2019 Country Reports on Human Rights Practices: India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026357.html, Zugriff 17.3.2020

8. Grundversorgung und Wirtschaft

Die Anzahl jener Personen, die in Indien unter der absoluten Armutsgrenze (1,90 USD/Tag Kaufkraft) leben, konnte
zwischen 2012 und 2019 von 256 Mio. auf 76 Mio. reduziert werden. Gemal Schatzungen kénnten durch die COVID-

Krise allerdings bis zu 200 Mio. Menschen wieder in die absolute Armut zuriickgedrangt werden (OB 9.2020).

Das Wirtschaftswachstum lag im Haushaltsjahr 2016/2017 bei 7,1 Prozent und 2017/18 bei 6,75 Prozent (BICC
12.2019). 2019 betrug das Wirtschaftswachstum 4,9 Prozent. Fir 2020 wurde ein Wachstum der Gesamtwirtschaft um
6,1 Prozentpunkte erwartet (WKO 1.2020). Doch schrumpfte im ersten Quartal des Geschaftsjahres 2020/2021 (1. April
2020 bis 30. Juni 2021) aufgrund der COVID-19-Pandemie das Wirtschaftswachstum um beispiellose 23,9 Prozent. Der
private Konsum und die Investitionen gingen stark zurick. Gleichzeitig verringerte sich in derselben Periode der
Output der Industrie (Minus 38 Prozent) und des Dienstleistungssektors (Minus 21 Prozent) dramatisch. Fir das am
1.4.2020 begonnene Geschaftsjahr erwarten Experten, dass die indische Wirtschaft um 9,6 Prozent schrumpfen und



danach nur sehr langsam eine Erholung einsetzen wird. Die schwachelnde Nachfrage im In- und Ausland durfte auch
die Handelsbilanz in beide Richtungen belasten (WKO 10.2020).Das Wirtschaftswachstum lag im Haushaltsjahr 2016
aus 2017, bei 7,1 Prozent und 2017/18 bei 6,75 Prozent (BICC 12.2019). 2019 betrug das Wirtschaftswachstum 4,9
Prozent. Fur 2020 wurde ein Wachstum der Gesamtwirtschaft um 6,1 Prozentpunkte erwartet (WKO 1.2020). Doch
schrumpfte im ersten Quartal des Geschaftsjahres 2020 aus 2021, (1. April 2020 bis 30. Juni 2021) aufgrund der COVID-
19-Pandemie das Wirtschaftswachstum um beispiellose 23,9 Prozent. Der private Konsum und die Investitionen
gingen stark zurtick. Gleichzeitig verringerte sich in derselben Periode der Output der Industrie (Minus 38 Prozent) und
des Dienstleistungssektors (Minus 21 Prozent) dramatisch. Fir das am 1.4.2020 begonnene Geschaftsjahr erwarten
Experten, dass die indische Wirtschaft um 9,6 Prozent schrumpfen und danach nur sehr langsam eine Erholung
einsetzen wird. Die schwachelnde Nachfrage im In- und Ausland dirfte auch die Handelsbilanz in beide Richtungen
belasten (WKO 10.2020).

2017 lag die Erwerbsquote bei 53,8 Prozent (StBA 26.8.2019). Frauen sind weniger haufig als Manner berufstatig (FES
9.2019). Indien besitzt mit ca. 520 Millionen Menschen die zweitgroRte Arbeitnehmerschaft der Welt (2012). Im Jahr
2019 lag die Arbeitslosenquote bei 7,6 Prozent, 2020 bei 10,8 Prozent. Fir 2021 wird eine Arbeitslosenrate von 9,5
Prozent erwartet (WKO 10.2020).

Der indische Arbeitsmarkt wird durch den informellen Sektor dominiert. Er umfasst Familien- und Kleinbetriebe der
Landwirtschaft, des produzierenden Gewerbes sowie des Dienstleistungsbereichs und unterliegt keiner Kontrolle oder
Besteuerung des Staates. Infolgedessen bestehen in diesem Bereich keine rechtsverbindlichen Bestimmungen oder
formal geregelte Arbeitsverhaltnisse. Anndhernd 90 Prozent der Beschaftigten werden dem informellen Sektor
zugerechnet - sie sind weder gegen Krankheit oder Arbeitsunfalle abgesichert, noch haben sie Anspruch auf soziale
Leistungen oder Altersversorgung (Wienmann 2019). Die Uberwiegende Mehrheit der indischen Bevdlkerung lebt in
landlich-bauerlichen Strukturen und bleibt wirtschaftlich benachteiligt. Der Anteil der Landwirtschaft an der indischen
Wirtschaftsleistung sinkt seit Jahren kontinuierlich und betrdgt nur noch etwa 16,1 Prozent (2017/18) der
Gesamtwirtschaft, obgleich fast 50 Prozent der indischen Arbeitskrafte in diesem Bereich tatig sind (Shah-Paulini 2017).

Arbeitssuchende registrieren sich selbstandig bei den Arbeitsagenturen und werden informiert sobald eine geeignete
Stelle frei ist (BAMF 2019; vgl. PIB 23.7.2018). Einige Bundesstaaten geben Arbeitssuchenden eine finanzielle
Unterstltzung fur die Dauer von drei Jahren. Fur weitere Informationen sollte die jeweilige lokale Vermittlungsagentur
kontaktiert werden. Diese bieten auch Beratungen an, bei denen sie Informationen zu Verfigung stellen (BAMF
2019).Arbeitssuchende registrieren sich selbstandig bei den Arbeitsagenturen und werden informiert sobald eine
geeignete Stelle frei ist (BAMF 2019; vergleiche PIB 23.7.2018). Einige Bundesstaaten geben Arbeitssuchenden eine
finanzielle Unterstitzung fur die Dauer von drei Jahren. Fir weitere Informationen sollte die jeweilige lokale
Vermittlungsagentur kontaktiert werden. Diese bieten auch Beratungen an, bei denen sie Informationen zu Verfliigung
stellen (BAMF 2019).

Indien steht vor gewaltigen Herausforderungen bei der Armutsbekdmpfung und in der Bildungs- und
Infrastrukturentwicklung. Das durchschnittliche jahrliche Pro-Kopf-Einkommen liegt bei rund 1.852 USD. Auf dem
Human Development Index der UNDP (Stand: September 2016) steht Indien auf Platz 131 unter 188 erfassten Staaten.
Wahrend es weltweit die meisten Milliondre und Milliardare beheimatet, liegt Indien bei vielen Sozialindikatoren
deutlich unter den Durchschnittswerten von Subsahara-Afrika. Gleichzeitig konnten in den letzten beiden Jahrzehnten
hunderte Millionen Menschen in Indien der Armut entkommen (BICC 7.2020).

Die Regierung betreibt eine Vielzahl von Programmen zur Finanzierung von Wohnungen. Diese richten sich jedoch
zumeist an Personen unterhalb der Armutsgrenze. Weiters bieten die Regierungen eine Vielzahl an Sozialhilfen an, die
sich ebenfalls an unterprivilegierte Gruppen, wie die Bevdlkerung unterhalb der Armutsgrenze, richten. Diese
Programme werden grundsatzlich durch die lokalen Verwaltungen umgesetzt (Panchayat) (BAMF 2019).

Die Arbeitnehmerrentenversicherung ist verpflichtend und mit der Arbeit verknlpft. Das staatliche
Sozialversicherungsprogramm (National Social Assistance Programme) erfasst nur die Bevolkerung unterhalb der
Armutsgrenze oder physisch Benachteiligte. Das staatliche Rentensystem National Pension System (NPS) ist ein
freiwilliges, beitragsbasiertes System, welches es den Teilnehmern ermoglicht systematische Ricklagen wahrend ihres
Arbeitslebens anzulegen (BAMF 3.9.2018).

55,3 Prozent der Bevdlkerung (642,4 Mio.) lebt in multi-dimensionaler Armut (HDI 2016). Es gibt keine staatlichen



Aufnahmeeinrichtungen fir Ruckkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz (AA 23.9.2020). Ein Programm,
demzufolge 800 Mio. Menschen gratis Lebensmittelrationen erhalten (also etwa 2/3 der Bevdlkerung) wurde bis
November 2020 verlangert. Die Ausmal3e dieses Programms verdeutlichen, wie hart Indien von der COVID-Krise und
dem damit verbundenen Einbruch der Wirtschaft betroffen ist (OB 9.2020).

Im September 2018 bestdtigte der Oberste Gerichtshof die VerfassungsmaRigkeit des biometrischen
Identifikationsprojekts Aadhaar. Im Juli 2019 verabschiedete das Parlament Anderungen zum Aadhaar-Gesetz. Damit
wird der Weg fir den Einsatz der Daten durch private Nutzer frei. Die geplanten Anderungen gaben Anlass zur
Besorgnis hinsichtlich der Privatsphdre und des Datenschutzes und wurden angesichts eines Entscheids des Obersten
Gerichtshofs vom September 2018 vorgenommen, welcher eine Nutzung von Aadhaar fur andere Zwecke als den
Zugang zu staatlichen Leistungen und die Erhebung von Steuern beschrankt (HRW 14.1.2020). Als Teil einer
Armutsbekdmpfungsinitiative wurde seit 2010 Millionen indischer Blrger eine Aadhaar-ID ausgestellt. Urspringlich
wurde das System eingeflhrt, um Steuerbetrug entgegenzuwirken. In den folgenden Jahren wurde der Umfang jedoch
stark ausgeweitet: In einigen indischen Bundesstaaten werden mittels Aadhaar Pensionen, Stipendien und die
Essensausgabe flr arme Menschen abgewickelt (ORF 27.9.2018). Aadhaar stellt fir den Grof3teil der Bevolkerung den
einzigen Zugang zu einem staatlich anerkannten Ausweis dar. Diejenigen, die sich bei Aadhaar angemeldet haben,
erhielten nach der Ubermittlung ihrer Fingerabdriicke und Netzhautscans eine eindeutige zwélfstellige
|dentifikationsnummer (BBC 26.9.2018).

Menschenrechtsgruppen &duBern Bedenken, dass die Bedingungen zur Registrierung fur Aadhaar arme und
marginalisierte Menschen daran hindern, wesentliche, verfassungsmaRig garantierte Dienstleistungen wie etwa
Nahrung und Gesundheitsversorgung zu erhalten (HRW 13.1.2018).

Quellen:

. AA - Auswartiges Amt (Deutschland) (23.9.2020): Auswartiges Amt, Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten
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oi.net/en/file/local/2038579/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_zur_asyl-_und_abs
chiebungsrelevanten_Lage_in_der_Republik_Indien_%28Stand_Juni_2020%29%2C_23.09.2020.pdf , Zugriff 16.10.2020
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http://files.returningfromgermany.de/files/CFS_2019_India_DE.pdf, Zugriff 22.10.2020
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scheme, https://www.bbc.com/news/world-asia-india-44777787 , Zugriff 17.1.2019

. BICC - Bonn International Centre for Conversion (7.2020): Informationsdienst - Sicherheit, RUstung und
Entwicklung in Empfangerlandern deutscher RUstungsexporte: Landerinformation Indien,
http://ruestungsexport.info/user/pages/04.laenderberichte/indien/2020_| ndien.pdf, Zugriff 20.10.2020

. FES - Friedrich-Ebert-Stiftung (9.2019): Feminist perspectives on the future of work in India,
http://library.fes.de/pdf-files/bueros/indien/15719.pdf, Zugriff 18.3.2020

. HRW - Human Rights Watch (14.1.20120): World Report 2020 - India, https://www.ecoi
.net/de/dokument/2022689.html , Zugriff 17.1.2020

. HRW - Human Rights Watch (13.1.2018): India: Identification Project Threatens Rights,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1422175.html , Zugriff 17.1.2019

. ORF - Osterreichischer Rundfunk (27.9.2018): Indiens Form der digitalen Uberwachung,
https://orf.at/stories/3035121/, Zugriff 17.1.2019

. OB - Osterreichische Botschaft New Delhi (9.2020): Asyllanderbericht Indien

. PIB - Press Information Bureau Government of India Ministry of Labour & Employment (23.7.2018):
Modernisation of Employment Exchanges, http://pib.nic.in/newsite/PrintRelease.aspx?relid=180854 , Zugriff 13.3.2020

. Shah-Paulini, Purvi (2017): Chefsache Integrales Business mit Indien. Den Subkontinent aus verschiedenen
Perspektiven verstehen. Springer Gabler Verlag. Seite 40
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Zugriff 15.3.2020

. Wiemann, Kristina N. (2019): Qualifizierungspraxis deutscher Produktionsunternehmen in China, Indien und
Mexiko: Eine Analyse der Ubertragbarkeit dualer Ausbildungsansétze. Springer Verlag. Seite 201

. WKO - Aussenwirtschaft Austria (10.2020): Aussen Wirtschaft Wirtschaftsbereich Indien, WIRTSCHAFTSBERICHT
Indien (Q1-Q22020), https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/indien-wirtschaftsbericht.pdf , Zugriff 21.10.2020
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https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/indien-wirtschaftsbericht.pdf, Zugriff 11.2.2020

9. Riickkehr

Allein die Tatsache, dass eine Person einen Asylantrag gestellt hat, fuhrt nicht zu nachteiligen Konsequenzen nach der
Abschiebung (AA 23.9.2020). Abgeschobene erfahren bei der Ruckkehr nach Indien von den indischen Behdrden
grundsatzlich keine nachteiligen Konsequenzen, abgesehen von einer Prufung der Papiere und gelegentlichen
Befragung durch die Sicherheitsbehtrden. Gesuchte Personen mussen allerdings bei Einreise mit Verhaftung und
Ubergabe an die Sicherheitsbehérden rechnen (OB 9.2020; vgl. AA 23.9.2020). Aktivisten, die im Ausland eine in Indien
verbotene terroristische Vereinigung unterstutzen, werden hierfir nach ihrer Rickkehr strafrechtlich verfolgt, sofern
ihre Aktivitdten den indischen Behdérden bekannt geworden sind. Menschenrechtsorganisationen berichten Uber
Schikanen der indischen Polizei gegen Personen, die wegen terroristischer Aktivitdten verurteilt wurden, selbst wenn
diese ihre Strafe bereits verbuRt haben (OB 9.2020).Allein die Tatsache, dass eine Person einen Asylantrag gestellt hat,
fahrt nicht zu nachteiligen Konsequenzen nach der Abschiebung (AA 23.9.2020). Abgeschobene erfahren bei der
Ruckkehr nach Indien von den indischen Behérden grundsatzlich keine nachteiligen Konsequenzen, abgesehen von
einer Prifung der Papiere und gelegentlichen Befragung durch die Sicherheitsbehérden. Gesuchte Personen muissen
allerdings bei Einreise mit Verhaftung und Ubergabe an die Sicherheitsbehérden rechnen (OB 9.2020; vergleiche AA
23.9.2020). Aktivisten, die im Ausland eine in Indien verbotene terroristische Vereinigung unterstitzen, werden hierfur
nach ihrer Ruckkehr strafrechtlich verfolgt, sofern ihre Aktivitdten den indischen Behdérden bekannt geworden sind.
Menschenrechtsorganisationen berichten Uber Schikanen der indischen Polizei gegen Personen, die wegen
terroristischer Aktivitdten verurteilt wurden, selbst wenn diese ihre Strafe bereits verbiiRt haben (OB 9.2020).

Es gibt keine staatlichen Aufnahmeeinrichtungen flr Rickkehrer, Sozialhilfe gibt es nicht, die Rickkehrer sind auf die
Unterstiitzung der eigenen Familie oder von Bekannten angewiesen (OB 9.2020).

Quellen:

. AA - Auswartiges Amt (Deutschland) (23.9.2020): Auswartiges Amt, Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten
Lage in der Republik Indien (Stand: Juni 2020), https://www.ec
oi.net/en/file/local/2038579/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_zur_asyl-_und_abs
chiebungsrelevanten_Lage_in_der_Republik_Indien_%28Stand_Juni_2020%29%2C_23.09.2020.pdf, Zugriff 15.10.2020

. OB - Osterreichische Botschaft New Delhi (9.2020): Asyllanderbericht Indien
2. Beweiswurdigung:

2.1. Mangels Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments steht die Identitat des Beschwerdefihrers
nicht fest. Seine Staatsangehorigkeit und seine Herkunft erscheinen auf Grund seiner Sprach- und Ortskenntnisse
glaubhaft.

Die Feststellungen Uber die Lebenssituation des Beschwerdefihrers und seiner Verwandten im Herkunftsstaat, sowie
die Feststellungen, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich keine Verwandtschaft hat, keine Kurse absolviert hat,
nicht Deutsch spricht, keiner legalen Erwerbstatigkeit nachgeht, nicht Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen
Organisation ist, keine Freunde und Bekannte hier hat, kinderlos und gesund ist, beruhen auf den Angaben des
Beschwerdefiihrers im Rahmen der Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 18.11.2021.
Soweit im Beschwerdeschriftsatz behauptet wird, dass der Beschwerdeflhrer bereits Deutsch spreche, intensive
soziale Kontakte geknUpft habe und selbsterhaltungsfahig sei, steht dies im offenkundigen Widerspruch zu seinen



eigenen Angaben in der Einvernahme durch das Bundesamt und kann daher - zumal in Anbetracht der
textbausteinartigen Formulierung - die Beweiswirdigung (auch des Bundesamtes) nicht erschittern, zumal diese
Behauptungen auch nicht belegt wurden.

Dass der Beschwerdefiihrer keine Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch nimmt und strafgerichtlich
unbescholten ist, ergibt sich aus der Einsichtnahme ins Grundversorgungssystem und ins sterreichische Strafregister.

Die Beurteilung der belangten Behdrde, wonach das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers nicht glaubhaft sei, ist
zutreffend. Dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist zuzustimmen, dass der Beschwerdeflhrer durch seine
héchst vagen Ausfuhrungen keine konkrete Bedrohungssituation glaubhaft machen konnte. In der Einvernahme durch
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.11.2021 aufgefordert, seine Fluchtgriinde von sich aus vollstandig
anzufuihren, erklarte der Beschwerdefihrer lediglich, dass es Wahlen gegeben habe und Mitglieder der BJP seiner
Familie gesagt hatten, dass sie sie wahlen mussten. Nochmals vom Bundesamt befragt, ob er jemals personlich
bedroht worden sei, meinte dann die Beschwerdefuhrer wiederum véllig oberflachlich, dass er einmal von Polizisten
auf die Station mitgenommen worden sei und ihm gesagt worden sei, dass er die BJP wahlen solle und er nicht an
Kundgebungen teilnehmen solle. Nochmals aufgefordert, ein detailliertes Vorbringen zu erstatten, fuhrte der
Beschwerdefiihrer lediglich aus, dass er vor ca. zwei Monaten abends zu Hause von der Polizei mitgenommen worden
sei. Nochmals befragt, erklarte der Beschwerdeflihrer explizit, dass er nicht geschlagen oder bedroht worden sei.
Letztlich nahm der Beschwerdefilhrer dann nur noch darauf Bezug, dass er sich in Osterreich eine bessere Zukunft
aufbauen wolle. Eine glaubhafte persdnliche Verfolgung oder Bedrohung kann aus diesem Vorbringen nicht abgeleitet

werden.

2.2. Die oben wiedergegebenen Feststellungen zur Situation in Indien ergeben sich aus den im angefochtenen
Bescheid herangezogenen Landerberichten, die dieser Entscheidung zugrunde gelegt wurden. Bei den angefiihrten
Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender staatlicher und
nichtstaatlicher Organisationen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild der Situation in
Indien ergeben, weshalb dem im Beschwerdeschriftsatz gestellten Antrag, einen landerkundigen Sachverstandigen zu
beauftragen, der sich mit der aktuellen Situation in Indien befasse, nicht nachzukommen war.

Den Landerberichten wurde weder vom Beschwerdeflihrer noch seinem rechtsfreundlichen Vertreter in der
Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl bzw. im Beschwerdeschriftsatz substantiiert
entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf3 Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Normen (VWGVG,
BFA-VG, AsylG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zum Spruchteil A)

3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Flichtlingskonvention (GFK) droht. GemaR § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezuglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005)
offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (§8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.GemaR Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht bereits gemall Paragraphen 4, 4 a, oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht. GemaR Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Asylantrag beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Fltchtling i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (i.d.F. des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fltichtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberUhrt bleiben - ist, wer sich ,aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zuriickzukehren.”Fliichtling i.S.d. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus
1974,) - deren Bestimmungen gemaf3 Paragraph 74, AsylG 2005 unberUhrt bleiben - ist, wer sich ,aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren.”

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Die
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Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK nennt (VWGH
09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001,99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache dafir sein, dass sich der
Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt
dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann eine Furcht nur
dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der Verhdltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,2000/01/0131;
25.01.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)
flrchten wirde vergleiche VWGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt
nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem
der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VwGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001,
99/20/0128; 23.11.2006,2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 28.03.1995,95/19/0041; 27.06.1995,
94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.09.2000, 99/20/0373; 26.02.2002, 99/20/0509 m.w.N.; 12.09.2002, 99/20/0505;
17.09.2003, 2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen
Organen (aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der
Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern
diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewdhrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwWGH 22.03.2000, 99/01/0256
m.w.N.).Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 28.03.1995,95/19/0041;
27.06.1995, 94/20/0836; 23.7.1999,99/20/0208; 21.09.2000, 99/20/0373; 26.02.2002,99/20/0509 m.w.N.; 12.09.2002,
99/20/0505; 17.09.2003,2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar
von staatlichen Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt
oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen
ausgehen, sofern diese Handlungen - wiirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter
Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 m.w.N.).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191).
Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht ,zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht”
(VWGH 22.03.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Griunden) verfolgt wird, trotz staatlichen Schutzes einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VWGH 22.03.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law, 2. Auflage [1996] 73; weiters VWGH 26.02.2002, 99/20/0509 m.w.N.;
20.09.2004, 2001/20/0430; 17.10.2006,2006/20/0120; 13.11.2008,2006/01/0191). Fur einen Verfolgten macht es
namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen
Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung
droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert wird. In diesem Sinne ist die oben
verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat ,nicht gewillt oder nicht in der Lage” sei, Schutz zu
gewdhren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht moglich bzw. im Hinblick auf
seine wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VwWGH
22.03.2000, 99/01/0256; 13.11.2008,2006/01/0191).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht
bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Blrger gegen jedwede Ubergriffe Dritter
praventiv zu schitzen (VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende
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Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht ,zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur
Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht” (VwWGH 22.03.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an,
ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten Griinden) verfolgt wird, trotz staatlichen Schutzes
einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit zu
erwarten hat vergleiche VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law,
2. Auflage [1996] 73; weiters VwWGH 26.02.2002, 99/20/0509 m.w.N.; 20.09.2004,2001/20/0430; 17.10.2006,
2006/20/0120; 13.11.2008, 2006/01/0191). Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund
staatlicher Verfolgung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser
Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom
Staat nicht ausreichend verhindert wird. In diesem Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der
Herkunftsstaat ,nicht gewillt oder nicht in der Lage"” sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden
Fallen ist es dem Verfolgten nicht moglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des
Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen vergleiche VwWGH 22.03.2000, 99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191).

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich nicht, dass dem Beschwerdeflhrer in seinem Heimatland Verfolgung
aus einem der in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde droht, zumal die Fluchtgrinde des
Beschwerdefiihrers - wie vorhin unter Punkt 2.1. ausfuhrlich dargestellt - nicht glaubwdirdig waren.

Da sohin keine Umstande vorliegen, wonach es ausreichend wahrscheinlich ware, dass der Beschwerdeflhrer in seiner
Heimat in asylrelevanter Weise bedroht ware, ist die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz beziglich des
Status eines Asylberechtigten durch das Bundesamt im Ergebnis nicht zu beanstanden.

3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides:

GemalR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennenGemaf3
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wUlrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs. 1 AsylG 2005 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 leg.cit. zu verbinden (Abs. 2 leg. cit.). Antrdge auf internationalen Schutz sind
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Abs. 3 leg. cit. abzuweisen, wenn eine
innerstaatliche Fluchtalternative (8§ 11) offensteht.Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Absatz eins, AsylG 2005 ist mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, leg.cit. zu
verbinden (Absatz 2, leg. cit.). Antrage auf internationalen Schutz sind beziglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemald Absatz 3, leg. cit. abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11,) offensteht.

§ 8 AsylG 2005 beschrankt den Prufungsrahmen auf den ,Herkunftsstaat” des Asylwerbers. Dies ist dahingehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).Paragraph
8, AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den ,Herkunftsstaat” des Asylwerbers. Dies ist dahingehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).
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Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 AsylG 1997 iVm 8 57 FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung
nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits
langere Zeit zuruckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998,
98/01/0122;  25.1.2001,2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz
anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57,
FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den
Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurickliegen, sind daher nicht
geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,
2001/20/0011).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdélkerungsgruppe oder Burger-kriegspartei anzugehdren - der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwdhnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000; VwGH
25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0203; 8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000, 99/20/0373; 25.1.2001,2000/20/0367;
25.1.2001, 2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 21.6.2001,99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131). Diese in der
Rechtsprechung zum AsylG 1997 erwahnten Falle sind nun z.T. durch andere in§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnte
Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die bloRe Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung
in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem
Gesichtspunkt des § 57 FremdengG, dies ist nun auf § 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzulassig erscheinen zu
lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.2.2001, 98/21/0427).Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burger-
kriegspartei anzugehoren - der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten (oder
anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnter) Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung
eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; VwGH 25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000,
99/20/0203;  8.6.2000, 99/20/0586;  21.9.2000,99/20/0373;  25.1.2001,2000/20/0367;  25.1.2001,2000/20/0438;
25.1.2001, 2000/20/0480; 21.6.2001,99/20/0460; 16.4.2002,2000/20/0131). Diese in der Rechtsprechung zum AsylG
1997 erwahnten Félle sind nun z.T. durch andere in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnte Fallgestaltungen
ausdrucklich abgedeckt. Die blofRe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem
Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 57, FremdenG, dies ist nun auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen) als
unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH 27.2.2001, 98/21/0427).

Gemal3 der Judikatur des VwWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahr an dem fiUr die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des
Art. 3 EMRK auch sonst gultigen MaRstab des ,real risk”, wobei sich die Gefahrenprognose auf die personliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VWGH vom
31.03.2005, ZI.2002/20/0582,  ZI.2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten nur dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine
Verletzung des Art. 3 EMRK liegen, wenn auRergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind (vgl.
EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwGH 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443).GemaR der Judikatur des VwGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos
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eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst gultigen Mal3stab des ,real risk”, wobei sich die Gefahrenprognose auf
die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat
vergleiche VwWGH vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, ZI.2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auBBerhalb
staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten nur dann in der AuRRerlandesschaffung des Antragsstellers
eine Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn aulBergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind
vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwWGH 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443).

Wie die Beweiswurdigung ergeben hat, ist das Vorbringen des Beschwerdeflhrers hinsichtlich einer ihn selbst
betreffende Verfolgungsgefahr zur Ganze unglaubwirdig, weshalb auf Grund des konkreten Vorbringens des
Beschwerdefiihrers auch keinerlei Bedrohung im Sinne des8 8 AsylG 2005 erkannt werden kann.Wie die
Beweiswurdigung ergeben hat, ist das Vorbringen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich einer ihn selbst betreffende
Verfolgungsgefahr zur Ganze unglaubwirdig, weshalb auf Grund des konkreten Vorbringens des Beschwerdefihrers
auch keinerlei Bedrohung im Sinne des Paragraph 8, AsylG 2005 erkannt werden kann.

Aus der allgemeinen Situation allein ergeben sich aber auch keine ausreichenden Anhaltspunkte dafir, dass es
ausreichend wahrscheinlich ware, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr im Sinne des § 8 AsylG 2005
bedroht ware. Im Hinblick auf die Feststellungen zur allgemeinen Situation, wonach die Grundversorgung der
Bevolkerung mit Nahrungsmitteln gewahrleistet ist, kann auch nicht angenommen werden, dass der
Beschwerdefiihrer, der in Indien aufgewachsen ist, im Falle einer Ruckkehr in eine ausweglose Lage geriete. Der
Beschwerdefihrer ist gesund, arbeitsfahig und verfligt Gber eine Schulbildung. Er verfigt durch seine Eltern und seine
Ehefrau sowie viele Verwandte Uber soziale Anknipfungspunkte und eine Unterkunft, weshalb auch von daher nicht
angenommen werden kann, der Beschwerdeflhrer geriete im Falle einer Riickkehr in eine lebensbedrohliche Notlage.
Schwierige Lebensumstande gentgen fir eine Schutzgewdhrung im Sinne des& 8 AsylG 2005 nicht.Aus der
allgemeinen Situation allein ergeben sich aber auch keine ausreichenden Anhaltspunkte dafir, dass es ausreichend
wahrscheinlich ware, dass der BeschwerdefUhrer im Falle einer Ruckkehr im Sinne des Paragraph 8, AsylG 2005
bedroht ware. Im Hinblick auf die Feststellungen zur allgemeinen Situation, wonach die Grundversorgung der
Bevolkerung mit Nahrungsmitteln gewahrleistet ist, kann auch nicht angenommen werden, dass der
Beschwerdefiihrer, der in Indien aufgewachsen ist, im Falle einer Ruckkehr in eine ausweglose Lage geriete. Der
Beschwerdefiihrer ist gesund, arbeitsfahig und verfligt Uber eine Schulbildung. Er verfigt durch seine Eltern und seine
Ehefrau sowie viele Verwandte Uber soziale AnknUpfungspunkte und eine Unterkunft, weshalb auch von daher nicht
angenommen werden kann, der Beschwerdeflihrer geriete im Falle einer Riickkehr in eine lebensbedrohliche Notlage.
Schwierige Lebensumstande gentigen fur eine Schutzgewahrung im Sinne des Paragraph 8, AsylG 2005 nicht.

Auch unter Berlcksichtigung der COVID-19-Pandemie ergibt sich hierzu keine andere Beurteilung. Dass der
Beschwerdefiihrer aktuell an einer COVID-19-Infektion leiden wirde, wurde nicht vorgebracht. Der Beschwerdefiihrer
gehort weder aufgrund seines Alters noch durch das Vorliegen besonderer Immunschwache-Erkrankungen oder
sonstiger lebensbedrohlicher Erkrankungen einer Risikogruppe an. DarlUber hinaus stehen in Indien notorisch
wirksame Impfstoffe zur Verfligung.

Da sohin keine Grinde fir die Annahme bestehen, dass der Beschwerdefihrer im Heimatland im Sinne des§ 8 AsylG
2005 bedroht ware, ist die durch das Bundesamt ausgesprochene Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zu beanstanden.Da sohin keine Grinde fir die
Annahme bestehen, dass der Beschwerdeflhrer im Heimatland im Sinne des Paragraph 8, AsylG 2005 bedroht ware,
ist die durch das Bundesamt ausgesprochene Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zu beanstanden.

3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. - VI. des angefochtenen Bescheides3.3. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch drei. - rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
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gemald 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung
nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal
dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt wird.

GemalR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:Gemal3 Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemdld 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit November 2021 im Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist
nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall 8 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im
Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit November
2021 im Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen
und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafd
Paragraph 57, AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur
behauptet wurde.

Gemal § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem § 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt
nicht fur beglnstigte Drittstaatsangehorige.Gemall Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,
wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht
nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehdrige.

Der Beschwerdeflhrer ist als Staatsangehdriger von Indien kein beglnstigter Drittstaatsangehoriger und es kommt
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ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Abweisung seines Antrags auf
internationalen Schutz das Aufenthaltsrecht nach § 13 AsylG 2005 mit der Erlassung dieser Entscheidung endetDer
Beschwerdefihrer ist als Staatsangehoriger von Indien kein beglnstigter Drittstaatsangehoériger und es kommt ihm
kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Abweisung seines Antrags auf
internationalen Schutz das Aufenthaltsrecht nach Paragraph 13, AsylG 2005 mit der Erlassung dieser Entscheidung
endet.

8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufBerlandesbringung gemafl8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf3 Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiuirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.
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Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europadische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der StraBBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und Grof3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt vergleiche dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu
Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die Verfassung? 0Jz 1998, 761; vergleiche auch
Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis der
Stral3burger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schltzende Beziehungen bereits
solche zwischen Enkel und GrolReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VwWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe offentlichen Rechts
kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben
in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im
Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VwWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Der Beschwerdefiihrer hat keine Verwandten oder sonstigen nahen Angehérigen in Osterreich. Die
Ruckkehrentscheidung bildet daher keinen unzulassigen Eingriff in das Recht des Beschwerdefiihrers auf Schutz des
Familienlebens.

Im Falle einer blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestiutzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung des EGMR (N.
gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren nicht als
allfélliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Art. 8 EMRK
thematisiert.Im Falle einer bloR auf die Stellung eines Asylantrags gestltzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung
des EGMR (N. gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren
nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Artikel 8, EMRK
thematisiert.

In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der


https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/28890

EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt
blof3 aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da
der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in
dieser Entscheidung ausdrucklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen
und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem
Gesetz steht und auf einem in Art 8 Abs 2 EMRK angefuhrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR
das Offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls héher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und
schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom
08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung
zwischen dem Privatleben des Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von
Asylwerbern, denen der Aufenthalt bloB aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit
rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen
Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdrucklich davon, dass ein Asylweber nicht
das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer
dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
angefihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das 6ffentliche Interesse jedes Staates an einer
effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls héher als das Privatleben eines Asylwerbers; auch dann, wenn der
Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Die Dauer des Aufenthaltes des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet seit seiner Einreise im November 2021 ist als kurz
zu bezeichnen und wird weiter dadurch relativiert, dass die Einreise illegal und der Aufenthalt blof3 aufgrund der
vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber rechtmaRig war. Dies musste dem Beschwerdefihrer bewusst
gewesen sein.

Der Beschwerdefuhrer hat keine privaten oder persdnlichen Interessen im Verfahren dargetan. Er hat keinen
Deutschkurs oder sonstige Kurse absolviert und spricht nicht Deutsch. Der Beschwerdefihrer bezieht zwar keine
Leistungen aus der Grundversorgung, ist aber nicht selbsterhaltungsfahig, da er keiner legalen Erwerbstatigkeit
nachgeht. Er ist auch nicht Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen Organisation und hat keine Freunde oder
Bekannte. Die Schutzwiirdigkeit jeglichen Privat- und Familienlebens in Osterreich ist zudem aufgrund des Umstandes,
dass der Beschwerdeflhrer seinen Aufenthalt nur auf einen im Ergebnis nicht berechtigten Asylantrag gestlitzt hat,
nur in geringem MaRe gegeben. Im Hinblick auf den Umstand, dass der Beschwerdeflhrer den Uberwiegenden Teil
seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht hat, ist davon auszugehen, dass anhaltende Bindungen zum Herkunftsstaat
bestehen, zumal dort jedenfalls seine Eltern und seine Ehefrau sowie viele weitere Verwandte leben, der
Beschwerdefiihrer den Kontakt und ein gutes Verhdltnis zu seiner Familie pflegt, er auch die Sprache seiner
Herkunftsregion beherrscht und Uber eine Schulbildung verfugt.

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht straffallig geworden ist, bewirkt keine Erhdhung des
Gewichtes der Schutzwiirdigkeit von persénlichen Interessen an einem Aufenthalt in Osterreich, da das Fehlen
ausreichender Unterhaltsmittel und die Begehung von Straftaten eigene Grinde fir die Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MaRnahmen darstellen (VWGH 24.07.2002, ZI. 2002/18/0112).

Es ist davon auszugehen, dass die Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet kein Gewicht
haben und gegenuber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der ¢ffentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Die Verflgung der
Ruckkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall dringend geboten und erscheint auch nicht unverhaltnismaRig.

Die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gemaRR 8 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des Beschwerdefuhrers in
seinem Recht auf Privat- und Familienleben gemaR & 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK darDie Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG stellt sohin keine Verletzung des Beschwerdeflhrers in seinem Recht
auf Privat- und Familienleben gemal} Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK dar.

Gemal § 52 Abs. 9 FPG ist mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
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Drittstaatsangehorigen gemal3 § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.Gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG ist mit einer
Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal3 Paragraph 46,
in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der
Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht
moglich ist.

Nach 8 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europadischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wUlrde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Nach Paragraph 50, Absatz
eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europadischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wlrde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11
AsylG 2005).Nach Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde
far die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer
Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware
(Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in
der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn,
es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Nach & 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Nach Paragraph 50,
Absatz 3, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflihrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den die
Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz tragenden Feststellungen der vorliegenden Entscheidung keine
Grinde vorliegen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des § 50 FPG ergeben wirde.Die
Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den die Abweisung
seines Antrages auf internationalen Schutz tragenden Feststellungen der vorliegenden Entscheidung keine Grinde
vorliegen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des Paragraph 50, FPG ergeben wiirde.

Auch eine Empfehlung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte liegt fur Indien nicht vor, weshalb die
Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Indien zulassig ist.

Gemald § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides,
sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwdgung festgestellt wurde, dass besondere
Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die
Grinde, die zur Erlassung der Riuckkehrentscheidung geflhrt haben, Uberwiegen.GemaR Paragraph 55, Absatz eins,
FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
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Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen Verhdltnisse zu
berucksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.

Da derartige Grinde im Verfahren nicht vorgebracht wurden, ist die Frist zu Recht mit 14 Tagen festgelegt worden.
3.4. Zum Antrag auf aufschiebende Wirkung:

Der Beschwerdefuhrer stellte im Beschwerdeschriftsatz einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.
Da jedoch gemaR 8 13 Abs. 1 VWGVG einer Beschwerde gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG schon ex lege aufschiebende
Wirkung zukommt, ist dieser Antrag als unzuldssig zurickzuweisen.Der Beschwerdefiihrer stellte im
Beschwerdeschriftsatz einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Da jedoch gemaR Paragraph 13,
Absatz eins, VWGVG einer Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG schon ex lege aufschiebende
Wirkung zukommt, ist dieser Antrag als unzulassig zurtickzuweisen.

3.5. Unterbleiben der mundlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufthren. Nach Abs. 4 leg.cit. kann, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz eins, des
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Nach Absatz 4, leg.cit. kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
BerUcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kdénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter BerUcksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, der
Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
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Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde. Hat die beschwerdefihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder
Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergéanzen oder
die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstéandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswtrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behodrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieRlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfFGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fir die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdérde vollstandig in  einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Die Voraussetzungen fir ein Absehen von der Verhandlung gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht, sind im gegenstandlichen Fall erfillt. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat ein mangelfreies
Ermittlungsverfahren gefihrt und den malRgeblichen, weiterhin aktuellen Sachverhalt vollumfanglich erhoben. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich den tragenden Grinden der behdrdlichen Beweiswirdigung anschlieRen und
wurde dieser in der Beschwerde auch nichts Konkretes entgegengehalten, sondern im Ergebnis lediglich das vom
Beschwerdefiihrer bereits erstattete Vorbringen wiederholt. Damit ist der erste Tatbestand des 8 21 Abs. 7 BFA-VG
erfullt.Die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Verhandlung gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, wonach
eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht, sind im gegenstandlichen Fall erfillt. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat ein
mangelfreies Ermittlungsverfahren gefihrt und den malfigeblichen, weiterhin aktuellen Sachverhalt vollumfanglich
erhoben. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich den tragenden Grinden der behordlichen Beweiswurdigung
anschlieBen und wurde dieser in der Beschwerde auch nichts Konkretes entgegengehalten, sondern im Ergebnis
lediglich das vom Beschwerdeflihrer bereits erstattete Vorbringen wiederholt. Damit ist der erste Tatbestand des
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG erfullt.
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Im Hinblick auf die Feststellung der Unglaubwdurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefiihrers zu einer konkreten
Bedrohungssituation in seiner Heimat ist der zweite Tatbestand des § 21 Abs. 7 BFA-VG ebenfalls gegeben.Im Hinblick
auf die Feststellung der Unglaubwuirdigkeit des Vorbringens des BeschwerdefUhrers zu einer konkreten
Bedrohungssituation in seiner Heimat ist der zweite Tatbestand des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG ebenfalls
gegeben.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zum Spruchteil B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt, sondern ausschliel3lich tatsachenlastig ist. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben. Zur Zulassigkeit der
Ruckkehrentscheidung ist die zur asylrechtlichen Ausweisung ergangene zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs Gbertragbar.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt,
sondern ausschlieBBlich tatsachenlastig ist. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stutzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des
angefochtenen Bescheides wiedergegeben. Zur Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung ist die zur asylrechtlichen
Ausweisung ergangene zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Gbertragbar.
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