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Entscheidungsdatum

05.05.2022
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 83

AsylG 2005 88

VWGG 830 Abs2

VwWGG 830a Abs3

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220505_L530_2178805_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220505_L530_2178805_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220505_L530_2178805_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220505_L530_2178805_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20220505_L530_2178805_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGG 8 30 heute

2. VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwGG 8 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

6. VWGG § 30 giltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

1. VWGG 8§ 30a heute

2. VwWGG 8 30a gultig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwWGG 8 30a gultig von 01.07.2021 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwGG 8§ 30a glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
Spruch

L530 2178805-1/43E, L530 2178805-1/43E
L530 2178805-2/35E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Florian Schiffkorn als Einzelrichter Gber den Antrag des
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Guinea, vertreten durch Mag. Johannes Bugler,
BaumgartenstraBe 82, Rechtsanwalt in 1140 Wien, sowie von Mag. Marie Bugino, Schottengasse 4/20-25,
Rechtsanwaltin in 1010 Wien, diese wiederum vertreten durch Grama Schwaighofer Vondrak Rechtsanwalte GmbH,
Schottengasse 4, 1010 Wien, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12. Janner 2022, Zlen.
L530 2178805-1/26E und L530 2178805-2/24E, erhobenen aulerordentlichen Revision die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, den Beschluss gefasst: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Florian Schiffkorn
als Einzelrichter Uber den Antrag des Beschwerde des rémisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehdrigkeit
Guinea, vertreten durch Mag. Johannes Bugler, BaumgartenstralRe 82, Rechtsanwalt in 1140 Wien, sowie von Mag.
Marie Bugino, Schottengasse 4/20-25, Rechtsanwadltin in 1010 Wien, diese wiederum vertreten durch Grama
Schwaighofer Vondrak Rechtsanwéalte GmbH, Schottengasse 4, 1010 Wien, der gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 12. Janner 2022, Zlen. L530 2178805-1/26E und L530 2178805-2/24E, erhobenen
auBerordentlichen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Gemall 8 30 Abs. 2 iVmS8 30a Abs. 3 VWGG wird dem Antrag stattgegeben.Gemal3 Paragraph 30, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 30 a, Absatz 3, VWGG wird dem Antrag stattgegeben.

Text

Begrindung, Begrindung

1.1. GemaR§ 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers einer Revision
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, soweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berlGhrten Interessen mit dem Vollzug des Erkenntnisses flir den Revisionswerber ein
unverhdltnismaliger Nachteil verbunden wadre.1.1. Gemdal Paragraph 30, Absatz 2, VwGG hat der
Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers einer Revision aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, soweit
dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller berthrten Interessen mit dem
Vollzug des Erkenntnisses fur den Revisionswerber ein unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware.
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Gemal? § 30a Abs. 3 VWGG hat das Verwaltungsgericht Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
unverzulglich mit Beschluss zu entscheiden.GemaR Paragraph 30 a, Absatz 3, VwWGG hat das Verwaltungsgericht tber
den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung unverziglich mit Beschluss zu entscheiden.

1.2. Mit dem erstangefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 17. November 2017 wurde der Antrag des
Antragstellers auf internationalen Schutz vom 7. September 2015 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt I) und gemal3 § 8 Abs. 1 iVm 8§ 2
Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug
auf seinen Herkunftsstaat Guinea abgewiesen (Spruchpunkt Il). Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”
wurde ihm gemaR § 57 Asylgesetz 2005 nicht erteilt. GemalR 8 10 Abs. 1 Z 3 Asylgesetz 2005 iVm 8 9 BFA-
Verfahrensgesetz wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR & 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005
erlassen und es wurde gemal3 8 52 Abs. 9 Fremdenpolizeigesetz 2005 festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR § 46
Fremdenpolizeigesetz 2005 nach Guinea zuldssig ist (Spruchpunkt Illl) und dass gemd3 & 55 Abs. 1a
Fremdenpolizeigesetz 2005 keine Frist fir eine freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt IV). Einer Beschwerde gegen
die Entscheidung Uber diesen Antrag auf internationalen Schutz wurde Uberdies gemal? § 18 Abs. 1 Z 5 BFA-
Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V).1.2. Mit dem erstangefochtenen Bescheid der
belangten Behdrde vom 17. November 2017 wurde der Antrag des Antragstellers auf internationalen Schutz vom 7.
September 2015 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt rdmisch eins) und gemaR Paragraph
8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Guinea abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch zwei). Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” wurde ihm gemal3 Paragraph 57,
Asylgesetz 2005 nicht erteilt. GemalR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, Asylgesetz 2005 in Verbindung mit Paragraph
9, BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
Fremdenpolizeigesetz 2005 erlassen und es wurde gemdaR Paragraph 52, Absatz 9, Fremdenpolizeigesetz 2005
festgestellt, dass seine Abschiebung gemdaR Paragraph 46, Fremdenpolizeigesetz 2005 nach Guinea zuldssig ist
(Spruchpunkt romisch drei) und dass gemaR Paragraph 55, Absatz eins a, Fremdenpolizeigesetz 2005 keine Frist fur
eine freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt rémisch vier). Einer Beschwerde gegen die Entscheidung Uber diesen
Antrag auf internationalen Schutz wurde Uberdies gemal3 Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 5, BFA-Verfahrensgesetz die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch funf).

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 5. April 2018 wurde dem Antragsteller ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR ,§ 57 Asylgesetz 2005" nicht erteilt (Spruchpunkt I).
Gemal? ,§8 10 Absatz 2 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF" wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemalR ,§8 52 Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) idgF"
erlassen (Spruchpunkt Il) und es wurde gemal3 ,§8 52 Absatz 9 FPG" festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR ,§8 46
FPG" nach Guinea zulassig ist (Spruchpunkt Ill). Zudem wurde gegen ihn gemaR ,§ 53 Absatz 1 iVm Absatz 2 Ziffer 6
FPG" ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV). Die Frist fir eine
freiwillige Ausreise wurde ,gemal3 8 55 Absatz 1 bis 3 FPG" mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung
festgesetzt (Spruchpunkt V). Mit dem zweitangefochtenen Bescheid der belangten Behoérde vom 5. April 2018 wurde
dem Antragsteller ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal ,§8 57 Asylgesetz 2005" nicht
erteilt (Spruchpunkt rémisch eins). Gemaf3 ,§8 10 Absatz 2 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF” wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR ,§ 52
Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF" erlassen
(Spruchpunkt romisch zwei) und es wurde gemal? ,§ 52 Absatz 9 FPG" festgestellt, dass seine Abschiebung gemal ,8 46
FPG" nach Guinea zuldssig ist (Spruchpunkt romisch drei). Zudem wurde gegen ihn gemaR ,§8 53 Absatz 1 in
Verbindung mit Absatz 2 Ziffer 6 FPG" ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt rémisch vier). Die Frist fur eine freiwillige Ausreise wurde ,gemaR Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG" mit
zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch funf).

Gegen diese Bescheide erhob der Antragsteller mit Schriftsatz vom 4. Dezember 2017 und 3. Mai 2018 jeweils das
Rechtsmittel der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Mit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12. Janner 2022 wurden der Spruchpunkt IV des
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erstangefochtenen Bescheides sowie die Spruchpunkte | bis Il des zweitangefochtenen Bescheides behoben und die
Beschwerden im Ubrigen als unbegriindet abgewiesen.Mit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.
Janner 2022 wurden der Spruchpunkt rémisch vier des erstangefochtenen Bescheides sowie die Spruchpunkte rémisch
eins bis rémisch drei des zweitangefochtenen Bescheides behoben und die Beschwerden im Ubrigen als unbegriindet
abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, mit der ein Antrag auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung verbunden ist.

1.3. Im Provisorialverfahren betreffend die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung geht es nicht um die
RechtmaRigkeit des angefochtenen Erkenntnisses, sondern einzig und allein um die Auswirkungen eines (mdglichen)
sofortigen Vollzuges dieses Erkenntnisses (vgl. den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Marz 2018, Ra
2018/06/0016).1.3. Im Provisorialverfahren betreffend die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung geht es nicht um
die RechtmaRBigkeit des angefochtenen Erkenntnisses, sondern einzig und allein um die Auswirkungen eines
(moglichen) sofortigen Vollzuges dieses Erkenntnisses vergleiche den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.
Mérz 2018, Ra 2018/06/0016).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat daher die revisionswerbende Partei -
unabhangig vom Fehlen eines zwingenden o6ffentlichen Interesses - in ihrem Antrag zu konkretisieren, worin fur sie der
unverhdltnismafige Nachteil gelegen ware. Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung vornehmen zu
kénnen, ist somit nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erforderlich, dass die
revisionswerbende Partei schon in ihrem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus
welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihr behauptete unverhaltnismaRige Nachteil ergibt, es sei denn, dass
sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres
erkennen lassen (vgl. dazu die Beschlisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Juni 2014, Ra 2014/01/0003, sowie
vom 31. Janner 2019, Ra 2019/20/0022). Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat daher
die revisionswerbende Partei - unabhangig vom Fehlen eines zwingenden 6ffentlichen Interesses - in ihrem Antrag zu
konkretisieren, worin fur sie der unverhaltnismaRige Nachteil gelegen ware. Um die vom Gesetzgeber geforderte
Interessenabwagung vornehmen zu kdnnen, ist somit nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
erforderlich, dass die revisionswerbende Partei schon in ihrem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihr behauptete unverhaltnismaRige Nachteil
ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen flr die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung ohne weiteres erkennen lassen vergleiche dazu die Beschllsse des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Juni
2014, Ra 2014/01/0003, sowie vom 31. Janner 2019, Ra 2019/20/0022).

Vorliegend ist davon auszugehen, dass mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses fur den Revisionswerber -
mit Blick auf die angeordnete AuBerlandesbringung - ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware. Zwingende
offentliche Interessen, die der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entgegenstinden, sind konkret nicht
ersichtlich.

2. Dem Antrag war daher stattzugeben.
Schlagworte

aufschiebende Wirkung auRerordentliche Revision unverhaltnismaRiger Nachteil
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https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Bvwg Beschluss 2022/5/5 L530 2178805-1
	JUSLINE Entscheidung


