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Entscheidungsdatum

05.05.2022
Norm

AMSG §37b
AVG §71
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §31 Absl

1. AMSG § 37b heute
AMSG § 37b gultig ab 01.10.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2023
AMSG § 37b glltig von 01.07.2023 bis 30.09.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2023
AMSG § 37b glltig von 01.06.2023 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 188/2022
AMSG § 37b glltig von 01.06.2023 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2021
AMSG § 37b gultig von 01.06.2023 bis 31.01.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2020
AMSG § 37b glltig von 01.01.2023 bis 31.05.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 188/2022
AMSG § 37b glltig von 01.01.2023 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2022
AMSG § 37b gultig von 01.07.2022 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2022
AMSG § 37b glltig von 01.07.2022 bis 30.06.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2021
. AMSG & 37b gultig von 01.06.2022 bis 30.06.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2022
. AMSG & 37b gultig von 01.04.2022 bis 31.05.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2022
. AMSG & 37b gultig von 01.04.2022 bis 28.02.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2021
. AMSG § 37b gultig von 01.03.2022 bis 31.03.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2022
. AMSG & 37b gultig von 01.07.2021 bis 28.02.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2021
. AMSG § 37b gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2020
. AMSG § 37b gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2021
. AMSG § 37b gultig von 01.07.2021 bis 31.01.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2020
. AMSG & 37b gultig von 01.07.2021 bis 29.02.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020
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20. AMSG § 37b gultig von 01.02.2021 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 42/2021

21. AMSG § 37b giltig von 01.01.2021 bis 31.01.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2020
22. AMSG § 37b giltig von 01.11.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2020
23. AMSG § 37b gultig von 01.03.2020 bis 31.10.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2020

N
N

. AMSG § 37b gultig von 01.03.2020 bis 29.02.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2020
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25. AMSG § 37b gultig von 01.03.2020 bis 29.02.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020
26. AMSG § 37b gultig von 01.03.2020 bis 29.02.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 12/2020
27. AMSG § 37b gultig von 01.01.2017 bis 29.02.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2017
28. AMSG § 37b gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2013
29. AMSG § 37b gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
30. AMSG § 37b gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2009
31. AMSG § 37b gultig von 01.07.2009 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2009
32. AMSG § 37b giltig von 01.02.2009 bis 30.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 12/2009
33. AMSG § 37b gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 15/2000
34. AMSG § 37b gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999

1. AVG § 71 heute

2. AVG § 71 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. AVG § 71 glltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. AVG § 71 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

5. AVG § 71 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

6. AVG § 71 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

B wiNRE

Spruch

’

1404 2240699-1/4E
1404 2240699-3/3E1404 2240699-1/4E, 1404 2240699-3/3E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag.a Alexandra JUNKER als Vorsitzende und den
fachkundigen Laienrichter Franz OPBACHER und die fachkundige Laienrichterin Edith STIMPFL als Beisitzer
Uber die Beschwerde des XXXX , vertreten durch die Altenweisl Walln6fer Watschinger Zimmermann
Rechtsanwalte GmbH, vom 09.02.2021 betreffend das Schreiben des Arbeitsmarktservice,
Landesgeschaftsstelle Tirol, vom 25.11.2020 nach nicht offentlicher Sitzung beschlossen:1. Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag.a Alexandra JUNKER als Vorsitzende und den
fachkundigen Laienrichter Franz OPBACHER und die fachkundige Laienrichterin Edith STIMPFL als Beisitzer


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/313/P37b/NOR40221502
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/313/P37b/NOR40221431
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/313/P37b/NOR40190630
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/313/P37b/NOR40144579
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/313/P37b/NOR40144577
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/313/P37b/NOR40108805
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/313/P37b/NOR40108800
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/313/P37b/NOR40104458
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/313/P37b/NOR40003583
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/313/P37b/NOR12116494
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=71&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P71/NOR40254634
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P71/NOR40148232
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P71/NOR12066828
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P71/NOR12065010
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P71/NOR12063070
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944

Uber die Beschwerde des romisch 40, vertreten durch die Altenweisl Wallnéfer Watschinger Zimmermann
Rechtsanwalte GmbH, vom 09.02.2021 betreffend das Schreiben des Arbeitsmarktservice,

Landesgeschaftsstelle Tirol, vom 25.11.2020 nach nicht 6ffentlicher Sitzung beschlossen:
A)

Die Beschwerde vom 09.02.2021 wird gemaR§ 31 Abs. 1 VwGVG zurlickgewiesen.Die Beschwerde vom
09.02.2021 wird gemaf Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.Die Revision ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig.

2. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag.a Alexandra JUNKER als Vorsitzende und den
fachkundigen Laienrichter Franz OPBACHER und die fachkundige Laienrichterin Edith STIMPFL als Beisitzer
Uber die Beschwerde des XXXX , vertreten durch die Altenweisl Wallnéfer Watschinger Zimmermann
Rechtsanwalte GmbH, vom 10.05.2021 gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice, Landesgeschaftsstelle
Tirol, vom 14.04.2021 betreffend die Zurlickweisung des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
vom 08.02.2021 nach nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:2. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
die Richterin MMag.a Alexandra JUNKER als Vorsitzende und den fachkundigen Laienrichter Franz OPBACHER
und die fachkundige Laienrichterin Edith STIMPFL als Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40,
vertreten durch die Altenweisl Wallnéfer Watschinger Zimmermann Rechtsanwalte GmbH, vom 10.05.2021
gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice, Landesgeschaftsstelle Tirol, vom 14.04.2021 betreffend die
Zurickweisung des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 08.02.2021 nach nicht
offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 14.04.2021 wird gemaR § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 14.04.2021 wird gemal Paragraph 28, Absatz eins und
2 VwWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.Die Revision ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Herr XXXX (in Folge: Beschwerdefiihrer) begehrte mit Eingabe vom 20.11.2020 an das
Arbeitsmarktservice Tirol (in Folge: belangte Behodrde) die Gewahrung von Covid-19 Kurzarbeitsbeihilfe
gemal § 37b Arbeitsmarktservicegesetz (AMSG). Dem Antragsformular wurde eine
»,Sozialpartnervereinbarung  Einzelvereinbarung” angeschlossen.1. Herr romisch 40 (in  Folge:
Beschwerdeflihrer) begehrte mit Eingabe vom 20.11.2020 an das Arbeitsmarktservice Tirol (in Folge:
belangte Behodrde) die Gewahrung von Covid-19 Kurzarbeitsbeihilfe gemaR Paragraph 37 b,
Arbeitsmarktservicegesetz (AMSG). Dem Antragsformular wurde eine ,Sozialpartnervereinbarung
Einzelvereinbarung” angeschlossen.

2. Mit eAMS Nachricht vom 25.11.2020 wurde dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt, dass der Antrag auf
Kurzarbeit aus naher genannten Griinden ,zurlickgewiesen” werden musse. Der Beschwerdefiihrer habe ab
Zustellung dieser Nachricht 14 Tage Zeit, sein Begehren zu verbessern.

3. Mit Schriftsatz seiner bevollmachtigten Rechtsvertretung vom 09.02.2021 stellte der Beschwerdeflihrer


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31

einen naher begrindeten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und erhob gleichzeitig
.Beschwerde”“ gegen den ,Bescheid” vom 25.11.2020. Begriindend wurde unter anderem ausgeflhrt, dass
die E-Mail vom 25.11.2020 zwar auBerlich nicht als Bescheid erkennbar sei, jedoch durch Auslegung als
individuell hoheitlicher Akt einzustufen sei, da die Behdrde den Antrag des Beschwerdefilihrers zurlickweise.
Dies gehe auch eindeutig aus dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 14.07.2020, G 202/2020-20,
hervor, in welchem dieser einerseits darauf verweise, dass auf Kurzarbeitsbeihilfen ein durchsetzbarer
Rechtsanspruch bestehe und andererseits auch ganz klar zwischen diesen MaBnahmen und den weiteren
Unterstitzungs- und FérderungsmaRBnahmen ,,im Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung” differenziere.

4, Mit Schreiben vom 22.03.2021 teilte die belangte Behérde dem Beschwerdeflihrer mit, dass vollig
eindeutig sei, dass die Kurzarbeitsbeihilfe nicht mittels Bescheid im Rahmen der Hoheitsverwaltung, sondern
auf Basis zivilrechtlicher Férderungsvertrage im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung gewahrt werde.
Zwar sei das zitierte Erkenntnis des VfGH zugegebenermafRen etwas missverstandlich, allerdings sei flr die
belangte Behorde klar, dass sich der VfGH mit der Frage der Rechtsnatur der Kurzarbeitshilfe nicht naher
auseinandergesetzt habe. Fir eine so grundsatzliche Entscheidung wie die Qualifikation einer Beihilfe als
hoheitlich oder privatwirtschaftlich reiche das ,einerseits - andererseits” in einem Nebensatz nicht aus.
Nachdem die Gewahrung der Kurzarbeitshilfe im Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung erfolge, sei die
Nachricht vom 25.11.2020 nicht als Bescheid zu qualifizieren und kénne in weiterer Folge auch weder eine
Beschwerde erhoben noch ein Wiedereinsetzungsantrag gestellt werden.

5. Mit Schreiben vom 22.03.2021 ersuchte der Beschwerdefiihrer um Vorlage der Beschwerde an das
zustandige Verwaltungsgericht, woraufhin ihm die belangte Behdrde mit Schreiben vom selben Tag mitteilte,
dass keine Beschwerde erhoben werden kénne und daher eine Weiterleitung an das Verwaltungsgericht nicht
vorgesehen sei.

6. Der Beschwerdefuhrer brachte daraufhin die Beschwerde und den Wiedereinsetzungsantrag am
24.03.2021 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Mit Beschluss vom selben Tag zu GZ 1404 2240699-2/2E
leitete das Bundesverwaltungsgericht den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand an die belangte
Behorde zustandigkeitshalber weiter.

7. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 14.04.2021 wies die belangte Behorde den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR & 71 Abs. 1 Z 2 AVG gegen die Versaumung der
Rechtsmittelfrist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die Nachricht an das eAMS-Konto des AMS Tirol vom
25.11.2020 wegen Unzuldssigkeit zurick. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die
Gewahrung von Kurzarbeitsbeihilfe im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung zu entscheiden sei, weshalb
das AVG nicht zur Anwendung komme und somit kein Wiedereinsetzungsantrag moglich sei.7. Mit dem
angefochtenen Bescheid vom 14.04.2021 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gemaR Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer 2, AVG gegen die Versaumung der Rechtsmittelfrist
zur Erhebung einer Beschwerde gegen die Nachricht an das eAMS-Konto des AMS Tirol vom 25.11.2020
wegen Unzulassigkeit zurlick. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Gewahrung von
Kurzarbeitsbeihilfe im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung zu entscheiden sei, weshalb das AVG nicht zur
Anwendung komme und somit kein Wiedereinsetzungsantrag madglich sei.

8. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer am 10.05.2021 fristgerecht Beschwerde und
fihrte neuerlich aus, dass aus seiner Sicht das Verfahren nach § 37b AMSG ein solches sei, welches in
Hoheitsverwaltung gefiihrt werde, weshalb das AVG zur Anwendung gelange und die belangte Behérde
meritorisch zu entscheiden gehabt hatte.8. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer am
10.05.2021 fristgerecht Beschwerde und fuhrte neuerlich aus, dass aus seiner Sicht das Verfahren nach
Paragraph 37 b, AMSG ein solches sei, welches in Hoheitsverwaltung gefihrt werde, weshalb das AVG zur
Anwendung gelange und die belangte Behdrde meritorisch zu entscheiden gehabt hatte.

9. Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 14.04.2021 und die zugehdrigen Verwaltungsakte wurden
dem Bundesverwaltungsgericht am 11.11.2021 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Der Beschwerdeflhrer stellte am 20.11.2020 einen Antrag auf Gewahrung von Covid-19 Kurzarbeitsbeihilfe
gemal § 37b AMSG an die belangte Behdrde. Der Beschwerdeflhrer stellte am 20.11.2020 einen Antrag auf
Gewahrung von Covid-19 Kurzarbeitsbeihilfe gemaR Paragraph 37 b, AMSG an die belangte Behérde.

Am 25.11.2020 Ubermittelte die belangte Behdérde dem BeschwerdefUhrer an dessen eAMS-Konto eine
Nachricht mit folgendem Inhalt [auszugsweise]:

,Betreff: Ihr Begehren wurde zurickgewiesen
Sehr geehrte Frau S.,

leider mussen wir den Antrag auf Kurzarbeit flUr [BeschwerdefUhrer] zurlckweisen, da sich folgende
Differenzen ergeben:

[...]

Wir bitten um Uberprifung und allféllige Korrektur lhrer Angaben. Sie kénnen danach ein neues Begehren
stellen. Ab Zustellung dieser Nachricht haben Sie 14 Tage Zeit, Ihr Begehren dementsprechend zu
verbessern.

[...]

Mit freundlichen GriRen
[Mitarbeiterin der belangten Behérdel
Ihr Arbeitsmarktservice Tirol”

Diese Nachricht ist nicht als Bescheid bezeichnet, enthalt keine Gliederung und ist weder elektronisch noch
handschriftlich unterfertigt. Es fehlt eine Rechtsmittelbelehrung.

2. Beweiswdirdigung:

Die Feststellungen zum Begehren auf Gewahrung von Kurzarbeitsbeihilfe und zur Nachricht vom 25.11.2020
ergeben sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:
§ 6 BVWGG lautet wie folgt:Paragraph 6, BVwGG lautet wie folgt:

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

§ 56 Abs. 2 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG) in der geltenden Fassung lautet wie
folgt:Paragraph 56, Absatz 2, des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG) in der geltenden Fassung
lautet wie folgt:

Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschéftsstelle entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehoren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus
dem Kreis der Arbeitnehmer. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch die
Geschaftsstelle betragt zehn Wochen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Die §§ 1, 17, 28 Abs. 1 und Abs. 2 sowie 31 Abs. 1 VwGVG lauten wie folgtDie Paragraphen eins, 17, 28,
Absatz eins und Absatz 2, sowie 31 Absatz eins, VWGVG lauten wie folgt:

§ 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes.Paragraph eins, Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

§ 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Uber Beschwerden
gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes -
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AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet
hat oder anzuwenden gehabt hatte.Paragraph 17, Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des
AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen sinngemaB anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde
nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1.der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2.die Feststellung des mafBigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

§ 31. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch
Beschluss.Paragraph 31, (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss.

3.2. Zu 1. Zuriickweisung der Beschwerde vom 09.02.2021:

3.2.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) lauten
auszugsweise wie folgt:

Inhalt und Form der Bescheide

§ 58. (1) Jeder Bescheid ist ausdricklich als solcher zu bezeichnen und hat den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung zu enthalten.Paragraph 58, (1) Jeder Bescheid ist ausdriicklich als solcher zu
bezeichnen und hat den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung zu enthalten.

§ 59. (1) Der Spruch hat die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die Hauptfrage betreffenden
Parteiantrage, ferner die allfallige Kostenfrage in mdglichst gedrangter, deutlicher Fassung und unter
Anfilhrung der angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Ganze, zu
erledigen.Paragraph 59, (1) Der Spruch hat die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die
Hauptfrage betreffenden Parteiantrage, ferner die allfallige Kostenfrage in moéglichst gedrangter, deutlicher
Fassung und unter Anfihrung der angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Ganze,
zu erledigen.

§ 60. In der Begriundung sind die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung
maRgebenden Erwagungen und die darauf gestlitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammenzufassen.Paragraph 60, In der Begriindung sind die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei
der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar
und Ubersichtlich zusammenzufassen.

§ 61. (1) Die Rechtsmittelbelehrung hat anzugeben, ob gegen den Bescheid ein Rechtsmittel erhoben werden
kann, bejahendenfalls welchen Inhalt und welche Form dieses Rechtsmittel haben muss und bei welcher
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Behdrde und innerhalb welcher Frist es einzubringen ist.Paragraph 61, (1) Die Rechtsmittelbelehrung hat
anzugeben, ob gegen den Bescheid ein Rechtsmittel erhoben werden kann, bejahendenfalls welchen Inhalt
und welche Form dieses Rechtsmittel haben muss und bei welcher Behdrde und innerhalb welcher Frist es
einzubringen ist.

(2) Enthalt ein Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung oder falschlich die Erklarung, dall kein Rechtsmittel
zuldssig sei oder ist keine oder eine klrzere als die gesetzliche Rechtsmittelfrist angegeben, so gilt das
Rechtsmittel als rechtzeitig eingebracht, wenn es innerhalb der gesetzlichen Frist eingebracht wurde.

Die maBgeblichen Bestimmungen des Arbeitsmarktservicegesetzes (AMSG) lauten auszugsweise wie folgt:
Beihilfen bei Kurzarbeit

§ 37b. (1) Kurzarbeitsbeihilfen kdnnen Arbeitgebern gewahrt werden, die zur Vermeidung von Arbeitslosigkeit
Kurzarbeit fur Arbeithehmer durchfihren, wennParagraph 37 b, (1) Kurzarbeitsbeihilfen kénnen Arbeitgebern
gewahrt werden, die zur Vermeidung von Arbeitslosigkeit Kurzarbeit fir Arbeithehmer durchfuhren, wenn

1. der Betrieb durch voriber gehende nicht saisonbedingte wirtschaftliche Schwierigkeiten betroffen ist,

2. die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice rechtzeitig verstandigt wurde und in einer
zwischen dem Arbeitsmarktservice und dem Arbeitgeber erfolgenden Beratung, der vom Arbeitsmarktservice
der Betriebsrat und die gemaR Z 3 in Betracht kommenden kollektivvertragsfahigen Kérperschaften der
Arbeitgeber und der Arbeitnehmer beizuziehen sind, keine andere Lésungsmaoglichkeit flr die bestehenden
Beschaftigungsschwierigkeiten gefunden wurde und2. die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
rechtzeitig verstandigt wurde und in einer zwischen dem Arbeitsmarktservice und dem Arbeitgeber
erfolgenden Beratung, der vom Arbeitsmarktservice der Betriebsrat und die gemafl Ziffer 3, in Betracht
kommenden kollektivvertragsfahigen Koérperschaften der Arbeitgeber und der Arbeithehmer beizuziehen
sind, keine andere Lésungsmadglichkeit fur die bestehenden Beschaftigungsschwierigkeiten gefunden wurde
und

3. zwischen den flr den Wirtschaftszweig in Betracht kommenden kollektivvertragsfahigen
Kérperschaften der Arbeitgeber und der Arbeithehmer unabhangig vom Bestehen eines Betriebsrates
Vereinbarungen Uber die Leistung einer Entschadigung wahrend der Kurzarbeit (Kurzarbeitsunterstiutzung)
und die naheren Bedingungen der Kurzarbeit sowie die Aufrechterhaltung des Beschaftigtenstandes getroffen
werden.

(2) Die Vereinbarung gemafl Abs. 1 Z 3 muss auf bestimmte Zeit abgeschlossen werden. Durch die
Vereinbarung muss zumindest hinsichtlich des von der Kurzarbeit erfassten Beschaftigtenstandes
sichergestellt sein, dass wahrend der Kurzarbeit und in einem allenfalls dardber hinaus zusatzlich
vereinbarten Zeitraum nach deren Beendigung der Beschaftigtenstand aufrechterhalten wird, es sei denn,
dass die regionale Organisation des Arbeitsmarktservice in besonderen Fallen eine Ausnahme bewilligt. Von
der Kurzarbeit betroffenen Arbeithehmern muss flr die entfallenden Arbeitsstunden wegen der vorgesehenen
Kurzarbeitsbeihilfe eine Kurzarbeitsunterstitzung zumindest in der Ho6he jenes Anteiles des
Arbeitslosengeldes, der der Verringerung der Normalarbeitszeit entspricht, gewahrt werden. Bei
Naturkatastrophen oder vergleichbaren Schadensereignissen, von denen nur einzelne Unternehmen
betroffen sind, kann der Abschluss einer Vereinbarung entfallen. Die Vereinbarung hat Bestimmungen Uber
den Abbau von Urlaubs- und Zeitguthaben vorzusehen, die von § 4 Abs. 1, 3, 4 und 5 Urlaubsgesetz, BGBI. Nr.
390/1976, abweichende Regelungen beinhalten kdnnen.(2) Die Vereinbarung gemal Absatz eins, Ziffer 3,
muss auf bestimmte Zeit abgeschlossen werden. Durch die Vereinbarung muss zumindest hinsichtlich des
von der Kurzarbeit erfassten Beschaftigtenstandes sichergestellt sein, dass wahrend der Kurzarbeit und in
einem allenfalls darUber hinaus zusatzlich vereinbarten Zeitraum nach deren Beendigung der
Beschaftigtenstand aufrechterhalten wird, es sei denn, dass die regionale Organisation des
Arbeitsmarktservice in besonderen Fallen eine Ausnahme bewilligt. Von der Kurzarbeit betroffenen
Arbeitnehmern muss fir die entfallenden Arbeitsstunden wegen der vorgesehenen Kurzarbeitsbeihilfe eine
Kurzarbeitsunterstiitzung zumindest in der Hohe jenes Anteiles des Arbeitslosengeldes, der der Verringerung
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der Normalarbeitszeit entspricht, gewahrt werden. Bei Naturkatastrophen oder vergleichbaren
Schadensereignissen, von denen nur einzelne Unternehmen betroffen sind, kann der Abschluss einer
Vereinbarung entfallen. Die Vereinbarung hat Bestimmungen Uber den Abbau von Urlaubs- und Zeitguthaben
vorzusehen, die von Paragraph 4, Absatz eins, 3, 4 und 5 Urlaubsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 390 aus
1976,, abweichende Regelungen beinhalten kénnen.

Rickforderung

§ 38. (1) AnlaBlich der Gewahrung einer Beihilfe ist zu vereinbaren, dal der Empfanger einer Beihilfe, der
ihren Bezug vorsatzlich oder grob fahrlassig durch unwahre Angaben oder Verschweigung maBgeblicher
Tatsachen herbeigefihrt hat, zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen verpflichtet ist. Paragraph 38, (1)
AnlaRlich der Gewahrung einer Beihilfe ist zu vereinbaren, dal der Empfanger einer Beihilfe, der ihren Bezug
vorsatzlich oder grob fahrlassig durch unwahre Angaben oder Verschweigung maRgeblicher Tatsachen
herbeigefihrt hat, zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen verpflichtet ist.

3.2.2. Der Beschwerdefihrer stitzt sich in seiner Beschwerde vom 09.02.2021 grundlegend auf den
Umstand, dass es sich bei der Nachricht der belangten Behérde vom 25.11.2020 um einen Bescheid - und
damit um einen mit Beschwerde bekampfbaren Verwaltungsakt - handle. Die belangte Behdrde hat dazu im
Verfahren wiederholt ausgefliihrt, dass es sich bei der Kurzarbeitshilfe generell um ein Instrument der
Privatwirtschaftsverwaltung handeln wiirde, weshalb die Nachricht vom 25.11.2020 schon aus diesem Grund
nicht als Bescheid zu qualifizieren sein kénne. Nach Ansicht des erkennenden Senates ist die belangte
Behdrde damit im Recht:

3.2.3. Voraussetzung flr die Zulassigkeit einer (Bescheid)Beschwerde an die Verwaltungsgerichte gemaR Art.
130 Abs. 1 Z 1 B-VG ist das Vorliegen eines Bescheids. Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung vertritt, ist fir den Fall, dass eine an eine bestimmte Person gerichtete Erledigung die
Bezeichnung der Behoérde, den Spruch und die Unterschrift bzw. Beglaubigung enthalt, das Fehlen der
ausdricklichen Bezeichnung als Bescheid fir den Bescheidcharakter unerheblich. Allerdings kann auf die
ausdriickliche Bezeichnung als Bescheid nur dann verzichtet werden, wenn sich aus dem Spruch eindeutig
ergibt, dass die Behoérde nicht nur einen individuellen Akt der Hoheitsverwaltung gesetzt hat, sondern auch,
dass sie normativ - also entweder rechtsgestaltend oder rechtsfeststellend - eine Angelegenheit des
Verwaltungsrechts entschieden hat. Die bloBe Wiedergabe einer Rechtsansicht, von Tatsachen, der Hinweis
auf Vorgange des Verfahrens, Rechtsbelehrungen und dergleichen, kénnen nicht als verbindliche Erledigung
gewertet werden. Lasst der Inhalt einer Erledigung Zweifel Uiber den Bescheidcharakter entstehen - wobei ein
strenger MaRstab anzulegen ist -, so ist die ausdrickliche Bezeichnung als Bescheid fir den
Bescheidcharakter der Erledigung essenziell (vgl. VwGH 18.12.2020, Ra 2017/08/0096).3.2.3. Voraussetzung
fur die Zulassigkeit einer (Bescheid)Beschwerde an die Verwaltungsgerichte gemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG ist das Vorliegen eines Bescheids. Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung vertritt, ist fir den Fall, dass eine an eine bestimmte Person gerichtete Erledigung die
Bezeichnung der Behérde, den Spruch und die Unterschrift bzw. Beglaubigung enthalt, das Fehlen der
ausdrucklichen Bezeichnung als Bescheid fir den Bescheidcharakter unerheblich. Allerdings kann auf die
ausdruckliche Bezeichnung als Bescheid nur dann verzichtet werden, wenn sich aus dem Spruch eindeutig
ergibt, dass die Behdrde nicht nur einen individuellen Akt der Hoheitsverwaltung gesetzt hat, sondern auch,
dass sie normativ - also entweder rechtsgestaltend oder rechtsfeststellend - eine Angelegenheit des
Verwaltungsrechts entschieden hat. Die bloBe Wiedergabe einer Rechtsansicht, von Tatsachen, der Hinweis
auf Vorgange des Verfahrens, Rechtsbelehrungen und dergleichen, kénnen nicht als verbindliche Erledigung
gewertet werden. Lasst der Inhalt einer Erledigung Zweifel Uber den Bescheidcharakter entstehen - wobei ein
strenger MaRstab anzulegen ist -, so ist die ausdrickliche Bezeichnung als Bescheid fir den
Bescheidcharakter der Erledigung essenziell vergleiche VwWGH 18.12.2020, Ra 2017/08/0096).

3.2.3.1. In der Literatur wird einhellig die Ansicht vertreten, dass es sich bei der Gewahrung der
Kurzarbeitshilfe um ein Instrument der Privatwirtschaftsverwaltung handelt:
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Mit dem Fixkostenzuschuss, dem Corona-Hilfsfonds, der Kurzarbeit, dem Hartefallfonds, den
Steuerstundungen und dem Lockdown-Umsatzersatz sowie dem zuletzt eingefihrten Verlustersatz wurde ein
Konvolut an Corona-HilfsmaBnahmen zur Bewaltigung der negativen wirtschaftlichen Begleiterscheinungen
im Zusammenhang mit der Ausbreitung des Erregers SARS-CoV-2 bereitgestellt. Zur Abwicklung der
genannten HilfsmaBnahmen bedient sich der Gesetzgeber privatrechtlicher Gebilde. Aus
verfassungsrechtlicher Sicht bedeutet diese privatrechtliche Ausgestaltung, dass die Férderungsvergabe aus
dem Bereich der Hoheitsverwaltung entzogen und in die Privatwirtschaftsverwaltung verlagert wurde. Im
Vergleich zur Hoheitsverwaltung ergehen im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung keine hoheitlichen Akte
(Bescheide, Verordnungen). Vielmehr kommt ein privatrechtlicher Vertrag zwischen dem
Rechtsunterworfenen und dem privatrechtlichen Verwaltungskdrper zustande. Diese Form des
(privatrechtlichen) Verwaltungshandelns ist zwar nach Art 17 B-VG verfassungsrechtlich zulassig, flhrt
allerdings zu eingeschrankteren Rechtsschutzperspektiven, als dies bei einer Vergabe durch offentlich-
rechtliche Bescheide der Fall ware. Darlber hinaus geht aus den jeweiligen Richtlinien betreffend die
Vergabe der HilfsmaBnahmen hervor, dass die Betroffenen "auf die Gewahrung von Férderungen bzw von
finanziellen MaBnahmen keinen Rechtsanspruch" haben (Robert Rzeszut/Philip Predota, Rechtsschutz bei
COVID-19-Férderungen - Hirden bei der Rechtsdurchsetzung, VWT 2021, 28, rdb.at).Mit dem
Fixkostenzuschuss, dem Corona-Hilfsfonds, der Kurzarbeit, dem Hartefallfonds, den Steuerstundungen und
dem Lockdown-Umsatzersatz sowie dem zuletzt eingefiihrten Verlustersatz wurde ein Konvolut an Corona-
HilfsmaBnahmen zur Bewaltigung der negativen wirtschaftlichen Begleiterscheinungen im Zusammenhang
mit der Ausbreitung des Erregers SARS-CoV-2 bereitgestellt. Zur Abwicklung der genannten HilfsmaBnahmen
bedient sich der Gesetzgeber privatrechtlicher Gebilde. Aus verfassungsrechtlicher Sicht bedeutet diese
privatrechtliche Ausgestaltung, dass die Forderungsvergabe aus dem Bereich der Hoheitsverwaltung
entzogen und in die Privatwirtschaftsverwaltung verlagert wurde. Im Vergleich zur Hoheitsverwaltung
ergehen im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung keine hoheitlichen Akte (Bescheide, Verordnungen).
Vielmehr kommt ein privatrechtlicher Vertrag zwischen dem Rechtsunterworfenen und dem privatrechtlichen
Verwaltungskérper zustande. Diese Form des (privatrechtlichen) Verwaltungshandelns ist zwar nach Artikel
17, B-VG verfassungsrechtlich zulassig, fuhrt allerdings zu eingeschrankteren Rechtsschutzperspektiven, als
dies bei einer Vergabe durch o6ffentlich-rechtliche Bescheide der Fall ware. Dartber hinaus geht aus den
jeweiligen Richtlinien betreffend die Vergabe der HilfsmaBnahmen hervor, dass die Betroffenen "auf die
Gewahrung von Férderungen bzw von finanziellen MaBnahmen keinen Rechtsanspruch" haben (Robert
Rzeszut/Philip Predota, Rechtsschutz bei COVID-19-Férderungen - Hirden bei der Rechtsdurchsetzung, VWT
2021, 28, rdb.at).

Bei der Vergabe von Férderungen zur Uberbriickung der tiefgreifenden wirtschaftlichen Krise infolge der
COVID-19-Pandemie hat sich der Staat fur die privatrechtliche Fordervergabe entschieden. Die COFAG ist (wie
auch die ABBAG) eine GmbH, die im Rahmen des Privatrechts agiert. Weder die ABBAG noch die COFAG sind
mit Zwangsbefugnissen ausgestattet. Sie werden nichthoheitlich tatig. Die Gewahrung von Foérderungen
erfolgt nicht mittels Bescheid (Eisenberger/Holzmann, Rechtsqualitat der COVID-19-Férderungsrichtlinien und
Rechtsschutzmdglichkeiten bei verweigerter Férderungsvergabe, RdW 2022/128, 171).

Es wird allgemein die Ansicht vertreten, dall die Gewahrung der Kurzarbeitsbeihilfe zur nichthoheitlichen
Staatstatigkeit zu rechnen ist, die Ublicherweise als Privatwirtschaftsverwaltung bezeichnet wird. Der Staat
betreibt insoweit Daseinsvorsorge mit privatrechtlichen Mitteln (o. Univ.-Prof. Dr. Gerhard Schnorr
(Innsbruck), Rechtsfragen der Kurzarbeit, DRAA 1987, 261).

3.2.4. Aus der zitierten Literatur geht unzweifelhaft hervor, dass die Abwicklung der HilfsmaBnahmen im
Zusammenhang mit der COVID-19 Pandemie der Privatwirtschaftsverwaltung zuzurechnen ist, weshalb die
Erlassung eines Bescheides nicht in Betracht kommt.

Im AMSG wird das Beihilfenwesen zwar nicht ausdrtcklich als privatwirtschaftliche Tatigkeit bezeichnet, bei
einer Gesamtbetrachtung der entsprechenden Normen ist jedoch kein anderes Ergebnis denkbar, als dass die
Qualifizierung der Beihilfengewahrung als hoheitliche Tatigkeit auszuschlieBen ist.

Schon das Verfahren zur Gewahrung von Beihilfen iSd § 37a ff AMSG ist derart gestaltet, dass nicht mit
individuell konkretisierter hoheitlicher Gewalt (Bescheid) vorzugehen ist, sondern es von Instrumenten des



Privatrechts, namlich der Koordination und einer Willenseinigung beherrscht wird. So bestimmt § 37b Abs. 1
AMSG nicht etwa die einseitige Erlassung eines Bescheides, sondern sieht fur die Gewdhrung von
Kurzarbeitshilfe ,Beratungen” zwischen dem Arbeitsmarktservice, dem Arbeitgeber, dem Betriebsrat und den
in Betracht kommenden kollektivvertragsfahigen Kérperschaften der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer vor.
Auch § 38 Abs. 1 AMSG normiert, dass anlasslich der Gewahrung einer Beihilfe ,,zu vereinbaren” ist, dass der
Empfanger dieser Beihilfe unter Umstanden zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen verpflichtet ist. Hatte
der Gesetzgeber nun eine hoheitliche Entscheidung mittels Bescheid angestrebt, so hatte es dieser
schuldrechtlichen Konstruktion der Ersatzpflicht nicht bedurft. Schon das Verfahren zur Gewahrung von
Beihilfen iSd Paragraph 37 a, ff AMSG ist derart gestaltet, dass nicht mit individuell konkretisierter
hoheitlicher Gewalt (Bescheid) vorzugehen ist, sondern es von Instrumenten des Privatrechts, namlich der
Koordination und einer Willenseinigung beherrscht wird. So bestimmt Paragraph 37 b, Absatz eins, AMSG
nicht etwa die einseitige Erlassung eines Bescheides, sondern sieht flr die Gewahrung von Kurzarbeitshilfe
,Beratungen” zwischen dem Arbeitsmarktservice, dem Arbeitgeber, dem Betriebsrat und den in Betracht
kommenden kollektivvertragsfahigen Korperschaften der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer vor. Auch
Paragraph 38, Absatz eins, AMSG normiert, dass anlasslich der Gewahrung einer Beihilfe , zu vereinbaren” ist,
dass der Empfanger dieser Beihilfe unter Umstanden zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen verpflichtet
ist. Hatte der Gesetzgeber nun eine hoheitliche Entscheidung mittels Bescheid angestrebt, so hatte es dieser
schuldrechtlichen Konstruktion der Ersatzpflicht nicht bedurft.

Da somit die belangte Behdérde mit ihrem Schreiben vom 25.11.2020 keinen individuellen Akt der
Hoheitsverwaltung gesetzt hat, liegt schon aus diesem Grund kein Bescheid vor.

3.2.5. Insoweit im Beschwerdeschriftsatz auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 14.07.2020,
G 202/2020-20, verwiesen und dazu ausgefihrt wird, dass der VfGH einerseits darauf verweise, dass auf
Kurzarbeitsbeihilfen ein durchsetzbarer Rechtsanspruch bestehe und andererseits auch ganz klar zwischen
diesen MaBnahmen und den weiteren Unterstitzungs- und FoérderungsmaBnahmen ,im Bereich der
Privatwirtschaftsverwaltung” differenziere, ist dieses Vorbringen nicht dazu geeignet, eine anderslautende
Entscheidung zu tragen. Wie schon die belangte Behédrde zutreffend ausgefliihrt hat, differenziert der
Verfassungsgerichtshof in dem insgesamt 61 Seiten umfassenden Erkenntnis zu einer Verordnungsprifung
nur in einem Nebensatz zwischen ,einerseits UnterstitzungsmaBnahmen im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung” und , andererseits Beihilfen zur Kurzarbeit gemaR § 37b AMSG"” (Rz 102), ohne
dies jedoch naher zu begriinden. Der belangten Behdrde ist dahingehend beizutreten, dass aus dieser
nebensachlichen Bemerkung des Verfassungsgerichtshofes eine bindende Entscheidung Uber die Rechtsnatur
der Kurzarbeitsbeihilfe nicht abzuleiten ist. 3.2.5. Insoweit im Beschwerdeschriftsatz auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 14.07.2020, G 202/2020-20, verwiesen und dazu ausgefuhrt wird, dass der
VfGH einerseits darauf verweise, dass auf Kurzarbeitsbeihilfen ein durchsetzbarer Rechtsanspruch bestehe
und andererseits auch ganz klar zwischen diesen MaBnahmen und den weiteren Unterstitzungs- und
ForderungsmaBnahmen ,im Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung” differenziere, ist dieses Vorbringen
nicht dazu geeignet, eine anderslautende Entscheidung zu tragen. Wie schon die belangte Behdrde
zutreffend ausgefihrt hat, differenziert der Verfassungsgerichtshof in dem insgesamt 61 Seiten umfassenden
Erkenntnis zu einer Verordnungsprifung nur in einem Nebensatz zwischen ,einerseits
UnterstitzungsmaBnahmen im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung” und ,andererseits Beihilfen zur
Kurzarbeit gemaR Paragraph 37 b, AMSG“” (Rz 102), ohne dies jedoch naher zu begriinden. Der belangten
Behorde ist dahingehend beizutreten, dass aus dieser nebensachlichen Bemerkung des
Verfassungsgerichtshofes eine bindende Entscheidung Uber die Rechtsnatur der Kurzarbeitsbeihilfe nicht
abzuleiten ist.

3.2.6. Da nur gegen einen Bescheid eine Beschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erhoben werden kann
und im gegenstandlichen Fall kein Bescheid erlassen wurde, ist die Beschwerde somit zurlickzuweisen. 3.2.6.
Da nur gegen einen Bescheid eine Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erhoben
werden kann und im gegenstandlichen Fall kein Bescheid erlassen wurde, ist die Beschwerde somit
zurlckzuweisen.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:
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GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, da die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es fehlt namlich an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage, ob die Gewahrung bzw. Versagung von Kurzarbeitshilfen gemai §
37b AMSG hoheitliches oder privatwirtschaftliches Handeln der Behdérde darstellt. Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, da die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es fehlt namlich an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu der Frage, ob die Gewahrung bzw. Versagung von Kurzarbeitshilfen gemaR Paragraph 37 b, AMSG
hoheitliches oder privatwirtschaftliches Handeln der Behdrde darstellt.

3.3. Zu 2. Abweisung der Beschwerde vom 10.05.2021:
3.3.1. Die maBRgebliche Bestimmung des AVG lautet auszugsweise wie folgt:
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

§ 71. (1) Gegen die Versdumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die
durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn:Paragraph 71, (1) Gegen die Versaumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung ist
auf Antrag der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu bewilligen, wenn:

1. die Partei glaubhaft macht, daB sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur
ein minderer Grad des Versehens trifft, oder

2. die Partei die Rechtsmittelfrist versaumt hat, weil der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung, keine
Rechtsmittelfrist oder falschlich die Angabe enthalt, dal kein Rechtsmittel zulassig sei.

Die mafRgebliche Bestimmung des Einflihrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 (EGVG)
lautet auszugsweise wie folgt:

Artikel IArtikel romisch eins

(1) Die Verwaltungsverfahrensgesetze (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG,
Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG und Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 - VVG) regeln das Verfahren
der nachstehend bezeichneten Verwaltungsorgane, soweit sie behdrdliche Aufgaben besorgen und im
Folgenden nicht anderes bestimmt ist.

(2) Von den Verwaltungsverfahrensgesetzen sind anzuwenden:

1. das AVG auf das behoérdliche Verfahren der Verwaltungsbehdérden;

3.3.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 14.04.2021 hat die belangte Behdérde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR § 71 Abs. 1 Z 2 AVG gegen die
Versaumung der Rechtsmittelfrist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die Nachricht an das eAms Konto
des AMS Tirol vom 25.11.2020 wegen Unzulassigkeit zurlickgewiesen und begrindend ausgefuhrt, dass kein
Bescheid vorliegen wirde und somit das AVG nicht zur Anwendung komme. 3.3.2. Mit dem angefochtenen
Bescheid vom 14.04.2021 hat die belangte Behérde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gemaR Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer 2, AVG gegen die Versaumung der
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Rechtsmittelfrist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die Nachricht an das eAms Konto des AMS Tirol vom
25.11.2020 wegen Unzulassigkeit zurlickgewiesen und begriindend ausgefliihrt, dass kein Bescheid vorliegen
wirde und somit das AVG nicht zur Anwendung komme.

Wie umseits ausgefiihrt und bereits von der belangten Behdrde richtigerweise dargestellt, liegt im
gegenstandlichen Fall kein Bescheid - und somit kein ,behérdliches” Verfahren (vgl. VwGH 04.12.2019, Ra
2019/12/0065) - vor, weshalb ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR§ 71 Abs. 1 Z 2
AVG iVm Art. | Abs. 2 Z 1 EGVG nicht zulassig ist. Wie umseits ausgefihrt und bereits von der belangten
Behorde richtigerweise dargestellt, liegt im gegenstandlichen Fall kein Bescheid - und somit kein
,behordliches” Verfahren vergleiche VWGH 04.12.2019, Ra 2019/12/0065) - vor, weshalb ein Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer 2, AVG in Verbindung mit
Artikel romisch eins, Absatz 2, Ziffer eins, EGVG nicht zulassig ist.

Die belangte Behorde hat den Wiedereinsetzungsantrag somit zu Recht zurlickgewiesen und war die
Beschwerde spruchgemaf abzuweisen.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, da die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es fehlt namlich an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage, ob die Gewahrung bzw. Versagung von Kurzarbeitshilfen gemafR §
37b AMSG hoheitliches oder privatwirtschaftliches Handeln der Behdrde darstellt. Da dies auch flr die Frage,
ob ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand mdglich ist, von Relevanz ist, war auch
diesbezlglich die ordentliche Revision zuzulassen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig,
da die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es
fehlt namlich an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage, ob die Gewahrung bzw.
Versagung von Kurzarbeitshilfen gemaR Paragraph 37 b, AMSG hoheitliches oder privatwirtschaftliches
Handeln der Behodrde darstellt. Da dies auch fur die Frage, ob ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorherigen Stand madglich ist, von Relevanz ist, war auch diesbeziglich die ordentliche Revision zuzulassen.

4. Absehen von der mundlichen Verhandlung:

Nach § 24 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flir erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.Nach Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Von der muindlichen Verhandlung kann im gegenstandlichen Beschwerdefall gemaR§ 24 Abs. 4 VwGVG
abgesehen werden, weil der Beschwerdeschriftsatz, der unstrittig feststehende Sachverhalt und der dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegte Akt der belangten Behérde erkennen lassen, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und dem auch Art. 6 Abs. 1 EMRK
nicht entgegensteht (vgl. die Entscheidung des EGMR vom 02.09.2004, ZI. 68087/01 (Hofbauer/Osterreich),
wo der Gerichtshof unter Hinweis auf seine frihere Rechtsprechung dargelegt hat, dass die Anforderungen
von Art. 6 EMRK auch bei Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung oder Uberhaupt jeglicher Anhérung (im
Originaltext ,,any hearing at all“) erfullt sind, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder ,technische”
Fragen betrifft, und in diesem Zusammenhang auch auf das Bedlrfnis der nationalen Behdrden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise verwiesen hat. Von einer mundlichen Verhandlung konnte
daher in Anwendung von § 24 Abs. 1 und 4 VwGVG abgesehen werden, zumal es sich beim gegenstandlichen
Verfahren ausschliefflich um die Klarung einer Rechtsfrage handelt und eine mundliche Erérterung keine
weitere Klarung erwarten lasst. Von der mundlichen Verhandlung kann im gegenstandlichen Beschwerdefall
gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG abgesehen werden, weil der Beschwerdeschriftsatz, der unstrittig


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/12/0065&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/12/0065&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/amsg/paragraf/37b
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

feststehende Sachverhalt und der dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegte Akt der belangten Behdérde
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und dem auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK nicht entgegensteht vergleiche die Entscheidung des EGMR vom
02.09.2004, ZI. 68087/01 (Hofbauer/Osterreich), wo der Gerichtshof unter Hinweis auf seine friihere
Rechtsprechung dargelegt hat, dass die Anforderungen von Artikel 6, EMRK auch bei Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung oder Gberhaupt jeglicher Anhérung (im Originaltext ,any hearing at all“) erfullt sind,
wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder ,technische” Fragen betrifft, und in diesem
Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher
Vorgangsweise verwiesen hat. Von einer muindlichen Verhandlung konnte daher in Anwendung von
Paragraph 24, Absatz eins und 4 VwGVG abgesehen werden, zumal es sich beim gegenstandlichen Verfahren
ausschlieBlich um die Klarung einer Rechtsfrage handelt und eine muindliche Erérterung keine weitere
Klarung erwarten lasst.
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